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事象概要（1／2）

１．発生事象
委託先より地盤応答解析を実施した委託について，地盤モデルを作成する際に，各地層の標高について

3.11地震以前の標高（旧O.P.）と3.11地震による地盤沈降を考慮した標高（新O.P.）が混在している事が
確認されたと連絡を受けた。

２．誤りの内容
委託先は当社指示に基づき3.11地震以前の標高（旧O.P.）で地盤モデルを作成するよう外注先に指示し、

外注先も3.11地震以前の標高（旧O.P.）での地盤モデル作成を認識していたものの、 3.11地震による地盤
沈降を考慮した標高（新O.P.）での地盤モデルを作成した。
当社ならびに委託先・外注先は、 3.11地震による地盤沈降を考慮した標高（新O.P.）で作成された地盤

モデルであることに気づくことが出来ず、間違えた地盤モデルを使用し地盤応答解析を実施した。
標高の取り違えにより，モデル内の二つの層（上端・下端）にて層厚の差異（0.7m）が発生。

旧O.P(m) 層厚(m) 区分 旧O.P(m)+新O.P(m) 層厚(m) 区分
36.436 36.436 旧O.P
27.722 8.714 段丘堆積物 27.022 新O.P 9.414 段丘堆積物
25.560 2.162 中粒砂岩 24.860 新O.P 2.162 中粒砂岩
20.099 5.461 T3泥質部 19.399 新O.P 5.461 T3泥質部
13.891 6.208 中粒砂岩 13.191 新O.P 6.208 中粒砂岩
9.140 4.751 T3泥質部 8.440 新O.P 4.751 T3泥質部
1.080 8.060 互層部 0.380 新O.P 8.060 互層部
-1.760 2.840 泥質部 -2.460 新O.P 2.840 泥質部
-3.355 1.595 細粒砂岩 -4.055 新O.P 1.595 細粒砂岩
-5.381 2.026 泥質部 -6.081 新O.P 2.026 泥質部
-6.131 0.750 粗粒砂岩 -6.831 新O.P 0.750 粗粒砂岩
-34.938 28.807 泥質部 -35.638 新O.P 28.807 泥質部
-125.355 90.417 T2部層 -126.055 新O.P 90.417 T2部層
-192.847 67.492 T1部層 -193.547 新O.P 67.492 T1部層
-196.000 3.153 先富岡 -196.000 旧O.P 2.453 先富岡

淡水化処理装置
訂正地盤モデル 2.13地盤モデル

なお、当該地盤モデルを使用して、設計を行い建設した設備はない



３．影響の範囲

2.13地震の耐震評価のうち、以下の施設に影響があることを確認

淡水化装置、使用済セシウム吸着塔仮保管施設、使用済セシウム吸着塔一時保管施設、

貯留設備（Ｂ、Ｄ、Ｈ４北、Ｈ８エリア）
※第99回監視・評価検討会 2021年2月13日に発生した福島県沖地震に関する設備点検および

確認事項への対応状況及び今後の耐震設計について

他の施設では、今回の地盤モデルを使用して耐震評価を実施していないことを確認済み

また，まだ報告を行っていない3.16地震の耐震評価についても，2.13地震の再評価の影
響により，報告が遅延することとなる

その他の耐震評価件名については、影響がないことを確認済み

事象概要（2／2）
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原因と対策（1／４）

項 目 内 容


ে
ਉ


当社

【管理的要因】
当社の管理員は，委託仕様書およびメールにて旧O.P.で作成することを指示し，関係者(当社、委
託先、外注先)も旧O.P.で作成することを認識していた。解析を行う際に許認可解析の検証マニュ
アルに基づきチェックしていたものの，標高に関するチェック項目がなく、旧O.P.で作成した旨の
口頭報告を受け、標高データの根拠について検証出来ていなかった。

委託先
（外注元）

【人的要因】
外注先は他業務で地質断面図を作成している実績がるため，旧O.P.で地質断面図の作成を依頼し、
旧O.P.で作成したと報告を受け、標高データの根拠について検証出来ていなかった。
地質断面図を旧O.P.で作成するよう外注先に指示をしたため，報告された地質断面図は，指示通り
作成されていると認識していた。

【管理的要因】
三次元地質構造モデルから作成された地質断面図について，外注先と品質保証を行い確認していた
が，口頭による確認しかしていなかった。
解析に用いる地質データの受領時に、標高の違いを判別できるようなチェック方法がなかった。

外注先

【人的要因】
所有している三次元地質構造モデルの最新バージョンは旧O.P.で作成されていると思い，三次元地
質構造モデルの標高種別について確認していなかった。

【管理的要因】
三次元地質構造モデルのバージョン履歴は管理出来ていたものの、標高種別等を識別できるような
管理が適切に出来ていなかった。
作成した各層標高一覧には旧O.P.と新O.P.の記載がなかった。
委託先との品質保証について，仕組みができていなかった。
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今回使用した三次元地質構造モデルは，3.11地震後，主に地下水解析に使用しており，
地下水解析においては地下水と潮位の関係から，地震後の地盤沈降を考慮する必要があ
った事から，3.11地震による地盤沈降を考慮した標高（新O.P.）で地盤モデルを作成し
ていた。

3.11地震後，三次元地質構造モデルを使用して地盤応答解析を行うのは，2.13地震に伴
う耐震評価が初めてであった。

地盤モデル作成経緯
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原因と対策（２／４）

項 目 内 容

ગ

ଆ
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当社

マニュアルならびにガイドの改訂を行い、標高情報を扱う業務における品質保証時の
確認項目をチェックシートに追加する。
1F特有の標高の取り扱いについて、委託先と外注先の品質保証についての妥当性を
当社もチェックリストに基づき確認する。

委託先
（外注元）

委託先ー外注先間の業務について外注先との品質保証方法を確立する。
入力根拠となる標高の種類を確認し、正しい標高であるという妥当性を近傍のボー
リングデータ等複数の資料を用いて検証し、整合していることを確認するような品
質保証方法とする。

外注先

三次元地質構造モデルはT.P.に統一し、標高の取り違えが二度と起きないようにする
今後追加していくボーリングデータについても、全てT.P.で管理を行う。
T.P.への統一作業は、現在実施している地盤応答解析用の地質断面図を作成後，2月
頃から実施予定(作業期間：約3ケ月)

三次元モデルのバージョン管理を行うための要領を作成し、取り違え・間違いが発生
しない仕組みを用いて管理を行う
今後追加していくボーリングデータについても、要領に従って履歴管理を行う。
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原因と対策（３／４）
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【当社マニュアルのチェックシート追加項目】
項目：解析データの確認状況
内容：解析に用いるデータ諸元について，技術的根拠を用いて確認・記載しているか

（標高データ、標高履歴等）



原因と対策（４／４）

三次元地盤モデル

ボーリング地点(標高・層厚が既知)

地質断面図

【従来の方法】

【変更した確認方法】

確認用断面図 ⇔ ボーリングデータ
照合
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委託先での検証イメージ



今後のスケジュール

2023年
1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月

2.13地震

地盤応答解析

設備の耐震評価
（第三施設・第四施設）

設備の耐震評価
（仮保管施設）

設備の耐震評価
（淡水化装置、タンクエリア）

3.16地震

地盤応答解析

設備の耐震評価
（第三施設・第四施設）

設備の耐震評価
（仮保管施設）

設備の耐震評価
（淡水化装置、タンクエリア）

地盤応答解析完了

地盤応答解析完了
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