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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

85-2 2022/6/10 地震 MA035B-SC-

A01 r1 

元々、トラニオンめねじ部に関しては必要ないのに記載して

いて、密封境界部に関しては必要なのに記載していなかった

という整理がされていたが、どういう考えだったのか。 

密封容器に対して、必要なのか必要じゃないのか、必要があ

るならばどのように評価するのかは記載すること。 

済 

2022/6/10 

(口頭回答) 

元々は、先行の型式においてトラニオンめねじ部だけ

を疲労評価していたということに倣ったというのが

実際のところである。 

記載については検討する。 

2022/12/22 

(口頭回答) 

疲労評価については型式指定の際に詳細に説明する

ものと理解していたが、先行の型式においてトラニオ

ンめねじ部だけを疲労評価していたため、それに合わ

せてトラニオンめねじ部の疲労評価のみを記載する

こととしていた。 

なお、密封容器の疲労評価については、型式指定にお

いて、金属キャスク構造規格にしたがって評価を実施

する。 

86 2022/5/27 地震 MA035B-SC-

V04A P.16,17 

記載の評価条件が最も厳しいということを説明して欲しい。

例えば、斜め方向で作用した場合はどうなのか。補足説明資

料にも説明を追加すること。また、

があるが、評価はどちらについて評価しているのかも示すこ

と。 

済 

2022/6/10 

(資料修正) 

記載の条件が最も厳しい条件であることの説明を追

加する。 

 

記載の評価位置が最も厳しいということが分かるよ

う、また、斜め方向に作用した場合は厳しい評価にな

らないことが分かるよう補足説明資料を修正した。

（MA035B-SC-A01 r1 別紙 2-19、別紙 2-24 ページ） 

また、 の評価を実施していることが分かる

よ う 、 パ ワ ポ 概 要 説 明 資 料 を 修 正 し た 。

（MA035B-SC-V04A Rev1 19 ページ） 

内は商業機密のため、非公開とします。 
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

86-1 2022/6/10 地震 MA035B-SC-

A01 r1 別紙

2-24 

（コメント No.86 関連）斜めの方向の評価について、言い

たいことは理解したが、"同じ列の格子に収納されていない

燃料集合体等からの荷重は～作用しない"という説明は物理

的に正しくない仮定であろう。別紙 2-9 図のように、評価位

置④に対して格子 3 つの所の荷重だけが作用するというこ

とが物理的にあり得るか。 

また、0°,90°方向に分担される荷重（燃料何体分という荷

重）をこのように考える評価方法は、一般的に採用されてい

るのか。 

済 

2022/6/10 

(一部口頭

回答) 

物理的に正しくないという指摘は理解した。 

この荷重のかかり方を仮定する評価方法は、独自の手

法である。バスケットの格子構造を梁の構造として曲

げと圧縮を評価する手法は実績があると認識してい

る。 

2022/6/30 

(資料修正) 

補足説明資料 4-1（MA035B-SC-A01 Rev.2 P.別紙

2-24）の斜めの方向の評価の説明を修正した。 

86-2 2022/6/10 地震 MA035B-SC-

V04A r1 P.19 

が厳しい（どちらを評価する）とい

うことについて、補足説明資料に記載はあるか。 

済 
2022/6/30 

(資料修正) 

補足説明資料 4-1（MA035B-SC-A01 Rev.2 P.別紙

2-12）に 厳しい方を評価することと

追記した。 

87 2022/5/27 地震 MA035B-SC-

V04A P.17 

バスケットを積層させる特殊な構造であり、タイロッド及び

リーマピンの評価はしていないのか。 

また、疲労評価についても説明して欲しい。 

済 

2022/5/27 

(口頭回答) 

四条の中では評価していない。 

タイロッドはバスケットを軸方向を締め付けて拘束

する部材であるため、径方向の荷重に対して評価は不

要であり、軸方向の荷重はバスケットを圧縮するよう

に作用するため評価不要と考えている。 

リーマピンはバスケットの水平方向を拘束している

が、内側部のプレートは一塊として水平方向の加速度

が作用し移動するため、プレート間のリーマピンへの

荷重は考慮しなくて良いと考えている。 

疲労評価についてはコメント No.85 を踏まえて要否

を検討し、必要であれば実施し説明する。 

2022/6/10 

(資料修正) 

タイロッドの評価が不要である説明を補足説明資料

4-1 に追記した。（MA035B-SC-A01 r1 別紙 2-25 ペ

ージ） 

内は商業機密のため、非公開とします。 
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

なお、金属キャスク構造規格では、バスケットに対し

ては圧力が作用せず、貯蔵中の温度は単調に低下する

のみであるため、疲労評価は不要とされている。 

87-1 2022/6/10 地震 MA035B-SC-

A01 r1 別紙

2-25 

タイロッドの評価で、鉛直方向加速度のみを考えた場合は記

載の説明は成立すると思うが、水平方向加速度も作用した場

合にはボルトの所に荷重が作用すると思うが、どう考えてい

るか。 

済 
2022/6/10 

(口頭回答) 

バスケットの設計思想では、リーマピンでプレート間

の径方向のずれは拘束しているので、水平方向の加速

度が作用した場合のタイロッドに荷重は作用しない。 

2022/6/30 

(資料修正) 

補足説明資料4-1（MA035B-SC-A01 Rev.2 別紙2-31

ページ、別紙 2-41 ページ、別紙 3-1～2 ページ）に水

平方向加速度が作用した場合にタイロッドに荷重が

作用しないことについて追記した。 

87-2 2022/6/10 地震 MA035B-SC-

A01 r1 

(コメント No.87-1 関連)構造物の強度をどこで担保している

かという話で、強度部材として評価すべきかについて、どの

ように考えているか。 

済 

2022/6/10 

(口頭回答) 

MA035B-SC-A01 r1 別紙 2-35 にリーマピンの評価

の考え方を記載している。水平方向に加速度が作用し

た場合、バスケットプレートはリーマピンで径方向に

拘束され、タイロッドで軸方向に拘束され、一体とな

って運動する。その結果、内側部は外側部と面で接触

し、均等な荷重を受けることになり、積み重なったプ

レート間にズレを生じるような荷重が作用しないた

め、評価不要と考えている。 

2022/6/30 

(資料修正) 

補足説明資料4-1（MA035B-SC-A01 Rev.2 別紙2-41

ページ、別紙 3-1～2 ページ）にリーマピンの強度評

価を追記した。 

88 2022/5/27 地震 MA035B-SC-

A01 r1 

(コメント No.87 に関連)リーマピンについて、理想的には内

側部のプレートは一塊として水平方向の加速度が作用し移

動すると思うが、ある程度高さがあるものに対して成立する

か疑問である。この点はどこかで評価されているか。 

地震の際にバスケットに有意な変形が生じないということ

済 

2022/6/10 

(資料修正) 

地震時にリーマピンに荷重が作用しないことが分か

る よ う 、 補 足 説 明 資 料 4-1 を 修 正 し た 。

（MA0.35B-SC-A01 r1 別紙 2-35 ページ） 
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

巻 A02 rev.0 別

紙 1-15 

ら力が加わらないというような定性的な説明をしているの

に、津波・竜巻では外側が大丈夫だから大丈夫といった説明

になっており、丁寧さに差があると感じる。地震の説明も踏

まえて説明を検討すること。 

(資料修正) の健全性について補足説明資料を修正した。

（MA035B-SC-A02 r1 別紙 1-19 ページ） 

125 2022/6/2 津波・竜

巻 

MA035B-SC-

V04B P.37 

ガイドに従って飛来物衝突荷重をしており、それと比較する

と風圧力荷重は小さく無視しているとあるが、例え無視しう

る小さい荷重であっても、審査資料としてはそれを評価した

結果を記載すること。 

済 

2022/6/16 

(資料修正) 

風圧力荷重の評価を記載し、飛来物衝突荷重より十分

小さいことが分かるよう補足説明資料 6-1 を修正し

た。（MA035B-SC-A03 r1 14 ページ） 

126 2022/6/2 津波・竜

巻 

MA035B-SC-

V04B P.8 

何が基準なのかを確認したい。津波荷重は 5.71×10^3kN だ

が、これと比較するのはフランジ側面への荷重とされる 1.25

×10^4kN と比較するという考えか。 

MA035B-SC-V04B P.8 を見る限り、フランジ側面の荷重だ

けに着目しているように見えるが、全体を見ているというこ

とか。MA035B-SC-A02 rev.0 P.17 を見てもその点が読み取

れず、単純に 2.37×10^4kN と記載されている。 

済 

2022/6/2 

(口頭回答) 

 

 

密封境界部に関してはフランジ側面に入る荷重同士

を比較すべきという考えで、1.25×10^4kN を比較す

ると考える。 

一方で、荷重が直接作用しないバスケット等に関して

は、キャスク本体を介して慣性力が働いてバスケット

に荷重が作用すると考えているので、設計荷重の 2.37

×10^4kN を比較すると考える。 

補足すると、キャスク全体にかかる設計荷重としては

2.37×10^4kN と考えているが、この荷重の大小で比

較してしまうと、密封境界部の評価では非保守的とな

りうると考えられるため、密封境界部においてはフラ

ンジ部にかかる荷重の大小を比較すべきという意図

である。 

補足説明資料の記載を、その点が分かるように検討す

る。 

2022/6/16 

(資料修正) 

密封境界部に対しては、フランジに作用する荷重を比

較することが分かるように補足説明資料5-1及びパワ

ポ概要説明資料を修正した。（MA035B-SC-A02 r1 18
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

せ、より長期間側で妥当と考えられる結果が得られる

ようにすることになる。 

P.32 に説明している実機材料の HZ-A3004 を用いた

実験とシミュレーションにより、得られたパラメータ

を用いて P.34 の評価を行っている。P.32 においては、

実験とシミュレーションでともに Mg 固溶量の変化

が止まるところまで確認できている。 

197 2022/10/26 アルミ

合金 

MA035B-SC-

V05A r0 

P.26 にまとめられた考え方について、項目ごとに説明するこ

と。LMP での加熱条件設定等も説明し、今回の機械試験用

供試材を用いる手法で 60 年後の材料に対して保守的な結果

が得られるということの説明をしっかりとすること。 

グラフ等の見方が分かりにくいものは文字で説明を加える

ことも検討すること。 

済 2022/11/29 

(審査会合

資料に反

映) 

審査会合用説明資料（MA035B-SC-W05）をコメント

を踏まえて作成し、説明した。 

198 2022/10/26 アルミ

合金 

MA035B-SC-

V05A r0 P.8 

評価方法と評価結果について、先行例及び JSME 新規材料

採用ガイドラインに準じているとあるが、それらは同じか。 

済 2022/10/26 

(口頭回答) 

基本的な考え方は同じという理解だが、完全に一致し

ているものではない。 

日立造船では、相違がある部分については JSME 新

規材料採用ガイドラインに依っている。 

2022/11/29 

(審査会合

資料に反

映) 

審査会合用説明資料（MA035B-SC-W05）において、

記載を修正した。 

199 2022/10/26 アルミ

合金 

MA035B-SC-

V05A r0 P.29 

過時効熱処理条件について、先行例ではより長時間の熱処理

条件とされており、同様に長時間の熱処理とする必要はない

か。 

済 2022/10/26 

(口頭回答) 

過時効熱処理の目的は Mg 固溶量を適切に評価する

ことである。Mg2Si の析出と Mn 系析出物の析出に

対して処理時間は十分であり、実験でも確認してい

る。 

200 2022/10/26 アルミ MA035B-SC- 継続中のクリープ試験はどのような状況か。 済 2022/10/26 10000h のクリープ試験を継続中である。想定では 11
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

合金 Z01 r1 P.57 (口頭回答) 月に完了する見込みである。 

クリープ試験完了後の S 値の補正は、試験完了次第行

える。 

201 2022/10/26 アルミ

合金 

 クリープ試験は強度評価に影響するか。 済 2022/10/26 

(口頭回答) 

クリープ試験自体は材料規定の S 値に影響するが、関

連するバスケットの強度評価結果は十分余裕があり、

結果に影響することはない。 

202 2022/10/26 アルミ

合金 

 バスケットの塑性変形を許容する設計ということだが、塑性

変形を考慮した評価はどのタイミングで行われるのか。 

済 2022/10/26 

(口頭回答) 

塑性変形は輸送物としての評価で生じるため、設計承

認で行う。 

203 2022/10/26 アルミ

合金 

 バスケットプレートの加工方法はどのようなものか。 済 2022/10/26 

(口頭回答) 

 

204 2022/10/26 アルミ

合金 

 バスケットプレートは、貯蔵状態で縦置きの場合、基本的に

は自重と上に載るバスケットプレートの荷重だけを支持す

る構造という理解で良いか。 

済 2022/10/26 

(口頭回答) 

ご理解の通りです。 

205 2022/10/26 長期健

全性 

MA035B-SC-

F01 r0  

文献（10）を追加した意図はなにか。 済 2022/10/26 

(口頭回答) 

文献(10)はホウ酸水中及び純水中における腐食に関

する文献であり、燃料装荷のためプールに沈めるとき

の短期的な影響を考慮したものである。 

2022/12/22 

(本資料で

回答) 

上記に加えて、蓋部中性子遮蔽材カバー（内面）及び

底部中性子遮蔽材カバー（内面）は、中性子遮蔽材と

接しており、中性子遮蔽材の熱劣化により生じる水に

よる影響を考慮して追加したものである。 

本内容については、補足説明資料 16-6（Doc No. 

MA035B-SC-F01 rev.1 P.11）に詳細を記載している。 

206 2022/10/26 長期健

全性 

MA035B-SC-

V05A r0 P.15 

金属ガスケットの評価で、LMP を C=14 及び C=20 の場合

として 2 通り提示しているが、どちらかがより妥当なもので

あるのか。 

済 2022/10/26 

(口頭回答) 

文献として、どちらも妥当な評価であると考えられる

ことから、両者に対して評価し、それぞれ長期健全性

に問題ないことを示している。 

詳細については持ち帰り確認して回答する。 

内は商業機密のため、非公開とします。 
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

2022/12/22 

(本資料で

回答) 

LMP の定数：C は材料によって決まる値である。 

ニッケル基合金及びアルミニウム合金からなる金属

ガスケットについては、補足説明資料 16-6（Doc No. 

MA035B-SC-F01 rev.1）の参考文献(23)に記載されて

いる（財）電力中央研究所において実施された密封性

能試験結果から定数：C=20 で金属ガスケットの閉じ

込め機能と LMP（温度・時間をパラメータとした値）

の関係が適切に整理できることが示されている。 

一方、補足説明資料 16-6（Doc No. MA035B-SC-F01 

rev.1）の参考文献(24)のように、定数：C=14 として

いる知見もある。 

また、日本原子力学会標準(AESJ-SC-F002:2021)の附

属書 M においても、定数：C=20 が採用されているが、

解説において定数：C=14 も紹介されており、実験デ

ータの充実を待っている状態であると記載されてい

る。 

このような状況を踏まえ、両方の定数：C に対して評

価を実施し、問題ないことを確認しており、Doc. No. 

MA035B-SC-V05A Rev.0 の P.15 では両方の評価を

併記していたが、本申請における評価で主として採用

している定数：C=20 の評価のみを記載するように修

正する。 

ただし、補足説明資料では、経年劣化に係るデータ及

びそれに対する評価の充実を図る観点から、定数：

C=14 の評価の記載はそのままとする。 
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 無断複製・転載禁止 日立造船株式会社  

# コメント日 項目 資料 コメント内容 状態 回答日 回答・方針 
        

207 2022/10/26 長期健

全性 

MA035B-SC-

V05A r0 P.15 

金属ガスケットの温度の基準値 130℃はどのように決まっ

ているのか。LMP と関係ないのか。 

済 2022/12/22 

(本資料で

回答) 

補足説明資料 16-6（Doc No. MA035B-SC-F01 rev.1）

の参考文献(25)において、(一財)電力中央研究所で実

施された金属ガスケットの長期密封性能試験におい

て 130℃～140℃で 19 年以上、閉じ込め機能が維持さ

れている（漏えい率の変化がない）ことが確認されて

いることから、LMP による基準に加えて、温度の基

準値として 130℃を設定している。 

なお、この温度の基準値は LMP の基準と直接関係す

るものではない。 

208 2022/10/26 長期健

全性 

MA035B-SC-

F01 r0 P.6 

P.3 に「本体及び蓋部表面の必要な箇所には、塗装等による

防錆措置を講じる」とあり、P.6 の注 1 に

や塗装等記載があるが、どれが防錆措置に該当するのか。 

済 2022/10/26 

(口頭回答) 

全て防錆処置の位置付けである。 

2022/11/11 

(補足説明

資料に追

記) 

補足説明資料 16-6（Doc No. MA035B-SC-F01 rev.1 

P.6）に、（注 1）から（注 4）に記載のものが全て防

錆措置であることが明確になるように追記した。 

209 2022/10/26 長期健

全性 

MA035B-SC-

F01 r0 P.6 

底部中性子遮蔽材カバー等は防錆処置しないのか。 済 2022/10/26 

(口頭回答) 

ステンレス鋼については防錆処置不要と考えている。

考え方が分かるよう資料を修正する。 

2022/11/11 

(補足説明

資料に追

記) 

経年劣化に対する評価の結果、腐食による影響がない

ものは防錆措置を講ずる必要がないことを補足説明

資料 16-6（Doc No. MA035B-SC-F01 rev.1 P.6）に追

記した。 
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