
 

１．件名：浜岡原子力発電所の地震等に係る新規制基準適合性審査に関する面談 

 

２．日時：令和４年１１月２２日(火)１６時３０分～１６時５５分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：ＴＶ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：名倉安全規制調整官、鈴木安全審査専門職、西来主任技術研究

調査官、馬場係員、松末技術参与 

 

  中部電力株式会社：原子力本部 原子力土建部 調査計画グループ  

グループ長 他９名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

 

６．提出資料 

なし 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 はい。それではただいまから、中部電力浜岡原子力発電所、方の審査に
関係します。面談を開始します。 

0:00:12 中根今週の審査会をいうことで資料の方が中部さんの方からのプレート
間で三つと、津波堆積物の 3 点、それぞれ補足も含めてですけど、 

0:00:24 いただいてますけれども、ちょっとプレート間の方は今回 25 日の会合
にはかけずに、これは別途日を改めてということで、 

0:00:35 今回 25 日の審査会合は津波堆積物のコメント回答ですね。なので、資
料いただいてる資料で言いますと、 

0:00:45 基本的にいただいてると資料 1－41－51－6、これを 1－11－21－3 とし
て、審査会合の方で審議をすると。 

0:00:55 こういう予定でございます。 
0:00:58 ちょっとプレート間の方は、具体的にもっと我々も審査会合の資料を用

いてですね、今回、主にそのコメントとしては、詳細パラスターです
ね、詳細パラスタ前回ブラックボックスになったところを明らかにした
というところと、 

0:01:16 水位低下、筒井加古がですね、水位下降側のケースについて、詳細パラ
スタの段階で 

0:01:24 より大きいものが選べているのかということで、先ほどの 1 点目の派生
ですけれども、それの確認と、あとは検討波源モデルＣ。 

0:01:34 これの妥当性という 3 点ではあったんですけれども、 
0:01:39 ちょっと資料ですね特にコメント回答資料の中で、いわゆる今回そのパ

ートとしては詳細パラスタのごく一部分の妥当性ですけれども、 
0:01:51 一気通貫で、パラスター全体でですねどういうやり方で、どういうパラ

メータを振って、最後敷地に最も影響があるケースを選んだかっていう
ところで、 

0:02:04 これちょっと資料上、コメント回答だったり或いは本編だったり補足説
明資料だったりちょっと飛び飛びにならないと。 

0:02:12 新しい解析が要るってイメージじゃないんですけどちょっと飛び飛び
で、行ったり来たりしないとですね、なかなか説明がつかないというこ
とで、ちょっとそこら辺をコメント回答資料の方ですね、これをきちん
と 

0:02:27 確かにコメント御社としては、コメント回答なんで、コメントされた部
分の説明、それで今コンパクトにまとめたという趣旨かと思うんですけ
れども。 
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0:02:37 そこが全体が見えないので、あと特に、 
0:02:42 コメント回答のうち、 
0:02:46 割とパラスターの部分ての数ｇを並べてどういう選定の仕方でっていう

ところなので、相当そこら辺も見にくいなということで、ちょっとここ
は資料の方もちょっと練り込んでから、 

0:03:01 会合にかけたいかなっていう実質最後きちんと議論をして進めていきた
い部分なので、 

0:03:07 ちょっとそこがつまらないところで、1 回スキップしちゃうなんていう
ことで、今回 25 日には書けないということで判断をしました。 

0:03:18 とりあえずちょっとこちらから言うですね、そちらとしても何か趣旨と
か質問あるかと思いますので、 

0:03:26 中部電力浜野でございます。ご趣旨は理解いたしました。 
0:03:33 もともとコメント回答資料の部分についてはコメントに端的に答えてい

るという形で、そちらを中心に説明しまして、全体の 
0:03:47 プレート間地震の津波評価については本体資料の方で、一気通貫で説明

しているという、 
0:03:55 形で作成はしてきたと考えております当然、細かい確認計算なんかを補

足資料に飛ばしてはいるものの、全体としては本体で書いてると思うん
ですが、今の 

0:04:09 ご趣旨はコメント回答の中で今回例えば下降側のパラスタの考え方であ
ったり、選定方法なんかを 

0:04:19 練り込んだのでこれを、 
0:04:21 含めてパッケージで、上昇側と含めてうちの詳細パラメータスタディっ

てのはこういうもんですというところを、 
0:04:30 コメント回答の中に改めて整理して、全体俯瞰できるようにして、それ

をパッケージを、また本体資料の中で、全体として読めるようにすべき
でっていう。 

0:04:41 ご趣旨と理解してよろしいでしょうか。 
0:04:46 はい。本体資料はプレート間の評価全体ですよね。それでも数百ページ

ぐらいありますけど、今回で言うと、検討波源モデルＣの妥当性、これ
は検討波源モデル。 

0:04:59 のをどういうふうにせ、痕跡再現からどういうふうに設定して検討は弁
モデルはこれでいいんですって説明これは椎野説明ですね。で、詳細パ
ラスタの方は、なので、 
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0:05:11 選ばれた検討波源モデルから、概略パラスタをどうやって、詳細パラス
タをどういう順番でどういうパラメータを振ってどうやって、結論なり
ましてここはパラスト概略パラスタから詳細パラスタ結果までの範囲な
ので、 

0:05:26 そこを全部本体から抜き出すとそれはそれで分厚いんですけど、ただ、
いきなりやっぱり詳細パラスタのやり方の説明から入ると。 

0:05:37 そういえば、概略パラスタでどうやってこの基準断層モデルが選ばれた
んだっけというところですね、当然、新御社今そこにされてる方と、こ
の実際の短我々の担当だけは、 

0:05:51 これまでヒアリングで、それぞれ何回も聞いて、もちろん確認してるん
ですけども、これを、ある程度知識がある人間が初めて、初めてという
部分を、語弊がありますけども、 

0:06:03 程度見て、理論構成確かにこれで津波の評価、パラスターとして妥当な
やり方だったねっていうのを客観的に見たときに、そのなかなかそうい
う資料にはなってないよねと。 

0:06:15 パーツパーツで抜き出してしまっているので、ちょっと全体の流れがど
うあって、その中で、今回のその詳細パラスタのやり方で、変えたのか
とかですね。 

0:06:26 ちょっとそこが確か本体資料に、 
0:06:30 コメント回答だと短い紙本体資料だと永石っていう、ちょっとすみませ

ん、ざっくり言うとそういうことなんですけど。 
0:06:38 あとどれをあの骨格り組み込んでいくかっていうところは、 
0:06:42 ちょっと 1 個 1 個すいませんこの場で申し上げるつもりはないですけれ

ども。 
0:06:51 中国の竹原でございます。若干個人的には混乱してるところがありまし

て、 
0:06:58 もともと降雨を担当される方に、が変わればイメージがあるのかもしれ

ないですけれど、 
0:07:05 もともとどちらかというとコメント回答の中すべてが読めるような形

で、このようなところをもともと作ってたところはあるんですけれど、
それに対して、 

0:07:15 そこで 1 回、コメント読んでもじゃあ、 
0:07:19 全体の本体資料とそういうところに行ったときに、 
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0:07:22 どこがどう変わるのか、わかりにくいよねっていう話をコメントいただ
きまして、 

0:07:27 そういう今の形で、コメントに関わる部分だけをコメント回答で、本体
資料なり、補足説明資料が全体の中でそのコメントを受けて反映すべき
ものは反映しましたよっていう形。 

0:07:41 にした方がいいというような議論の中で今の形にしてます。 
0:07:45 今後そういう形にするんだよっていう話であればまた、それはそれでや

むを得ないところあるんですけれど、結構行ったり来たりしてるもので
すから、もう少し、 

0:07:55 具体的にこの程度はっていうことをご助言いただければなと思うと、や
はりそういうイメージがあるんであれば、結構スケジュールも厳しいも
んですから、早め早めのヒアリングでこう、 

0:08:08 ある意味もともとの、こういうふうに作ろうというところが変わってき
てるところもあるもんですから、 

0:08:13 早めにご指示いただければ、我々の方も助かるとは思ってるんですけ
ど、その辺りはいかがでしょうか。 

0:08:21 はい。ちょっと私担当レベルとしては今の資料で会合で議論できるかと
思ってかけてたので、なので前回のヒアリングの際に、ちょっとこの資
料ではというような指摘はしていませんちょっと暫定で、 

0:08:35 違う資料でいうと前回でいうと、数週間前ですかね。 
0:08:39 なので、本当その点はちょっともう前回ヒアリングの際に、ちょっとこ

れではと言われる私としては、少なくともこの資料で議論可能というこ
とで判断した上で、 

0:08:51 今流れてますので、そこら辺ちょっと私も至らない部分があったかなっ
ていうのはそこは自覚してございますで、 

0:08:58 なので、ちょっと今日この場でですね、ではどういう論理構成でこうい
う資料を求めるっていうところまで、提出は詰めませんけれども、 

0:09:08 多分おっしゃらタケヤマおっしゃりたい趣旨としてはいやじゃあこれで
裸で今のこの段階で 1 週間後 2 週間後に資料をどんと持ってくれるかっ
ていうと、 

0:09:18 それはそちらとしては、ちょっとどういう作り込みで議論をする資料と
して認めるのか。 

0:09:25 ていうところがはっきりしないと、資料も作りようがありませんよねっ
ていう、そういうんかの原因かと思いますので、ちょっとそこはまた、 
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0:09:34 直近だと今ヒアリングはないんですけど、あとまた面談なのか今の資料
でヒアリ今、介護にかけようとしていた資料で一旦ヒアリングするの
か、 

0:09:44 それはこちらも担当或いはそちらの担当と、きちんとある時間でそこは
きっちりと時間をとって、会合にどういう資料でかけようかっていうの
は、 

0:09:53 やるべきかなと思ってまして、ちょっと今日は少なくとも、25 日には会
合をかけますかけれませんと、そういうところをお互いで確認するとい
うその面談でございます。 

0:10:05 高間さんも保険の出資は合ってますちょっとあの家等どこをどういうふ
うに直していけば、議論が足りるというところなのかがはっきりしない
と。 

0:10:16 なかなかそれでつくれって言われてもつくれませんよと、それはおっし
ゃる通りかありますので、やはり、この部分は、 

0:10:22 どれがわかりやすくて誰がわかりにくいってのはある意味、人の好みの
部分もあろうかと思いますので、土肥永野、それにできるだけ合った形
で、見やすさで今の方々が見やすいっていうところで作るのが審査の効
率化に繋がりますので、 

0:10:37 それはそれでどんどん変えていけばいいとは思うんですけれど、今、そ
ういう形でまたヒアリングなり面談していただけるってことはありがた
いことではあるんですけど、 

0:10:49 日程的にちょっと我々、当社の都合にはなってしまうんですけど、11 月
1 日にスケジュールを出させていただいた中で、 

0:10:59 できるだけ作業の中でオンスケでできるだけやっていきたいというとこ
ろもございまして、またヒアリングは後しろと下がってきますと、ほと
んど工程下がっていくものですから、 

0:11:11 できれば本当に今日のこの場でっていうのが一番よかったんですけど、
できなければ本当に早いタイミングで、また来週再来週だっていうとそ
こを聞いてから資料作るとあっという間に 

0:11:23 ヒアリングはい直してヒアリングの 1 ヶ月行ってしまうとですね。 
0:11:27 もう本当に取り行ってしまうものですから、 
0:11:30 ちょっと至急本当に今週中か、明日でも明日なんか、24 日でも 25 日の

審査会合の後でも構いませんので、 
0:11:41 時間を取っていただければと思います。 
0:11:45 規制庁の名倉です。 
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0:11:48 今回の資料、一言で言うと、 
0:11:55 今まで審査をしてきた。 
0:11:57 担当者、こちらの担当者と、中部電力、 
0:12:02 それは理解中身を理解しているとは思うんだけど、 
0:12:07 この資料では、 
0:12:09 会合にかけても、その場で理解できないと。 
0:12:14 だから、今回はプレート間地震のこれまでパラメータスタディでいろい

ろコメントをしてきたんだけど、 
0:12:22 パラメータスタディの全体像でどういうふうな流れになっているのか、

その中で、 
0:12:29 どういうふうにケースが選定されてきているのか。 
0:12:33 その中で、どういうところがブラックボックス化していて、そのコメン

トを今回どういうふうに解消したのか。 
0:12:41 そういったところが、全くわからないと言われてしまいました。正直言

うと、 
0:12:49 たくさんごちゃごちゃ書いてあるんだけど、実際どういう考え方なのか

も全くわからないと。 
0:12:54 というふうなことも言われてしまいましたので、 
0:12:58 そういう意味で担当者がわかってるだけでは駄目で、ちゃんと流れとし

て、パラメータスタディが今回、 
0:13:08 結局支配的なケースとして、 
0:13:11 数値が大きく変わった原因になっているのでその説明性も含めて、 
0:13:17 しっかりと資料を、まず、 
0:13:20 確認できるようにしてくれないと。 
0:13:24 今回のプレート間地震のコメント回答がもし終わるのであれば、それが

集大成となるので、それをベースにした取りまとめ資料として、 
0:13:37 積み重なって横に置いてあるんだけどそもそも、それに対しての説明そ

のものも、わからないと。 
0:13:47 それではちょっと取りまとめるにあたって、できないというふうにちょ

っと言われたのが今回の趣旨です。 
0:13:54 従って、どうすればいいかっていうのは、 
0:13:57 もう少し全体をよく見えるようにして、した方がいいということかと思

います。 
0:14:06 今申し上げられる部分についてはこういったことでした。 
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0:14:11 ここら辺はちょっと、 
0:14:12 実際、もう少しどういうふうにすべきかっていうところを、お互いに考

えないといけないところはあると思うんですが、 
0:14:23 そういう意味これまでいろいろ分量が多くてわかりにくいと言われてき

たところ、 
0:14:29 今回はある程度削ったんだけど、削ったにしても、ごちゃごちゃごちゃ

ごちゃいろいろ書いてあってやっぱりわからんと。 
0:14:38 そういう意味で、全体の論理と今回のコメント回答の部分とその論理。 
0:14:44 それをしっかりわかるようにしてくれというのが今回言われたことで

す。 
0:14:53 ちょっとこれについてはお互い間がて、修正をしていきたいというふう

に考えております。以上です。 
0:15:01 中部電力天野でございます。ご趣旨は終わっよくわかったんですけど、 
0:15:09 コメント回答の中で、今回のコメント回答が、 
0:15:14 どういう位置付けかっていうことを作るのは、何となくイメージできる

んですけどそれも含めてやっぱり、 
0:15:23 最後集大成というと本体資料の方に入ってくると思うんですけど、やっ

ぱ同じように、そこを織り込むっていうようなイメージなんでしょうか
ね。ちょっとそこが、規制庁の名倉です。まず言われたのは、 

0:15:40 今回は、検討波源モデルＡというところの基準断層モデル市耒の 1 から
1－5 までで敷地前面が、 

0:15:51 クローズアップされて、検討波源モデルＤで、基準断層モデル 3－1 か
ら 3－3 で、ここは最大上昇水位としては 1 から 5 号機の取水槽、 

0:16:05 ここでこのモデルで見ればいいんだとか、そういったところが、言葉で
ちょろっと書いてあるんだけどこの流れが、いきなり出てきていて、 

0:16:16 実際ここにどうやって行き着いたのかもわからないと。 
0:16:22 だからこれは私たちはもうわかり切ったものとしてやってたんだけれど

も、そもそもコメントは、 
0:16:28 敷地前面のところではなくて、1 号から 5 号の取水槽のところ、検討モ

デルの波源モデルＤのところ、 
0:16:38 この数値の絞り込みがわからないのでこのブラックボックス化してると

いうことでコメント回答を説明しようとしたところ、そもそも何でこう
なってんだと。 

0:16:50 ここら辺が流れが全然わからないと。 
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0:16:53 だから、情報共有しながらこれを説明してこれでいいですと、判断をす
るのであれば、そういった流れ全体の中で今回のコメントも踏まえ含め
て、 

0:17:06 説明すべきだというふうにちょっと今回言われました。 
0:17:14 はい。そういう意味で、内部的にこれクリアしないと、説明プロセスは

入れないので、会合に移らないということなので、ここはやらざるをえ
ないのかなと思いました。 

0:17:31 すいません文句言いたいのはわかるけどこっちも文句言いたいんだけ
ど、今から何言ってんだと思うんだけどこういうことろ今野まで行って
いいのかとあるんだけど、 

0:17:41 わからないと言われたことに対してこれについては、ちゃんとアプロー
チしないと、多分、あらゆる人が聞いてるわけであってコメント回答。 

0:17:51 なるべく、その聞いてる人にわかるようにしないといけないんじゃない
かなという気はちょっとしてます。 

0:17:57 ちなみにマスコミ等のぶら下がりでも、電話連絡とかデモ機電話取材と
かでも聞きますけど、 

0:18:04 一体どういうふうにこれ、資料が多過ぎて、どういうふうなパラメータ
ーをどういうふうに検討して、最終的に今どうなってるのかっていうと
ころが、 

0:18:14 非常にわからないんですけど電話で教えてもらえますかって。 
0:18:18 そういう取材も結構あるので、 
0:18:22 そういう意味で、今日言われたことっていうのは確かに、今後説明する

上で、今の今の例えば資料 1－2 でも、 
0:18:33 そこんところが軽視的に書いてあるだけでなんでこうなってるのかって

いうのは、 
0:18:39 特に流れが省略されてますよね 5 ページ、6 ページとか、どういうモデ

ルが絞り込まれたかって結果和解結果とか、 
0:18:49 流れが書いてあるんだけど、 
0:18:51 プロセスの説明にはなってないですよね。 
0:18:55 おそらくそういうところがわからないので、実際どういう検討をしてど

ういうケースが支配的になってどういうパラメーターが、 
0:19:05 何ていうかな振っていく中で、クローズアップされていってこうなって

るのかっていうところが、 
0:19:13 わからないって時々言われるんｄマスコミとかにも、 
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0:19:17 こういうところはちょっと説明を強化しないと。 
0:19:21 今後の説明も、 
0:19:24 なかなか難しいんじゃないかなというふうにちょっと思います。浜岡は

逆に、いろんなケースをコメントを受けてやってるがゆえに、 
0:19:34 中身がすごくボリュームが多くなってるんだけどこれに対してどう説明

するのかっていうのは、もう少しちょっと考えないと。 
0:19:43 種モデルＣの妥当性も含めてそうですけど。 
0:19:47 ここのところはちょっと、 
0:19:49 説明性を上げる必要があるのかなというふうに考えてます。以上です。 
0:19:58 あ、中部電力の盛です。ありがとうございます。今村さんおっしゃられ

たのは、具体的にはコメント回答でいうと、62 ページのケースの選定方
針、 

0:20:09 例えば着目する地点なんかで影響が大きいのはこれだというのが書いて
あることの、 

0:20:16 そもそもここはどういうふうに選ばれたのかということだとか、このペ
ージはちょっとかなり文字数が多くなっているので、一目でわからない
だとか、 

0:20:25 そういうところを、から、 
0:20:29 ここを見てのをし、まずはここを見てのご指摘だということでよかった

でしょうか。 
0:20:34 そっからの細部のあんまりやりとりはしたくなかったんですけど、61 ペ

ージとかで、下に敷地への影響が最も大きいケースの選定ってなってま
すよね。 

0:20:45 これが、 
0:20:46 結局、この次のページの 62 ページの、 
0:20:51 選定において着目する評価点とかそういったところ、 
0:20:55 方の評価知見に関しての、 
0:20:59 選定になってるんですけど、7.5 との選定なってるんすけどここら辺

が、結果だけ書いてあると。 
0:21:09 というふうには見られているんだと思います。ここのところは、 
0:21:18 すいません細かいこと言って申し訳ないです。ご指摘の具体的なところ

九つ点については理解いたしました。ありがとうございます。あと例え
ば 62 ページの右側のところで代表ケースの選定イメージで、 

0:21:30 ①②と①’②’の関係で、 
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0:21:33 ケース 1 ケース 2 ってなってるのがいきなりケース 1 から決算になって
いて、ここのところはあくまでも、植野谷津のケース、例えば①の一井
が、 

0:21:45 二つ、笠名ってあった場合っていうことを書いてるんだけど、ここのと
ころも、何て言うのかな、私が説明したら、そういうふうに読むってい
うのは、 

0:21:57 初めてわかったというふうに言われたし、これを見比べてもう何言って
るかわからんというふうにちょっと言われたので、読んでるだけでは、 

0:22:06 そういうふうなところをちょっと 
0:22:09 誤解を受けやすいところは直すということかなというふうにちょっと思

いました。以上です。 
0:22:19 はい。中部電力の盛です。ありがとうございます。ちょっと名前が同じ

というところも誤解招く原因かと思いますのでそういうところも含めて
再点検させていただきます。 

0:22:44 中部電力の仲川でございます。はい。 
0:22:47 今のご指摘等をですね、踏まえてですね、私どもとしても再度資料を点

検してですね、全体の流れの中で、今回のコメント等がどういう形で出
てきたのかとかですね、そういったものはしっかり見えるか。 

0:23:03 していきたいと思いますし、そういう意味でいろいろまた面談等でです
ね、ご指摘等もいただければと思います。ただ、私どもですねできるだ
け早く対応させていただきたいと思っておりますので、そちらの方ご協
力の方、お願いいたします。 

0:23:21 はい。こちらとしてもいたずらに延ばしたくはないというのは全部お互
い一緒だと思いますので、 

0:23:26 ちょっと次ドライングで面談ないしヒアリングを入れるか、あと資料と
しては現状の資料で、ヒアリングでその場で、じゃあ具体的にどういう
ところがわかりにくかったのかっていうのをきっちりとお伝えするって
いうことかと思いますので、 

0:23:42 ちょっとまずそこの設定かなと思いますで、今の詳細パラスタのところ
だとそう見ると、多分コメント回答の一番最後のところに実は津波評価
のまとめがあって、 

0:23:53 ここに全体の流れが書いてあるんですよね。ただ先にページとしてこっ
ちを説明してから、前のページに戻ってるっていうと、何でそんな構成
になってるんだっていう話にはなるので、 
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0:24:05 ちょっとその詳細パラスタのコメント回答に入るまでに、全体の流れの
中でどういうところでつまずいて、コメント回答になったのか、そこが
わかるようにしておくとまずその件に関してだけ言えばですけどね。 

0:24:19 いきなり詳細パラスタのところから入るんで、あれ何でここにつまずき
つまずいたんだっけっていうところで止まって、さらにこの文字のオオ
イ 62 ページで、当然私は何回か聞いてるんで、この右の見方もフロー
の見方も当然理解しますけど、 

0:24:34 ちょっとそれが初めて聞く人間にスッと流れが入ってこなかったという
ところで、わからんと言われてしまった次第なので、はい。ちょっとい
つ設定するかっていうところはまたどっちの調整はしますけれども、 

0:24:49 はい。 
0:24:50 あと長い時間を無駄にかけたくないっていうのをすいませんこちらとし

ても同じなので、はい。どうぞよろしくお願いいたします。 
0:24:58 中部電力浜野でございます。よろしくお願いいたします。 
0:25:06 はい。で、他、特になければ審査会合としてはすいません 25 日は津波

堆積物ということで世良の面談の方は終了したいと思います。何かござ
いますでしょうか。 

0:25:21 中部電力天野です。特にございません。 
0:25:26 はい。それでは審査審査会合に向けての面談ということで終了したいと

思いますどうもお疲れ様でした。 
0:25:34 ありがとうございました。 

 


