
美浜発電所原⼦⼒防災訓練における
問題点・課題等の整理
（訓練3週間後面談）

２０２２年３月

原子力事業本部 安全・防災グループ

美浜発電所 安全・防災室
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The Kansai Electric Power Co., Inc.

はじめに（問題・課題を整理）

社内アンケート・評価による気づき
（発電所）

社内アンケート・評価による気づき
（本店対策本部）

パンチリスト

重点実施項目の検証結果
（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（発電所）

Ｄ：改善策の実施

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：課題の整理、抽出

社外評価・視察結果

②問題・課題を整理

実
施
済
み

訓練項目別の実施評価

③重要度の高い課題を抽出

④原因分析

⑤原因分析を結果を
踏まえた対策

①コメント等に対して課題
の有無を検討
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問題点・課題の抽出結果

問題・課題の有無
更なる防災能力向上

のための気づき

本店 美浜ＰＳ 本店 美浜PS

訓練項目別の実施評価 無 － 無 －

① －

社内アンケート、社内評価 無 － 有 ②

無 － 無 －

パンチリスト 無 － 無 －

重点実施項目の検証結果 無 － 無 －

社内アンケート・評価による気づき

パンチリスト

訓練項目別の実施評価

社外評価・視察結果

重点実施項目

【本店対策本部（若狭）】

＜更なる防災能力向上のための気づき＞
①ERCへの提供情報優先順位付けの充実化：訓練での気づき事項をマニュアルへノウハウとして追記し、

充実化をはかる。

【発電所対策本部（美浜）】

②「ＩＷＢ(電子ホワイトボード)時系列記載ルールの定着化」：運用マニュアルを作成し教育を実施するこ

とで、運用の定着化をはかる。

課題の深堀を実施（スライド４）

課題の深堀を実施（スライド3）
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（更なる防災能力向上のための気づき）
即応センター情報チームとERCプラン

ト班の情報連携において、発災発電所
から発信される多様な情報について、
即応センター情報チーム内で優先順位
を考え、必要な情報を整理して発話して
いる。

提供すべき情報の優先順位について
は社内マニュアルに明記しているが、具
体的な事例を追記することで、今後のプ
レーヤ交代による、技術力低下を防ぐこ
とができるとの気づきを得た。

（改善案）
即応センター情報チームの運用マ

ニュアルにERCプラント班へ提供する情
報について、優先順位付けの具体例を
ノウハウとして追記し、優先順位に関す
る考え方の充実をはかる。

課題① ERCへの提供情報優先順位付けの充実化

ＥＲＣ

緊急時対策所

緊急時対策所から発
信される情報多様な
情報を整理し、ERCプ
ラント班へ優先順位の
高い情報から提供す
るよう差配している。

緊急時対策所からの
情報共有順序

ERCプラント班への
情報共有順序

（例）即応センター情報チームから
ERCプラント班への情報共有イメージ

順序 緊急度 内容

① 高 EAL判断情報

② 通常 設備故障（3の矢）

③ 高 戦略情報

④ 通常 負傷者（軽傷）

⑤ 高 電源情報（喪失）

⑥ 低 SFP異常なし

⑦ 通常 火災情報(鎮火)

⑧ 低 RMS異常なし

⑨ 高 EAL判断情報

⑩ 通常 設備故障（2の矢）

順序 緊急度 内容

① 高 EAL該当(速報)

③ 高 戦略情報

⑤ 高 電源情報（喪失）

④ 通常 負傷者（軽傷）

⑦ 通常 火災情報(鎮火)

⑨ 高 EAL判断情報

⑩ 通常 設備故障（2の矢）

② 通常 設備故障（3の矢）

⑧ 低 RMS異常なし

⑥ 低 SFP異常なし

気づき例2︓緊急ではない設備故障情報はまとめて報告
することで、所内設備状況について頭の整理がしやすい。

即応Ｃ

気づき例1︓EAL判断フロー説明
については、状況に応じて発話を遅
らせる。今後の戦略説明等を優先
し、住⺠避難へつながるリスクがあ
るかなどの情報を迅速に共有する。
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（問題）
緊急時対策所内の情報を整理するIWB（電子ホ

ワイトボード）の時系列入力者は、事業本部との円
滑な情報共有のため本部内でやり取りする情報を
速やかに記入していく必要があるが、運転、保修、
負傷者等の多様な情報を入力する必要がある。

この入力作業を実施するにあたり、どのような情
報を記載する必要があるか、記載する際のルール
はどのようなものか等、運用に不明確な部分があり、
個人の裁量で実施している部分があった。

（問題）

（対策イメージ）

（課題）
個人の裁量で実施している部分について、時系

列入力者が変わった場合でも同じ認識で入力作
業を実施できるようにする必要がある。

（原因）
ＩＷＢ時系列記入者が、同じ認識で入力作業を実

施できるような運用マニュアル等の教育資料が整
備されていない。

（対策）
３サイトの課題を集約し、運用の最適化を図った

うえで運用マニュアルを作成し、対象者に向けた
教育を実施することで、時系列入力者が変わった
場合でも同じ認識で入力作業を実施できるように
する。

問題点を踏まえ、明確化する事項を抽出のうえ検討を実施する。
主な検討内容は以下のとおり。

・どのような情報をどの程度の内容で記載のうえ、情報共有する必要があるか。
・記載する際のルールはどこまで明確にするか。（略語の使用、赤字の範囲等）
・入力のフォーマットは現状で問題ないか。

対策のステップ
・３サイトの課題集約・最適化検討
・運用マニュアルの作成
・教育の実施
・対策の検証

・ＥＡＬ判断
・当直対応状況
・ＳＡ要員対応情報
・設備復旧情報
・負傷者情報
・退避避難情報

・
・

運用マニュアル
作成

運用最適化

対象者全員に教育を実施

課題② ＩＷＢ（電子ホワイトボード）時系列記載ルールの定着化

対策の検証
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○定期的な情報整理時間（クールタイム）の確保
① 情報整理時間（クールタイム）を導入し、想定している対応（開始宣言・不要な発話の禁止・重要な発話の実

施・終了宣言など）について一定程度実施できることを確認した。

② クールタイム後「これまでの事象概略、現在のプラント状況、今後の事故収束戦略」等の情報共有が、適切
に実施できることを確認した。

③ クールタイム導入により、頭の整理や、COP・ERC備付資料などの資料準備に効果があったかについてプ
レーヤにアンケートを実施し、効果があるというコメントを得た。（参考資料－４参照）

【本店対策本部 (若狭)】

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（本店対策本部）

＜気づき事項および今後の方向性について＞
 クールタイム中の書画の提示について

過去訓練からの経験、また他社訓練の視察結果から、テレビ会議中お互いに発話が無く、
空白の時間が発生すると、テレビ会議越しに事業者が何をしているか分かり難く、ERCプラ

ント班へ不安感を与えるおそれがあった。これに対応するため、事業者は現在、情報を整
理しているという明確な宣言をすることで、より安心感のある情報共有につながるものと考
えて、右図を書画装置に表示を出すという取り組みを試行した。

 クールタイムの実施回数実績（1回）について
今回の訓練では運転炉発災が1基ということもあり、あまり情報が輻輳する場面が無く、

情報整理時間の確保が特に必要なかった。上記についてはERCプラント班および即応セン

ター情報チームの経験値が多く、また情報が整理されて発信されていたため、必要として
いなかったものと分析している。

 今後の方向性について

取り組み自体は、他電力との自主訓練や、外部評価者からも良い取り組みとコメントを頂
いており、複数炉発災といった情報輻輳時に効果があると考えているため、次年度以降も
引き続き実施したいと考えている。

情報整理時間中の書画表示用紙
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【発電所対策本部 (美浜)】

重点実施項目の検証結果（発電所）

重点実施項目の検証結果
（発電所）

○通報票による確実な情報提供に向けての改善

訓練項目毎に具体的目標を明確化し、訓練の計画立案時点で通報票に係わるルール等についてプ
レーヤへの周知および要素訓練を含む教育を実施した。

（なお教育および要素訓練実施内容については参考資料－６にて説明する。）

上記対応を実施した結果、今回の訓練において、複数人によるチェック後に通報を実施できており、ま
た事後チェックにてNo11の通報票の不備を発見のうえ、訂正報発行による確実な情報提供を実施した
ため、対応として問題ないことを確認した。 ⇒次頁の課題改善検証シート参照

情報副班⻑ 情報班⻑原⼦⼒安全統括

③複数人によるチェック

緊急時通報システム情報班

①通報票の発⾏ ②紙出⼒（チェック⽤）

④通報実施

No11の通報票の不備を発
⾒し、訂正報を発⾏した。

ＥＲＣ等

⑤事後チェック

訓練評価者
通報票による確実な情報提供が
できていることを確認

本部内
評価

＜訓練評価シート＞

通報票による情報提供が問題なく
実施されていることを確認した。

今回の訓練時の対応
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【発電所対策本部 (美浜)】

重点実施項目の検証結果（発電所）

重点実施項目の検証結果
（発電所）

評価結果︓良
課題︓無
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添付－１ 
訓練の社内評価（訓練項目別、重点実施項目、アンケート気づき） 

 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

訓
練
項
目
別 

(1)本部運営訓練 

・発生した原子力災害事故事象に対して、緊急時対策所に緊

急時安全対策本部要員が参集し、本部の設営を行い、美浜

発電所対策本部、本店対策本部双方の防災組織が、各対策

本部内の指揮命令系統に基づき、情報共有、事故収束戦略

の決定を行うとともに、連携して事態に対処できること。 

・情報共有については、発電所対策本部が収集、整理したプ

ラント情報、負傷者情報および事故収束戦略情報等を、Ｃ

ＯＰ等を活用し、本店対策本部へ発信できること、本店対

策本部から外部の関係各所へ遅滞なく発信できること。 

 

ａ．発電所対策本部 

・今回の訓練想定に対して、本部活動に係わるマニュアルに

基づき、緊急時対策所に参集し、防災体制を確立するとと

もに、各機能班長からユニット指揮者へのプラント状況の

報告、ユニット指揮者および発電所対策本部長等による事

故収束戦略の決定およびユニット指揮者から各機能班長

に対する事故収束戦略の実施等の指示をした。 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、ＣＯＰ等を

活用して発電所対策本部内で把握したプラント状況およ

び決定した事故収束戦略を本店対策本部（若狭）に遅滞な

く共有した。 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、プラント状

況、発電所対策本部要員の活動状況、負傷者情報等を情報

共有システムに入力し、発電所対策本部内および本店対策

本部（若狭）等と遅滞のない情報共有を実施した。 

 

 

ａ．発電所対策本部 

・本部活動に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、原

子力防災要員の緊急時対策所本部への参集および発電所

対策本部の体制確立が問題なく実施できることを確認し

た。 

・本部活動に係わるマニュアルならびにＣＯＰ、ＳＰＤＳお

よび情報共有システムを用いて対応した結果、発電所対策

本部内での情報共有および事故収束戦略の検討・立案・決

定・指示が指揮命令系統に基づいて実施できることを確認

した。 

・本部活動に係わるマニュアルならびにＣＯＰ、ＳＰＤＳ、

情報共有システムおよびＴＶ会議システムを用いて対応

した結果、発電所対策本部内で収集・共有されたプラント

情報、負傷者情報および事故収束戦略情報が遅滞なく本店

対策本部（若狭）に共有できることを確認した。 

・以上より、発電所対策本部において、情報共有、事故収束

戦略の決定が行えており、今回の想定事象における対応能

力を有しているものと評価する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

訓
練
項
目
別 

（同上）  

ｂ．本店対策本部（若狭） 

・今回の訓練想定に対して、本店対策本部（若狭）の活動に

係わるマニュアルに基づき、平日昼間における要員が、地

震の発生連絡により、遅滞なく緊急時対策室に参集し、防

災体制を確立するとともに、各機能班の活動を開始した。 

・今回の訓練想定に対して、本店対策本部（若狭）の活動に

係わるマニュアルに基づき、社内ＴＶ会議、電話会議、Ｃ

ＯＰおよび情報共有システムを用いた発電所、本店対策本

部（中之島）、ＯＦＣ事業者ブースとの情報共有を実施し

た。 

・今回の訓練想定に対して、本店対策本部（若狭）の活動に

係わるマニュアルに基づき、本店対策本部（若狭）内の情

報共有、オンサイトの事故収束対応戦略の支援検討および

オフサイトの支援要請検討を実施した。 

・メーカー等との覚書に基づき、事故収束対応戦略の支援検

討に係わるメーカー等への支援要請を実施した。 

・今回の訓練想定に対して、ＥＲＣとの情報共有に係わるマ

ニュアルに基づき、ＥＡＬ、事故・プラント状況、事故収

束対応戦略等をＥＲＣプラント班へ報告するとともに、Ｅ

ＲＣプラント班からの質疑対応を行い、情報共有を実施し

た。 

 

b．本店対策本部（若狭） 

・本店対策本部（若狭）の活動に係わるマニュアルに基づい

て対応した結果、要員の緊急時対策室への参集および体制

確立が問題なく実施できることを確認した。 

・本店対策本部（若狭）の活動に係わるマニュアルならびに

ＣＯＰ、ＳＰＤＳおよび情報共有システムを用いて対応し

た結果、本店対策本部（若狭）での情報共有および発電所

支援が問題なく行えることを確認した。 

・ＥＲＣとの情報共有に係わるマニュアルに基づき、ＥＡ

Ｌ、事故・プラント状況、事故収束対応戦略等をＥＲＣプ

ラント班へ報告およびＥＲＣプラント班からの質疑対応

をした結果、ＥＲＣプラント班への情報共有が問題なく行

えることを確認した。 

・ＥＲＣとの情報共有に係わるマニュアルに基づき、ＥＡ

Ｌ、事故・プラント状況、事故収束対応戦略等をＥＲＣプ

ラント班へ報告およびＥＲＣプラント班からの質疑対応

をした結果、ＥＲＣプラント班への情報共有が問題なく行

えることを確認した。 

 （2）通報連絡訓練 

・発電所対策本部は、プラントパラメータ等により事故及び

被害状況を把握し、警戒事象、原災法第１０条事象、原災

法第１５条事象および応急措置等の通報連絡文の作成を、

通報連絡に係わるマニュアルに基づき実施するとともに、

社内外関係機関への通報連絡があらかじめ定められてい

る連絡系統に基づいて対応できること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部情報班員は、プ

ラントパラメータ、機器故障および負傷者に係る情報によ

り、事故および被害状況を把握するとともに、通報連絡に

係わるマニュアルに基づき、警戒事態該当事象（以下、「Ａ

Ｌ」という。）、施設敷地緊急事態該当事象（以下、「ＳＥ」

という。）、全面緊急事態該当事象（以下、「ＧＥ」という。）

および応急措置に係る通報連絡文を作成し、あらかじめ定

められている連絡系統に基づいて通報連絡および着信確

認を実施した。また、ＳＥ０１の通報票作成中にＧＥ０１

が判断されたため、ＧＥ０１を優先して通報を実施した。 

 

・通報連絡に係わるマニュアルおよび緊急時通報システム、

ＦＡＸ等の通信機器を用いて対応した結果、初報ＡＬ、Ｓ

Ｅ、ＧＥの通報については、１５分以内に適切な内容で実

施できており、ＳＥ０１、ＧＥ０１の通報票についても、

ＧＥ優先で通報できていたことを確認した。。 

また、２５条報告についても適切な頻度で通報を実施でき

ていたことから、通報連絡文の作成、社内外関係機関への

通報連絡に係る対応が定着しているものと評価する。 

 （3）緊急時モニタリング訓練 

・緊急時モニタリング指示に基づく必要なモニタリングポ

イントへの測定機器の配備・測定を、緊急時モニタリング

に係わるマニュアルに基づき実施し、測定結果について情

報共有システム等を用いて発電所対策本部内に共有でき

ること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部放射線管理班員

は、緊急時環境モニタリング指示に基づく必要なモニタリ

ングポイントへの測定機器の配備・測定を、緊急時環境モ

ニタリングに係わるマニュアルに基づき実施し、測定結果

を本部に連絡した。また、測定結果については、情報共有

システムを用いて発電所対策本部内に共有した。 

 

・緊急時環境モニタリングに係わるマニュアルに基づき、緊

急時環境モニタリングを実施し、測定結果については、情

報共有システムを用いて発電所対策本部内に情報共有が

問題なく実施できており、測定に係る操作・情報共有が定

着しているものと評価する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

訓
練
項
目
別 

（4）発電所退避誘導訓練 

・発電所対策本部からの退避誘導指示を受けた発電所内の

緊急事態応急対策等の活動に従事しない者について、退避

に係わるマニュアルに基づき、退避誘導員による退避誘導

および発電所対策本部による発電所立入制限措置の指示

が行えること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部総務班の退避誘

導員は、退避誘導に係わるマニュアルに基づき、発電所内

の緊急事態応急対策等の活動に従事しない者に対して、構

内放送装置を用いて発電所構内退避時集合場所への一時

退避の指示を実施した。  

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部総務班の退避誘

導員は、退避誘導に係わるマニュアルに基づき、集合した

一時退避者に対してプラント状況を簡潔かつ正確に説明

を実施した。 

・発電所対策本部安全管理班員は、警戒体制の発令を受け

て、本部活動に係わるマニュアルに基づき、発電所への立

入制限措置指示を実施した。 

 

・退避誘導に係わるマニュアルを用いて対応した結果、退避

誘導員による一時退避に係る指示、一時退避場所への誘

導、一時退避者へのプラント状況説明および構外退避に向

けた一時退避者の誘導が問題なく実施できることを確認

した。 

・本部活動に係わるマニュアルを用いて対応した結果、発電

所への立入制限措置の実施に係る指示が問題なく実施で

きることを確認した。指示が実施できていることを確認し

た。 

・以上より、発電所退避誘導に係る避難誘導、立入制限措置

に対する対応が定着しているものと評価する。 

 （５）原子力災害医療訓練 

・発電所対策本部において、発電所構内で発生した傷病者

（放射性物質汚染を伴う傷病者含む）に対して、救急対応

に係わるマニュアルに基づく汚染除去等の応急措置およ

び管理区域外への搬出が行えること。また、本店対策本部

への傷病者情報の共有が行えること。 

 

・発電所対策本部総務班および放射線管理班は、２号機の管

理区域内で発生した放射性物質汚染を伴う負傷者に対し

て、救急対応に係わるマニュアルに基づき、汚染除去等の

応急処置を実施し、負傷者を管理区域外へ搬出した。 

・発電所対策本部総務班および発電所対策本部対外対応専

任者は、発電所対策本部内および本店対策本部への負傷者

に関する情報の共有を実施した。 

また、本店対策本部は原子力安全研究協会に対し、警戒事

態該当事象および特定事象の発生と医療スタッフの派遣

依頼について通報連絡訓練を実施した。 

・本店対策本部は美浜オフサイトセンター医療班（模擬）に

緊急連絡票を送付して、負傷者に関する情報の共有を実施

した。 

 

・救急対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、放

射性物質汚染を伴う負傷者に対する汚染除去等の応急処

置、管理区域外への搬出および本店対策本部への負傷者情

報の共有が問題なく実施できることを確認した。 

また、本店対策本部から原子力安全研究協会への情報連携

が問題なく実施できることを確認した。 

・緊急連絡票を用いることで、負傷者の汚染状況の有無、傷

病箇所等の情報を共有できることを確認した。 

・以上より、原子力災害医療に係る応急措置等の対応が定着

しているものと評価する。 

 （6）全交流電源喪失対応訓練 

・発電所対策本部において、全交流電源喪失時におけるプラ

ントの事故状況を踏まえた炉心注水確保に関する検討お

よび事故対応の選定を行い、事故対応に係わるマニュアル

に基づく格納容器注水操作が行えること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、全交流電源

が喪失し、かつＬＯＣＡが発生した３号機において、事故

対応に係わるマニュアルに基づき、代替炉心注水手段の検

討および事故対応の選定を実施した。また、炉心注水手段

を炉心損傷予想時刻までに確保するために、炉心注水のラ

インナップに要する時間や輻輳する複数の設備の故障・準

備遅延情報を踏まえて、炉心注水手段の選定を実施した。 

 

・事故対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、発

電所対策本部は、３号機のプラントの事故状況を踏まえた

炉心注水確保に関する検討および事故対応の選定が実施

できており、対応が定着しているものと評価する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

 （7）アクシデントマネジメント対応 

・発電所対策本部において、事象の進展に基づき、シビアア

クシデントを想定したアクシデントマネジメント策の検

討（使用可能な設備・機能の把握、対策の有効性及び実施

可否の確認、判断）が事故対応に係わるマニュアルに基づ

き行えること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、事故対応に

係わるマニュアルに基づき、ユニット指揮者を中心とし

て、使用可能な設備・機能の把握、事故収束戦略の立案、

対策の有効性および実施可否の確認・判断を実施した。 

・また、炉心注水手段を炉心損傷予想時刻までに確保するた

めに、発電所対策本部が複数の設備の故障情報を踏まえ

て、早期復旧に向けた対応が検討できるかを確認した。ま

た、炉心損傷に至る蓋然性が高い状況において、ＣＶ下部

キャビティ直接注水を炉心損傷前から先行実施する必要

性について検討を行い、注水判断・指示を実施した。 

・さらに、ＣＶ再循環サンプ水位（広域）の故障に伴い、代

替監視計器による測定によりプラントの状況を把握する

判断を行うとともに、炉心損傷の蓋然性が高い状況におい

ても水素濃度や線量上昇を配慮して現場にて水位監視を

実施するよう指示した。 

 

・・事故対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、

３号機において炉心損傷回避および炉心損傷後の対応に

ついて代替手段の検討を行い、適切に指示・対応できるこ

とを確認した。また、代替監視計器によるプラント状況の

把握を行い、長期戦略の検討・指示が実施されることを確

認した。 

・以上より、アクシデントマネジメントの対応が定着してい

ると評価すると共に、予期せぬ事態に際し、事故対応に関

わるマニュアルを柔軟に活用し、臨機の判断・対応を要求

する訓練を実施できたことから、発電所対策本部の能力向

上に資することができたと評価する。 

 （8）原子力緊急事態支援組織対応訓練 

・美浜原子力緊急事態支援センターへの支援要請について、

本店対策本部から美浜原子力緊急事態支援センターの支

援要請の連絡を協定等に基づき行い、必要な情報を連絡で

きること。 

 

・協定に基づき、本店対策本部（若狭）から美浜原子力緊急

事態支援センターへ、特定事象発生連絡や必要な支援要請

（要員、無線資機材）について連絡を実施した。 

 

・本店対策本部（若狭）原子力設備班は、美浜原子力緊急事

態支援センターへの特定事象発生連絡や必要な支援要請

（要員、無線資機材）について実施できており、対応が定

着しているものと評価する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

重
点
実
施
項
目 

① 情報整理時間（クールタイム）の確保 

［問題］ 

・即応Ｃ情報チームからＥＲＣプラント班へのＴＶ会議で

の情報共有において、プラント状況・戦略・進展予測など

必要な情報は発信出来ていた。しかしながら、即応Ｃ情報

チームから矢継ぎ早に一方的な情報提供となる場面が一

部見受けられた。また、ＴＶ会議での情報発信タイミング

とリエゾンからＥＲＣプラント班への補足説明のタイミ

ングの競合があり、リエゾンが補足説明を実施する時間が

充分に確保することが出来ていなかった。これらの点に関

して、ＥＲＣプラント班との円滑なコミュニケーションが

十分に出来ているとは言い難い部分があった。 

［課題］ 

・より円滑なコミュニケーションとなるよう情報共有の在

り方を継続的に見直すこと。具体的には迅速な情報提供を

徹底していたことにより、発信側・受け手側双方における

「情報を整理する時間」が充分に確保できていなかった点

が課題であった。 

［原因］ 

・情報共有においては、「正確性」「迅速性」「分かりやすさ」

が重要であるが、「迅速性」と「分かりやすさ」のバラン

スは、訓練での習熟を進めているものの、曖昧な部分もあ

るため、特にプラント状況の急変時等の情報輻輳時におい

て、「迅速性」を重視した結果、「分かりやすさ」の充実に

必要な「情報を整理する時間」が不足した。 

［対策］ 

・情報が輻輳し、円滑なコミュニケーションができていな

いと判断したタイミングで、即応Ｃ情報チーム・リエゾン

またはＥＲＣプラント班の三者いずれかより、情報整理の

時間（クールタイム）を３～５分程度設定する宣言をする

こととした。クールタイム中は、互いに「緊急」情報以外

の発話を避け、情報の整理やリエゾンからの説明時間とす

ることとした。クールタイム後には、原則として「現在の

プラント状況、今後の事故収束戦略」等の全体説明を行う

こととし、全体説明により疑問点が解消されることを期待

するが、説明を聞いたうえで不明確な点については、その

後の質疑にて認識合わせをおこなうこととした。 

 

・情報整理時間（クールタイム）を導入し、想定している対

応（開始宣言・不要な発話の禁止・重要な発話の実施・終

了宣言など）が一定程度実施されたことを確認した。 

・事業者および ERC プラント班が情報整理をする時間であ

ることを見える化するため、書画装置を用いて、「情報整理

中」という表示をしたが、ERC プラント班側より、「従来通

り対応して頂けば良い」という発話があり、検証は初回の

みとなった。 

 

・情報整理時間を導入することで、提供すべき情報の優先順

位付けや、受けている質問に対して返答漏れが無いかの確

認をするなど、即応センター情報チーム内では有効に活用

されることを確認した。 

・ERC プラント班内で情報が輻輳しているような場合は、ERC

リエゾン経由で情報整理時間の確保を実施するよう情報

連携することとしていたが、今回は特に必要なかった。今

回は運転炉発災が 1基のみということもあり、情報整理時

間を確保せずともERCプラント班との情報共有が円滑に出

来ていた。高浜・大飯といった複数炉発災時には、有効な

対応と考えているため、継続して活用する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

重
点
実
施
項
目 

○通報票による確実な情報提供に向けての改善 

［問題］ 

・通報票の誤記（誤：２０２０年／正：２０２１年）につい

ては、訓練中にプレイヤーが気づいていたものの、訓練時

間内での訂正報を実施しなかった。 

［課題］ 

・訓練中にＥＲＣ側プレイヤーより通報票の誤記（年次間違

い）の連絡および訂正報不要の旨の連絡があったことか

ら、プレイヤー判断により訂正報を実施しなかったもの

の、訓練の目的として実発災時と同様に訂正報を発信すべ

きであった。 

［原因］ 

・訓練目的の具体的項目（例：誤記を発見した場合は、訓練

時間内の訂正報を発信）を事務局から、プレイヤーに周知

しきれていなかった。 

［対策］ 

・訓練項目毎に具体的目標を明確化し、訓練の計画立案時点

でプレイヤーへの周知を徹底および教育等を実施した。 

 

・訓練項目毎に具体的目標を明確化し、訓練の計画立案時点

で通報票に係わるルール等についてプレーヤへの周知お

よび要素訓練を含む教育を実施した。 

 

・対応を実施した結果、今回の訓練において、複数人による

チェック後に通報を実施できており、また事後チェックに

て No11 の通報票の不備を発見のうえ、訂正報発行による

確実な情報提供を実施しており、適切な対応ができている

ことを確認した。 
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訓練の社外評価（ＮＲＡパンチリスト）

本資料（添付－２）は、機密を含むことから、公開することはできません。
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添付－３ 

社外評価結果概要（即応センター） 

社外評価者： 

１名（日本原電 防災事務局関係者） 

評価方法： 

即応センターへ来所し、即応センター～ＥＲＣ間の情報連携について、評価チェックシートに基づき以下を評

価。 

①「あるべき姿」に対する４段階評価 

②その他気づき事項の抽出 

評価結果（概要）： 

あるべき姿 評価※ 

「事故・プラントの状況」、「進展予測と事故収束対応戦略」、「戦略の進捗状況」について迅速かつ正確に情報を分かりやすく発信できる。 ４ 

プラント状況等の説明においてＥＲＳＳ等の表示システムを使用する。 

特に、初動時のＣＯＰ発行前のプラント説明、プラントパラメータの推移に基づく説明をしている。 

４ 

定期的および主要なプラント状況変動時にＣＯＰを発行し、ＥＲＣ説明に活用する。 

また、ＣＯＰ発行までの間、ＥＲＣ情報チームにより手書きにより更新して活用する。 

４ 

プラント状況、戦略の予測、その他ＣＯＰの補完において、ＥＲＣ備付け資料を活用する。 ４ 
※：４：評価の視点で、必要とされる項目について、十分に説明できている。 

３：評価の視点で、必要とされる項目について、一部を除き説明できている。 

２：評価の視点で、必要とされる項目について、半数近く説明ができていない。 

１：評価の視点で、必要とされる項目について、ほとんど説明ができていない。 

その他気づき事項 

（良好事例） 

・ＥＲＳＳ情報や備え付け資料、手書きメモなど積極的に使用し、タイムリーにプラント状況を説明できている。 

・事象進展予測に対し監視するパラメータを明確にし、ＥＲＣとも共有している。 

・スピーカーの発話内容の裏付け確認（各種資料などでの確認）や事象進展状況の助言（電子ＷＢ記載内容やＥＲＳＳ値の変化）などに対し、即応センターの他

のメンバーのみならず、全体統括者やチーム長からも積極的に行われている。 

（気づき事項） 

・「情報整理中」の運用に対して、御社のように複数プラントを所有する事業者での同時発災の場合、有効なやり方かと思います。ただし、実施するタイミングが

難しいと感じた。今回は美浜３号の状況のみ共有した状態で実施したため、ＥＲＣ側も戸惑っていたように見えた。 

＜気づき事項への対応方針＞ 

・良好事例については、今後も維持できるよう教育を継続していく。 

・「情報整理時間の確保」については、弊社も大飯・高浜といった複数プラント発災時など情報が輻輳する時に有効と考えている。実施するタイミングについて

は、ERC リエゾンとの情報共有を密にすることで、より良いものとなるよう継続して検討していく。 
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社外評価結果概要（発電所対策本部） 

社外評価者： 

１名（日本原電 防災事務局関係者） 

評価方法：美浜発電所に来所し、現場実動訓練について、評価チェックシートに基づき以下を評価。 

①「評価事項」に対する４段階評価 

②その他気づき事項の抽出 

評価結果（概要）：

 

No 確認項目 確認内容 評価結果 所見（達成度、気づき事項） 

１ 通信手段 対策本部との通信手段が確保されているか。 

現場要員間の通信手段の確保、通信状況は良好だったか。 
４ 

 

２ 体制 当該作業（操作）に必要な人員が確保され、体制が整っているか。また、現場で

適切に配置されているか。 
４ 

 

３ 体制 各要員の役割分担が明確で、効率よく作業ができているか。 
４ 

 

 

４ 作業手順 手順書に従い、操作（ラインアップ）が実施されているか。適切なタイミングで

プレイスキーピングが実施できているか。 
４ 

 

 

５ 作業手順 指差呼称等がなされており、確実な操作が実施されているか。 ４  

６ 作業手順 要求される時間内に手順は完了できていたか。 ４  

７ 作業手順 想定外の場合でも、速やかに代替手段を検討し、迅速に対応できていたか。 ４  

８ 情報伝達 対策本部、その他連携が必要な箇所と適切なタイミング（想定外事象発生時、手

順の完了時等）で情報共有ができていたか。 
４ 

 

９ 情報伝達 復命復唱、３ＷＡＹコミュニケーションは有効に実施できていたか。 ４  

１０ 資機材 必要な資機材が確保され、準備されているか。暗闇や、悪天候時等も考慮した資

機材が配備されているか。 
４ 

 

１１ 車両等のアクセス 現場で必要な車両を移動させる場合、移動先までのアクセス道路が適切であるか。 － 車両の移動なし 

１２ 放射線防護措置 必要に応じて放射線防護措置（マスク、線量計、放射線防護服、タイベック等の

携行、装着）がなされているか。 
４ 

 

 

１３ 安全措置 必要に応じて安全措置を実施しているか ４  
 

【気付き事項】 

○現場活動要員は、暗闇となった現場での活動においてヘッドライトで手元や対象機器を照らしていましたが、ヘッドライトの故障も想定して予備品や代替品を携行すると良いと思います。 

【良好事例】 

○ヘルメットに装着していたヘッドライトをタイベックのフードの上から装着し直した際、ヘッドライトが脱落しないように養生テープで固定していた。 

○放管員は現場活動要員の活動に関して以下の事項を周知・指示しており、高線量環境下において活動する現場活動要員の不安に配慮していた。 

・放管員は現場活動要員に対して、作業着手前に「事象進展により現場線量が上昇する可能性がある」こと、「当該作業によってどの程度被ばくする可能性があるか」、「線量が上昇した場合の低線量エリアへの

退避」について周知していた。 

・放管員は高線量環境下での作業時の注意事項として、「原子炉側の壁面に近づかないこと」、「高線量環境下の現場作業は計測のみの必要最小限とし、換算等の計算は低線量エリアで実施すること」を現場活動

要員に指示していた。 

＜気づき事項への対応方針＞ 

・現場活動において、照明等の予備品、代替品等の携行を検討する。 

・良好事例については、今後も維持できるよう教育を継続していく。 
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参考 

ＥＲＣ対応自主訓練 事業者間連携 評価結果概要（即応センター） 

社外評価者： 

１社 2名（北海道 防災事務局関係者） 

評価方法： 

即応Ｃ～ＥＲＣ（模擬）間の連携訓練を実施し、ＥＲＣ模擬役として評価、また連携訓練の映像、資料等を後

日確認し、評価チェックシートに基づき以下を評価。 

①訓練指標２、３を参考とした３段階評価 

②訓練課題項目に対する３段階評価 

③その他気づき事項の抽出 

評価結果（概要）： 

情報項目 評価※ 

ａ．事故・プラント状況の説明 ５．０ 

ｂ．進展予測と事故収束対応戦略の説明 ５．０ 

ｃ．戦略の進捗状況の説明 ５．０ 

ｄ．プラント情報表示システムの使用 ５．０ 

ｅ．ＣＯＰの活用 ５．０ 

ｆ．ＥＲＣ備付資料の活用 ５．０ 
※：ａ．～ｆ．５：不足・遅れなく、積極的に実施。／３：特段の支障なし。／１：支障あり。改善の余地あり。 

その他気づき事項 

（良好事例） 

・全体的に、相手の要求事項をきちんと整理しており、必要な情報を必要な時に提供されていた。 

・新たな取り組みとしてクールタイムを試行していたが、優先度が低い１，２号機の情報を纏めて、漏れなく共有することができていた。また、事業者だけでは

なく、ERC も状況を整理する時間を確保できるため、有効な手段であると感じた。 

・書画装置の伝送状況は良好であり、確認に支障はなかった。  等 

 

（気づき事項） 

・書画装置により COP2 および COP3 の説明を行う際、共有されている画面外を説明している場面が散見されたため、共有画面を確認しながら対応することも有

効であると感じた。 

・１回で提供する情報量が多く、ERC が情報の把握や整理を行うための事業者への確認を行えない場面があった。書画装置により共有する資料毎（例えば、EAL

毎や設備の不具合情報メモは関連する情報毎や号機毎）等に一呼吸置くことで、ERC も復唱しやすくなり、情報共有が円滑に行うことができると感じた。  等 

＜気づき事項への対応方針＞ 

・良好事例については、今後も維持できるよう教育を継続していく。 

・書画装置説明中の画面外説明については、説明者は説明に集中しており、気がつけない場合もあるため、即応センター情報チーム内サポートメンバーや ERC リ

エゾンとの連携を密にすることで、改善するよう検討する。 

・情報提供料量の間隔については、マニュアルに照らして改善すべき事項は、訓練プレイヤーへ周知し、育成を行う。 
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２０２１年度 美浜原子力防災訓練
情報フロー

（訓練後の説明）
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発電所⇔本店対策本部⇔ERC 情報共有方法 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

【即応センター情報チーム】

書画
ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

社内ＴＶ会議 プラント状況報告等

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＥＲＳＳ訓練模擬データ

ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

M95

社内TV会議

事業者ブース

OFC

ＴＶ会議

プラント班

・事業者派遣者
４名

シークレット
モードにて傍聴

官邸

①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

情報入手（各班）
①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

⑤ERCプラント班質問

① 通報・連絡
（FAX/電話）

通報・連絡
（FAX/電話）

情報連絡
（電話・メール）

回答
各班

リエゾン

M95

[ユニット指揮者補佐]

COP作成
②´概略系統図
②´設備状況シート
③´事故収束戦略

検討シート
[安管班]

②´ＳＦＰシート作成

⑤´情報・ＱＡメモ

国ＴＶ会議

即応センターとの情報共有

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練模擬データ

電子ＷＢ

電子ＷＢ

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ERSS

※１

※１

SPDS-Web

国ＴＶ会議
（本店即応センターＡ）

※２

※２

※３

社内ＴＶ会議
本店（中之島）

※３

ホットライン

書画資料
（ファイルサーバ）

電子ＷＢ
データ

電子ＷＢ
データ

※４

※４

2021改善
〇電子ホワイトボードによる情報共有の改善

（電子ＷＢの記載データを定期的Ｍ９５等へ
コピーし、閲覧可能箇所の拡大、過去ペー
ジ閲覧の容易化を図る。）

発電所⇔本店対策本部⇔ERC 情報共有方法 〔訓練後説明〕

社内ＴＶ会議

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

【即応センター情報チーム】

書画
ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

社内ＴＶ会議 プラント状況報告等

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＥＲＳＳ訓練模擬データ

ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

M95

社内TV会議

事業者ブース

OFC

ＴＶ会議

プラント班

・事業者派遣者
４名

シークレット
モードにて傍聴

官邸

①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

情報入手（各班）
①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

⑤ERCプラント班質問

① 通報・連絡
（FAX/電話）

通報・連絡
（FAX/電話）

情報連絡
（電話・メール）

回答
各班

リエゾン

M95

[ユニット指揮者補佐]

COP作成
②´概略系統図
②´設備状況シート
③´事故収束戦略

検討シート
[安管班]

②´ＳＦＰシート作成

⑤´情報・ＱＡメモ

国ＴＶ会議

即応センターとの情報共有

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練模擬データ

電子ＷＢ

電子ＷＢ

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ERSS

※１

※１

SPDS-Web

国ＴＶ会議
（本店即応センターＡ）

※２

※２

※３

社内ＴＶ会議
本店（中之島）

※３

ホットライン

書画資料
（ファイルサーバ）

電子ＷＢ
データ

電子ＷＢ
データ

※４

※４

2021改善
〇電子ホワイトボードによる情報共有の改善

（電子ＷＢの記載データを定期的Ｍ９５等へ
コピーし、閲覧可能箇所の拡大、過去ペー
ジ閲覧の容易化を図る。）

↓
良好：電子ＷＢの記載データを定期的に

データコピーし、閲覧可能箇所の拡大、
過去ページの閲覧容易化が図れた。
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①EALに関する情報共有（EAL事象発生の都度） 〔訓練前説明〕

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

通報・連絡
（NTT－電話・FAX）※

PSｳｫｯﾁｬｰ

情報班長

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班員

安全管理班員

⑤EAL該当確認・宣言

⑩本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑥本部内周知（口頭（マイク））

※ バックアップとして
ＩＰ-電話・ＦＡＸも配備

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室（当直課長）

①情報連絡
（電話）

②情報報告（口頭（マイク））

④判断情報報告（口頭（マイク）） ③EAL情報の確認

⑧本部内周知
口頭（マイク）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑨情報メモ作成

⑨情報
メモ

⑩口頭 （ＴＶ会議）
情報メモ（書画）

①SPDS監視
対外対応専任者

⑦情報班長は通報文を作成

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑦口頭（ＴＶ会議）

対外通報連絡者

⑨着信確認（電話）

本店対策本部（若狭）

⑧通報文送信（FAX）

ホットライン QA対応者

⑦`発電所内で通報文を確認

⑩誤記があった場合の口頭連
絡（電話）

③’EAL情報の確認
（情報メモ）

①EALに関する情報共有（EAL事象発生の都度） 〔訓練後説明〕

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

通報・連絡
（NTT－電話・FAX）※

PSｳｫｯﾁｬｰ

情報班長

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班員

安全管理班員

⑤EAL該当確認・宣言

⑩本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑥本部内周知（口頭（マイク））

※ バックアップとして
ＩＰ-電話・ＦＡＸも配備

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室（当直課長）

①情報連絡
（電話）

②情報報告（口頭（マイク））

④判断情報報告（口頭（マイク）） ③EAL情報の確認

⑧本部内周知
口頭（マイク）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑨情報メモ作成

⑨情報
メモ

⑩口頭 （ＴＶ会議）
情報メモ（書画）

①SPDS監視
対外対応専任者

⑦情報班長は通報文を作成

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑦口頭（ＴＶ会議）

対外通報連絡者

⑨着信確認（電話）

本店対策本部（若狭）

⑧通報文送信（FAX）

ホットライン QA対応者

⑦`発電所内で通報文を確認

⑩誤記があった場合の口頭連
絡（電話）

③’EAL情報の確認
（情報メモ）

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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②事故・プラント状況に関する情報共有（プラント状況変化の都度） 〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑥口頭（TV会議）、COP（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡（電話）

③報告（口頭（マイク） 、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（M95））

社内ＴＶ会議

⑦傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

保修班

対外対応専任者

④連絡
（マイク）

②各班
・活動内容のM95登録

情報管理（連絡窓口） リエゾン

⑤口頭、COP

⑤口頭（電話）、COP（M95）

⑥口頭、COP他
資料提供

⑦電子ファイル
印刷

①SPDS監視

放射線管理班

⑥口頭（TV会議）

⑥口頭（TV会議）

ユニット指揮者補佐

⑤時系列作成

④COP

電子ＷＢ

④ユニット指揮者補佐にて
COP３，４作成、M95登録

電子ＷＢ

⑨COP手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑧）ホットライン

QA対応者

①情報連絡（電話）

プラント状況収集

②事故・プラント状況に関する情報共有（プラント状況変化の都度） 〔訓練後説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑥口頭（TV会議）、COP（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡（電話）

③報告（口頭（マイク） 、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（M95））

社内ＴＶ会議

⑦傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

保修班

対外対応専任者

④連絡
（マイク）

②各班
・活動内容のM95登録

情報管理（連絡窓口） リエゾン

⑤口頭、COP

⑤口頭（電話）、COP（M95）

⑥口頭、COP他
資料提供

⑦電子ファイル
印刷

①SPDS監視

放射線管理班

⑥口頭（TV会議）

⑥口頭（TV会議）

ユニット指揮者補佐

⑤時系列作成

④COP

電子ＷＢ

④ユニット指揮者補佐にて
COP３，４作成、M95登録

電子ＷＢ

⑨COP手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑧）ホットライン

QA対応者

①情報連絡（電話）

プラント状況収集 訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。

なお、ＩＷＢ入力者に係る気づき
事項については、以下のとおり課
題として抽出する。

【２０２２年度課題】

・ＩＷＢ時系列入力者が個人の裁
量で実施している部分について、
時系列入力者が変わった場合で
も同じ認識で入力作業を実施でき
るようにする必要がある。

ＩＷＢ時系列入力者が時系列
の入力作業を実施するにあ
たり、どのような情報を記載
する必要があるか、記載する
際のルールはどのようなもの
か等、運用に不明確な部分
があり、個人の裁量で実施し
ている部分があった。
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③事故収束対応戦略に関する情報共有（重大局面（10条、15条、炉心損傷等）の都度）
〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸
PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP
（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

②報告（口頭）

④報告・戦略立案（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（M95））

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP（ＴＶ会議）

保修班

情報管理（連絡窓口） リエゾン

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

①SPDS監視

③ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

⑥口頭（ＴＶ会議）

マイク常時ＯＮ
対外対応専任者

⑤戦略決定

⑥周知（マイク）

③COP

⑨情報
メモ

⑨情報メモ

ホットライン
QA対応者

③事故収束対応戦略に関する情報共有（重大局面（10条、15条、炉心損傷等）の都度）
〔訓練後説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸
PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP
（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

②報告（口頭）

④報告・戦略立案（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（M95））

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP（ＴＶ会議）

保修班

情報管理（連絡窓口） リエゾン

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

①SPDS監視

③ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

⑥口頭（ＴＶ会議）

マイク常時ＯＮ
対外対応専任者

⑤戦略決定

⑥周知（マイク）

③COP

⑨情報
メモ

⑨情報メモ

ホットライン
QA対応者

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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④戦略の進捗状況に関する情報共有（戦略変更時等の都度） 〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（M95）
ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

③報告（口頭、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

保修班

④ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

対外対応専任者

情報管理（連絡窓口） リエゾン

②SPDS監視

⑧情報メモ作成

⑥口頭（ＴＶ会議）

⑪口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

⑩COP一部手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑨）

⑥戦略変更の決定

⑦周知（マイク）

③COP

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

⑨情報
メモ

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（M95））

ホットライン
QA対応者

④戦略の進捗状況に関する情報共有（戦略変更時等の都度） 〔訓練後説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（M95）
ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

③報告（口頭、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

保修班

④ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

対外対応専任者

情報管理（連絡窓口） リエゾン

②SPDS監視

⑧情報メモ作成

⑥口頭（ＴＶ会議）

⑪口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

⑩COP一部手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑨）

⑥戦略変更の決定

⑦周知（マイク）

③COP

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

⑨情報
メモ

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（M95））

ホットライン
QA対応者

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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⑤ＥＲＣプラント班からの質問への回答（都度） 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ
国ＴＶ会議

書画

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

発電所

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

情報管理（連絡窓口） リエゾン

①質問 （口頭
（TV会議））

⑫回答 （TV会議、
QAメモ （書画））

④回答作成依頼
（電話）

関係班

⑥必要に応じて回答
照会（口頭（電話））

①質問（口頭）

発電班

保修班

安全管理班

放射線管理班

広報班

総務班

情報班

広報班（広報係）

住民対応チーム他

現地支援チーム

③口頭

ERC説明者/情報管理

共通班（各係）

原子力設備班（各係）

⑩回答連絡
（電話）

⑤回答作成依頼
（口頭（電話））

⑨回答連絡（口頭（電話））

⑦回答連絡（口頭（電話））

⑧所管の班・係
M95に回答入力

原子力設備班
（情報係）

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

②情報、M95入力

⑬口頭（電話、QAメモ） ⑭回答
（口頭（QAメモ）

②ＱＡのM95入力
連絡（口頭）

⑪ＱＡ
（M95確認）

マイク常時ＯＮ

③QAのM95入力
【即応センター情報チーム】

Ｍ９５

ホットライン

QA対応者

⑤ＥＲＣプラント班からの質問への回答（都度） 〔訓練後説明〕

社内ＴＶ会議

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ
国ＴＶ会議

書画

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

発電所

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

情報管理（連絡窓口） リエゾン

①質問 （口頭
（TV会議））

⑫回答 （TV会議、
QAメモ （書画））

④回答作成依頼
（電話）

関係班

⑥必要に応じて回答
照会（口頭（電話））

①質問（口頭）

発電班

保修班

安全管理班

放射線管理班

広報班

総務班

情報班

広報班（広報係）

住民対応チーム他

現地支援チーム

③口頭

ERC説明者/情報管理

共通班（各係）

原子力設備班（各係）

⑩回答連絡
（電話）

⑤回答作成依頼
（口頭（電話））

⑨回答連絡（口頭（電話））

⑦回答連絡（口頭（電話））

⑧所管の班・係
M95に回答入力

原子力設備班
（情報係）

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

②情報、M95入力

⑬口頭（電話、QAメモ） ⑭回答
（口頭（QAメモ）

②ＱＡのM95入力
連絡（口頭）

⑪ＱＡ
（M95確認）

マイク常時ＯＮ

③QAのM95入力
【即応センター情報チーム】

Ｍ９５

ホットライン

QA対応者

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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ＰＳ
対外対応専任者 ＴＶ会議

ＰＳｳｫｯﾁｬｰ 情報メモ
１－３複写

室
内
音
声

即応Ｃ
Ａ部屋

即応Ｃ
情報係

安全支援係

・通報票
・事象進展予測等

ＣＯＰ、
リエゾン担当者ＰＳ

対策本部

サーバ
登録

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
作
成

ＥＲＣ説明者
①

ﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞ

担当者

・Ｗ
Ｂ
板
書

・書
画
資
料
の

Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

チーム長
（部長）

・ＥＲＣ対応の全体を監視し、 必要な監督・フォロー
（２人同時に席を外さない）

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練前説明】

帳
票

ＥＲＣ
説明

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

・情
報
の
メ
モ
化

メモ３

ＥＲＣ説明
全体統括
（部長）

ＩＷＢ

ＱＡ担当①

・Ｓ
Ｐ
Ｄ
Ｓ
等
監
視

・Ｅ
Ｒ
Ｃ
備
付
資
料

ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
手
書
き
更
新

ＰＳ
対策本部

・プ
ラ
ン
ト

情
報

・プ
ラ
ン
ト

情
報

手書き
ＣＯＰ

ＣＯＰ

Ｅ
Ｒ
Ｃ

リ
エ
ゾ
ン
連
絡

ＥＲＣ
備付資料

メモ１

手書きＣＯＰ

ＥＲＣ備付資料

メモ１転送

メ
モ
３
転
送

メモ３転送

情
報

だ
し

・ＳＰＤＳ等監視
・情報整理

発話サポート

ＥＲＣ
リエゾン

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
印
刷
配
布

・説
明
フ
ォ
ロ
ー

・リ
エ
ゾ
ン
Ｑ
Ａ
窓
口

※

※

ＰＳ
対外対応専任者 ＴＶ会議

ＰＳｳｫｯﾁｬｰ 情報メモ
１－３複写

室
内
音
声

即応Ｃ
Ａ部屋

即応Ｃ
情報係

安全支援係

・通報票
・事象進展予測等

ＣＯＰ、
リエゾン担当者ＰＳ

対策本部

サーバ
登録

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
作
成

ＥＲＣ説明者
①

ﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞ

担当者

・Ｗ
Ｂ
板
書

・書
画
資
料
の

Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

チーム長
（部長）

・ＥＲＣ対応の全体を監視し、 必要な監督・フォロー
（２人同時に席を外さない）

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練後説明】

帳
票

ＥＲＣ
説明

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

・情
報
の
メ
モ
化

メモ３

ＥＲＣ説明
全体統括
（部長）

ＩＷＢ

ＱＡ担当①

・Ｓ
Ｐ
Ｄ
Ｓ
等
監
視

・Ｅ
Ｒ
Ｃ
備
付
資
料

ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
手
書
き
更
新

ＰＳ
対策本部

・プ
ラ
ン
ト

情
報

・プ
ラ
ン
ト

情
報

手書き
ＣＯＰ

ＣＯＰ

Ｅ
Ｒ
Ｃ

リ
エ
ゾ
ン
連
絡

ＥＲＣ
備付資料

メモ１

手書きＣＯＰ

ＥＲＣ備付資料

メモ１転送

メ
モ
３
転
送

メモ３転送

情
報

だ
し

・ＳＰＤＳ等監視
・情報整理

発話サポート

ＥＲＣ
リエゾン

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
印
刷
配
布

・説
明
フ
ォ
ロ
ー

・リ
エ
ゾ
ン
Ｑ
Ａ
窓
口

※

※

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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ＣＯＰ、
リエゾン対応者

ＱＡ担当者
①

ＥＲＣ説明
全体統括

部長

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練前説明】

ＱＡ対応

・軽微なリエゾン質問への回答作成
・ＱＡ登録、ＱＡリスト管理（M95による）

即応Ｃ
情報係

ＥＲＣ説明者
①

回
答

質問

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班回答

ＱＡ担当者
②

即応Ｃ
回答作成箇所

回答

回答

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

Ｅ
Ｒ
Ｃ
リ
エ
ゾ
ン

リエゾン質問

リエゾン回答

・M95へＱＡ登録

質問聞き取り

・
質
問
回
答
依
頼

・質問回答依頼

・M95へＱＡ登録（リエゾン質問）

【凡例】
M95 ： 情報共有システム

ＱＡホットライン

発電所
対策本部

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

発電所への
問い合わせ

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

ＱＡ担当者
①

ＥＲＣ説明
全体統括

部長

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練後説明】

ＱＡ対応

・軽微なリエゾン質問への回答作成
・ＱＡ登録、ＱＡリスト管理（M95による）

即応Ｃ
情報係

ＥＲＣ説明者
①

回
答

質問

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班回答

ＱＡ担当者
②

即応Ｃ
回答作成箇所

回答

回答

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

Ｅ
Ｒ
Ｃ
リ
エ
ゾ
ン

リエゾン質問

リエゾン回答

・M95へＱＡ登録

質問聞き取り

・
質
問
回
答
依
頼

・質問回答依頼

・M95へＱＡ登録（リエゾン質問）

【凡例】
M95 ： 情報共有システム

ＱＡホットライン

発電所
対策本部

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

発電所への
問い合わせ

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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ＥＲＣプラント班

ＥＲＣ
説明者③

・
初
動
時
手
書
き
Ｃ
Ｏ
Ｐ
作
成

手書き
ＣＯＰ

ＷＢ
担当

送付要請

・
ス
キ
ャ
ナ
に
よ
り
Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

スキャン後返却

ＰＤＦ

ＫＩＮＤネット ファイルサーバ
・
自
動
保
存

・
自
動
フ
ァ
イ
ル
名

「
日
付
＋
時
間
」

連絡要請
ＣＯＰ・

リエゾン
担当

・
Ｐ
Ｄ
Ｆ
内
容
確
認

・
ス
キ
ャ
ン
結
果
に
不
備
が
あ

れ
ば
、
再
ス
キ
ャ
ン
依
頼

印刷要請

・送付ファイル概要
・ファイル名 をＴＥＬ

ＥＲＣ
リエゾン

・
Ｐ
Ｄ
Ｆ
を
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド

ＥＲＣ
説明者②

ＥＲＣ
説明者①

手書き
ＣＯＰ

・説明時に渡す
・説明後返却

Ｔ
Ｖ
会
議
対
応
者

書画表示・口頭説明

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

各
チ
ー
ム

本フローは、
①初動時の手書きＣＯＰ

を代表例として具体化したもの。

上記以外にＥＲＣからの要請に
より追加で資料送付が発生する
場合は、「ＷＢ担当」へ送付要請
を行い、以降は同様のフローとす
る。

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練前説明】

書画資料のＥＲＣ送付方法

ＥＲＣプラント班

ＥＲＣ
説明者③

・
初
動
時
手
書
き
Ｃ
Ｏ
Ｐ
作
成

手書き
ＣＯＰ

ＷＢ
担当

送付要請

・
ス
キ
ャ
ナ
に
よ
り
Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

スキャン後返却

ＰＤＦ

ＫＩＮＤネット ファイルサーバ
・
自
動
保
存

・
自
動
フ
ァ
イ
ル
名

「
日
付
＋
時
間
」

連絡要請
ＣＯＰ・

リエゾン
担当

・
Ｐ
Ｄ
Ｆ
内
容
確
認

・
ス
キ
ャ
ン
結
果
に
不
備
が
あ

れ
ば
、
再
ス
キ
ャ
ン
依
頼

印刷要請

・送付ファイル概要
・ファイル名 をＴＥＬ

ＥＲＣ
リエゾン

・
Ｐ
Ｄ
Ｆ
を
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド

ＥＲＣ
説明者②

ＥＲＣ
説明者①

手書き
ＣＯＰ

・説明時に渡す
・説明後返却

Ｔ
Ｖ
会
議
対
応
者

書画表示・口頭説明

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

各
チ
ー
ム

本フローは、
①初動時の手書きＣＯＰ

を代表例として具体化したもの。

上記以外にＥＲＣからの要請に
より追加で資料送付が発生する
場合は、「ＷＢ担当」へ送付要請
を行い、以降は同様のフローとす
る。

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練後説明】

書画資料のＥＲＣ送付方法
訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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参考資料－１ 

1 
 

防災訓練主要シナリオと ERC 説明実績 

１．（１）美浜発電所１，２，３号機 防災訓練主要シナリオと ERC 説明実績 

下線：情報の緊急度に応じ、ERC説明タイミングを調整した事項を示す。 

 

時刻 プラント事象（美浜１号） プラント事象（美浜２号） プラント事象（美浜３号） EAL COP 発行 ERC 説明実績（時間は説明時間） 

事象 

発生前 

廃止措置段階、冷却告示あり 廃止措置段階、冷却告示あり 定格熱出力一定運転中 

予備変圧器作業中 

・77kV 丹生線受電停止中 

   

13:00 地震発生（美浜町：震度５弱） 地震発生（美浜町：震度５弱） 地震発生（美浜町：震度５弱）    

13:15 発電所構内搬送中に固体廃棄物ドラ

ム缶転倒（放射性物質の漏えい） 

    13:15 主要メンバー参集済、IWBを P/S と接続

完了 

14:49 1u 固体廃棄物ドラム缶転倒報告（SE05

は該当せず） 

13:30 地震発生（美浜町：震度６弱） 

 

地震発生（美浜町：震度６弱） 

・SFP 水位低下確認（中央） 

地震発生（美浜町：震度６弱） 

・原子炉ﾄﾘｯﾌﾟ失敗、ATWS 事象 

AL(地震) 

3u AL11 

 13:31 ERC 即応チーム全員参集 

13:31【ERC との TV 会議開始】 

13:55 プラント状況説明（他発電所） 

13:57 プラント状況説明（1,2u） 

14:46 2u SFP 水位低下（スロッシング） 

13:32   ・A,B-M/DAFWP 自動起動    

13:33   ・T/D-AFWP 自動起動   13:33 メンバー紹介、TV会議不調時の連絡先

の共有 

13:36 3u プラント状況説明（初動） 

13:38 3u プラント状況説明（ATWS、13:32 

AL11 判断） 

13:40  ・SFP 水位低下及び変動の収束 ・MG セット電源断（現場でのしゃ断

器開放）に成功 

・現地での原子炉ﾄﾘｯﾌﾟしゃ断器開放 

  13:42 3u 制御棒全挿入を確認（13:41 AL11 非

該当判断） 

13:44 3u プラント状況説明（初動） 

13:45 ・外部電源喪失 →SBO 発生 

 

 

・外部電源喪失 

・A-DG 自動起動成功 

 

・SFP 冷却停止 

・外部電源喪失 

・A-DG 自動起動失敗 

・B-DG 自動起動成功 

・SFP 冷却停止 

  13:45 3u 外部電源喪失 

13:48 3u 今後の戦略説明（電源） 

13:50 3u AL25 予告（14:00 判断見込み） 

13:51 3u AL11 フロー説明 →説明不要（NRA） 

13:52 クールタイム宣言 →宣言不要（NRA） 

13:50  ・負傷者発生（２名）    14:00 2u 負傷者情報 

 

13:55   ・A～C電源車の転倒発見 

・B-RHRP の故障確認 

  14:13 1-3u 地震後点検結果の報告（設備故障

原因、復旧見込み説明含む） 

14:00 ・空冷 DG起動  ・B-DG 故障停止 →SBO 

・A,B-空冷 DG 中央制御室からの起動

不可 

3u AL24 

3u AL25 

 14:01 3u B-DG ﾄﾘｯﾌﾟ(SBO)、AL25（14:00 判

断） 

14:03 3u AL24（14:02 判断） 

14:05   ・A,B-空冷 DG 現地での起動不可   14:05 3u 空冷 DG は約 30 分後に起動可能見込

み 

14:08 3u 今後の戦略説明（SBO 対応手順） 

14:10  ・負傷者続報（２名とも汚染あり）  14:10 

3uCOP① 

14:10 SFP① 

 14:22 2u 負傷者続報 

14:52 1-3u SFP シート説明 
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14:15  ・A-DG →B-空冷 DG に電源切替 

 

   14:17 3u 今後の戦略説明（全般）（COP2） 

14:21 3u 2uDG 部品の 3uDG への流用説明 

14:23 3u 設備復旧見込み説明（COP4） 

14:26 3u SE25 予告（14:30 判断見込み） 

14:30   ・SBO 発生から 30分経過 

・SE25（非常用交流高圧母線の 30分

間以上喪失）判断 

3u SE25  14:30 3u SE25（14:30 判断） 

14:30 10 条確認会議 →14:34 10 条確認（委

員会） 

14:35 3u 今後の戦略説明（電源）（COP2） 

14:37 3u 今後の戦略説明（SG給水）（COP2） 

14:40   ・A-DG 電源復旧（異音あり） 

・A,C-CH/SIP 故障確認 

  14:40 3u A-DG 起動（異音あり）、GE25 回避 

14:43 3u 設備復旧見込み説明（COP4） 

14:44 3u A,C-CH/SIP 故障 

14:57 3u 25 条報告 →説明不要（NRA） 

14:59 3u A-DG 異音状況の説明 

15:00 地震発生（美浜町：震度５弱） 

 

地震発生（美浜町：震度５弱） 

 

地震発生（美浜町：震度５弱） 

・A-DG 故障停止 →再度 SBO 

・大破断 LOCA 発生 

3u GE21 

3u SE21 

3u AL21 

3u AL42 

 15:00 地震発生。3u A-DG 停止 →再度 SBO 発

生 

15:01 3u プラント状況説明（LOCA 発生） 

15:02 3u GE21(15:02 判断) 

15:04 15 条認定会議 →15:07 15 条認定（委

員会） 

15:05   ・CV 再循環サンプ水位計（広域）故

障（指示スケールダウン） 

・B-CH/SIP 故障確認 

  15:08 3u 今後の戦略説明（炉心冷却、電源）

（COP2） 

15:13 3u CV 再循環サンプ水位計、B-CH/SIP

故障 

15:10    15:10 

3uCOP② 

15:10 SFP② 

 15:10 3u SE21,AL21,AL42(15:02 判断) 

15:12 3u プラント状況説明（モニタポストの

指示値変動なし、の説明含む） 

15:16 3u 事象進展予測 →15:50 炉心損傷予測 

15:18 3u A-空冷 DG 復旧見込 →15:20 起動 

15:20   ・A-空冷 DG 復旧・起動 

・恒設代替低圧注水 P起動不可 

・A～D-CSP 起動不可 

  15:20 3u プラント状況説明（A-空冷 DG 起動

による母線電圧確立） 

15:22 3u 今後の戦略説明（電源）（COP2） 

15:24 3u 恒設代替低圧注水 P故障 

15:27 3u 今後の戦略説明（炉心冷却、電源）

（COP2） 

15:28 3u CSP(自己冷)による炉心注水は入口

弁故障で不能 

15:30 3u プラント状況説明（炉心損傷関連パ

ラメータの監視状況） 

15:32 3u 電源車の手配状況 

15:35   ・A-RHRP 起動不可   15:35 3u 炉心出口温度上昇傾向（250℃より

上昇中、CV内高ﾚﾝｼﾞｴﾘｱﾓﾆﾀの指示値変動な

し） 

15:36 3u A-RHRP 故障 

15:37 3u 今後の戦略説明（炉心冷却、恒設代

替低圧注水 P復旧見込み説明含む）（COP2） 
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3 

 

  

15:39    3u SE42  15:39 3u 炉心損傷判断条件説明 

15:40 3u SE42(15:39 判断) 

15:44 3u 炉心損傷後の戦略説明 

15:47 3u 下部キャビティ構造図説明（下部キ

ャビティ注水 Pは炉心注水へ振替不可） 

15:50   ・原子炉下部キャビティ注水 Pによ

る下部キャビティ直接注水開始 

  15:51 野外モニタの指示値が上昇傾向 

→MS に続いて MP1-5 全て上昇傾向 

15:53 CV 内高ﾚﾝｼﾞｴﾘｱﾓﾆﾀ(低ﾚﾝｼﾞ)指示値が上

昇 

15:54   ・A,B-CV 内高ﾚﾝｼﾞｴﾘｱﾓﾆﾀ（高ﾚﾝｼﾞ）

故障（指示値変動なし） 

・炉心損傷判断 

3u GE28   

15:55 ・No.5 モニタポストの放射線量が 5μSv/h 超過 1-3u 

SE01 

 15:56  CV 内高ﾚﾝｼﾞｴﾘｱﾓﾆﾀ(高ﾚﾝｼﾞ)は指示値変

動なし →故障判断、炉心損傷代替判断条件説

明 

15:57 3u 炉心損傷・GE28(15:54 判断) 

16:00 ・ No.2 モニタポストおよび No.5 モニタポストの放射線量が 5μSv/h 超過 1-3u 

GE01 

3u GE25 

 16:00 1-3u SE01(15:56 判断) 

16:01 3u 炉心損傷後の対応手順説明 

16:03 3u 今後の戦略説明（水素対策等） 

16:05 1-3u GE01(16:00 判断)、 

3u GE25(16:00 判断) 

16:08 3u 設備復旧見込み説明(A-RHRP,A～D-

CSP) 

16:10    16:10 

3uCOP③ 

16:10 SFP③ 

 16:12 3u 今後の戦略説明（全般）（COP2） 

16:16 3u プラント状況説明 

16:20   ・CV 再循環サンプ水位 可搬型計測

器（現地）による測定結果報告 

  16:20 3u 炉心注水フロー説明 

16:23 3u CV 再循環サンプ水位測定結果 

16:25   ・恒設代替低圧注水ポンプによる代

替 CVスプレイ開始 

  16:26 3u 恒設代替低圧注水 Pによる代替 CV

スプレイ開始（16:25 開始） 

16:28 プラント状況説明、今後の戦略説明 

（残存炉心冷却、CV冷却）（COP3） 

16:40 訓練終了 
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１．（２）ERC 説明における書画画面の活用状況（美浜発電所） 注：時間は参考値（訓練ビデオの画面抽出時間） 

 
  

１３：３５ TV 会議不調時の連絡先の共有 １３：３６ 美浜３号 プラント状況説明（初動） １３：４１ 美浜３号 プラント状況説明（ATWS） [手書きメモ] 

   
１３：４１ 美浜３号 プラント状況説明（電源）[ERSS] １３：４２ 美浜３号 制御棒全挿入を確認 [手書きメモ] １３：４４ 美浜３号 プラント状況説明（初動） 
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１３：４５ 美浜３号 外部電源喪失 [ERSS] １３：４８ 美浜３号 今後の戦略説明（電源） [ERC 備付資料] １３：５０ 美浜３号 AL25 予告 [EAL 判断フロー] 

   
１３：５１ 美浜３号 AL11【説明不要(NRA)】 [EAL 判断フロー] １３：５２ クールタイム宣言【宣言不要(NRA)】 １３：５５ プラント状況説明（他発電所） [地震シート] 
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１３：５７ プラント状況説明（美浜１，２号） [地震シート] １３：５８ プラント状況説明（美浜１，２号） [ERC 備付資料] １４：００ 美浜２号 負傷者情報 [手書きメモ] 

   
１４：０１ 美浜３号 B-DG ﾄﾘｯﾌﾟ(SBO)、AL25[ERSS] １４：０３ 美浜３号 AL24 [EAL 判断フロー] １４：０８ 美浜３号 今後の戦略説明（SBO 対応手順） 

[ERC 備付資料] 
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１４：１３ 美浜１－３号 地震後点検結果の報告 

（設備故障原因、復旧見込み説明含む） [手書きメモ] 

１４：１７ 美浜３号 今後の戦略説明（全般） [COP2] １４：２１ 美浜３号 ２号機 DG部品の３号機 DGへの流用説明 

[手書きメモ] 

   
１４：２２ 美浜２号 負傷者続報 [手書きメモ] １４：２３ 美浜３号 設備復旧見込み説明 [COP4] １４：３５ 美浜３号 今後の戦略説明（電源） [COP2(手書き)] 
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１４：３７ 美浜３号 今後の戦略説明（SG給水）[COP2(手書き)] １４：４０ 美浜３号 A-DG 起動（異音あり）、GE25 回避[ERSS] １４：４３ 美浜３号 設備復旧見込み説明 [COP4(手書き)] 

   
１４：４４ 美浜３号 A,C-CH/SIP 故障 [手書きメモ] １４：４９ 美浜１号 固体廃棄物ドラム缶転倒報告 

（SE05 は該当せず） [手書きメモ] 

１４：５２ 美浜１－３号 SFP状況説明 [SFP シート] 

   

(44)



9 

 

 
  

１４：５７ 美浜３号 プラント状況振り返り【説明不要(NRA)】 

[25 条報告] 

１５：００ 美浜３号 A-DG 停止、再度 SBO 発生 [ERSS] １５：０１ 美浜３号 プラント状況説明（LOCA 発生） [ERSS] 

   
１５：０２ 美浜３号 GE21 [EAL 判断フロー] １５：０８ 美浜３号 今後の戦略説明（炉心冷却、電源） 

[COP2(手書き)] 

１５：１０ 美浜３号 SE21,AL21,AL42 [手書きメモ] 
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１５：１２ 美浜３号 プラント状況説明 

（モニタポストの指示値変動なし、の説明含む） [ERSS] 

１５：１３ 美浜３号  CV 再循環サンプ水位計、B-CH/SIP 故障 

[手書きメモ] 

１５：１６ 美浜３号 事象進展予測（15:50 炉心損傷予測） 

 [事象進展予測シート] 

   
１５：２０ 美浜３号 プラント状況説明 

（A-空冷 DG 起動による母線電圧確立） [ERSS] 

１５：２３ 美浜３号 今後の戦略説明（電源） [COP2(手書き)] １５：３０ 美浜３号 プラント状況説明 

（炉心損傷関連パラメータの監視状況） [ERSS]] 

   

(46)



11 

 

 
  

１５：３７ 美浜３号 今後の戦略説明（炉心冷却、恒設代替低圧

注水 P復旧見込み説明含む） [COP2(手書き)] 

１５：４０ 美浜３号 SE42 [EAL 判断フロー] １５：４４ 美浜３号 炉心損傷後の戦略説明 [ERC 備付資料] 

   
１５：４７ 美浜３号 下部キャビティ構造図説明 [ERC 備付資料] １５：５１ 美浜３号 野外モニタの指示変化報告 [ERSS] １５：５８ 美浜３号 GE28 [EAL 判断フロー] 
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１６：００ 美浜１－３号 SE01 [EAL 判断フロー] １６：０１ 美浜３号 炉心損傷後の対応手順説明 [ERC 備付資料] １６：０３ 美浜３号 今後の戦略説明（水素対策等） 

[手書きメモ] 

   
１６：０５ 美浜１－３号 GE01 [EAL 判断フロー] １６：０５ 美浜３号 GE25 [EAL 判断フロー] １６：０８ 美浜３号 設備復旧見込み説明（A-RHRP） 

 [手書きメモ] 
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１６：０８ 美浜３号 設備復旧見込み説明（A～D-CSP） 

 [手書きメモ] 

１６：１２ 美浜３号 今後の戦略説明（全般） [COP2(手書き)] １６：２０ 美浜３号 炉心注水フロー説明 [ERC 備付資料] 

   
１６：２８ 美浜３号 プラント状況説明、 

今後の戦略説明（残存炉心冷却、CV冷却） [COP3(手書き)] 
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参考資料２

美浜発電所 防災訓練主要シナリオと EAL 発信の妥当性について 

時刻 プラント事象（美浜１号） プラント事象（美浜２号） プラント事象（美浜３号） EAL EAL 説明 EAL 判断の妥当性 
EAL 

判断時刻 

 廃止措置段階 定格熱出力一定運転中 定格熱出力一定運転中     

13:00 地震発生（美浜町：震度５弱） 地震発生（美浜町：震度５弱） 地震発生（美浜町：震度５弱）     

13:15 発電所構内搬送中に固体廃棄物ド

ラム缶転倒（放射性物質の漏えい） 

  EAL 該

当なし 

【ＳＥ０５】 

火災爆発等による管理区域
外での放射性物質の放出 

【ＳＥ０５の該当なしを判断】 

当該箇所（管理区域外）において 5μSv/h 以上
の放射線量に相当する汚染が発生している蓋然
性が高いものの、現場は火災や爆発などは発生

しておらず、また強風でもないことから、発電所敷
地外へ放射性物質が拡散するような状況ではな
いため、ＳＥ０５には該当しないと判断。 

－ 

13:30 地震発生（美浜町：震度６弱） 
 

地震発生（美浜町：震度６弱） 
・SFP 水位低下確認（中央） 

地震発生（美浜町：震度６弱） 
・原子炉自動停止失敗 

・T/D および A，Ｂ-M/DAFWP にて SG
給水中 

AL 
(地震) 

AL11 

【ＡＬ（地震）】 
美浜町において震度６弱以

上の地震が発生 
 
 

【ＡＬ１１】 

原子炉停止機能の異常また
は異常のおそれ 

【ＡＬ（地震）】 
美浜町において震度６弱以上の地震が発生した

ことから３ｕユニット指揮者が１３：３２にＡＬ（地震）
を判断した。 
 

【ＡＬ１１】 

原子炉トリップが必要な場合において、中央制御
室からの操作によって制御棒が挿入されず、原

子炉出力（中性子束）が定格出力の５％以上で
あることから３ｕユニット指揮者が１３：３２にＡＬ１１
を判断した。 

 
AL11：訓練プレーヤが実時間で判断を実
施。判断は妥当と考える 

 

AL11 
13:32 

13:40   ・ＭＧセット電源断（現場でのしゃ断器開

放）に成功（制御棒全挿入） 
・現地での原子炉トリップしゃ断器開放実
施 

    

13:41   ・原子炉停止（出力 0%）  【ＡＬ１１非該当判断】 
原子炉停止機能の異常また
は異常のおそれ 

【ＡＬ１１非該当判断】 
原子炉出力（中性子束）が定格出力の５％未満

となったことから１３：４１にＡＬ１１非該当を判断し
た。 

AL11 非該
当判断 
13:41 

13:45 ・外部電源喪失→SBO ・外部電源喪失 
・A-D/G 自動起動成功 

 

・外部電源喪失 
・B-D/G 自動起動成功（異音あり） 

・A-D/G 自動起動失敗 

    

13:55   ・B-RHRP 故障確認     
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時刻 プラント事象（美浜１号） プラント事象（美浜２号） プラント事象（美浜３号） EAL EAL 説明 EAL 判断の妥当性 

EAL 

判断時刻 

14:00   ・B-D/G 故障停止→SBO 
・B-M/DAFWP 自動停止 

AL25 
AL24 

【ＡＬ２５】 
非常用交流高圧母線喪失ま

たは喪失のおそれ 
【ＡＬ２４】 
蒸気発生器給水機能喪失

のおそれ 
 

【ＡＬ２５判断根拠】 
所内非常用高圧母線が１系統となり、当該母線

への供給電源が１系統（非常用ディーゼル発電
機）となり、その状態が１５分間以上継続、 
全ての非常用交流母線からの電気の供給が停

止したことから３ｕユニット指揮者が 14:00 にＡＬ２
５を判断した。 
 

【ＡＬ２４判断根拠】 

蒸気発生器へのすべての主給水が停止し、補助
給水ポンプが１台（タービン動補助給水ポンプ）し

か起動しないことから３ｕユニット指揮者が 14:02
にＡＬ２４を判断した。 
 

AL24､25：訓練プレーヤが実時間で判断を
実施。判断は妥当と考える 

 

AL25 
14:00 

 
AL24 

14:02 

14:08   ・ECCS 作動（SBO のため不作動）     

14:30   ・ＳＢＯ発生から３０分経過 SE25 【ＳＥ２５】 
非常用交流高圧母線の３０

分間以上喪失 

【ＳＥ２５判断根拠】 
すべての非常用交流高圧母線からの電気の供

給が停止し、その状態が３０分間以上継続したこ
とから３ｕユニット指揮者が 14:30 にＳＥ２５を判断
した。 

 
ＳＥ25：訓練プレーヤが実時間で判断を実
施。判断は妥当と考える 

 

14:30 

14:40   ・A-D/G 電源復旧（異音あり） 
・A，C-CH/SIP 故障確認 
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時刻 プラント事象（美浜１号） プラント事象（美浜２号） プラント事象（美浜３号） EAL EAL 説明 EAL 判断の妥当性 
EAL 

判断時刻 

15:00 地震発生（美浜町：震度５弱） 地震発生（美浜町：震度５弱） 地震発生（美浜町：震度５弱） 
・大破断 LOCA 発生 

・A-D/G 故障停止→SBO 

GE21 
SE21 

AL21 
AL42 

【ＧＥ２１】 
原子却材漏えい時における

非常用炉心冷却装置による
注水不能 
【ＳＥ２１】 

原子炉冷却材漏えい時にお
ける非常用炉心冷却装置に
よる一部注水不能 

【ＡＬ２１】 
原子炉冷却材の漏えい 
【ＡＬ４２】 

単一障壁の喪失または喪失
のおそれ 

【ＧＥ２１判断根拠】 
非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷

却材の漏えいが発生した状態で、すべての充て
ん／高圧注入ポンプおよびすべての余熱除去ポ
ンプが起動しないことから３ｕユニット指揮者が

15:02 にＧＥ２１を判断した。 
【ＳＥ２１判断根拠】 
非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷

却材の漏えいが発生した状態で、すべての充て
ん／高圧注入ポンプまたはすべての余熱除去ポ
ンプが起動しないことから３ｕユニット指揮者が

15:02 にＳＥ２１を判断した。 
【ＡＬ２１判断根拠】 
非常用炉心冷却装置の作動を必要とする原子

炉冷却材の漏えいが発生したことから３ｕユニット
指揮者が 15:02 にＡＬ２１を判断した。 
【ＡＬ４２判断根拠】 

原子炉冷却材の漏えいにより加圧器圧力および
加圧器水位が非常用炉心冷却装置の作動を必
要とする設定圧力または設定水位以下となった

ことから３ｕユニット指揮者が 15:02 にＡＬ４２を判
断した。 
 

GE21,SE21,AL21,AL42：訓練プレーヤが実
時間で判断を実施。判断は妥当と考える 

 

15:02 

15:05 
 

  ・ＣＶ再循環サンプ水位計（広域）指示ス
ケールダウン（指示値が０となる） 

・B-CH/SIP 故障確認 

  
 

 

15:39   ・炉心出口温度最高値 350℃超 SE42 【ＳＥ４２】 
２つの障壁の喪失または喪

失のおそれ 

【ＳＥ４２判断根拠】 
炉心出口温度の最高値が３５０℃以上となり燃

料被覆管障壁が喪失するおそれがある状態で、
加圧器圧力および加圧器水位が非常用炉心冷
却装置の作動を必要とする設定圧力または設定

水位以下となり原子炉冷却系障壁が喪失したこ
とから３ｕユニット指揮者が 15:39 にＳＥ４２を判断
した。 

 
SE42：訓練プレーヤが実時間で判断を 
実施。判断は妥当と考える 

 

15:39 
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15:54   ・C/V 内高レンジエリアモニタ（高レンジ）

指示不良 
・炉心損傷判断（関連パラメータによる判
断） 

GE28 【ＧＥ２８】 

炉心損傷の検出 

【ＧＥ２８判断根拠】 

原子炉格納容器内の格納容器高レンジエリアモ
ニタの線量率が１×１０５ｍＳｖ／ｈ以上（格納容
器高レンジエリアモニタ（低レンジ）上限、およびＮ

ｏ．５モニタポスト急上昇（バックグラウンド値より１
桁以上急上昇））かつ炉心出口温度が３５０℃以
上となったことから、３ｕユニット指揮者が 15:54

にＧＥ２８を判断した。 
（格納容器内高レンジエリアモニタ（高レンジ）の
指示不良を発見し、バックアップパラメータ（格納

容器内高レンジエリアモニタ（低レンジ）およびＮ
ｏ．５モニタポスト）より判断） 
 

GE28：訓練プレーヤが実時間で判断を 
実施。判断は妥当と考える 

 

15:54 

15:55   ・敷地境界付近の放射線量上昇 
（5μSv/h 1 地点） 

SE01 【ＳＥ０１】 
敷地境界付近の放射線量の
上昇（１地点検出） 

【ＳＥ０１判断根拠】 
Ｎｏ．５モニタポストの放射線量が５μＳｖ/ｈを超
過したことから３ｕユニット指揮者が 15:56 にＳＥ０

１を判断した。 
 

SE01：訓練プレーヤが実時間で判断を 

実施。判断は妥当と考える 
 

15:56 

16:00   ・敷地境界付近の放射線量上昇 
（5μSv/h 2 地点） 
・SBO 発生 1 時間経過 

GE01 
GE25 

【ＧＥ０１】 
敷地境界付近の放射線量の
上昇（２地点検出） 

【ＧＥ２５】 
非常用交流高圧母線の１時
間以上喪失 

【ＧＥ０１判断根拠】 
Ｎｏ．２モニタポストおよびＮｏ．５モニタポストの放
射線量が５μＳｖ/ｈを超過したことから３ｕユニッ

ト指揮者が 16:00 にＧＥ０１を判断した。 
【ＧＥ２５判断根拠】 
すべての非常用交流高圧母線からの電気の供

給が停止し、その状態が 1 時間以上継続したこ
とから３ｕユニット指揮者が16:00にＧＥ２５を判断
した。 

 
GE01､GE25：訓練プレーヤが実時間で判断
を実施。判断は妥当と考える 

 

16:00 

16:20   ・可搬型計測器による C/V 再循環サン
プ水位測定結果 45.9% 

    

16:25   ・恒設代替低圧注水ポンプによる代替
C/V スプレイ開始 

    

 

(54)



２０２１年 美浜発電所事業者訓練 原災法通報一覧（実績） 

Ｎｏ． 
判断時刻 

（シナリオ想定） 
通報時刻 通報票の種類・ＥＡＬ事象 ＥＡＬ事象の概要 

０報 

事前付与 
１３：００ １３：０５頃 

地震メモ（美浜（高浜、大飯） 

<地震発生（震度５弱）> 
－ 

０報 

事前付与 
１３：３２ １３：３５頃 

地震メモ（美浜（高浜、大飯） 

<地震発生（震度６弱）> 
－ 

１報 
１３：３２ 

（１３：３０） 
１３：３９ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ１１ 

<原子炉停止機能の異常または異常のおそれ> 

原子炉トリップが必要な場合において、中央制御室からの操作によって制御棒

が挿入されず、原子炉出力（中性子束）が定格出力の５％以上 

２報 
－ 

（－） 
１３：４９ 

警戒事態発生後の経過連絡 

３号機 警戒事象通報続報（第１報） 
－ 

３報 

AL25 14:00 

AL24 14:02 

（１４：００） 

１４：０６ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ２４ 

<蒸気発生器給水機能喪失のおそれ> 

蒸気発生器へのすべての主給水が停止し、補助給水ポンプが１台（タービン動

補助給水ポンプ）しか起動しない 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ２５ 

<非常用交流高圧母線喪失または喪失のおそれ> 

・所内非常用高圧母線が１系統となり、当該母線への供給電源が１系統（非常 

用ディーゼル発電機）となり、その状態が１５分間以上継続 

・すべての所内非常用高圧母線が外部電源および非常用ディーゼル発電機か

らの受電に失敗 

４報 
１４：３０ 

（１４：３０） 

１４：３３ 

初ＳＥ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＳＥ２５ 

<非常用交流高圧母線の３０分間以上喪失> 

すべての非常用交流高圧母線からの電気の供給が停止し、その状態が３０分

間以上継続 

５報 
－ 

（－） 
１４：５３ 

応急措置の概要（原子炉施設） 

３号機 ２５条報告（第１報） 
－ 

５報“ 

事前付与 

１５：００ １５：０５頃 
地震メモ（美浜（高浜、大飯） 

<地震発生（震度５弱）> 
－ 
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Ｎｏ． 
判断時刻 

（シナリオ想定） 
通報時刻 通報票の種類・ＥＡＬ事象 ＥＡＬ事象の概要 

６報 
１５：０２ 

（１５：００） 

１５：０８ 

初ＧＥ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＧＥ２１ 

<原子炉冷却材漏えい時における非常用炉心冷却装置

による注水不能> 

非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷却材の漏えいが発生した状態

で、すべての充てん／高圧注入ポンプおよび余熱除去ポンプが起動しない 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＳＥ２１ 

<原子炉冷却材漏えい時における非常用炉心冷却装置

によるによる一部注水不能> 

非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷却材の漏えいが発生した状態

で、すべての充てん／高圧注入ポンプが起動しない 

７報 

AL21 15:02 

AL42 15:02 

（１５：００） 

１５：１１ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ２１ 

<原子炉冷却材の漏えい> 

非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷却材の漏えいが発生 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ４２ 

<単一障壁の喪失または喪失のおそれ> 

１次冷却材の漏えいにより加圧器圧力および加圧器水位が非常用炉心冷却装

置の作動を必要とする設定圧力または設定水位以下 

８報 
１５：３９ 

（１５：３９） 
１５：４４ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＳＥ４２ 

<２つの障壁の喪失または喪失のおそれ> 

炉心出口温度の最高値が３５０℃以上となり燃料被覆管障壁が喪失するおそれ

がある状態で、加圧器圧力および加圧器水位が非常用炉心冷却装置の作動を

必要とする設定圧力または設定水位以下となり原子炉冷却系障壁が喪失 

９報 
－ 

（－） 
１５：４８ 

応急措置の概要（原子炉施設） 

３号機 ２５条報告（第２報） 
－ 

１０報 
１５：５４ 

（１５：５４） 
１６：０１ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＧＥ２８ 

<炉心損傷の検出> 

原子炉格納容器内の格納容器高レンジエリアモニタ（低レンジ）の指示値が上

限、およびモニタポストの指示値がバックグラウンド値より１桁以上急上昇し、

かつ炉心出口温度が３５０℃以上 

１１報 

１５：５６ 

（１５：５５） 

１６：１３ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

１～３号機 ＳＥ０１ 

<敷地境界付近の放射線量の上昇> 

No.5 モニタポストの指示値が 5μSv/h 以上を検出 

１６：００ 

（１６：００） 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

１～３号機 ＧＥ０１ 

<敷地境界付近の放射線量の上昇> 

No.2 モニタポストおよび No.5 モニタポストの 2 基が 5μSv/h 以上を検出 
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Ｎｏ． 
判断時刻 

（シナリオ想定） 
通報時刻 通報票の種類・ＥＡＬ事象 ＥＡＬ事象の概要 

１２報 １６：００ 

（１６：００） 
１６：１５ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＧＥ２５ 

<非常用交流高圧母線の１時間以上喪失> 

すべての非常用交流高圧母線からの電気の供給が停止し、その状態が１時間

以上継続 

１３報 

１５：５６ 

（１５：５５） 

１６：３４ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 訂正報 

１～３号機 ＳＥ０１ 

<敷地境界付近の放射線量の上昇> 

No.5 モニタポストの指示値が 5μSv/h 以上を検出 

１６：００ 

（１６：００） 

特定事象発生通報（原子炉施設） 訂正報 

１～３号機 ＧＥ０１ 

<敷地境界付近の放射線量の上昇> 

No.2 モニタポストおよび No.5 モニタポストの 2 基が 5μSv/h 以上を検出 

１６：４０    防災訓練終了 
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美浜原子力防災訓練 課題改善検証シート 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注：一部または全部を訓練プレーヤに対するアンケート評価で実施。 
 

■「評価結果」には下記のいずれかを記載する。 

評価結果 評価結果の判断基準 

４ 評価の視点で必要とされる内容について、十分に達成できている。 

３ 評価の視点で必要とされる内容について、一部を除き達成できている。 

２ 評価の視点で必要とされる内容について、半数近く達成されていない。 

１ 評価の視点で必要とされる内容について、ほとんど達成できていない。 

－ 今回の訓練では評価できない項目である。 

 

 

■評価対象：本店原子力緊急時対策本部（若狭） 

 

 

評価期日 2022 年 2 月 18 日              

  

検証項目： 

１．情報整理時間（クールタイム）の確保 
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Ｎｏ． 検証項目 評価の視点 評価結果 

１ 情報整理時間（クールタイム）の確保 

① 情報整理時間（クールタイム）を導入し、想定している対応（開始宣言・不要な発話の

禁止・重要な発話の実施・終了宣言など）が実施できたかを確認する。 

② クールタイム後「これまでの事象概略、現在のプラント状況、今後の事故収束戦略」に

関する情報共有が、適切に実施できるか確認する。 

③ クールタイム導入により、頭の整理や、COP・ERC 備付資料などの資料準備に効果があっ

たか確認する。 

3 

 
 検証項目 確認内容 評価 備考 

① クールタイムの運用が適切に実施されていること。 下表を用いて、各項目が適切に実施されていることを確認する。 レ ・訓練中ERC側からクール

タイム自体の是非につい

てコメントを受けたことか

ら、クールタイムは省略

形となった。 

【クールタイムのタイミング

について】 

・13:50 頃に NRA より美浜

１，２号機の状況説明を

求められた際、即応 C 情

報チーム側からクールタ

イムを宣言したが、１，２

号機の情報集約に 5 分

かかるのか、という誤解を

与えた様子であった。 

・14:15、16:10 に NRA より

COP 等を用いた情報整

理依頼があった際、即答

していた。NRA 側も情報

が輻輳している可能性が

あり、クールタイムを宣言

しても良かったと考える。 

② クールタイム後に俯瞰説明が実施されていること。 
下表を用いて、クールタイム後に COP・ERC 備付委資料を活用

した俯瞰説明が実施されていることを確認する。 
レ 

③ クールタイム導入に伴う影響を確認する。 
訓練参加者にクールタイム導入による影響について、別紙のア

ンケートにて意見集約をおこなう。 
レ 
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今回の訓練に限り、プレーヤがクールタイムを使用する様子が無い場合は、訓練事務局から情報付与カードを用いて強制的にクールタイムを宣言させ、本取り組み

ついて検証をおこなう。 

検証項目 
回数 

1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 
チェック項目 

① 

クールタイム宣言時刻 13:52 ： ： ： ： 

クールタイム予定時間 5 分間  分間  分間  分間  分間 

クールタイム実績時間 13：53～13：55 ：  ～  ： ：  ～  ： ：  ～  ： ：  ～  ： 

クールタイム後の振り返り所要時間 13：55～13：59 ：  ～  ： ：  ～  ： ：  ～  ： ：  ～  ： 

クールタイム後の質疑応答時間 なし ：  ～  ： ：  ～  ： ：  ～  ： ：  ～  ： 

クールタイムの宣言をしたか 良     

宣言時間通りの時間を確保したか 
否 

(情報整理が早期に完了） 
    

クールタイム中の緊急情報は適切に発信され

たか 

良 
（クールタイム中に 

緊急情報なし） 
    

② 

クールタイム後に俯瞰説明ができたか 良     

俯瞰説明時に、COP・ERC 備付資料は適切

に使用されていたか 

良 
(地震シートのみ使用） 
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訓練プレーヤへのアンケート集約結果 

 

 

③  クールタイム導入に伴う影響について 
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訓練プレーヤへのアンケート集約結果 クールタイム導入に伴う影響について 

アンケート回答者：10 名 

即応センター情報チーム プレーヤ 

ERC リエゾン プレーヤ 

アンケート目的： 

クールタイム導入により、頭の整理や、COP・ERC 備付資料などの資料準備に効果があったかなどについて確認する。 

評価結果（概要）： 

情報項目 集約結果※ 

①：クールタイムの運用は支障なく対応できたか 3.8 

②：クールタイムの実施は、即応 C 側の説明資料整理時間確保という観点で有効であったか 4.0 

③：クールタイムの実施は、ERC 側の理解度向上という観点で有効であったか 3.8 

※：①  ５：支障なく対応できた／３：一部支障があったが、概ね対応できた／１：大きな支障があり、対応ができなかった 

②、③５：有効であった   ／３：あまり変わらなかった      ／１：無効であった 

① に関する主なコメント 

・ クールタイムの運用は必要であるが、ERC への宣言が必要かどうかは、要検討。ERC の主張は、即応 C が必要なタイミングで適宜情報整理すれば良いとのこと。 

・ クールタイムの試行について、ＥＲＣから疑義を持たれたように感じられたため、最初の１回しか試行できなかった。 

・ クールタイム実施中においては、適切な情報整理等が実施できた。 

・ 書画運用については、NRA より指摘があったが、情報収集時間という意味では適宜活用できていたと感じる。 

 

② に関する主なコメント 

・ 双方の発話を控え、情報の整理に専念できるという観点で、非常に有効である。 

・ 今回は、主要な発災プラントは１基のみであったが、複数プラント、複数サイト発災時の情報輻輳時には必要と考える。 

・ 整理してから報告を促すご発言もあり、情報収集やまとめ時間として適宜活用していくことで、ERC 側の理解度は向上すると考える。特に複数号炉発災時などは

向上すると考える。 

 

③ に関する主なコメント 

・ ERC 側は即応 C が情報整理して発話すると理解しやすいので高印象。今後もクールタイムを積極的に設ければ良いと思う。 

・ プラント状況を事象・時系列的に確認できたことは理解度向上に有効と感じた。 

・ 今回は単機発災の事象であったため、クールタイムの必要性や理解度向上という観点で有効かどうかは判断は難しいが、複数発災時には有効な時間でないかと

考えています。 

・ 双方の認識あわせや理解度を向上させる点では有効である。 
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その他自由記述コメント 

・ 今回の美浜訓練は１プラントであり情報量が少なかったこと、かつ説明者が上手く情報整理していたので、ERC の理解が良く、クールタイム導入が必要なかった。

今後、高浜、大飯の訓練では情報が錯綜する可能性があるため、即応 C 側で適宜クールタイムを導入すれば良いと考える。また、ERC 側の情報整理が必要な場

合は、ERC リエゾンの判断でクールタイム実施を ERC と即応 C に提案する運用でどうか。必要に応じてコントローラから ERC リエゾンにクールタイムの必要性を確

認するのも有効かと思われる。 

・ プラント班長はあえて「クールタイム」というワードを発言して、ボードを書画に映してという運用に違和感を持たれていた印象で、「情報収集してから報告する」など

普段から実施していることをやってもらえればという発言もあった。 

・ 整理してから報告という説明者の意識づけとしては良い方策と思うので、「クールタイム」というワードは対 NRA 向けでなく、社内向けに活用するのもよいと感じた。 

・ ＥＲＣの発言や訓練後実施した即応センター内の反省会でも発言があったが、あえて「情報を整理するから、５分間時間をくれ」と発言＋書画にラミネートを写すこ

と（ＥＲＣとの窓口を閉めるイメージを与えること）をせず、「ただいま情報を整理し、終わりましたら報告させていただきます」と発言し、常に窓口は開放中であるとい

うイメージを与えながら、クールタイムを運用すると良いのかなと考えます。今後も何がいいのか工夫をし、模索しながら進めてくことが重要だと思います。 

 

＜アンケート結果に対する対応方針＞ 

・ 複数炉発災といった状況において、情報整理時間の確保は有効と考えており、今後の訓練でも試行を継続し、より良い情報連携方法について継続して

検討する。 

・ 情報整理時間の宣言、書画装置への投影については、弊社としては明確な宣言により、分かりやすさを意識したものであったが、ERC 側に疑義を与え

てしまったため、宣言の仕方に工夫するなど更なる検討を実施する。 
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美浜発電所原⼦⼒防災訓練における
シナリオ判断分岐について

２０２２年３月

美浜発電所
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1

The Kansai Electric Power Co., Inc.

3号機 A-空冷DG復旧時のRHRP使⽤判断、等

シナリオ判断分岐の概要

プレーヤの能⼒向上を促すため、本訓練のシナリオにおいては、⼿順にない判断が必要となるポイント
（判断分岐）を設定した。また、プレーヤを対象とした訓練評価チェックシートに評価項目を追加し、判断
分岐のポイントごとに、プレーヤのふるまいを検証した。
検証の結果、判断分岐のポイントにおいて、プレーヤが適切な対応をとれていたことを確認した。
なお、プレーヤが誤った判断をした場合は、コントローラ宣⾔による訓練進⾏の修正を⾏うとしていたが、
本訓練において、コントローラによる進⾏の修正が必要となる場面は無かった。

判断分岐とねらいの設定

2 6～

判断分岐の検証項目

8項目 10

判断分岐の検証方法・結果

訓練評価チェックシートへの評価項目の設定 11

判断分岐の検証結果（詳細）

12 19～訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

5週間前
説明の
再掲

～

訓練指標６シナリオの多様化・難度（抜粋）

7
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The Kansai Electric Power Co., Inc.

判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 訓練指標6再掲）

№ 事故シナリオの工夫 ねらい

１
・放射性廃棄物が入ったドラム缶転倒により内容物が散
乱し、管理区域外で基準となる放射線量が検出された
との情報を付与。

・２０１９年度「原⼦⼒災害対策指針の緊急事態区分を判断する基準等
の解説」の改正ポイント【（５）火災、爆発その他これらに類する事象の定
義】の解釈を理解し、ＳＥ０５の該当有無を判断できるかを確認するもの。
（他電⼒過去訓練課題事例）
本事象では、限定された区域に留まり拡散される蓋然性がないため、ＳＥ
０５に該当しないことが判断できるか確認する。

２ ・３号機において、ＡＴＷＳ事象を設定する。
・２０１９年度「原⼦⼒災害対策指針の緊急事態区分を判断する基準等
の解説」の改正ポイント【（１）「原⼦炉停⽌機能の異常」の⾒直し】の解
釈を理解し、ＡＬ１１の該当を中央制御室にて制御棒が全挿入できず、
炉出⼒が５％未満とならない時点で判断できるかを確認する。

３
・３号機の電源故障時の復旧において、２号機（廃⽌
措置中）にて使⽤中のA-D/Gからの部品流⽤により早
期復旧が可能である情報を付与する。

・２号機の発災状況と３号機の発災状況を鑑み、部品流⽤のリスクを検討
したうえで流⽤可否を判断されることを確認する。

４

・３号機において、ＳＢＯ状態（ＳＥ２５該当の状
況）で、Ａ－ＤＧが復旧するが、異⾳が発⽣しており、
再度故障する可能性がある状態とのマルファンクションを
設定する。

・ＤＧの復旧によりＳＥ２５の⾮該当条件を満⾜させる。この際、復旧した
電源が再度故障する可能性がある状態で、ＳＥ２５の⾮該当を判断して
も良いか、プレーヤを悩ませる。（⾮該当を判断した場合は、25条報告にて
連絡することを確認する。）
ただし、⾮該当を判断しなかった場合においてもＡ－ＤＧは復旧している

ことから、ＧＥ２５のタイマーはリセットされることの認識を確認する。

・３号機において、ＳＢＯ状態で、２基中１基の空冷
式⾮常⽤発電装置（空冷ＤＧ）が復旧するとの
情報を付与する。

・２０２１年８⽉の防災業務計画の修正において、「空冷式⾮常⽤発電
装置については、２基で１つの常設代替電源設備とみなす」（美浜発電
所）との解釈が社内標準において明確化されており、空冷ＤＧ１基の容量
では重⼤事故時等の防⽌に必要な電⼒の供給ができないため、ＳＥ２５
は⾮該当にできない。発電所対策本部にて正しくＳＥ２５の⾮該当条件
を認識しＳＥ２５の継続を判断しているかを確認する。

訓練指標6︓シナリオの多様化・難度（②能⼒向上を促せるような実効性のある事故シナリオ）再掲
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判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 訓練指標6再掲）

№ 事故シナリオの工夫 ねらい

５
・３号機において、炉心注水⼿段が喪失し、代替設備に
よる炉心注水⼿段についても、設備故障により炉心損
傷予想時刻までに、炉心注水を開始できない事態を想
定。

・炉心注水⼿段を炉心損傷予想時刻までに確保するために、発電所対策本
部が複数の設備の故障情報を踏まえて、早期復旧を目指す設備の準備が
検討できることを確認する（ＳＡ設備による炉心注水が実施できない状況
にて、ＳＡ電源によるＤＢ設備を使⽤した炉心注水の検討指示が実施さ
れることを確認する）。

６
・３号機において、炉心損傷前にＣＶ破損緩和⼿段で
ある原⼦炉下部キャビティ注水ポンプのみが復旧したとの
状況を設定する。

・原⼦炉下部キャビティ注水ポンプには、ＣＶ下部キャビティ直接注水と代替
ＣＶスプレイの機能があるが、それぞれの実施目的の優先度を理解し、炉心
損傷に至る蓋然性が高い状況において、ＣＶ下部キャビティ直接注水を炉
心損傷前から先⾏実施する必要性についてプレーヤを悩ませる。（⼿順書
では、炉心損傷後に恒設代替低圧注水ポンプによるスプレイとあわせてＣＶ
に注水し、ＭＣＣＩ防⽌を図ることとなっているが、恒設代替低圧注水ポン
プは炉心損傷前には復旧しない。）

７ ・３号機において、ＣＶ再循環サンプ水位計（広域）
が故障する事象を設定。

・ＣＶ再循環サンプ水位（広域）の故障に伴い、可搬型計測器による測定
によりＣＶ注水の停⽌時期について、⻑期戦略を視野に総合判断できるこ
とを確認する。
・なお、代替パラメータによる監視として、ＣＶ再循環サンプ水位（狭域）、
原⼦炉下部キャビティ水位、原⼦炉下部キャビティ注水ポンプ出⼝流量積
算等のパラメータを⽤いた代替監視が可能であるが、ＣＶ再循環サンプ水位
（広域）と同様のＣＶ注水停⽌基準は直接確認できないことから、可搬
型計測器による測定を実施する。

８ ・炉心損傷判断のパラメータであるＣＶ内高レンジエリア
モニタ（高レンジ）指示不良となる事象を設定。

・炉心損傷判断のバックアップパラメータであるＣＶ内高レンジエリアモニタ（低
レンジ）、モニタポスト（Ｎｏ．５）の指示上昇により、速やかに炉心損傷
を判断できるかを確認する。
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判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 添付10再掲）

№３ 3号機 代替電源確保 №４ 3号機 ＳＥ２５判断
№１，№２ については判断分岐が単純なためフローチャート提示なし
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判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 添付10再掲）

№５ 3号機 Ａー空冷ＤＧ復旧時の
ＲＨＲＰ使用判断

№６ 3号機 ＣＶ注水の早期実施判断
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判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 添付10再掲）
№８ 3号機 ＣＶ内高レンジエリアモニタ

（高レンジ）故障時の炉心損傷判断
№７ 3号機 ＣＶ再循環サンプ水位

（広域）の計器故障
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ねらい SE05該当なし判断
現場状況を確認し、限定された区域に放射性物質が留まり、拡散される蓋然性がないことを確認のうえ、SE05に該当
しないことが判断ができるかを確認する。

判断分岐の検証項目

訓練指標６における判断分岐の検証項目（ねらい）

№1 放射性廃棄物ドラム缶転倒によるＥＡＬ該当判断有無について、次のねらいを設定

№2 3号機において、AL11判断にあたり、次のねらいを設定
ねらい AL11該当判断
中央制御室にて制御棒が全挿入できず、炉出⼒が5%未満とならない時点でAL11該当が判断できるかを確認する。
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ねらい① ２号機のA-DG部品流用による早期復旧の指示
２号機のＡ－Ｄ／Ｇの部品を流⽤することで３号機のＡ－Ｄ／Ｇの早期復旧を実施できることに気づき、双⽅への
影響を検討したうえで３号電源の復旧を優先し、２号の電源切替を実施することを確認する。

ねらい② A,B-DGの早期復旧を指示
予備品がなく部品調達に数⽇かかる復旧において、他サイトからのケーブル融通や他サイトからの電源⾞融通を依頼
（他電⼒⽀援を含む）し、可能な限り早期の電源復旧⼿段の確保を検討することを確認する。

判断分岐の検証項目

訓練指標６における判断分岐の検証項目（ねらい）

№3 3号機において、代替電源確保の判断にあたり、次の2点のねらいを設定

№4 3号機において、SE25の判断にあたり、次の３点のねらいを設定

ねらい① SE25の非該当判断可否を検討
復旧した電源が再度故障する可能性がある状態で、住⺠避難判断の起点となった唯⼀のＳＥ２５の⾮該当を判断
しても良いか、プレ－ヤを悩ませる。

ねらい② GE25のカウント継続判断
⾮常⽤交流⺟線の電圧が復帰していることを踏まえ、このままの状態が維持された場合、ＧＥ２５には至らないことが
認識できているか確認する。

ねらい③ 1時間後のGE25の該当判断
再度のＳＢＯを起点として、Ａ－空冷ＤＧ復帰にてＳＥ２５の⾮該当条件に達していないことを理解し、１時間後
にＧＥ２５が判断できるかを確認する。
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ねらい① 早期のCV注水（直接注入）実施判断
炉心注水⼿段がなく、ＣＶ注水⼿段が原⼦炉下部キャビティ注水ポンプのみとの状況において、炉心損傷前にＣＶ
注水の先⾏着⼿判断ができるかを確認する。

ねらい② 恒設代替低圧注水ポンプによる代替CVスプレイ
恒設代替低圧注水ポンプ復旧後の注水先について、ＣＶ注水（気相部放射性濃度低減も同時達成することを認
識）を優先することを確認する。

判断分岐の検証項目

№6 3号機において、CV注水の早期実施判断にあたり、次の2点のねらいを設定

№5 3号機において、A-空冷DG復旧時のRHRP使⽤判断

ねらい① A-空冷DGを使用したRHRP起動の成⽴性確認
DB設備を使⽤した炉心注入⼿段の検討指示ができることを確認する。

ねらい② A-RHRPによる炉心注水の実施判断
炉心損傷に至る前にA-RHRPによる炉心注水の実施を判断できるかを確認する。

訓練指標６における判断分岐の検証項目（ねらい）
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判断分岐の検証項目

№7 3号機において、CV再循環サンプ水位（広域）の計器故障にあたり、次の２点のねらいを設定

ねらい① 可搬型計測器による測定の指示
ＣＶ注水の停⽌基準として、ＣＶ再循環サンプ水位（広域）指示の必要性を認識のうえ、可搬型計測器を使⽤し
た代替監視を指示できるかを確認する。

ねらい② 炉心損傷を考慮した作業可否の検討
炉心損傷に至る蓋然性が高い状況において、現場作業を実施させる場合の水素発⽣の影響、被ばく評価を実施のう
え、作業可否を判断することを確認する。

№8 3号機において、CV内高レンジエリアモニタ（高レンジ）故障時の炉心損傷判断にあたり、次の２点
のねらいを設定

ねらい① CV内高レンジエリアモニタ（高レンジ）の指示不良発⾒
炉心損傷判断条件の１つであるＣＶ内高レンジエリアモニタ（高レンジ）の指示不良を早期発⾒できるかを確認する。

ねらい② モニタポスト（№5）急上昇（BG値より1〜2桁上昇）
ＣＶ内高レンジエリアモニタ（高レンジ）のバックアップパラメータにより、遅滞なく炉心損傷を判断できるかを確認する。

訓練指標６における判断分岐の検証項目（ねらい）
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判断分岐の検証方法および検証結果

判断分岐の検証方法

社内訓練評価者の評価チェックシートに、判断分岐に関する評価項目を追加し、判断分岐の各ポイントにおける発電
所対策本部の活動を評価した。

訓練評価チェックシート

検証結果 発電所対策本部がねらい通りの活動を実施できたことを確認した。（詳細は次ページ以降参照）

※

※

※

※： 判断分岐のポイント毎に評価項目を設定

(92)
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№1 放射性廃棄物ドラム缶転倒によるEAL判断有無について
① SE05該当なし判断

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
現場状況を確認し、限定された区域に放射性物質が留まり、拡散される蓋然性がないことを確認のうえ、SE05に該当しないことが判断ができるか｡

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４ ユニット指揮者他、関係者間で議論され、現場状況を
確認したうえでSE05該当なしを判断していた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№2 【3号機】 AL11の判断
① AL11該当判断

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
中央制御室にて制御棒が全挿入できず、炉出⼒が5%未満とならない時点でAL11が判断できるかを確認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４

ATWS発⽣に伴い中央制御室にて制御棒が全挿入で
きず、炉出⼒が5%未満とならないとの情報によりAL11
を判断していた。現場MGセット電源開放による制御棒
全挿入によりAL11⾮該当となったことを適切に判断し
ていた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№3 【3号機】 代替電源確保の判断
① ２号機のA-DG部品流⽤による早期復旧の指示
② A,B-DGの早期復旧を指示

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
２号機のＡ－Ｄ／Ｇの部品を流⽤することで３号機のＡ－Ｄ／Ｇの早
期復旧を実施できることに気づき、双⽅への影響を検討したうえで３号電源の
復旧を優先し、２号の電源切替実施が検討できるか。

検証ポイント②
予備品がなく部品調達に数⽇かかる復旧において、他サイトからのケーブル
融通や他サイトからの電源⾞融通を依頼（他電⼒⽀援を含む）し、可能な
限り早期の電源復旧⼿段の確保が検討できるか。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４ 両プラント状況を議論のうえ、2A-DG部品を3A-DG復
旧のために流⽤する旨判断できていた。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
早期の電源復旧のための他サイトからの電源⾞要請・
電源ケーブルについて事業本部への要請を実施できて
いた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№4 【3号機】 SE25の判断
① SE25の⾮該当判断可否を検討
② GE25のカウント継続判断
③ 1時間後のGE25の該当判断

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
復旧した電源が再度故障する可能性がある状態で、住⺠避難判断の起点
となった唯⼀のSE25⾮該当判断について検討できるか。

検証ポイント②
⾮常⽤交流⺟線の電圧が復帰していることを踏まえ、このままの状態が維持
された場合、GE25には至らないことが認識できているか確認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４ 3A-DGでの異⾳発⽣、停⽌懸念に鑑みて、SE25⾮
該当判断を保留できていた。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４ ⾮常⽤⺟線電圧復帰の情報により電源状態が維持で
きればGE25に至らないことが認識できていた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）

検証ポイント③
再度のＳＢＯを起点として、Ａ－空冷ＤＧ復帰にてＳＥ２５の⾮該当
条件に達していないことを理解し、１時間後にＧＥ２５が判断できるか。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４ 3A-空冷DGだけの復旧では、SE25⾮該当判断でき
ないことを理解し、GE25のカウントを開始できていた。
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№5 【3号機】 A-空冷DG復旧時のRHRP使⽤判断
① A-空冷DGを使⽤したRHRP起動の成⽴性確認の指示
② A-RHRPによる炉心注水の実施判断

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
DB設備を使⽤した炉心注水⼿段の検討指示ができることを確認する。

検証ポイント②
炉心損傷に至る前にA-RHRPによる炉心注水の実施を判断できるかを確
認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
炉心注水を目的として、3A-空冷DG復旧後に電源負
荷を考慮のうえ、炉心注水⼿段となる3A-RHRP起動
を検討するよう指示できていた。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
短期的な炉心注水⼿段の確⽴を目的として、A-
RHRPによる炉心注水を考えた場合、A-RHRP室空調
装置を停⽌すれば3A-空冷DGの電源容量にてA-
RHRPが起動可能と判断し指示できていた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№6 【3号機】 CV注水の早期実施判断
① 早期のCV注水（直接注入）実施判断
② 恒設代替低圧注水ポンプによる代替CVスプレイ

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
炉心注水⼿段がなく、ＣＶ注水⼿段が原⼦炉下部キャビティ注水ポンプの
みとの状況において、炉心損傷前にＣＶ注水の先⾏着⼿判断ができるかを
確認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
3A-RHRP起動不可により炉心注水⼿段を失い、
炉心損傷が避けられない状態となることを考慮のうえ
下部キャビティ注水先⾏着⼿を判断し指示していた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）

検証ポイント②
恒設代替低圧注水ポンプ復旧後の注水先について、ＣＶ注水（気相
部放射性濃度低減も同時達成することを認識）を優先することを確認す
る。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
CV注水および気相部放射能低減を目的としたCVス
プレイについて、本部内で対応目的を議論の上指示
していた。
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№7 【3号機】 CV再循環サンプ水位（広域）の計器故障
① 可搬型計測器による測定の指示
② 炉心損傷を考慮した作業可否の検討

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
ＣＶ注水の停⽌基準として、ＣＶ再循環サンプ水位（広域）指示の必
要性を認識のうえ、可搬型計測器を使⽤した代替監視を指示できるかを確
認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４ CV注水停⽌基準を確認するために代替⼿段として
可搬型計測器による水位計測を指示していた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）

検証ポイント②
炉心損傷に至る蓋然性が高い状況において、現場作業を実施させる場
合の水素発⽣の影響、被ばく評価を実施のうえ、作業可否を判断すること
を確認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
作業を指示するうえで、水素爆発の可能性を考慮
した現場水素濃度推定、要員の被ばく量等、作業
安全面の検討を実施のうえ作業が可能であると判
断し指示していた。
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）

№8 【3号機】 CV内高レンジエリアモニタ（高レンジ）故障時の炉心損傷判断
① CV内高レンジエリアモニタ（高レンジ）の指示不良の発⾒
② モニタポスト（№5）急上昇（BG値より1〜2桁上昇）

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

検証ポイント①
炉心損傷判断条件の１つであるＣＶ内高レンジエリアモニタ（高レンジ）
の指示不良を早期発⾒できるかを確認する。

検証ポイント②
ＣＶ内高レンジエリアモニタ（高レンジ）のバックアップパラメータにより、遅滞
なく炉心損傷を判断できるかを確認する。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４

CV内高レンジエリアモニタ（低レンジ）が指示上限と
なっているにも関わらず、本来計器のオーバーラップにより
指示上昇すべきCV内高レンジエリアモニタ（高レンジ）
の指示上昇がないことから指示不良であることを早期に
判断できていた。

評価
結果

点数 評価者所⾒（達成度、気づき事項）

４
バックアップパラメータとなるＣＶ内高レンジエリアモニタ
（低レンジ）指示上限、No.5MP⼀桁上昇に加え炉
心出⼝温度350℃以上であることにより、遅滞なく炉心
損傷を判断していた。

評価結果︓良 課題︓無

＜評価点数について＞
十分達成できている（4）、⼀部を除き達成できている（3）
半数近く達成されていない（2）、ほとんど達成できていない（1）
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Ｃ１︓通報票発⾏に係る理解度向上に係
る検証

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ２︓２０２１年度訓練による確認

Ａ︓検証・確認を踏まえた改善

Ｄ︓要員へのルールの周知

検証︓通報票に係る下記取組みにより、確実な情報提供ができること

Ｄ︓「通報運用マニュアル」をもとに、訂正報の発⾏等、通報票に係
るルールについて情報班へ再教育する。

ｂ．通報票の受領確認対応不備の改善

③複数人によるチェック

緊急時通報システム情報班

①通報票の発⾏ ②紙出⼒（チェック⽤）

④通報実施
通報票の不備等を発⾒した
際は、マニュアルに従い、適切
に対応する。

ＥＲＣ等

情報班への教育
・訂正報の発⾏⽅法等
を含めたルール全般

再教育
事務局 情報班

通報運用マニュアル

情報副班⻑ 情報班⻑原⼦⼒安全統括

Ｃ１︓通報票発⾏に係るさらなる理解度向上に向け、以下取組み
を実施する。

（1）防災訓練前に情報班を対象に通報票発⾏に係る理解度確
認を実施し、通報対応者の理解度を確認する。

（2）防災訓練前に情報班を対象に訂正報発⾏を想定した要素
訓練を⾏い、教育内容の対応について検証を⾏う。

訂正報発⾏を想定した
要素訓練を実施

通報票発⾏に係る
理解度確認を実施

Ｃ２︓訓練終了後に実績を確認する。
複数人によるチェック後に通報を実施すること。
不備等があった際に適切な対応ができること。

5週間前面談資料より
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Ｃ１︓通報票発⾏に係る理解度向上に係
る検証

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ２︓２０２１年度訓練による確認

Ａ︓検証・確認を踏まえた改善

Ｄ︓要員へのルールの周知

検証︓通報票に係る下記取組みにより、確実な情報提供ができること

Ｄ︓「通報運用マニュアル」をもとに、訂正報の発⾏等、通報票に係
るルールについて情報班へ再教育する。

ｂ．通報票の受領確認対応不備の改善

情報班への教育
・訂正報の発⾏⽅法等
を含めたルール全般

再教育
事務局 情報班

通報運用マニュアル

実績の確認
１．受講者

情報班４名（美浜発電所 技術課 通報担当者）

２．実施⽇時
２０２２年 ２⽉１０⽇（⽊） １５:００〜１５︓３５

３．教育内容
「通報運⽤マニュアル」をもとに、原⼦⼒災害時の通報運⽤における留意事項、判断誤り等により誤発信した通報の取り消し⽅法等の
ルール全般について教育を実施した。
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Ｃ１︓通報票発⾏に係る理解度向上に係
る検証

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ２︓２０２１年度訓練による確認

Ａ︓検証・確認を踏まえた改善

Ｄ︓要員へのルールの周知

検証︓通報票に係る下記取組みにより、確実な情報提供ができること

ｂ．通報票の受領確認対応不備の改善

Ｃ１︓通報票発⾏に係るさらなる理解度向上に向け、以下取組み
を実施する。

（1）防災訓練前に情報班を対象に通報票発⾏に係る理解度確
認を実施し、通報対応者の理解度を確認する。

（2）防災訓練前に情報班を対象に訂正報発⾏を想定した要素
訓練を⾏い、教育内容の対応について検証を⾏う。

訂正報発⾏を想定した
要素訓練を実施

通報票発⾏に係る
理解度確認を実施

C1の実績確認

１．受講者
情報班４名（美浜発電所 技術課 通報担当者）

２．実施⽇時
２０２２年 ２⽉１０⽇（⽊） １５:３５〜１６︓０５

３．実施内容
(1) 通報票発⾏に係わる理解度確認を⾏い、

訂正報発⾏等、通報票に係わるルールについて通報対応
者の理解度が十分であることを確認した

(2) 防災訓練前に情報班を対象に訂正報発⾏を想定した要素
訓練を⾏い、教育内容の対応について検証を実施した。 通報票発⾏に係る理解度確認を実施

全問正解であることを確認した。

・誤記を含んだ通報票発⾏の情
報をコントローラから付与し、訂正
報を発⾏する実動訓練を実施。
（誤記を認識した場合、どのよう
な状況でも訂正報を発⾏）
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