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５． 自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

６． 提出資料 

<<本年１月１１日に受取済み>> 

・柏崎刈羽原子力発電所における標準応答スペクトルに基づく評価につい

て 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 原子力規制庁タニです。 
0:00:03 それでは面談を始めたいと思います。今日の内容としては柏崎刈羽原子

力発電所における標準応答スペクトルに基づく評価についてということ
で、 

0:00:13 行いたいと思います。まずですね資料の内容について、東京電力から説
明をお願いいたします。 

0:00:21 はい東京電力杉本でございます。それでは資料の方、1 ページ目のコメ
ントリストの中にご説明をさせていただきたいと思います。1 ページ目
ご覧いただきまして、 

0:00:33 前回会合を 12 月 3 日にいただいたコメントをこちらの方に整理してご
ざいまして 1 から 7 番の方番号につけさせていただいてございましてこ
の順番でご説明をさせていただきたいと思います。資料の方共有してま
せんのでページ番号的にご説明しながらご説明するようにいたしますよ
ろしくお願いします。 

0:00:51 まず 1 点目で、逆解析モデルの一部地下構造モデルの逆解析のターゲッ
トと用いました地震につきまして、選定における考え方や敷地の設定の
考え方を説明することと。 

0:01:04 いうことでございまして 19 ページの方をお願いいたします。 
0:01:13 選定の考え方につきまして前回は敷地だけの御説明となってございまし

たので、考え方について整理をさせていただいているということでござ
います。ターゲットは敷地で多く獲られている観測記録の中からなるべ
くばらつきが小さくなるように、 

0:01:28 選定したいと、いうことで、次のような絞り込みを行って選定している
ということでございまして、まず、答申の拒否についてでございますけ
れども、これは敷地周辺の伝播特性が記録に適切に含まれているものと
いうことで、敷地から信用距離 100 キロ以内の地震をまず用いていると
いうことでございます。 

0:01:47 それから、地震規模については、まずは記録の精度を確保するために、
小さい地震を除くということで、Ｍ4.5 以上としまして、影響大きい地
震の方については、6．Ｍ6.0 を超える地震では断層面の大きさが数キロ
四方となりまして、 

0:02:03 震源の破壊伝播の影響が無視できなくなるということを踏まえまして、
Ｍ6.0 以下ということで用いてございます。またですね地震規模が大き
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い地震と小さい地震を組み合わせると、ばらつきが大きくなるというこ
ともございましたので、 

0:02:17 複数の地震を集めてくる中では地震規模の差を 0.5 以内として選定をし
たということでございます。 

0:02:24 それから見かけの入射角につきましては、これは大きくなればなるほど
ＰＳＰ時間が長くなりましてレシーバー関数の特徴が把握しやすくなる
ということでございますけれども、大きすぎますと今度御嶽の入射角
と、 

0:02:38 それから実際に地震はですね深部から潜り込んで伝播してくる時の入射
角とでは乖離が大きくなってくるということも踏まえまして、あとは敷
地で多く気楽替えられている範囲というものも考慮しまして、 

0:02:51 結果 60°から 80°の地震を用いているということでございます。それ
から理論長利子レシーバー関数の理論値を計算する際、 

0:03:01 ですねエイチオーバーブイとレシーバー関数の理論値を計算する際に、
見かけ入射角が 10 度程度変わってくると正常に違いが出てくると、い
うことも踏まえまして、こちらが複数の地震を集めてくるという中では
見かけの入射角の差を 10 度以内ということで、 

0:03:17 選定をしています。それから後発生位置につきましてですねこのままな
るべく同じ伝播経路の記録をスタッキングして用いるという観点から概
ね、 

0:03:26 等発生時の地震分を選定したいと。 
0:03:30 いうことで複数の記録発言の中では、Ｐ波部の検討に用いる地震では、

共振の距離の差、それから、それぞれの心嚢間の距離は 3 キロ以内とい
たしました。 

0:03:40 児玉の検討に用いる地震についてもＰＲと伝播経路正論整合させるため
に、ＰＲＡと同様の領域で発生した地震を用いたということでございま
すこれらの選定の考え方でございます。 

0:03:53 それから前回ご説明させていただきましたようにターゲットとして用い
た地震が敷地の観測記録を代表したものになっているかという検討これ
は 26 ページ以降になりますけれども。 

0:04:06 こちらで行ってございます。その際には条件がある 10203 という形で檀
徐々に段階的に絞り込んだ場合の検討ということを行いましたのでその
際の敷地の考え方につきましても次の 27 ページの後に、 

0:04:21 改めて詳細に整理をしてございます。 
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0:04:25 考え方としましては今ほどご説明したものと同じでございますが、こう
やって条件を絞り込んだときにどう考えたかということを、改めてこち
らに来ていただいている。 

0:04:34 いうことで選定の考え方についてはご説明以上でございます。 
0:04:39 続きまして 2 点目のコメントでございまして、イトーキ羽生 1 岡部スペ

クトル比、それからレシーバ関数についてターゲットに用いた地震とは
異なる傾向にある観測記録に対する分析を示すことと。 

0:04:52 いうことでございまして、今ほど 1 点目のコメントでご説明させていた
だいたような考え方でターゲットを絞って選定しているということで、
その代表性を示すために前回会合では引き上げられた多くの観測記録を
用いた検討を示しさせていただきまして、 

0:05:09 その際にご指摘いただきました点も踏まえまして、ターゲットに用いた
地震と、それから全観測記録を見た時で異なる傾向にある観測記録と、
いうことでこちら 32 ページの方に整理をさせていただいてございま
す。 

0:05:26 まずＢＦエイチオーバーブイスペクトル比ですが、こちら荒浜湊共通で
ございまして、2Ｈｚから 3Ｈｚの間に見られるピークの週初、こちらに
やや違いが見られるということでございます。 

0:05:40 それからレシーバー関数につきましては、これは荒浜港で確認する、す
べき点がそれぞれございまして、荒浜の方では、1 秒以降に見られます
四つのピークのうち、 

0:05:52 一番前のですね、1.2 秒付近に見られているＢＰＳのこちらについては
これはターゲットに用いた地震ではフラットな形状になっていって、ご
み量のピークと趣味以内ということでございます。 

0:06:06 そういった違いがあると思います。一方、湊側につきましては 1 秒付近
に見られるピークの時間、こちらにやや違いが見られるという検討、そ
れから 0.6 行付近や 1.5 秒付近に明瞭なピークが見られるなど、全観測
記録の中にはターゲットと傾向が異なる図示が存在すると。 

0:06:24 いうことで、これらの要因について分析を行っているということでござ
います。 

0:06:29 分析につきましては、理論値のパラメータスタディとそれから観測記録
の整理の両面から実施してございまして、まずは理論値の入射角を変化
させた場合に、どういった変化が生じるかという確認を行ってございま
す。 
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0:06:43 それから、観測記録を到来方向別に整理いたしまして、到来方向による
違いについても確認を行っているということでございます。検討、以降
33 ページ以降ですね。 

0:06:55 まずは荒浜側の方です。33 ページでは、既存地の入射角を変化させた場
合の検討を示してございまして、入射角は 45°から 85°までを変化さ
せて検討してございます。 

0:07:09 ＰＲＡ情報部につきましては、入射角を変化させますと、2Ｈｚから 3Ｈ
ｚのピークの周波数、こちらがどう変化するということを確認してござ
います。 

0:07:20 それから、レシーバー関数につきましては、まず 0.6 秒から 0.7 秒付近
のこの一番前のピークですね、この時間は入射角を変化させても変わり
ませんけれども、 

0:07:30 それ以降 1 秒以降に見られるピークの時間は、入射角を変化させると変
わってくるということを確認していると。 

0:07:37 それから、1.2 秒付近のピークですね、これにつきましては、入射角が
70°程度ではフラットな形状となってますけれども、入射角を変化させ
る状況によりまして、これがピークとして見られるようになってくると
いうことを確認しているということでございます。 

0:07:53 従いまして荒浜側の全観測記録とターゲットで見られましたその違いに
つきましては、傾斜角を変化させた場合に生じる傾向とか整合しており
ますので、入射角の影響により生じるもの。 

0:08:05 であるというふうに考えてございます。 
0:08:08 続きまして 34 ページの方ですね、こちらでは今度は観測記録の分析と

いうことで、到来方向により整理をいたしてございます。 
0:08:18 既許可で行いましたその観測記録の分析と同様にいたしまして、委託を

30 度ごとに分割いたしまして、各領域での記録をスタッキングして比較
をしているということでございます。 

0:08:31 院長はＶスペクトル比につきましては、逃げる時から 3Ｈｚの間にピー
クが見られるという特徴はこれは到来方向に売らず変わらないというこ
とを確認してございます。 

0:08:43 それから、レシーバー関数につきましては、一番前の 0.6 秒から 0.7 秒
付近のピークの時間はこれも到来方向によらず、変わりませんで、衛藤
一行一方、 

0:08:54 2、四つのピークが見られるという特徴も、これも到来方向によらず変
わらないということを確認してございます。 
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0:09:01 1.2 秒付近のピークについては領域によって振幅が小さかったり明瞭に
見られたりという違いは若干ございますけれども、その出現時間参って
2 秒程度のところで出てくるという、属長は変わらないということも確
認してございます。 

0:09:17 従いまして荒浜側については宝来方向によって設計上が大きく特徴が異
なるという傾向は見られないということを確認しているということでご
ざいます。 

0:09:28 以上、荒浜側の分析検討でございました。 
0:09:32 続いて 35 ページが大湊側の方でございます。こちらの先ほどと同様に

まずニュウシャ学校変化させた場合ということで、こちら理論値の検討
ですのでこれは荒浜側と傾向同様でございまして、Ｐ波部エイチオーバ
ーブイについては、逃げる力か並列の間に見られる。 

0:09:51 ちょっと、それからレシーバー関数の方については 1 秒付近以降に見ら
れる、ＲＩＰこれは入射角を変化させると違いが生じると。 

0:09:59 いうことを確認してございます。しかしながらですね 
0:10:02 全観測記録のレジ分割の一部に見られた 0.6 秒付近のピークというもの

についてはこれは入射角を変化させる生じないと。 
0:10:11 いうことでございますので、入射角以外の影響を受けているというふう

に考えられるということでございます。 
0:10:19 続いて 36 ページが、本多観測記録の方を到来方向別に整理をしてござ

いますけれども、Ｐ波部エイチオーバーブイスペクトル比については、
2Ｈｚから 3Ｈｚの間にピークが見られる特徴、これは到来方向に選ぶ変
わらないと。 

0:10:33 いうことを確認してございますけれども。 
0:10:35 レシーバー関数の方ですね、こちらは領域の 1 からケアの右の上の方で

下の四つの方になりますけれども、これらでは 1 秒付近に大きなピーク
が見られると。 

0:10:47 いうことに対しまして、領域Ｂから紙上の二つでは 0.6 秒付近と 1.5 秒
付近に大きな傾向が見られるということで、湊側では到来方向によっ
て、特にレシーバー関数の特徴が異なる。 

0:11:01 いう傾向が見られるということでございます。 
0:11:06 この点につきましてですね 37 ページ以降の湊側で、将来方向により特

にレシーバー関数の特徴の異なる傾向が見られたということで、この違
いが同定される地下構造モデルに与える影響について、さらなる分析を
実施しているということでございます。 
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0:11:24 レシーバー関数が異なる要因としましては、褶曲構造の影響ということ
になりますけれども、 

0:11:31 江藤上部寺泊層と下部寺パドマ理想の衛藤境界面。 
0:11:37 タニこの青の三角でお示ししてるところが鉛直アレイの間、 
0:11:42 当位置になりましてちょうどこの直下付近においてですね、この上部程

度ある泊層と下部寺泊層の境界に高低差があると。 
0:11:52 いうことで、これが到来方向によって、伝播経路上の層境界深さがこの

二次元の断面でいきまして左から来る場合と右から来る場合で、高低差
があって操業会館が異なることによって、 

0:12:05 この境界面で生成されるＰＳ変換の差異によってレシーバー関数の性状
が変化しているのではないかということが考えられるということでござ
います。 

0:12:16 一方その一つ上のですねＣＳＯと上部寺泊層の境界面についても、ここ
は高低差はあるんですが、 

0:12:25 このＰＳ検層の結果からはＳ波速度に明瞭な差は認められませんで、同
定したモデルでも両者のＳ波速度には大きな差がないと、 

0:12:36 右側のモデルでいきますと、Ｖｓで 12001300 ということで明瞭な差が
ないということでございます。で、そういったところも踏まえて影響を
確認するためにということで、 

0:12:49 上部寺泊層と下部寺泊層の境界面深さを変化させたモデル計算を行った
と。 

0:12:55 いうことで、深さについては今、左側のモデルの絵で県線で示しており
ますけれども、このモデルを参考に、1500－1.50 メートルから－2020
メートルの範囲で、 

0:13:09 変化をさせているということでございます。 
0:13:12 検討においてはＰＲＡジオパークＩＴレシーバー完成の影響を確認する

とともにですね、その際の地下構造モデルの伝達関数に与える影響につ
いてもあわせて確認を行いました。 

0:13:24 結果の方は、衛藤 38 ページでございます。 
0:13:28 評価へのパスを変化させますと、レシーバー関数の 1 秒付近に見られる

ピークの出現時間ですね、これが前後に大きく変化するということが確
認されました。 

0:13:39 また石原医長は部員の平塚さんＨｅａｌｔｈの間に見られるピークの形
状も、こちらも変化するということが確認されまして、特にその境界面
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の深さ柵下ケース 1000－1500 メートルのケースですね、こちらでレシ
ーバー関数野木の出現時間が早くなりまして、 

0:13:58 これは全観測記録のレシーバー関数の一部に見られた 0.6 秒付近のピー
クの出現時間に近づく傾向ということでございます。これらのことか
ら、上部寺泊層と下部寺泊層の境界面の深さが、 

0:14:12 波の到来方向によって変化することによって観測されたレシーバー関数
に比較的大きなばらつきが生じたという可能性が考えられるというふう
に考えてございます。 

0:14:22 で、一方これらのケースにおける地震基盤相当から解放基盤表面までの
モデルの理論伝達関数を確認しますと、これは右側の絵をご覧いただき
ます通りもほぼ同じでございまして、 

0:14:35 この境界面深さの設定が、モデルの増幅特性に与える影響はほとんどな
いということを確認してございます。この二つの許可観測記録の分析に
おきまして、湊側では褶曲構造による、 

0:14:49 到来方向による特異な増特性が見られないということも整合している
と、いうことでございます。 

0:14:58 39 ページの方いっていただきまして、こちらに実施しましたパラメータ
ーとＢの全結果と、それから観測記録。 

0:15:06 と大臣のモデルの理論値を比較してお示しをしてございます。ＰＲＡ上
はポイントが 2 は、2Ｈｚから 3Ｈｚの間のピークの周波数の違い、それ
から、柴幹線の丸野 0.6 秒付近や 1 秒付近の計器の時間の違い。 

0:15:22 いうことについては、入射角に加えまして、その上部寺泊層と下部寺泊
層の境界面の深さが到来方向により変化することの影響を考慮したパラ
スターによりまして、 

0:15:34 定性的な結果は再現できているものというふうに考えてございます。 
0:15:38 以上をまとめましたのが 40 ページでございまして、 
0:15:43 荒浜側では、入射角を変化させた場合に生じる傾向と整合しておりまし

たことから、主に入射角の影響によって、この江藤議長青井スペクトル
とレシーバー関数に違いが生じているものと、 

0:15:58 いうふうに考えられまして、到来方向によって特徴が大きく異なる傾向
は見られませんでした。大湊側の方では、入射角を変化させた場合に生
じる傾向だけではこれは説明ができないと。 

0:16:10 いうことでございまして、入射角以外にも影響を受けて違いが生じてい
るものというふうに考えられまして、これは到来方向により特徴が異な
る傾向が見られました。 
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0:16:20 到来方向による影響につきましては、上部寺泊層と下部寺泊層の境界面
の深さを変化させたパラスターを実施した結果、観測記録に見られた特
徴を定性的に再現することができてございます。 

0:16:33 一方で、この深さの変化が、地下構造モデルの増幅特性にＨＲ影響はほ
とんどないということを荒上がって確認をしてございます。 

0:16:43 こういった分析を踏まえまして、 
0:16:46 逆解析のターゲットに用いる観測記録の代表性ということに関して改め

て考察を行いました。 
0:16:53 まず、入射角によりましてその観測記録に違いが生じるということにつ

きましては、入射角が類似する地震群をターゲットとして用いるという
ことで、敷地の地下構造を代表するとみなすことができるモデルを贈呈
できるものというふうに考えます。 

0:17:09 入射角が異なる地震群を集めて、観測記録をスタッキングするというこ
とをしますと、敷地の地下構造の特徴が適切に反映されない、そこがな
くなってしまって適切に反映されない可能性があると、いうふうに考え
てございます。 

0:17:25 それから次に、到来方向により観測記録に違いが生じるということにつ
きましては、これは同じ到来方向の地震をターゲットに用いた上でです
ね、特徴が異なる到来方向の地震に対する分析や、この調査の検証を加
えることによりまして、 

0:17:42 敷地の地下構造を代表するとみなすことができるモデルを設計すること
ができるというふうに考えてございます。やっぱり検討におきましては
今ほどご説明させていただきました通り、 

0:17:55 特徴が異なる観測記録を踏まえたパラスターから増幅特性への影響はな
いと、いうことを確認いたしまして、さらにこれは、ご説明済みですけ
れども、ＰＳ検層結果ですとか、2 次元地下構造モデル。 

0:18:08 等を用いまして整合を検証していると。 
0:18:11 いうことでございます。以上従いまして、今回上程した地下構造図をモ

デル、こちらについては、荒花輪を湊川ともにですね、標準応答スペク
トルの評価に用いる上で、敷地の増幅特性を代表するとみなすことがで
きる 1 次元地下構造モデルであるというふうに考えてございます。 

0:18:33 係長涌井とそれからレシーバー関数については以上でございまして、続
いて三つ目のコメントでございまして、衛藤甲田部エイチオーバーブイ
スペクトル比の方についてですね、逆解析では一次ピーク周波数を重視
してフィッティングさせていることの考え方を説明すること。 
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0:18:49 ということでございましてこちら 42 ページをお願いいたします。 
0:18:54 こちらに考え方を整理してございまして、逆解析におきましては表面は

である大田分については、ＨＵＢよりもより系周波数側を参照できます
ことから、 

0:19:05 深部の速度構造を拘束できるという利点がございまして、その意見から
ターゲットとして用いてございます。 

0:19:12 実際に本検討でやっていることといたしましては香田部は、系周波側の
一次ピーク周波数のみをフィッティングすることで、深部の速度構造を
補足しまして、 

0:19:24 それ以前の構造は、実態はである。ＨＵＢの再現を重視して、地下構造
モデルを推定しているということでございます。 

0:19:31 本検討と同様の考え方によりまして一次ピーク周波数のみをフィッティ
ング色っていう知見としまして、植田ほか 2018 というのがございまし
て、その左下にございますけれども、 

0:19:43 香田古市小栗スペクトル比の広州香川の振幅比までこれをフィッティン
グしますと、このＰ波部エイチオーバーブイスペクトル比等、それから
レシーバー関数が同時に再現することが困難になるケースがあると。 

0:19:56 いうことでございましてそこはＰ波部の、 
0:19:59 院長河辺スペクトル 1 レシーバー関数の再現を重視しまして、総額エイ

チオーバーブイスペクトル金については一時日、周波数のみをフィッテ
ィングさせるということを行ってございまして、 

0:20:10 これは菊ネット資金の地震基盤までの地下構造モデルを推定してその妥
当性が確認されているというものでございます。 

0:20:18 また藤元の影響ということもご指摘ございましたけれども今回の逆解析
においては一次モードまで考慮した理論値を用いてございますけれど
も、右にございますけれども、次モードまで考慮したり 40 トンとの比
較も行いました結果、 

0:20:33 高次モードの影響は大きくないということも今回確認をいたしてござい
ます。 

0:20:38 従いまして香田部の考え方につきましては繰り返しになりますけれど
も、一次ピーク周波数のマーキングということで深部の速度構造を取得
しまして、それ以前は実態はＴＲＰハーブをより再現することで適切な
地下構造モデルが評価できているものと、 

0:20:54 いうふうに考えているということでございます。 
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0:20:58 地下構造モデルの逆解析に関するコメント 1 から 3 までのご説明につき
ましては以上でございまして、 

0:21:05 続いて四つ目のコメントでございます。こちらからが今度地下構造モデ
ルの妥当性に関してということでございまして、荒浜側の水平方向の伝
達関数については、 

0:21:17 モデルの理論値が大深度観測点から標高－400 メートルの期間で観測記
録を下回る傾向にあるということでこれに対する要因の分析を示すこと
ということでございまして、 

0:21:29 55 ページをお願いいたします。 
0:21:37 ここでは一部の区間においてはその理論値が観測記録を下回る傾向があ

るということでございますがモデル全体の動特性として過小評価とはな
っていないということを確認することを目的としまして、 

0:21:51 この地震基盤から解放基盤表面含む浅部までに負担を拡大して伝達関数
の比較を検討しているというものでございます。検討の手順としまして
は、 

0:22:02 荒浜側と湊側の大深度観測点、それとその一つ上の標高 300 メートルか
ら 400 メートルの深部の観測点、この計四つを使いまして、 

0:22:13 それぞれ地震基盤の推定を行いました。その四つの地震基盤は、基準と
いたしまして、解放基盤より政一の観測記録との伝達関数、これを観測
記録の伝達関数として算定をいたしてございます。 

0:22:31 これと、地下構造モデルによる理論伝達関数との比較を行いまして、モ
デルの妥当性を検証したというものでございます。 

0:22:39 対象とした地震については荒浜湊間で共通して、大深度の記録が獲られ
ている三つの地震を使ったということでございます。 

0:22:48 結果は 56 ページの方にお示ししてございまして、 
0:22:53 荒浜側の大深度地震観測点から推定した地震基盤を用いた場合、こちら

の絵でいきますと左から 2 番目になりますけれども、こちらを用いた場
合には荒浜湊側ともにですねモデルの理論伝達関数が観測記録の伝達関
数をやや下回る傾向にあると。 

0:23:11 ということで、この荒浜側の大深度観測点付近のですね一部の区間では
モデルの方が、観測記録よりもやや大きめの傾向となっているというこ
とが要因として考えられるということでございます。 

0:23:24 この観測点以外の三つの観測点から推定した地震基盤はを用いた場合に
は、これは荒浜野近江などは、主にですね。 
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0:23:34 モデルの理論伝達関数と観測記録の伝達関数はよく整合しているという
ことを確認できてございます。 

0:23:41 従いまして、 
0:23:43 地震基盤から解放基盤表面までのモデル全体としましては、モデルの理

論伝達関数と観測記録の伝達関数が抑制をしていると、これは荒浜湊同
じであるということで、 

0:23:56 荒浜側の第 1 のモデルのその過小評価となっているものではないという
ふうに考えてございます。この荒浜側の区間について詳細に分割して確
認したものを 57 ページにお示ししてございます。 

0:24:09 前回ご指摘をいただいていたのは、この下から 2 段目のですね、条項－
1017 メートルから標高－400 メートルの区間でございまして、 

0:24:20 ここがモデルが観測を下回っているのではないかということでございま
したが、今回その地震基盤までの検討を追加しました結果、一番下の段
ですけれども、 

0:24:31 新基盤から表 5－1017 メートルまでの区間ではＰＲＡ反対に、モデルが
観測を上回るような傾向にございまして、これトータルしまして先ほど
申し上げました通りこの、 

0:24:45 全体で見ますと、観測記録と、モデルがよく整合しているということで
ございますので、大深度観測点付近のですね標高－1000 メートル付近で
はモデルの方がやや大きめになっているということが考えられますけれ
ども。 

0:25:01 全体としては、観測記録とよく精度するモデルになっているというふう
に考えてございます。 

0:25:09 続きまして五つ目のコメントでございまして、地下構造モデルの妥当
性、引き続きですね、常盤の知見の確認整理をしまして、設定したモデ
ルとの比較検討を示すこと。特に深部の地下構造モデルに関して、 

0:25:25 参考となる知見を確認して説明性を向上させるということでございまし
て、59 ページをお願いいたします。 

0:25:37 で、こちらに検証に用いました既往の知見とそれから許可における原稿
を整理してございます。まず速度構造に関してでございますけれども、
こちらは既許可におきまして微動アレイ観測、それから敷地内で実施し
ている水平アレイ地震観測、これらに基づいて地下構造モデルの検討を
行ってございますので、 
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0:25:56 それらとの比較を行いまして整合性を確認することによって妥当性の検
証を行ってございます。その詳細につきましては、60 ページに微動アレ
イ観測の位相速度との比較。 

0:26:08 それから、61 ページには、井戸が 0 観測及び水平アレイ観測に基づく速
度構造との比較をお示ししてございます。 

0:26:17 いずれも深部まで含めてですね。 
0:26:20 この既往の調査検討と整合していることを確認してございます。 
0:26:24 また 59 ページの御説明続けますけれども、②の減衰構造の方につきま

しては、まずは速度構造と同様に 9 から検討いたしました水平アレイ観
測点の地下構造モデルのＱ値との比較を行ってございます。 

0:26:40 その他に既往の知見を参照いたしまして、今回のモデルにおきます地震
基盤以浅のＱ値、それから地震基盤のＱ値ということで分けまして、そ
れぞれ時、地盤特性のＱ値と、それから伝播経路特性の教育との比較を
行いまして、 

0:26:56 整合性を確認することによって妥当性を検証してございます。 
0:27:00 地盤特性部分のＱ値につきましては、 
0:27:03 鉛直アレイ観測に基づく岩盤のＱ値に関する知見ということで、竹村ほ

か及び里ほかを参照いたしました。詳細は 62 ページをご覧いただきま
して、 

0:27:15 左側が月岡で検討いたしましたＰＲＡ報告時点のＱ値との比較、それか
ら右側は竹村ほかにあります、岩盤のＱ値の比較と、 

0:27:25 いうことでございまして、いずれも今回のモデルの設定が基本の知見と
同等であることを確認してございます。 

0:27:31 それから 63 ページは、佐藤ほかによります、こちらの岩盤のこちらの
減衰定数で整理をされておりますけれども、こちらとも同等であるとい
うことを確認してございます。 

0:27:42 すいません再度、59 ページ戻っていただきましてさらに深部の知見とい
うことで、 

0:27:48 伝播経路特性のＱ値に関する知見を参照いたしまして、 
0:27:52 全国の知見等とそれから敷地周辺における知見を参照してございます。

その際にモデルの地震基盤Ｑ値については伝播経路特性のＱ値と比較を
しまして同等であることを確認していると。 
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0:28:05 一方それ以前の、モデルの書類線については伝播のＱ値はそれは直接比
較できませんけれども、より深く速度を競うほどフューチャー大きくな
る傾向にございますので、 

0:28:16 店舗のＱ値の下限と同等もしくはそれよりやや小さい傾向にあるかとい
うことを確認してございます。 

0:28:23 詳細 64 ページ以降になりますけれども、64 ページには甘い結果による
全国の知見、それから、65 ページと 66 ページには、敷地周辺における
知見ということでお示しをしてございますが、 

0:28:38 いずれの知見との比較におきましてもですね、このモデルの地震基盤の
Ｑ値は、現行のＱ値と整合していること、それからモデルの地震基盤よ
り浅い部分のＱ値は、 

0:28:49 現場のＱ値の下限に対応しているということが確認できてございます。 
0:28:53 こういった確認を通しまして今日の知見との比較によりましても、シー

ル部まで含めまして今回の大深度モデルの妥当性を検証いたしていると
いうことでございます。 

0:29:07 続いて六つ目のコメントでございます。地下構造モデルの妥当性、こち
らもですが、湊側の統計的グリーン関数法によるシミュレーション結果
については、中越地震と中越沖地震で観測記録との対照関係が異なる。 

0:29:22 こちらに対する分析を示すことということでございまして、73 ページを
お願いいたします。 

0:29:32 こちらで前回会合でいただきましたご指摘を踏まえまして、湊側のＳＧ
Ｆによるシミュレーション結果と観測記録の大小関係を改めて整理をし
てございます。 

0:29:43 まず、ＳＧＦモデルによる結果につきましては、中越地震では観測記録
よりも大きめの傾向、中越沖地震では観測局と抑制をしていたと、いう
ことでございまして、これを今回の大深度モデルを用いた場合には、 

0:29:59 全体にＳＧＦモデルの方がガイシンドウモデルよりも結果が大きいとい
うことでございましたので、その結果、 

0:30:08 観測記録の対応という観点では、大深度モデルでは、中越沖地震、中越
地震では観測記録、それでもまだやや大きめな家。 

0:30:19 いうことでございましたが、中越沖地震では観測記録よりやや小さめの
結果となっているということでございます。 

0:30:26 これを踏まえて 2 点分析を行ってございまして、 
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0:30:30 まず 1 点目ですが、買収のモデルによる中越沖の結果は、観測記録より
やや小さめということで過小なのではないかというご指摘もございまし
たので、これについての確認を行いました。 

0:30:42 具体的には大地震のモデルと、ＳＧＦモデルの考え方。 
0:30:47 件数の設定の考え方の違いということでございまして、 
0:30:51 振動モデルではその観測記録に基づく減衰の値を採用した一方で、ＳＧ

Ｆモデルでは地盤の影響も含むＦマップの設定を踏まえて、全挿一律の
減衰の値を採用していると。 

0:31:02 いうことで、このためにその大深度モデルでは、シミュレーションにお
いて不満、その設定をそのまま用いますと、地盤の減衰の影響が二重に
考慮されるような形。 

0:31:13 いうことになりまして、その結果は観測記録よりもやや小さめの傾向が
見られたものというふうに考えられるということでございます。これを
踏まえて、 

0:31:22 仮にＦＭＡＣＣＳを考慮しない場合のＳＧＦの結果を、観測記録と比較
しまして、衛藤大臣のモデルがもうその地下構造モデルとして仮称では
ないということの確認を行ってございます。 

0:31:35 それからもう 1 点ですね観測記録との大小関係が異なるのではないかと
いうことでございまして、もともと中越地震のＳＧＦによる結果の販促
よりも大きめの傾向ということがございましたので、 

0:31:47 どこでそのような差が出ているのかということでそれが、その地下構造
モデルの妥当性に影響するものであるのかどうかということで確認を行
ってございます。 

0:31:57 衛藤結果は 74 ページ以降お示ししてございましてまず、中越沖地震に
つきましては、 

0:32:04 仮にうまくそこを利用しない場合の結果をこれまでお示ししてきました
結果に加える形で、点線でお示ししております田井進藤モデルの結果が
赤の点線ということでございますが、 

0:32:16 こちらをご覧いただきますと特に観測記録より小さめの傾向が見られて
おりましたＵＤ方向こちらも含めまして、観測記録に対して過小になる
ものではないということは確認できてございます。 

0:32:28 従いまして、 
0:32:30 地下構造モデルのその増幅特性として大深度モデルが過小評価になるよ

うなものではないと。 
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0:32:36 いうふうに考えられると、これは確認ができているということでござい
ます。 

0:32:41 同様に 75 ページには中越地震につきまして、こちらの仮にうまく考慮
しない場合の結果を示してございます。こちらの結果は同様でございま
して、観測記録に対して過小になるものではないということを確認して
ございます。 

0:32:56 それからＦ基礎考慮しない場合においてはですねいずれの地震によるシ
ミュレーション結果も、短周期側では観測記録より大きな傾向にござい
ますので、中越地震と中越沖地震で、観測記録との大小関係が異なるこ
ともないと。 

0:33:11 いうことも確認をしてございます。その上でということで次 76 ページ
でございますけれども。 

0:33:18 中越沖、中越地震で、ＳＧＦあんま観測記録より大きめの結果となるこ
との分析を行ってございます。 

0:33:27 ＳＧＦの結果とその観測記録との差異を詳細に確認いたしますと、ＳＧ
Ｆの結果はＳＧＦモデルと大深度モデルどちらにおいてもですね。 

0:33:37 紫の三角でお示しをしております。0.1 秒から 0.3 行程度の周期体におき
まして、観測記録ですとかＥＧＦの結果と、やや乖離がありまして大き
くなっている。 

0:33:50 いう状況でございます。 
0:33:53 このことがですねこの中北井よりも短周期側の応答スペクトルのレベル

を持ち上げるような形。 
0:34:00 そういった影響を与えているということでございまして、それによりま

して全体的に応答スペクトルが観測記録よりも大きめな傾向となってい
るものというふうに考えてございます。 

0:34:13 従いまして 
0:34:15 中越地震のシミュレーションにおいては一部の周期対レースＧＦの結果

が観測記録よりもやや過大評価となっていると、いうことではございま
すけれども、特定の領域からのその増幅等の影響により、中越地震と中
越沖地震で、そのＳＧＦの結果と観測。 

0:34:31 記録の大小関係に間違いが生じているわけではないと。 
0:34:35 いうことは確認できてございますので、以上によりまして地下構造モデ

ルの妥当性確認の観点におきましては、中越地震はＳＧＦの結果が観測
記録よりも大きめの傾向になっていると。 

0:34:49 いうことの影響はないものというふうに考えてございます。 
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0:34:55 構造モデルの妥当性確認に関するコメントへの個別には以上でございま
して、 

0:35:00 最後に七つ目のコメントでございまして、はぎとり地盤モデルについて
ですね、介護基盤表面のえさ速度が保守的に決定されることを確認する
ために、最新のモデルの接続を用いた場合のはぎとりファーを算定して
示すことと。 

0:35:16 いうことでございまして 
0:35:19 まず 116 ページをご覧いただければと思います。 
0:35:23 116 ページで前回会合で、そのはぎとり地盤モデルに関しましては今回

設定した解放基盤表面から地震基盤までの地下構造モデル、これには影
響を受けませんので、 

0:35:35 超過のはぎとり版の影響はございませんということでご説明をさせてい
ただいてございます。その中で、解放基盤におけるそのＳ波速像として
は、最新のモデルよりも保守的な設定となってございますということを
ご説明させていただいておりましてこの部分について実際にその、 

0:35:51 えさ速度大臣のモデルに置き換えまして剥ぎ取りは比較するという検討
を行っているものでございます。 

0:35:58 結果が 117 ページでございまして、 
0:36:02 ご検討は 2 ケース確認を行ってございます。 
0:36:05 一つ目としましては逆解析で同定の対象標高－250 メートル以深といた

しましたので、それ以深を大臣のモデルのＳ波速度に置き換えたケー
ス。 

0:36:17 それからもう一つですね二つ目としまして、 
0:36:20 大深度モデルはその解放基盤から地震基盤までの地下構造モデルとして

設定しているということでそのモデルの連続性ということを踏まえまし
て、解放基盤の標高－284 メートルより深い部分を耐震のモデルのＳ波
速度に置き換えたケースということで 2 ケース検討してございます。 

0:36:39 その結果、下にお示ししております通りでございまして、 
0:36:43 室村本のはぎとり地盤モデルで赤が今回確認を行いました検討ケースと

いうことでございまして、いずれのケースもそのはぎとり版の応答スペ
クトルはほぼ変わりませんで、 

0:36:53 江本の黒野はぎとり地盤モデルの方が、最新のモデルの差速度に置き換
えた場合もわずかに上回るということが確認できてございますので、は
ぎとりは評価としてはもち的な評価になっていると。 
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0:37:06 ことを確認しているというものでございます。 
0:37:09 ご説明の方は以上になります。 
0:37:17 はい規制庁タニですね説明ありがとうございました。 
0:37:20 それではですねちょっと確認に入っていきたいと思うんですけど、最初

にですね。 
0:37:26 前回会合っていうのが 12 月 3 日にあって、 
0:37:30 その時に、1 ヶ月程度でまとめるウーことができますかということで 1

ヶ月間をお正月明けにすぐこういった資料出てきて、 
0:37:40 1 ヶ月程度で出てきたわけなんですけど、この検討内容っていうのは、1

ヶ月しか時間なかったかもしれないけどもやり残したことはなくてコメ
ントに関しては、もっとこういったことをやりたかったけど、やれなか
ったとかそういうことはない。ありませんか。 

0:37:56 十分やりたいことは、検討したいことは検討が含まれているというふう
に考えていいですか。 

0:38:03 はい東京電力杉本ですもちろん時間の制約があるということは理解した
上で対応しておりますけれども、この時間の中でやはり、 

0:38:13 やれることはやり尽くしたというふうに考えてございます。 
0:38:18 はい。確認できました。 
0:38:21 あとは、えっとですね。 
0:38:25 資料の内容を今説明していただいたことっていうのは、基本的にはコメ

ント回答っていう資料に書かれている。 
0:38:33 ところを中心に、説明いただいたんですけれども、これってあれですか

ねと、当然 1 ページのコメント内容だとか目次とかは変わってるのはわ
かるんですけど。 

0:38:45 今これコメント回答って書いてるページ以外は特に変えてるところはな
いんですか。 

0:38:54 東京電力杉本です。 
0:38:57 帰っている部分については一部修正という形で右上に書かせていただい

ております。基本は再掲でございますけれども、 
0:39:08 例えばですね、例えばというか 78 ページをご覧いただいてここはこの

地下構造モデルの設定の検討を一通りまとめたページでございましてこ
こ一部修正としてますけど、その真ん中の右側の箱書きのところで今回
その深部の検討については検討追加しても、 

0:39:28 そこはまとめとして 
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0:39:32 項目を追記しておりますけれどもそういったところが、認知の数ページ
ではあるかと思いますけど、中身について何か変更したということは他
ございません。 

0:39:43 はい規制庁タニです。はい確認できました。だからあれですよね結果と
か考え方っていうのは基本的に変わってないんだけれども、説明性の向
上というか前回、 

0:39:54 会合で指摘した内容についてきちんと説明を追加したといった資料かと
思いました。はい。ありがとうございます。 

0:40:02 それで個別の今ほど説明あった内容について、個別にちょっともう確認
していきたいと思うんですけど。 

0:40:12 私の方ですね。 
0:40:16 38 ページですか。 
0:40:21 この検討の内容なんですけれども。 
0:40:24 これ、基本的には荒浜側、荒浜大湊側についての検討だというふうに理

解してるんですけど、これってあれですかねこの 36 ページの、 
0:40:37 36 ページで、到来方向別で、ちょっとレシーバ関数とかの形がちょっと

違う傾向がある例えばＢとかＣの領域は少し違うような領域なんですよ
っていうことについて、 

0:40:50 説明されてるっていうことだと思うんですけど。 
0:40:53 これ、具体的に言うと、例えばこのＢＣとかいう領域は、 
0:40:59 何ていうんですかね、この 38 ページで言うと、 
0:41:03 マイナス 200 メーターのケースに非常に近いんだとか、そういう説明な

んですがこの 36 ページと 38 ページの、ちょっと具体的な対応っていう
のはどう考えてるのかなっていうのを、 

0:41:15 確認させて欲しくて聞いてます。 
0:41:19 はい、東京電力杉本でございます。 
0:41:23 37 ページに二次元断面ございまして、ちょっと字小さいですけれども、

断面の上に置い書いてまして、この断面の左側が北西側、 
0:41:36 右側が南東側という合意になります。ここでその高低差があると申し上

げましたけれども、北西側ですね敷地の北西側から来る場合にはこの、 
0:41:50 境界面の深さが浅くなると。 
0:41:53 それから、ちょうどこの、 
0:41:56 この一番深いところやや海側といいますか、南側から来る場合にはここ

が深くなると、いう傾向とは対応すると思ってまして。 
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0:42:06 38 ページでいきますと、標高－1500 メートルのペースというのが、傾
向としては領域ＢＣの方に対応してくるだろうと。 

0:42:18 今、想定しているこの一番上の大臣のモデルと言っているのは、領域の
間合いの地震を使って増強しているのでこちらから来る地震。 

0:42:29 それから、標高－20 メートルのケースというのが 
0:42:35 大きな傾向で見ますとその領域、 
0:42:38 形ですとかＪＡの方向から来る波と対応するんだろうというふうに分析

をしてございます。 
0:42:51 規制庁谷です。 
0:42:53 ちょっと繰り返しになる、ＢＣが領域ＢＣが大体 
0:42:59 38 ページと 1500 メーターの係数ですね。 
0:43:04 はい。 
0:43:05 で、 
0:43:06 はい。維持、経理、ＫＪ2000、 
0:43:13 はい。方向というか断面との対応としてはそういった形になるだろう

と。 
0:43:18 見てまして。で、 
0:43:20 特にその特徴的な 1 秒付近のレシーバー関数のピークという傾向で見ま

すと、1500 メートルの方は前に出てきて 0.6 秒に近づくような傾向があ
ると、それからこれが深くなった場合には、1 秒よりも長いところにこ
のピークが出てくるような傾向があるということで定性的にはそこが対
応しているんだろうというふうに分析をしてございます。 

0:43:44 はい。 
0:43:46 確認、ちょっと私これ、2000 がＤＣなのかなとかちょっと勝手に思って

たところもあって、 
0:43:52 あれですねその辺の対応、もうそういうそういう考えであったら、ちょ

っともうちょっと詳しく説明してもらった方が、私ら理解進むかなと思
ってるのと、 

0:44:05 あと 
0:44:07 何て言うんですかね、これを湊側の話じゃないですか。これ荒浜側で

も、当然その到来方向で、 
0:44:17 さっきの何、何なんですか。上部寺泊層だとかそういった深さって変わ

るのかなっていうふうに思ったんですけどそれは変わらないんです。
今、 
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0:44:30 大湊川到来方向にちょっとレシーバー関数の特徴とかが違いがあって、
それは、 

0:44:38 地質構造によるものだと言ってますけどこれって、 
0:44:42 荒浜側到来方向別にあんまり変わらないよっていう話なんですけど。 
0:44:47 荒浜側についてはこういったことは考えない。 
0:44:50 考えなくていいというかその地質構造として、 
0:44:54 ここの、何て言うんすかね標高が違うような地質構造に当たらないって

ことなんですか。 
0:45:01 確認させてください。はい。はい。東京電力杉本でございます 45 ペー

ジをご覧いただきまして、こちらに二次元断面荒浜と湊並べてお示しを
してございます。 

0:45:14 今ほどご説明した湊側はこの二次元断面で見ていただいて青野さんか木
下筒井に聞いてますけどこれが直下付近ということで、ここで左右モデ
ルで見ますと左右で少し高低差があるだろうと。 

0:45:30 いうふうに考えて今回その到来方向での違いもありましたのでこういう
分析を行ったと。 

0:45:35 一方上の荒浜側を見ていただきますと、ここで 
0:45:39 特にその上今回検討した上部寺泊層と下部寺泊層の境界面でこの段差が

つくような高低差があるわけではないと。 
0:45:48 いうことは確認してますのでそういうところで荒浜側と湊側で影響が違

うんだろうというふうに、今回分析をしてございます。 
0:45:58 施設長谷です。これあれですね、図、地質構造に関しての説明も、今の

説明と整合的だということで、 
0:46:08 そう考えてるっていうのは確認できました。 
0:46:13 これもあれですよね補左がボックス、45 ページ左が北西で、 
0:46:20 右側 5。 
0:46:22 何となってると思う。はい。 
0:46:32 はい。 
0:46:34 ちょっとこの辺資料、もう少し確認してみるようにします。それで、 
0:46:39 結局、論旨としては 36 ページは、湊川方向別にちょっとレシーバー関

数変わる。 
0:46:50 ようなところはあるんだけれども、 
0:46:53 結局、 
0:46:56 この、この、 
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0:46:59 何て言うんすかね。この、 
0:47:01 境界面の深さが変わったとしても、 
0:47:05 伝達関数は変わらないから、 
0:47:10 特にＢＣ、 
0:47:13 方向の、 
0:47:15 何て言うんすかね。ここの同定とかを、ちょっと個別にして景気を見る

とかそういう必要はないだろうということで、 
0:47:22 伝達関数で説明されてるってことなんですかね。 
0:47:29 東京電福本ですご理解の通りでございましてそういう影響があってこう

いうレシーバー関数に間違いが出てきたとしても、地盤のその増幅特性
としてはこれは到来方向で変わらないだろうというのは今回のプラス
と。 

0:47:43 それから許可での観測記録の分析とこれと合わせてそういう結論を導け
るというふうに考えてございます。 

0:47:51 そこはそこは整合しているということを今回のパラスターからも確認が
できたということでございます。 

0:48:07 規制庁タニですけどそれってあれなんですかね。 
0:48:14 一般的にもう、こういった何ていうんですか、こういった境界のところ

が変わっても、 
0:48:22 あんまり伝達関数は変わらない。 
0:48:25 というのが小中。 
0:48:27 普通は何かその辺で伝達関数が変わってきそうな気もするんですけれど

も。 
0:48:31 ここは何ていうんですかね、こういう、 
0:48:35 うち、地盤条件だから変わらなかったとか何かそういった考察とかはあ

るんですか。 
0:48:49 すいませんよく伝わらなかったかも。私の言い方悪かったかもしれない

すけど。 
0:48:54 これ深度変えてもあまり伝達関数変わりませんっていうのは、何ていう

んですかね。ここ多分ここの地質構造の、 
0:49:03 こういう条件だったら変わらないっていう話をされてるのかなと思うん

ですけど。 
0:49:07 何か。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:49:09 こうこうこういうところが影響してるから、変わらないんだとかいうの
お考えがあったら、ちょっと聞かせてもらったらと思うんですけど。 

0:49:18 はい。東京電力杉本です。そのモデルの距離として、結構ありますので
鳥居に与える今回 50 メートルで変えてバラストを行いましたけれども
そういう意味であまりその層厚がここで変わったことの影響が増幅率に
対しての基。 

0:49:38 でしょ。影響度合いとして、感度として大きくないんだろうと。 
0:49:42 この前来、 
0:49:44 当然パラメータとしては装置のほかに速度ですとか減衰とかあるわけで

すので、そういった部分で、 
0:49:53 この感度がそんなに、 
0:49:55 増幅率に対する感度はあまりないんだろうとで、一方レシーバー関数で

見たときは大分大きく変わってくるということも確認をしたというふう
に分析をしておりますけれども 

0:50:07 この長さに与える部分の何でしょう今回の変化量に対しての影響度合い
がそう、そこまで大きくなかったんだというふうには考えております。 

0:50:20 はい。お考えは、確認できました。もう少し私も資料をちょっと見さし
ていただこうと思ってます。 

0:50:40 規制庁丹治です。ちょっとまた、ここばっかり言ってもあれなので次の
確認ですけれども。 

0:50:50 60、 
0:50:52 ページ、 
0:50:57 これもちょっと教えてくださいっていうことの 60 ページで、 
0:51:05 来新藤モデルと微動アレイで、概ね整合しているっていうことを説明さ

れてて、 
0:51:13 である浜蒲生湊側も、確かにこの低周波側の位相っていうのは、 
0:51:19 合ってるっていう説明かと思うんですけど、これってここでの説明で

は、 
0:51:26 今週は側の話とかは、されなくていいのか、どうしてこれは低周波側の

っていう。 
0:51:34 くくりにしてるのかっていうのをちょっと考えを教えてください。 
0:51:41 東京電力の藤岡です。 
0:51:43 伊佐は先ほどの 
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0:51:46 と影響する範囲につきましては右下の図のほうに、解説の方をつけさせ
ていただいております。で、位相速度の停止発生側につきましては、 

0:52:00 地下深部の長波長の影響、うん。 
0:52:03 組んでいるものだと。 
0:52:05 一般の 
0:52:07 班長の講師は側の方につきましては、地下の浅い部分の影響を含んでい

るもの。 
0:52:13 いうことでございますので、今回の地下構造モデルにつきましてはより

深部の、 
0:52:20 ちょっと構造を確認すると、いうことで周波数側が整合しているという

ことを確認してございます。 
0:52:29 ただし 
0:52:30 それよりも更新版につきましてはより浅い解放基盤より浅い部分の影響

ですとかそういうものを、 
0:52:38 含んでいるということもありますので、今回は定修発生側が、ちゃんと

あっていって新聞まで整合していると、いうことを確認したということ
でございます。 

0:52:53 規制庁谷ですけど、これあれなんですかね理想的には例えば、 
0:52:58 高周波数側も合ってくるのが理想なんですが、ちょっと、ちょっと聞き

たいことよくわかんないかもしれないすけど。 
0:53:07 僕はちょっと思ってたのが、荒浜側あって、何か高周波側。 
0:53:14 図 1 が大湊側って高周波側も見てみるとなんか北側 0 って言って緑の点

と 
0:53:22 沿ってるような感じがするんですけど、荒浜側って何か 
0:53:29 どっちか、もうこれアラーム側についてもなんか大井小南側でっていう

地区なんだと思うんですけど。 
0:53:36 なんだけど何か緑の方がちょっと 2 にてるようなグラフになってるんで

すけど、その辺はどう。 
0:53:44 高周波は特に考えなくても、いいんだということなんですかね。 
0:53:52 東京電力の藤岡でございます。ご指摘の通りですね北川 0 と南 0 では、

工事、レベルが違う。 
0:54:02 と言います。相対的な関係につきまして、荒浜側の理論値と湊側の理論

値はもうそのような関係は維持し、 
0:54:13 表現できているものというふうには考えています。ただ 
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0:54:18 微動アレイにつきましてはあるの平均的な、 
0:54:24 地下構造等を示しているものだというふうに考えておりますので、 
0:54:30 その中のピンポイントの 
0:54:33 鉛直アレイの 1 次元のモデルと、平均的なアレイの記録の位相速度につ

いてはこのぐらいの違いが出るものだと認識しております。 
0:54:50 はい規制庁タニです。はい、えっとお考えの事実関係できました。 
0:54:55 どんどん、次の確認に行きたいと思いますけど。 
0:54:59 私がよく 62 ページ以降ですね。 
0:55:05 62 ページは 
0:55:09 竹村ほかの知見と比べて赤い線ちゅうのは、 
0:55:14 回ってる同等であるっていうのを確認してると、63 ページもそうですね

佐藤ほかに対して合ってますよというようなことを説明してて、 
0:55:25 そっから 64 ページ以降がですねこれが何かちょっとよくわからなく

て、今、説明、先ほど説明の中で、 
0:55:35 なんて言ってましたっけ。 
0:55:37 伝播経路のＱちいとは、大深度モデルの浅いところ。 
0:55:45 ここは同等同等か低くて当たり前なんだっていうような、ちょっと説明

に聞こえたんですけれども。 
0:55:55 これは、 
0:55:59 ちょっとだから伝播経路のＱ値っていうのはこれ、この 63 ページまで

の、 
0:56:06 Ｑ値とは持違ってっていうようなのがですね何か資料を見てても、いま

いちよくわからなかったんですけどもうちょっと何か説明してもらって
いいですか。 

0:56:21 64 ページのこの位置付け、この特にグラフの右側の方をやや下回る傾向
にあるっていうのが、問題ないのかっていうのももう少し詳しく説明し
てもらっていいですか。 

0:56:39 東京大学の藤岡です。藤安斎喜多につきましては、59 ページの検討文章
の方で記載させていただいておりますけども。 

0:56:54 受信機盤線のＱ値。 
0:56:59 旧値としいたしましては、より深く速度の大きい層歩道旧値が大きくな

るという一般的な傾向があると、いうことを踏まえまして、 
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0:57:10 電波系のＱ値に比べましてそれより浅い別途地震基盤以浅のＱ値は小さ
くなるだろうという、一般的な傾向を踏まえまして今回のモデルに対し
ても、 

0:57:23 そのような関係を維持できているかということを確認いたしまして、そ
の妥当性を確認したという位置付けになります。 

0:57:47 規制庁佐口ですけども。 
0:57:55 規制庁サグチですけども。 
0:57:56 聞こえます。 
0:58:00 はい。聞こえております。 
0:58:03 ちょっとですね、私の方も確認というか今の、 
0:58:09 御説明って言いたいことはわかるんですけど。 
0:58:12 64 ページとかそのあとの 66 ページとか、実はこれ、今日の杉本さんの

ご説明を聞いていて、私もちょっと納得納得というのか、した部分はあ
るんですけど、これって結局、 

0:58:25 その上限下限っていう、多分キーワードが出たと思うんですけど、そう
いう関係の話であって、何か一般的な傾向って言われるのもそうなのか
もしれないですけど要は、いわゆる岩盤、 

0:58:38 って言われるような、地震基盤とか特に深いところのＱ値と比べて、今
大新藤モデルっていうのはそういうところの、この地震基盤以浅という
のは、そのＱ値を、 

0:58:50 の下限と今、 
0:58:54 何ていうんすかね。 
0:58:57 よく合っていますっていうか、高元より下回っていると、何か今、こ

の、 
0:59:04 この書き方だと、なんかすごく誤解があっていやなんかじゃ外れてんじ

ゃんみたいな、そういうふうに見えるんでそうじゃなくって、いわゆる
その上限とか下限とかそういう、 

0:59:16 話の一環としてこういうのがあって、それは確認できてますっていうよ
うな、多分そういう書き方なんじゃないとこれは、 

0:59:23 誤解を与えるのかなと思ったんですけど、ちょっとそのあたりでどう、
どのように、 

0:59:29 考えていらっしゃいます。 
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0:59:36 東京電力の豊岡です。大崎さんのご指摘の通りで、当間山谷様ある傾向
にあることを確認ということで込めておりますけども、これがなぜいい
のかということ等の説明が不足していいと思いますので、 

0:59:50 その記載は改めさせていただきたいと思います。 
0:59:59 はい佐治です。ちょっとその記載の適正化なり補強なりはちょっとして

いただきたいのと、あと、これってずっと 64 ページ以降とおんなじで
いいんですよね例えば 66 ページも同じことなんですけど、ここで、 

1:00:15 66 ページだとね、柏崎地域とかっていろいろあると思うんですけど、こ
のＤたっていうのは、 

1:00:25 要はその深いところだけなのかそれとも、 
1:00:28 浅いところなんかも含めて、 
1:00:32 たとしてあるのか、っていうのがちょっとわからなかったんです。デー

タの。 
1:00:39 もともとのデータの何だっけ資質というんですかね。 
1:00:43 なので、 
1:00:44 ここで求められているデータは、深いところのいわゆるその地震基盤に

対応するような、 
1:00:52 どこだけを、 
1:00:54 扱っているのかそれとも、 
1:00:57 何か浅いところも含めて、扱っているのか、っていうですねこの馬場ほ

か 2010 っていうのは、 
1:01:06 ちょっとそこだけ教えてください。 
1:01:10 東京電力藤岡です。 
1:01:12 上の箱書きで解説を加えさせていただいてるんですけども、野田ほか

2000 税の検討につきましては、 
1:01:22 二重スペクトル比の手法というものを用いていますので、これによって

求まるＱ値につきましては地震基盤より深いところの、Ｑ値になるだろ
うという。 

1:01:34 いうふうに考えております。 
1:01:43 ご説明は以上です。はい。昨日わかりましたなので、だからそういう、

ちょっと細かいところかもしれないんですけど、そういうところはきち
んと書いていただいてですね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:01:53 データ、もともとのデータというのが、この比べてるものがどういうも
のなのかとか、そういうのはちゃんともう少しわかるように、化してい
ただきたいと思います。 

1:02:07 東京電力杉本でございますすいませんサグチご指摘どうもありがとうご
ざいますご指摘ご最もでございますのでしっかり我々として伝えたいこ
とがちゃんと伝わるように記載適正化させていただきたいと思います失
礼いたしました。 

1:02:31 規制庁たんですが、続いてですね。 
1:02:35 ちょっと 73 ページからの検討が、うん。 
1:02:41 これもちょっと私よくわからなかったところなんですけど、結果的に

は、74 ページだとかでは、 
1:02:49 ＦＭＡＣＣＳを考慮しないものを、 
1:02:53 ここでグラフ、出してみて、 
1:02:58 そっから何ていうんすかね。 
1:03:00 大振動モデルが地下構造モデルとして、過小評価となるものではないと

考えられるっていう話をしてるんですけれども。 
1:03:11 何ていうんですかね。 
1:03:15 不明ＭＡＣＣＳを使うと、地盤の減衰の影響が二重に考慮される。 
1:03:22 だから、外したんだっていうようなことで説明されてるんですけど。 
1:03:28 そこが何かよくわからなくてＦＭＡＣＣＳ 
1:03:33 もう、 
1:03:34 ここの評価としては、セットで評価していくようなもんじゃないのかな

っていうふうに思ってるんですけれども、このＦＭＡＣＣＳの影響を考
慮しないで比較する。 

1:03:45 っていう考えがちょっとよくわからなくて、もう少し丁寧にですね、ど
うしてこれを見て、 

1:03:55 地下構造モデルとして過小評価じゃないんだって言われてるのか、もう
少しちょっと説明してください。 

1:04:03 はい、東京電力杉本でございます失礼いたしました。まず考え方という
か整理については前回の会合でもご説明した、94 ページをちょっとご覧
をいただいてですね。 

1:04:17 今、前回の会合ではこれと逆でもその標準応答スペクトルの評価にも、
使うときにＳＧＦモデルだと、うまくいかないんですというご説明をさ
せていただいておりますけれども。 
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1:04:31 その右側でそのＳＧＦによる地震基盤はというふうにありますけれど
も、ここで不ＭＡＣＣＳでですねうまくさその震源の影響なのか地盤の
影響なのかという話もありますけれども、 

1:04:43 両方含めてすでにこの地震基盤の時点で短周期成分にフィルターをかけ
たような波を扱っているということでございます。それが 

1:04:55 ＦＭＡＣＣＳ有井の評価であって今までご説明してきたＳＧＦの評価で
あると。 

1:05:01 いうことでございます。で、それで先ほどの 74 ページに戻っていただ
いて、 

1:05:10 ですのでそのパイプＭＡＣＣＳの設定があってそれに用いるのに適切な
モデルとしてＳＧＦモデルというのが我々もともとあって、それが村崎
の評価であったと。 

1:05:23 なので、村崎の評価で比較していただくとそのＦＭＡＣＣＳを考慮しな
い場合というのはこれから大きくなるんだけれども、ＬＭＡＣＣＳを考
慮。 

1:05:34 指定というかちゃんとそのセットでちゃんと評価した場合に、この村崎
が観測とよく合うようなことをやっていたということでございます。今
回はその、 

1:05:45 村崎のモデルから下のモデルに今回モデルが違う検討で大地震のモデル
ということをやったときに、大地震のモデルは観測記録の現世をちゃん
と 

1:05:57 説明できるといいますか、観測記録に基づく減衰の値を設定しているの
で、すでに地盤のその源泉はちゃんと入っているような状況のモデルに
なっていると。 

1:06:08 いうことでこれとその紫の時の毎熊、 
1:06:12 といいますかな、うまく伝わってないのでそのままそれをそのまま使っ

ているわけですけれども。 
1:06:18 そうするとそのＮＭＡＣＣＳの中にはその地盤の影響とか震源の影響と

両方入ってくるわけですが、そこで一番の影響も、 
1:06:27 さらにその赤のモデルでは、 
1:06:30 モデル上で、地盤の減衰の影響をちゃんと観測記録と合うように考慮し

てるってことでそうなると二重に考慮されるような形になって、観測要
綱に対してやや過小評価なんじゃないかというご指摘に繋がっている
と。 

1:06:45 いうことでございまして、 
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1:06:48 そのモデルの純粋な増幅特性を見ようと思ったときに、今ＦＬＡＣＳで
もフィルターがかかってるような形になっている。さらに地盤のその厳
選を適切に考慮しているということになっているので、 

1:07:01 仮にですけれども、うまくそこら外してみると、純粋にその地盤の増幅
特性だけを見るような形になると、それが赤の点線のレベルでありまし
て、 

1:07:14 そうするとこれはさすがに観測記録よりももう大きくなってくるという
ことでございますので、本来そのちゃんとしたＳＧＦの評価とする場合
にはここにちゃんとしたＦＭＡＣＣＳをかけなければいけないんだろう
と。 

1:07:26 いうことでございますけれどもまずはここではその次、地下構造モデル
のその増幅特性の妥当性を確認するという観点ですのでそこはとっぱら
って、まずは 

1:07:38 地下構造モデルの増幅特性として、過小評価ではないかどうかっていう
ことを、ＦＬＡＣＳを外して観測記録と比較することによって確認をし
たと。 

1:07:48 いう検討でございます。すみません 
1:07:52 の辺ちょっとわかるように、資料追加したほうがいいかなというふうに

思いますのでそれがちゃんと説明できるようにちょっと修正をしたいと
ふうには思います考え方としてはそういった、 

1:08:07 等、ちょっとタニですけど、ちょっと続けて確認したいんですけど、今
の説明をまたずれだとすみませんね。今の説明を聞くと、 

1:08:20 大深度モデルには大深度モデルにあった。 
1:08:24 ＦＭＡＣＣＳっていうのが本来ある。 
1:08:28 という話なんだけれども、そのＦＭＡＣＣＳって何が適正かわからんか

ら、とりあえず外したのを、 
1:08:37 入れましたと。で、もし合わせるんだったら、こっから何か適切なＦマ

ックスがサグチ探しに行くとかで、観測記録に合うような、 
1:08:48 手法があるんじゃないのかとそんな検討なんですかね。 
1:08:54 東京電力上本ですおっしゃる通りでございます手法としてはもうこの原

生を正としてそのＦＭＡＣＣＳを何らか合わせにいくのかもしくはその
今までやってた通り観測記録に合う減衰ではなくて、全挿一律で何らか
の元素のＳＧＦ。 
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1:09:11 モデルとして用いる上での点数に与え与えるのかその考え方はいろいろ
あると思いますけれども、ＳＧＦはちゃんと評価しようとしたら当然そ
ういう手順を踏まなきゃいけないと。 

1:09:23 今回はそこまで検討するものではないと思いまして一番前の段階という
ことでございますけれども、今谷さんがおっしゃったような確認をした
ということでございます。 

1:09:35 規制庁谷です。 
1:09:37 えっとですね、そうそう、そして、いや、何か引っかかってる 74 ペー

ジで、従って大臣のモデルが地下構造モデルとかして、過小評価となる
ものではないというのは、 

1:09:50 これは何かあんまり、今の説明と繋がってきてなくって、 
1:09:58 それがいえるんですか。 
1:10:01 ちょっとなんで、 
1:10:04 今の説明からこの、 
1:10:06 過小評価となるものではないと考えられるっていうことになってるのか

っていうのももうちょっとかみ砕いて説明していただけたらと思うんで
すけど。 

1:10:17 東京電力杉本です。すみませんそこがちょっとあれですが。衛藤。 
1:10:24 例えば今 74 ページのＵＤ方向で、もともとお示ししていたのはこの赤

の実線ということで、これが黒の点線に対して 
1:10:35 下回ってるように、な関係に特に短周期側ですね、についてはそういう

関係があってこれはちょっと過小なんではないでしょうかというご指摘
を前回からいただいていたものと、いうふうに考えていると。 

1:10:49 この集北井についてはすみません繰り返しになってしまって申し訳ない
ですが、地盤モデルとしてちゃんとその観測記録に合うような厳正を考
えていると。 

1:10:59 一方でＳＧＦを行うにあたってはＦＭＡＣＣＳという短周期側にかかる
ようなフィルターがかかっていて、そこがどんどん二重にかかっている
というふうに考えられるので、 

1:11:10 そのＦＭＡＸをまず外して、地盤の純粋な減衰だけを考慮した形でＳＧ
Ｆの評価をやったのが、この赤の点線になると。 

1:11:21 いうことでございます。赤の点線と黒の点線を比べていただきますとこ
れは赤の点線のほうが黒の点線よりも上回る結果にある。 
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1:11:31 いうところでございますので、その純粋な地盤の増幅と客のモデルの増
幅特性だけを考慮すると、こういう関係になってくると。ですのでま
あ、 

1:11:42 ＳＧＦとして適切な評価をしようとするんであればそこに本来適切なＭ
マックスを改めてかける必要があるんでしょうけれども、そこまでは今
回はやっていないということでございます。 

1:12:58 そっか。 
1:15:00 規制庁谷です。資料の方も少し確認をしてみたいと思いますし、今説明

があったような内容っていうのはですね 
1:15:11 口頭で説明があった内容等ですね、資料 2、考えがわかるようにだけは

ちょっとしていただきたいなと思いますけどいいですかね。 
1:15:22 やはり東京電力品とすみませんちょっとちゃんとお伝えできるように資

料、 
1:15:27 修正したいと思います失礼いたします。 
1:15:35 規制庁丹です。あと何か次に行こうと思ったんですけどやっぱりこの

時、73 ページの地盤減数の影響が二重に考慮されているっていうことは
何か。 

1:15:47 本当にこれで表現として合ってるのかなっていうのがちょっと気にはな
ってまして。 

1:15:54 20 っていう言葉ってちょっと、 
1:15:58 本来ＦＡＸはもう無視していいんだけど、 
1:16:01 入れてるから 20 なんだっていうふうになんかとらえてしまってんだっ

たらこの、何て言うんすかね次のページのｆＭＡＣＣＳを全く考慮しな
いのが、御社としての何か性精緻というか、 

1:16:14 これが地震動評価の、檀なんだって言ってるようにもちょっと聞こえな
くもなくって、私もちょっと誤解してるところもあるんだと思うんです
けど、その辺の説明っていうのはしっかりしていただけたらなと思いま
す。 

1:16:28 はい、承知いたしましたすいません。ありがとうございます。 
1:16:39 規制庁丹下です。続いて、ちょっとこれは私がよくわかってないところ

もあるんすけど 76 ページで、 
1:16:49 この矢印のところが短周期の、 
1:16:53 矢印で紫色の矢印ですねここが応答スペクトルレベルの持ち上げる影響

を与えているっていうのは、 
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1:17:02 これはあれなんですけどここの観測記録を見たら、もう自明のことだ
と、有効なんか自身の、こういった解析の中で、常識的なことが書かれ
ているっていうことなんですか。 

1:17:16 当東京電力杉本です応答スペクトルですのでこういった形で大きい、こ
のピークがありますとこれより短周期側がこれに引っ張り引っ張られる
といいますかいうような形で応答が出るということは一般的ではないか
なというふうには思いまして。 

1:17:34 その影響が本当かどうかっていうのはちょっとスペクトルでいろいろ検
討はしましてここでこのピークに対して例えばフィルターをかけてみる
とこの周期側のレベルがどう変わるかみたいな検討は、 

1:17:47 やって確認はした上でこういったご説明をさせていただいているという
ところでございます。 

1:17:55 規制庁、谷です。はい、わかりました。一般的な話でもあるけれども、
それをさらに確認をされているということで、事実確認は、お考えの確
認はしました。 

1:18:16 あと規制庁タニですけど、引き続き、ちょっと資料とし今回資料と、あ
んまり関係ない話なんすけど。 

1:18:24 あんまり関係ないというか資料に書かれてない話なんすけど、これっ
て、今までの会合で、湊川施設の何かこういう周期との関係っていうの
を示していただいてますよね。 

1:18:36 で、荒浜側っていうのは、何か長周期側にこういった施設がない、鉛直
動の長周期側に施設がないっていうのは、言葉で書かれてたと思うんで
すけど。 

1:18:49 具体的にその、 
1:18:50 施設の固有周期の関係というのを湊側と同じように示したりっていうの

は、これはできないんですっけ。 
1:19:00 荒浜側についても、 
1:19:04 当東京電力杉本です。できなくはないんですが皆お手元御説明としては

荒浜側はＳｓ3 で完全包絡できているので 
1:19:19 ただし補足で検討した時にある浜野その特異な属性を踏まえても大丈夫

ですというときにそこが登場してくるというお話の流れではございまし
た。 

1:19:29 固有周期の性についてはもう皆川 7 号で当然工認までありましてそうい
う詳細なデータがあってここまで固有周期ということでお示しはしシア
ツですね。 
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1:19:41 しっかりしたものをお示しできていると。 
1:19:44 荒浜側に行きますと、 
1:19:46 これまでもいろんな検討やってきてますので確認という意味ではちゃん

と、我々としてしっかりやった上でお話をしておりますけれどもそれ
を、言った湊と同じレベルの図でお示しするというのはちょっと、 

1:19:59 難しいようにも思いますけれども必要だでしたら検討したいというふう
に思いますけれども、どういうご趣旨でおっしゃられてるんです。 

1:20:09 規制庁谷です。あれですね前置きが私ちょっと誤解を招くような言い方
してましたね確かに補足で説明しているもし増幅を考慮したとしたらっ
ていうところで使ってた言葉なんですけど。 

1:20:20 何か我々の方としてはそういった説明をされてるっていうのは確認でき
ましたっていうことでこの間会合で言ったんですけれども。 

1:20:31 ただ長周期側に、施設がないんだっていうことについては、特に書いて
る言葉を信じてるというか書いてる言葉の通りそうなんだろうなってい
う。 

1:20:44 思ってるだけで、何かこう説明があればいいのかなっていうふうに思っ
ているというところなんですけど。だから、きっちりとしたことは書け
ないのかもしれないんですけど書ける範囲で。 

1:20:57 何かこう工夫して書けないかなということで、今言ってます。 
1:21:03 東京電力杉本さんのご出身承知いたしましたちょっとそこは確かに確認

しただけで我々も一言で済ませてるところありますのでちょっとしっか
りちょっと反映するように、修正させていただきたいと。 

1:21:17 はいタニですお願いします。 
1:21:43 規制庁ナイトウですけども、今の話でねちょっと東京電力としての考え

方をもう一度説明して欲しいんだけど。 
1:21:51 これ設置。 
1:21:53 変更許可ベースって設置許可ベースなので基本設計ベースですよね。そ

うすると、基本設計ベースとして考えるのは基本設計ないし基本設計方
針だから、 

1:22:06 こういう地震動を設定してこれに耐えられるように物を作りますってい
う考え方。 

1:22:12 それがベースになっています。 
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1:22:16 短周期については十分包絡できているのでそれで計算できますよねとい
う話はわかるんだけど長周期側はどうするんですかとしたときに、じゃ
あ、 

1:22:28 1％でカバーできているわけじゃなくって、違う長周期に着目したもの
についての方ではカバーできてるからいいんですという、 

1:22:38 端的にそういう説明の仕方になっちゃってるんだけど。 
1:22:47 そうするとねその上で当間。 
1:22:51 長周期側については今施設がないからいいんですよと、そういう施設影

響を受ける施設はないんですってのはさらにもう違反、違反とかもうワ
ンステップつけているんだけど。 

1:23:03 基本設計として見たときには、いやあるなし関係なく地震動として考え
たときに、設定するべきものなのかしなくていいものなのかっていう考
えていった時には、 

1:23:16 東京電力としてはどういう考えなんですか。ないから、今そういう施設
がないからいいんだって、そういう施設があれば当然作らなきゃいけな
いものだと考えてるんですか。 

1:23:28 そういう時そういう施設があれば、 
1:23:31 基準地震動として入れなきゃいけない。 
1:23:34 地震とは、 
1:23:35 どう思って、るんですかね。 
1:23:40 この仮定の話を持ってんだけど。 
1:23:44 東京電力杉本でございますが、 
1:23:48 これもこういう収益との関係で基本、基本的にはといいますか長周期側

に対してはＳｓさんがあるのでそちらで、そちらの影響があるものにつ
いてはそちらで評価ができると。 

1:24:01 いうことなので追加する必要はないというふうに思ってましてまさに今
おっしゃられた通り、その上で、評価対象としてもないということを確
認していると。 

1:24:12 いうことを説明させていただいているものでございますので、その何で
しょう組み合わせの考え方といいますか結局、長周期側の鉛直動。 

1:24:23 のみですね包絡しきれてないところがあるということでございますの
で、もしその聴衆鉛直の固有周期で地方周期のものがあり、 

1:24:35 かつ、それの水平の固有周期がものすごく短周期側だと、いうことにな
ると、これはカバーしきれないということになるので、そういうものが
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ある場合には追加しなきゃいけないだろうというふうに思ってますけれ
ども。 

1:24:49 そうでなければ、今の崩落の関係で、評価としてちゃんとカバーできる
というふうに考えておりますので、これは追加する必要はないというふ
うに判断をしており、 

1:25:02 規制庁ナイトウですけども、いや、ただ、今言ったので、わかったんだ
けど、それから 1％で包絡できていないから、ＳｓさんなりＳｓ1 で
ね。 

1:25:12 Ｓｓ1、1 で長周期側の鉛直がカバーできていませんという状況で化を考
えると、 

1:25:19 じゃあ、 
1:25:20 鉛直長周期で鉛直が比較的効いてしかも短周期も効くような、そういう

単独機器ではなくてね。 
1:25:33 今混合っていうか、 
1:25:38 これ、 
1:25:39 あんまりやってないのかな、一体一体でおって堂々解析やるような形の

ものが、4 割は割と出てきてるんだけれども、 
1:25:48 そういった手法は、今のところ取ることは、東京電力としては考えてい

ないからっていうことなんですかね。 
1:25:56 逆に言うと免震構造なりのものをね、作っ作るとして、その中に、ガス

タービンなりを置きますと言った瞬間に、 
1:26:07 割と短周期も効いてくるんじゃないのかなって気もしないではないんだ

けど。 
1:26:16 ただ年間、免震もその鉛直で長周期が効くってことはおそらく、免震で

も、上下動になりますので、いろいろすいません仮定の話で議論になっ
て申し訳ないですが、 

1:26:30 そんなんでしょうかね 
1:26:33 結局、 
1:26:34 どちらもカバーできないとなると鉛直の長周期と水平の丹国対書記って

いう組み合わせになってきますので、そういった一般的に考えてそうい
った組み合わせの構造物はないというふうに考えていると。 

1:26:48 基本的には水平の方がこういう周期長くなりますので、鉛直ウーで、そ
の横どんな長周期のものがあるとすれば水平はさらに長周期になると思
いますので、 
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1:26:59 そういうものに対してはもう、Ｓ3 で問題なくカバーできるというふう
に考えておりますので考え方の整理としてはそういったしております。 

1:27:35 規制庁佐口ですけども、 
1:27:38 ちょっと細かいところも含めて少しだけ確認をいくつかさせてくださ

い。 
1:27:44 最初の方にちょっとタニの方から確認があった。 
1:27:50 36 ページとか 38 ページの関係、これで。 
1:27:57 36 ページでＢとかＣとかっていうのはちょっと他と比べて、傾向が違う

ような、ピークが見られていると。 
1:28:06 38 ページで、さっきその対応関係みたいな話あったんですけど。 
1:28:15 当然ながらあくまでもう 38 ページのレシーバー関数をいろいろ出すの

は、これは理論的に出されているので、 
1:28:24 定性的な傾向としてはこうなんですというところ。 
1:28:28 だと思うんですけど。 
1:28:29 その定性的なものと、伝達関数がほとんど変わらなくて影響がありませ

んっていう、この伝達関数っていうのはある意味、定量的な話になるの
で、 

1:28:40 まずこれを一緒にして本当にいいのかっていうのと、36 ページの、傾向
の違うＢとかＣとかって、 

1:28:49 少なくとも、これが合うようなモデルは、フォワードとかでも何でもい
いんで、そうそういうのをやった上でさらに伝達関数で影響があるのか
ないのかって示されてるんだったら、 

1:29:03 わからないでもないんですけど、何か今少なくとも定性的なものと定量
的なものをごっちゃに。 

1:29:11 しちゃってないですかねという、ちょっとそこ確認させてください。 
1:29:19 はい東京電力杉本です。ここが検討の時間的なというか最後の時に私も

パッと思ったのは、佐口さんからのコメントをいただいてここの分析の
ところは少し時間がかかるんじゃないかと思う。私申し上げたと思いま
すけど。 

1:29:36 その時にパッと思ったのはこういう到来方向の違いがあるならばその方
向ごとに、 

1:29:43 同定をやってみたらそういう影響検討できるかなということも思い、そ
ういった発言をしたものでございましたが、そこだとやっぱりそのま
あ、 
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1:29:52 その検討のスケジュール的にもそこに追いつかないので、そこを、 
1:29:59 何とか今回のスケジュールに乗せるためにもということを考えてこうい

った、ある意味わかりやすいパラメータスタディでありますけれどもそ
ういった形で、 

1:30:09 今回その境界深さを変えた場合の影響を見て、検討したと、いうこと
で、そこはご指摘の通り定性的な傾向ということであると思いますけれ
ども。 

1:30:20 ただ分析としては到来方向でこういう高低差が出てきてそれに対応し
て、パラメータを変えた結果レシーバーにも本同じような違いが出てく
ると。 

1:30:31 いうことは把握できているので、その時の伝達がおくれ定量的になるの
かもしれませんけれどもそう変えたときにこれが、伝達関数にやはり感
度が出てくるということであればそこは詳細に確認しなきゃいけないん
だろうと。 

1:30:45 いうふうに思いますけれども、こちらご覧いただきましてわかる通りも
ほぼ変わらないということでございますので、 

1:30:53 そういう意味ではこういった 
1:30:58 当然償却の影響があるので何らかその代表するモデルというのを作らな

きゃいけばいけないと、代表性を確認しなきゃいけないという中で、 
1:31:09 もうこういったレシーバー関数のファンドに対して伝達関数の関係はほ

とんどないということは今回の検討でこれは確認ができているというふ
うに思いますので、そういった点を踏まえて、今回のモデルが敷地を代
表するとみなすことができるというモデルだというふうに考えてご説明
をさせていただいたということでございます。 

1:31:32 はい規制庁佐口です。事実上と、それからもうお考えっていうのは一応
わかりましたので、ちょっと。 

1:31:41 気になった。 
1:31:42 てるのが記載のところで 40 ページのところで、スタッキングの話。 
1:31:48 真ん中の箱書きのところの 1 ポツ目の最後の方なんですけど。 
1:31:52 これって、 
1:31:53 入射角が異なる地震群なんですかね。入射角が大きく異なるとかだった

らまだわからなくもないんですけど、その前の、今の定性的ないろん
な、 
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1:32:06 解析的なことをやっていて、さっきの、38 ページでしたっけ、にあるよ
うに、こういうのを見ちゃうとですね。 

1:32:16 なんか、入射角のによるばらつきって大して大きくなくてそれよりも、
何か構造的な違いの方がかなり大きく見えちゃうんですけど、そうする
と何か 40 ページの入射角。 

1:32:32 下異なるっていうものをする。 
1:32:35 スタッキングするのはあんまりよくないみたいな、これどうなのかなっ

てむしろ入射角。 
1:32:43 よりも、何かこう構造が何か大きく違うようなものを、 
1:32:49 じゃないのかなという何かこの前のいろんな検討のところから思ってし

まうんですけど、その辺りちょっと、 
1:32:57 どのように考えてらっしゃいます。 
1:33:01 東京電力杉本ですまずご指摘の点はおっしゃる通りで、入射角が大きく

異なるもの同士をスタッキングすると結局 
1:33:11 特徴的な特に後ろの方ですね後ろの方はやはり入射角が、 
1:33:17 大きく異なる 10 度ぐらい異なるようなやつだとやっぱり、後ろの方で

ばらつきが出てくる、1 秒 1.5 秒以降くらいのところの山谷がやっぱり
ずれて、そこは入射角でずれてくるような傾向を見てとれてますんで。 

1:33:32 それがスタッキングしちゃうとつぶれちゃって、肝心な構造が見えなく
なっちゃうと、いうことでこれはやはりその入射角がある程度類似する
地震群を使ってスタッキングしないと、大事な情報がなくなってしまう
と。 

1:33:46 いう考えで、なのでやはり入射角もある程度、その範囲の中のものを使
って同定する必要があるだろうというふうに考えてますので、すみませ
ん宗そういった主事に、 

1:34:00 記載の修正させていただきたいと思います考え方としてはそういったこ
とでございます。 

1:34:06 はい。規制庁佐口です。一応考え方はわかりました。で、あとちょっと
42 ページのところなんですけど、これ 

1:34:15 事実確認だけです。これを多分時間的な制約が、 
1:34:20 あるという中でのご検討だったと思うんですけど、72 ページの、特にこ

の右下の一次モードとかーだけをあと 5 次モードまで考慮して、 
1:34:32 やってもほとんど結局変わりませんよっていうんですけど、これって結

局、ハードでこう計算をさせて比べて、 
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1:34:41 他だけで今今の地下構造だと 5 次モードまで考えても、大して変わんな
いんですけどもしこれが、5 次モードまで、 

1:34:49 考慮した同定を行った場合は、 
1:34:53 これ変わってくるって考えていいんですかねそこまでするかしないかっ

ていう話はちょっと置いといてなんですけど。 
1:35:03 東京電力の藤岡です。 
1:35:05 今回のコーダ部のフィッティングにつきましては、一次のピークの周波

数のみということでフィッティングさせています。 
1:35:15 高次モードの影響につきましては、 
1:35:22 低周波数側の 0.1 秒のピークだけを対象としていますので、若干臨港で

モードまで考慮した場合においても一次ピークを合わせるという感じに
はこの、 

1:35:34 ＪＰ9 については工場求め考慮しても値が変わってないので、結果とし
ては変わらないものというふうに考えます。 

1:35:43 ご回答は以上になります。 
1:35:48 はい。最後です。 
1:35:52 ちょっとよくわからなかったんですけど、 
1:35:57 フィッティングの、 
1:35:59 フィッティングの結果は、その一次のところは変わらないかもしれない

んですけど二次三次のところは、場合によっては変わる可能性があるの
かないのかという、 

1:36:08 その今フォワードで計算をしては、医師で一種してみると、二次とか三
次とかの工事もモードもほとんど同じでほとんど変わりませんよってな
ってますけど。 

1:36:17 それはあくまでもフォワードで計算をしてるからそうであって、 
1:36:21 実際には同定したら変わる可能性がそれが、ちょっと繰り返しになるん

なりますけど、それを実施するかしないかはまたちょっと置いといてで
すよ。置いといて、 

1:36:31 変わる可能性があるのかないのかっていうのをちょっと教えていただき
たかったんですけど。 

1:36:48 東京電力の藤岡でございます。今 42 ページの右下の図で、一次モード
まで考慮した場合と青線の子後次モードまで考慮した場合、 

1:37:01 については、1 地平Ｒｚあたりで若干高次モードまで考慮した方が、運
営に来るぐらいのレベルでありまして、 
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1:37:12 今回の贈呈につきましては 0.1 秒のほぼ同じところの計画を合わせるよ
うなモデルを使っているということなので、 

1:37:23 誤開とりあえず、 
1:37:24 ますでしょうかそその部分につきましては、考慮したとしても変わらな

い結果になるというふうに考えています。 
1:37:35 はい。規制庁沢口です。一応だから、 
1:37:38 何ていうんすかね。もともとのその考え方というか、もともとここは 1

一次のピークを合わせて要は深いところの速度構造をちゃんと拘束する
んだという、 

1:37:51 目的で使っているということを踏まえると、多分これは、特に 1 字 1 字
だけ。 

1:37:58 てればよくって、特にそこは見なくてもいいんじゃないでしょうかとい
う、 

1:38:04 ご回答かなと思うんですが私もそれはそれでいいのかなと思うんですけ
ど一応確認だけさしていただいたというところです。 

1:38:11 あと、 
1:38:12 日ちょっと、これも事実確認なんですけど、117 ページで、はぎとり地

盤の花Ｃがありましたね。で、 
1:38:22 とか会合での言い方そのままやっておられたのかもしれないんですけれ

ども、これ。 
1:38:31 確認だけなんですけど。 
1:38:33 変えたのは、速度だけですが、いわゆるその地下構造モデルとして、こ

の物性値っていうんですかね、粗相まるまる。 
1:38:44 嘘速度も、それから減衰もそうなんですけど、含めて全部、 
1:38:49 変えられたのかそれとも、 
1:38:51 速度だけを変えられてるのかっていうのをちょっと確認させてくださ

い。 
1:38:57 東京電力杉本さんは今回の件と速度だけ変えて、 
1:39:02 減衰はいじってないです。 
1:39:05 はい。規制庁佐口です。そうすると、 
1:39:08 これ、 
1:39:11 やっていただいても、 
1:39:13 いいですし、 
1:39:16 何か追記をしていただいてもいいんですけど、減衰を今回のケースに、 
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1:39:22 変えた場合はそのモデルとして変えた場合は、 
1:39:27 どういう傾向に。 
1:39:29 てかどういうせずに、どっちのセンスになりそうです。 
1:39:52 規制庁サグチさんの、いや、いや、実際にやった方が早いんだったらそ

っちの方がいいのかもしれないんですけど、あくまでもはぎとりモデル
と今回のモデルの。 

1:40:04 によるはぎとりはの違い。 
1:40:07 ていうところをちゃんと示していただいて、企業家のこのはぎとりモデ

ルでやった方が、いわゆる種地震として大きくなるんで、そっちのが保
守的なんですよとかっていう説明だったらわかるんですけど。 

1:40:21 今ちょっと中途半端にこの速度だけ変えられてもっていうとこあるんで
そこは、 

1:40:25 ちょっと何か、 
1:40:29 ちょっと計算するなり何か減衰、そのはぎとりモデルと、今のモデルの

減衰の違いなんかを考慮した時にはこうなんですよみたいなのをちょっ
と付け加えるなりしていただけますでしょうか。 

1:40:45 やっぱり東京精密ちょちょっとすいません今ちょっと即答できませんの
で確認をしたいと思い、思いますはいます。 

1:41:02 すいません確認で申し訳ありませんご出資としては 
1:41:08 大深度モデルとして同定してる結果があるものをそのはぎとりモデルに

反映した時にどういう違いが出るかということをちゃんと確認しておく
べきだというご指摘。 

1:41:19 っていうのは、以前からの議論だと解放基盤のＳ波速度として変わって
くるからどうなんだというお話もあったように思いますけれどもそこと
いうよりはやっぱモデルの連続性といいますか。 

1:41:32 今回その 250 メートル以深で同定している古藤釜その他にというモデル
に対してどういう影響があるのかをちゃんと確認すべきだというご趣旨
ということでよろしいですか。 

1:41:42 規制庁サグチさんまさにその通りですね何かちょっとＳＲＳ速度ってい
う、なんか言葉だけがずっとこう残っちゃってますけど、そうじゃなく
ってちゃんと今回、どう同定というか、作ったモデル。 

1:41:55 との連動、これまでの連続性も含めて、そういったちゃんと影響を確認
してくださいという趣旨ですので、よろしくお願いします。 

1:42:05 はい、承知いたしました。 
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1:42:27 どっ規制庁の方です。 
1:42:29 さっきＮａＦＭＡＣＣＳの問題もう 1 回戻りすると、74 ページの方で、 
1:42:39 まあ、73 ページの方がパフＭＡＣＣＳが実際が一番の県水も含めて、 
1:42:46 これは誰でも引いてできないですね、含めて仮に考慮しない、何かちゃ

んぽんしてますね。 
1:42:54 説明がちょっととれないではないかと一応感じてます。 
1:42:59 もう一つの方が多分、審査会合そこまで追及中なんですが、 
1:43:04 74 中 70、74 ページの方で、 
1:43:09 主に藤堂城軽度の差の方が 
1:43:12 特に中越沖地震の場合が、上軽度の方が谷田部内でそういうすぐに悪く

ないではないという印象がありますね。 
1:43:22 逆に、 
1:43:23 204 年の中越地震の場合が、 
1:43:30 3 成分水平チョウケイ備え悪くないと。 
1:43:34 そうすると、 
1:43:36 うまく数の影響の 
1:43:39 受けてるの可能性解釈して、 
1:43:43 全部かえってではないじゃないかなと感じてます。 
1:43:49 何か議題の方が、 
1:43:52 全部ファクスをもって全部解釈する非常なんではないかと感じてもそも

そも、 
1:43:58 この近い観測点で超軽度評価そこを、 
1:44:02 ＳＨ尾野問題視本庁の間考える。 
1:44:06 門型もありますから。 
1:44:09 すぐ無理やりＦＭＡＣＣＳは全部店持ってきて、 
1:44:13 説明する必要があるかどうかそこまで、 
1:44:18 何か逆に、 
1:44:21 統計クーランスを使うサイドから見るとこれがちょっとやり過ぎではな

いか何かの検討の方がちょっと、 
1:44:29 この考え方をもう 1 回確認したいと。 
1:44:35 藤教授。杉本です。まず最初の衛藤説明が少し飛び過ぎではないかとい

うところは先ほど谷さんからもご指摘があったと思いますのでそこはち
ょっとちゃんと考え方が伝わるように、推計を修正をしたいというふう
に考えてます。 
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1:44:53 当間はＭＡＣＣＳで全部説明するのはおかしいんじゃないかというご指
摘もそれもおっしゃる通りだというふうに思ってます。 

1:45:01 ただここでお示ししなければいけないのはこの地下構造モデルが、その
増幅特性として過小評価になるものではないんだということをちゃんと
ご説明しないといけないと。 

1:45:14 いうところでまずは非常に乱暴だと私も承知しておりますけれども、Ｆ
ＭＡＣＣＳを外した場合に、こういう増幅なんだと、いうことをまずし
っかりご説明してこれもモデルが過小ではないかということをご説明す
べきだというふうに思って今回、 

1:45:30 こういうご説明をさせていただいた。 
1:45:33 本来そのＳＧＦでやっぱりその評価するようなはいとでしたらそのあと

ちゃんとこの検討を重ねなければいけないというところでおっしゃる通
りだと、ご指摘は最もだと思いますけれども。 

1:45:44 そこは柏崎はこれあくまでそのＳＧＦもＥＦで評価している基準地震動
の方調整確認用でやっていたという位置付けもありますんで。 

1:45:54 今回はあくまで時価構造モデルにその増特性を確認することが目的とい
うことで最後までちょっとちゃんとご説明はできていないところではご
ざいますけれども、そういう考え方で今回ＦＭＡＣＣＳを外したときに
どうかという検討を示しさせていただいたと。 

1:46:12 いうことでございます。あと中越と中越沖でちょっと大きさに違いがあ
るんじゃないか上下動の違いがあるんじゃないかというのは。 

1:46:22 先ほど 76 ページでお示しした通り少し合っていない周期体があってそ
この影響が出てるんじゃないかというふうに分析をしているというとこ
ろでございます。以上です。 

1:47:08 規制庁タニです。 
1:47:10 時間もオーバーしてますし、面談はこれぐらいにしたいと思ってるんで

すけれども。 
1:47:18 いくつか資料を追加して、 
1:47:22 説明いただく。まずは資料の方を追加したのを見さしていただきたいと

思うんですけど。 
1:47:31 どれぐらい、今、いよいよ工程的にかかりそうですか。 
1:47:37 東京電力杉本です急ぎ対応したいと思いますんでそんな時間は掛けずに

対応します。 
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1:47:45 規制庁谷です。例えばあれですかその分、そんなにっていうのは、今週
中ではないけど来週ぐらいにはとかそんなイメージを、 

1:47:55 はい次、次の予定があると思いますので我々もゆっくりということを考
えてないので、はい。 

1:48:03 はい。来週頭とかですね、今週、今週中ですか。来週後次のスケジュー
ルにちゃんと載るかというところも含めて、 

1:48:30 規制庁谷です。ちょっとまだはっきりところ答えられないところもある
のかもしれないので、めどが立った時点でもう一度連絡いただいて、そ
っからちょっと確認さしてもらって、 

1:48:43 ひょっとしたら必要に応じて面談とかも考えますので、連絡をお願いい
たします。 

1:48:51 こっちしました。はい。 
1:48:54 あと東京電力からは何か、言っておきたいこととかありますか。 
1:49:00 今後のスケジュール感としてはどのようにこちらとしては考えて、今よ

ろしいでしょうか。規制庁田井です。はっきりこの日に開放できるって
いうのは言えないんですけど、言えないというのは決まってないんです
けど。 

1:49:13 早いうちに会合と思っています。 
1:49:16 まずだから、資料見見させてもらって、 
1:49:20 仮決め決めるってことになろうと思ってます。 
1:49:24 はい、承知いたしましたありがとうございます。 
1:49:43 規制庁タニそれでは面談を終わりにしたいと思います。どうもお疲れ様

でした。 
1:49:50 ありがとうございました。 

 


