
１．件 名：「日立造船株式会社による使用済燃料貯蔵施設に係る特定容器等

の型式指定申請に関する面談」 

 

２．日 時：令和３年９月２２日（水）１３時３０分～１６時３０分 

 

３．場 所：原子力規制庁 １０階会議室(TV 会議により実施) 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 核燃料施設審査部門 

石井企画調査官、東管理官補佐、甫出主任安全審査官、上石安全審査

官、山後安全審査官、尾崎安全審査専門職、田口安全審査専門職、真下

係員、赤石原子力規制専門員 

日立造船株式会社 

原子力機器事業推進室 室長 他３名 

 

５．自動文字起こし結果：別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こしによるものであり、誤りを含む

場合があります。 

 

参考 

※ 令和３年９月１４日「日立造船株式会社による使用済燃料貯蔵施設に係る

特定容器等の型式指定申請に関する面談の資料提出」 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:04 それでは 9月 22 日の日立造船さんの型式指定に関する行政相談をこれから

開始したいと思います。よろしくお願いします。 

0:00:17 最初に日立造船側の参加者についてご発言お願いします。 

0:00:23 はい。 

0:00:24 はい。 

0:00:26 日立造船オオイワです。はい。日立造船側の参加者は今日で彼らは私、 

0:00:33 原子力つけ事業推進室のオオイワと。 

0:00:37 あとイワサ、 

0:00:40 それからオカダ。 

0:00:42 この 3 名それから或いは 5条のほうから、品質保証部の村上 1名 1今今日

は 4名やめちゃっあれ 

0:00:53 しております。よろしくお願いします。 

0:00:56 規制庁の増員と小村上ですよろしくお願いいたします。 

0:01:01 規制庁の石井です。よろしくお願いします。 

0:01:04 それでは資料のほうは事前に提出を受けていって規制庁側でも内容を確認し

ているので、それぞれのポイントを絞って、最初資料の 

0:01:19 先行レートの対象っていう方からし、 

0:01:24 適宜指摘と確認をしていきたいと思うんですが、 

0:01:28 造船さん側はよろしいでしょうか。 

0:01:31 はいそれで結構です。結果すべてくださいよろしくお願いしますって一応イシイ

率よろしくお願いします。 

0:01:41 まず規制庁イシイですけどまず全体的なところで二つほど確認したいんですけ

れども、今回対比表作ってもらってる中で、いろんな箇所に先行例記載と同様

であるという記載があるんですけど。 

0:01:56 その内容については、Ｇｅの内容とほぼ変わらないという理解でよろしいでしょ

うか。 

0:02:05 配置活動 3 ヶ月はいご理解通りです。はい。 

0:02:09 規制庁石井です。わかりました。 

0:02:11 じゃあ全体として二つ目なんですけれども、今回対象の中では、添付書類、三

つの添付書類とかに添付される図表については特に記載をしていただいてな

いんですけれども、 

0:02:29 それらの部署っていうのは、Ｇｅと比べたときに、次の用途、 

0:02:35 比べてご採用しないものがあれば、ちょっと事前に教えて欲しいんですけども

いかがでしょうか。 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:41 概ね一緒ということでいいですかね。もちろん、 

0:02:46 各構造の違いだとかそういう寸法の違いっていうのは私たちもわかってるんで

すけど。 

0:02:51 何かＧと比較したときに、この、こんなような図は、今出さないつもりで言いま

すとかっていうのが明らかになっているものがあればちょっと教えて欲しいん

ですけども。 

0:03:02 はい、どうぞオオイワ日立造船のオオイワです。 

0:03:05 半部分関係はほとんど、ほぼほぼ同じ図及び準備しております。今言われた

添付書類関係でですね。 

0:03:17 工数はほぼ一緒なの。 

0:03:21 はい、どうぞ。ほぼ同じような、ただ、 

0:03:26 設計が違いますんで形密閉田中たち等がちょっと変わってくる。 

0:03:32 まだもありますので、そこはちょっとやっぱ個々の必要じゃないんですけど。 

0:03:37 あと便会社経営除熱。 

0:03:41 ついてはですね、我々、やっぱり将来は国の 

0:03:47 指摘事項回答、補足説明資料等、 

0:03:51 をベースに組み立てておりますんで、ちょっと日立先行例。 

0:03:56 の組み立て方とちょっと異なってるんじゃないかなと思ってます。 

0:04:02 そこまではちょっと今回あまり 

0:04:06 一対一で比較してないので、 

0:04:09 どく申し訳ないんですけど。 

0:04:12 ここについては違ってるとこもあると 

0:04:17 思います。 

0:04:18 当店それからもしエイベックスと 

0:04:23 品質管理のところ、これはもう先行例とほぼ同じ形で、 

0:04:29 してございますが、 

0:04:31 し、会社の組織が違うはずで、その辺の 

0:04:37 表現とか会社が当然組織名とか、そういう違います。ただ、基本的には同じよ

うな作り、 

0:04:44 をしております。以上です。 

0:04:48 規制庁の石井です。わかりました。 

0:04:50 4 機能とかって、増える 5校とかまさか差分があるのはわかるんですけども、

何かこれを書けないっていうのとか、ここは書かないとかっていうのは今のとこ

ろまだあんまり明らかになってないっていうことですかね。 

0:05:08 来活動性オオイワです 
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0:05:10 基本的には書けないとかとかいうところはないとてるんですけども。 

0:05:19 議論ていうかそうします。 

0:05:22 答弁まとめた定常もしかしたら一つ先行例で書いてあるものが、 

0:05:28 各ないかもしれないんで少し四つの安全機能に関してはそこまでちょっと 

0:05:35 詳細にチェックっていうかいったようにとった比較をしてないので、 

0:05:41 今申し上げた中にですけど。 

0:05:44 以上です。終わりました。 

0:05:48 はい。 

0:05:52 ちょっと全体を通してのこの二つを聞きたかったので、規制庁の石井ですけど

全体を通してこの二つになります。それぞれ本文の各省に対して細かくなるか

もしれないですよ。確認させてもらいたいことがあるのでよろしくお願いします。 

0:06:11 地区外よろしくお願いします。 

0:06:13 規制庁、 

0:06:14 ですが、一つ。 

0:06:17 いじめの部分で 

0:06:22 臨界防止のほうですけど、くれて、その注水記者吸収剤、これを適切な位置に

配置するで今回はついてないですけど、申請時にはですね、中性子吸収材の

配置がわかる図面もです。 

0:06:42 何らかと一緒でいいんですけど、添付なりしていただければと思います。以上

です。 

0:06:58 はい承知しましたモデルの添付施設はい、説明のところでは入れさせていた

だきます。 

0:07:11 規制庁の石井ですけど、引き続いて 1ページは 6.1．2 のパワーイシイのとこ

ろなんですけれども、先行例の記載を見ると、基準 10 日に倣って基本的安全

機能が損なわれる恐れがない設計とするまで書いてるんですが、 

0:07:29 そちらの概要のところだと、この基本的安全機能を損なうが損なわれる恐れが

ない設計っていう記載がないんですが、ここは、 

0:07:40 何か書かれる。 

0:07:43 ことは考えていないですか。 

0:07:45 何か書かない理由とかがあれば教えていただきたいんですけど。 

0:07:50 はい、日立造船オカダですね、こちらはですね表現がちょっと違うという観点で

いくと、こちらはですね 

0:08:01 型式経営照明のときの表現ですかね、もう組み合わせたということで、こういう

表現といたしました地下者から今日中でちょっと証券の差異があるということ



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

で考えていただきたいと思いますが、記載上必要であればその書かないという

理由事ではなく、カッコとはちょっと 

0:08:21 おられませんかまあ、我々考えは置くまでも型式証明のときの表現に合わせ

たということでご理解いただければと思います。 

0:08:34 規制庁の石井ですけれども、技術基準。 

0:08:37 規則を見ると、基本的安全機能を損なわれる恐れがない設計というふうに 

0:08:43 なっているので、そこに合わせて、 

0:08:46 書いてもらうべきかなと思ってたんですが、その辺は検討されていないです

か。 

0:08:54 かといえば、特にそこまではいございませんでその中の質問を合わすことは特

に問題ないと考えてますので、承知しましたのは、こちらの表現のほうは、正

式のものは見っけとさせていただきたいと思います。ありがとうございます。 

0:09:13 よろしくお願いします。 

0:09:16 それから 6.1．3 の閉じ込めなんですけど、型式証明の反映というふうにあるん

ですけど、先行例との違いは具体は、 

0:09:27 なんですかね。 

0:09:30 どのようなものになりますか。 

0:09:35 多くはない。 

0:09:38 これ、 

0:09:40 次に、 

0:09:42 ページ。 

0:09:58 規制庁の石井ですけど、ちょっとこちらが想定してるのは経営とそちらでやって

いる証明のときは、 

0:10:07 2 次ぶたが修復性の話が書いてあったと思うんですが、それを加えるっていう

ことですか。 

0:10:22 私はわかりません。従わざるを得ましたと。 

0:10:27 最高ですと、基本的にまた規制庁イシイですけど、もうちょっとマイクに近づい

てもらっていいですか、こちら録音のところにうまく音が入らないような気がす

るんですが、 

0:10:42 きっと。 

0:10:43 失礼しました。左動作のイワサです。 

0:10:47 統合閉じ込め経営機能に関する設計方針につきましては、線香等、 

0:10:56 構造の違いを除けば、全く一緒でございますので、その方向で記載等は 

0:11:04 やらせていただきたいと思います。 

0:11:07 以上です。 
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0:11:11 規制庁の比率、 

0:11:13 回せるということでわかったんですがここで概要のところで書かれている。 

0:11:19 設計方針の記載を反映するっていうふうに書いていいとは何ですかね。 

0:11:26 ただですね。 

0:11:29 規定しました日立造船のよさですとか、型式証明防災兄さん項目程度に分け

て書かせていただきました。そのオーナー等内容に従って、Ｋａｋｅｈｉいただい

てるんで、記載の 

0:11:48 順番とか記載方法が違うんですけど、記載している。 

0:11:54 演技としては、先行例と全く同じだということでございます。 

0:12:00 白青舎です。規制庁の石井です。記載内容が先行例と一緒っていうふうに理

解すればいいっていうことでしょうか。 

0:12:08 一つのイワサです。記載内容は一緒でありました集中市立ありがとうございま

す。 

0:12:16 そうしましたら今度 3ページのところで、 

0:12:24 6－1－6の除熱のところなんですけど。 

0:12:28 バスケットの格子の温度が制限として 350℃以下って書いてあるんですけど。 

0:12:37 ここの部分で、ちょっと先ほど最初にちょっとお話を伺った。 

0:12:43 溶接の影響については、この温度っていうのは特に問題ないという理解でい

いでしょうか。そういうふうな説明申請をされるという理解でいいでしょうか。 

0:12:56 日立造船オカダです。はい除熱に関しては、溶接部はこの舞台と同じ温度とい

うことで特に販影響ございます。 

0:13:09 はい。 

0:13:11 規制庁の石井です。 

0:13:14 ちょっと聞きたかった聞き方を変えるとバスケットの格子っていうものの 

0:13:20 ここで言うと制限の温度を書かれて 350 度でされてると思うんですけど。 

0:13:26 350 度まで 

0:13:29 バスケットの中でその溶接部っていうのがあった場合にその溶接部は影響を

受けないという理解でいいですかということを聞きたかったんですが、 

0:13:41 ちょうど日立造船行わですはい溶接部はも構造強度的にはい影響受けないと

いうことは、この温度が溶接部だからといって影響受けることはないというふう

にご理解いただければと思います。以上です。規制庁の石井です。わかりまし

た。それは申請の中でも、 

0:14:00 説明されるっていう理解でいいでしょうかね。 

0:14:10 どっか龍野さんからです。 

0:14:13 はい。 
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0:14:16 今回の今回の資料ですね、特に今の補足説明以上のことなんですがはい承

知しました。 

0:14:22 以上です。 

0:14:26 決議 4 ページのバスケットの最高使用温度、 

0:14:33 についてなんですけど。 

0:14:35 先行例と温度が若干違うんですが、 

0:14:40 これは何に基づいて設定したもので違いは、 

0:14:46 冷却期間とか、 

0:14:49 燃焼度とかの話というふうに理解しておけばいいでしょうかね、先行例と比較

して、若干、 

0:14:56 温度が低く設定をされているんですけども、それとも最高崩壊熱量とかとも関

係でしょうか。 

0:15:04 最大崩壊熱量です。 

0:15:08 二つ動作の形で確認をまず確認させていただければと思います今のお話はき

っとバスケットの最高温度閉と 4 ページ目のことでしょうか。集中市立総合で

す。福井との最高使用温度、 

0:15:24 はい、日立造船オカダです。これはですね、社債の先行例とは 

0:15:32 じゃあ使用済燃料の水温度本当条件が異なることから、はい。あとさらに先行

例とは燃料の体数の違いもございますので、最終的に発熱量が異なりますの

で、今度のこの抑えられているとご理解いただければと思います。以上です。 

0:15:50 規制庁石井です。わかりました。 

0:15:57 次は 7 ページなんですけれども、 

0:16:07 6.3．2.1 の構造材料または漏えいに関する検査のこの表 1のところで、 

0:16:14 そちらで書かれてる表 1の中に先行例記載と同様の設計方針であるというふ

うに書いてあって、 

0:16:23 一方で判定基準のところは、下線部の部分が追加追記されてると思うんです

けれども、 

0:16:31 その場合に、検査方法欄。 

0:16:34 については、その当該この河川の追記に関連して追記する内容はないんでし

ょうか。 

0:16:56 例えばセンコーが規制庁の石井ですけども、例えば先行 2を見ると、こういう

先行例も多くの資料で書いてあるんですけど、材料メーカーで実施された検査

の結果をミルシート等により確認するっていうふうに書いてあってこの記載と変

わりませんって書いてあるんですけど一方で判定基準のほうでは、 
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0:17:14 非破壊試験における判定基準を満足する材料であることっていうのを追記し

ますって書いてあるんですが、ここで検査方法の欄は、左と同様でいいってい

うふうな形ですかね。 

0:17:28 日立造船のオオイワです検査僕は同じです。同じ追記することはありません。

以上です。 

0:17:40 規制庁の市立計算方法のところで非破壊試験は、 

0:17:44 行うという理解をしておけばいいんでしょう。 

0:17:51 日立造船のオオイワです材料によって違うんですけど、 

0:17:56 100 回しかやっ行うつまり材料メーカーで実施された検査という中に材料によ

っては、やっぱり検査を実施するもの、しないものもございますけども、 

0:18:07 というわけで、2 次になりますんで、特にこの検査方法については、 

0:18:14 しばらくこうことばかりか、 

0:18:17 ここではないと思いましたので、償却立した覚えたいと考えて実施以上です。 

0:18:24 規制庁の資料ですけど、そのミルシート等の中の棟に同じように含んでるって

いうふうに理解すればいいということですか。 

0:18:33 既設汚染のいわゆるそうです。Ｈｐ書かれる場合もございますし、と等で別途

協議されるものとして、この表現で、その御理解で構わないと考えております。

以上です。 

0:18:48 もし規制庁審査を終わります。 

0:18:55 じゃあ次、11 ページの 7.1．2 なんですけれども、 

0:19:02 ここでちょっとここは議論が必要かと思うんですが、経営責任者について、トッ

プマネジメントだと思うんですけど。 

0:19:13 取締役社長じゃなくて、このインフラ事業本部長というふうに置いてるんです

が、 

0:19:19 規則等との関係だと私たちは取締役社長になるんではないかというふうに考

えてるんですけど、取締役社長にできない理由は何かあるんですか。 

0:19:36 ある。 

0:19:37 これから水を目指します。 

0:19:42 はい。あれ超勤訴訟村上です。日立造船の場合ですと、その原子力機器にか

かわらず、関係だけでなく、さらにその他の大きな環境事業部ですとか、そうい

ったこんなものも含めて、それぞれの事業本部という形で、 

0:20:02 なっておりますので、それを統括する最終的には社長なんですが、そこのとこ

ろから責任を含めて、事業本部長、そちらのほうへ委嘱され、さらには実際問

題、実際の活動としては、その下に参ります。控除 
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0:20:20 応答がその責任者として活動していくということですので、直接の記載としては

取締役、経営責任者というものはその取引社長ではなく、この辺りの事業本部

長という記載にしております。以上です。 

0:20:40 規制庁の石井ですけども、今はご発言が発言があった中で委嘱してっていう

言葉があったんですけど、そういう意味ではトップマネジメント自身は取締役社

長であって、 

0:20:54 この人には移植してるって位置付けではないんですか。 

0:21:04 下創生の村上です。正式に一緒クーリング等のものを行われてるという形とい

うよりも従いの責任権限、 

0:21:19 所掌分担等のところから、鉄塔社長取締役社長は業務全般を総括するとでそ

れぞれの事業本部のものについての責任はそれぞれの事業本部長が持つと

いうふうな 

0:21:35 文章で業務所掌、分掌規程といいますか、ホームページ等でも北方の患者さ

んの全体組織として発表しておりますけれど、それぞれの役員なりなっ当社か

らそれぞれのところを所掌していると。 

0:21:53 9 考えですので、特段その中から移植してるというふうな形ではないと私は理

解してるんですが、 

0:22:03 以上です。 

0:22:04 規制庁の石井ですけれども、そうすると、 

0:22:07 この品質保証のフローじゃないですけども、本製造の中に社長っていうのは取

締役社長は出てこないんですか。 

0:22:16 一つ村上です。はい、列島マニュアルの中では社長は出てこずに事業本部

長、ここがトップとしての品質方針を示すという形になっております。以上です。 

0:22:39 どうですか。 

0:22:48 規制庁し少しお待ちください。 

0:22:55 機器、 

0:22:59 一時的に 

0:23:02 規制庁の医師、 

0:23:04 規制庁の石井です。浦邉さんもう 1 回ちょっと質問をしたいんですが、 

0:23:09 経営責任者っていう要望自身がもうこの部長さんになってるんですか。 

0:23:25 日本列島、 

0:23:29 村上です。今ですね。 

0:23:34 閉園責任者そのものを 

0:23:39 機械事業本部長の指導おります。 
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0:23:44 以上ですはい規制庁の施設マニュアル、マニュアルの中でということですか、

品質保証マニュアルとか、品管規則の中でっていうことです。 

0:23:54 村上です。はい、おっしゃる通りです。 

0:24:14 はい。 

0:24:16 すみません、規制庁の大柿ですが、 

0:24:20 ちょっと、 

0:24:21 御社の技術マニュアルっていうかさ、 

0:24:25 組織体系がよくわかってないので、 

0:24:30 経営責任者を 

0:24:32 使いインフラ文教としているっていうピラミッドのようなですね組織体系の一番

ですが、既存の資料を次回見せていただけますか。 

0:24:45 はいそれでは結構です。そうですか。いや、次回でいいです。 

0:24:50 そうですかねいろいろコメントがあるんで、それとあわせて、それを見せ、 

0:24:57 はい、その整合性っていうのは、こちら添付 1回確認したいと思います。 

0:25:04 これは施設を全部村上です。了解いたしました。資料を準備いたします。 

0:25:10 以上です。 

0:25:12 規制庁の石井ですよろしくお願いします。 

0:25:16 そしたら次に 14 ページの 7040 っていうところなんですけれども、 

0:25:24 ここでそちらの申請概要の中に 7.4．2 と 7.4．3 っていうのは、そちらで言う

7.4．1 

0:25:35 に含めるっていう形の記載をされているのかなあと思ってるんですが、先行Ａ

であるそのインフラストラクチャーと作業環境っていうもの自身が資源の確保と

いう中に、 

0:25:49 書かれてる内容はそのまま削除されることなく記載されるというふうに理解す

ればいいでしょうか。 

0:25:58 弾塑性村上です。はい、おっしゃる通りです。分割構想か異なるだけで記載内

容は同じでございます。以上です。 

0:26:09 規制庁石井です。わかりました。 

0:26:15 すみません続いて規制 

0:26:17 オザキですが、 

0:26:20 2．同じような内容で確認したいのですが、 

0:26:25 名は 14 ページの一番下、 

0:26:31 一番右にただし書きでづきソフトの対応を考慮して記載しない方針であるって

いうのかって、もう 1 ヶ所は 16 ページの上から三つ目の 
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0:26:42 この中にまた同じようにただし書きで何かっていうのは、規則等の対応を考慮

して記載しない方針であるとされております。 

0:26:51 工程はすいません、具体的に何を考慮して、 

0:26:56 書かないのかって言うんです。それは何のことを言われているのか説明いた

だけますでしょうかと一つのファミリー層、まず 4 ページに 7.5．1 

0:27:11 個別業務に必要なプロセスの計画、ここのところですが、この部分は、品質管

理規則の第 23 条に該当するかと思います。 

0:27:28 この日来日する三条の記載を見ますと、1 項 2項 3項 4 項までありまして第 5

項というのがないわけなんですね第 4項が、原子力事業者等は策定した個別

業務計画をその個別業務の 

0:27:46 作業方法に適したものとしなければならない。 

0:27:49 そういう規則の規定がございまして、これを受けて、先行例のほうでは両括弧

4番で策定した個別業務計画をその個別業務この云々というところになってお

りますので、 

0:28:05 ここまでのところが、規則で記載されてる項目で、その次の両括弧版の項目、

これは規則に記載がないと、それから規則の解釈、そちらの方見えましても、

この先行例の 5項に該当するものはないと。 

0:28:24 いうふうなところで、規則に従った、記載をするという形になれば、この 5項目

の記載はしないというのが一つかなということで、今回このような対応としてお

ります。 

0:28:40 それからなお続けまして、16 ページの 7.5．15 ですが、ここのところも同じよう

な考え方でございまして、別途対応する条項といたしましては、規則の第 37

条。 

0:28:59 37 章が該当するかと思います。 

0:29:03 で、ここのところも 1 イシイ 52 項 3 号 4号と 6 号までございますが、その先の

ところにｄの記載がございませんので、今回我々のでは、ここのところも記載し

ないというふうなことに今しておるわけです。 

0:29:22 以上でございます。 

0:29:26 そして、 

0:29:30 なんかそんな左っ側に変えてですね、先行例が途中で 

0:29:34 入れてちょっとよく理解できなかったんですけど。 

0:29:40 ケース 3名ちい 

0:29:43 Ｇは規則に対して、若干ちょっと追記して書いているっていう 

0:29:51 うん。 

0:29:52 ちなみに 16 ページは、 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:29:55 1 からブロックをＣは書いてなお書きで書いてるこのなお書きが 1から 37 条の

1から 6 空港に合わないので、 

0:30:07 書かなくていいんじゃないのかというそういう判断をしているということですね。 

0:30:14 一つ汚染村上です。特に 16 ページのほうのなお書き以降のところは、それま

での分との差名称のまとめということではなくて、先ほどの長野県 5.1 項の高

高と同じような品質 

0:30:31 マネジメントの方針に従って、これらのもの云々というふうなことの記述ですの

で、記載する精神方針というふうなものはどちらも同じようなものだと思いま

す。ですから規則に記載はないんだけれど、これは先行例の施設の方で、 

0:30:50 定められてるもの、或いはそのこの形を整える以前に品質マネジメント計画書

ですか。計画書のような形で転記されておったものから変質を変えるときに残

ったのか、ちょっとそこ補佐だから遠慮我々推測でしかないんですけれど。 

0:31:10 そういう固縛いのものかなということは、推測の域を出ないんですが、これ以

上のことは、すみません、我々では何とも申しかねれるし、逆にそのここのとこ

ろを記載しなければならない記載している特段の御理由というものでもござい

ましたら、 

0:31:28 先行例審査の時の流れからご教示いただければと思って今日のこの 1、騒音

そのように思ってる次第です。 

0:31:37 以上です。 

0:31:39 規制庁のだけです。 

0:31:41 アカイシましたので、一応確認ですが、基本的に今、 

0:31:46 説明されては、一つの 23条に 37 条に整合した内容を 

0:31:53 書きますという理解でよろしいですね。 

0:31:57 妥当性村上です。御理解の通りでございます。以上です。 

0:32:14 規制庁の石井ですけども、次、17 ページの 7.6 のところなんですけども。 

0:32:21 7.6．3 の前深さのところで、そちらの概要の記載に 7.1．2 の定義従い取締役

社長及び管理責任者を経営責任者とする以外は、 

0:32:35 さっきと同様の方針であるというふうに書いてあるんですが、 

0:32:39 定義の中で取り入れやつや取締役社長及び管理責任者を経営者と定義する

っていうところまでは理解はしてそういうふうにしようとしているということは理

解をしてるんですけど。 

0:32:51 先行例の中に、管理責任者という記載が見つかってないんですけど、ここで、 

0:32:57 その管理責任者を経営責任者とする以外はと書かれた意図は何かあります

か。 
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0:33:13 規制庁アクシデント可能だと思うところとしては、村上です。はい。今のところで

ては、その管理責任者という単語の位置付けとすいません、 

0:33:25 定かではっきりと確認してないんですがその台の経営責任者っていうふうなカ

テゴリに取締役社長が入ってくるというふうなところで、そこのところは我々の

ほうは事業部長にしてるんで、その経営責任者の取り扱いステータス内容か

異なるようというふうなことを書きたかっただけですので、 

0:33:44 ちょっとそれを特段それ以上の意図はございません。以上です。 

0:33:49 規制庁の石井ですけど、最初のそちらの概要みたところでは記載のほう仕方

として取締役社長及び管理責任者を経営責任者とする以外はっていうふうに

書かれてるので。 

0:34:04 先行例の中に取りし、この選考への内部監査の 7.6．3 の中に、 

0:34:10 経営責任者取締役社長っていう言葉と、管理責任者っていう言葉が出てきて、 

0:34:17 それを経営責任者に置き換えますっていうふうな意図なのかなと思ったんです

けども、そういう理解ではないですか。 

0:34:30 一つ目の村上です。すいません。少々お待ちください。 

0:34:34 と。 

0:34:35 何かボックス 

0:35:02 うん。 

0:35:05 うん。 

0:35:32 例えば、規制庁の石井ですけど、ながらロックされて、はい、（6）は取締役社長

という言葉があるので、これをそちらを経営責任者っていう言葉に置き換えま

すという選任かなと思ったんですけど。 

0:35:46 ただ一方で、目安っていうようがないので、そこはどうなのかなっていうのがわ

からなかったんですが、 

0:36:08 はい。 

0:36:17 すみません、北朝鮮村上です。ちょっとこの一文少し精査させてください、ただ

し、そのおっしゃる通り、その社長の方というふうな形になっているところ或い

は管理責任者というふうになっているところ、そこのところの管理責任者の役

割、位置付けというふうなものが、 

0:36:36 先行例とちょっと違ってきてますので、そこらあたりいうところの最初の責任

者、内部監査に対する責任者それから実施責任者、その辺りのところを整理

するために、若干前後と違うところがありますと、いうふうなところを記載したか

ったのだと思います。 

0:36:53 すみません、あと基本的にそのような方針でもって、この中で今朝もちょっと行

わせていただきます。以上です。規制庁の石井です。 
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0:37:04 表現したかったことはわかりました。ちょっとこちらの質問の人は先ほどお伝え

した通りで、ここに書かれてるということは内部監査のところに書かれているこ

の二つの要望こういうふうに変えたいという意図だと思ったので、 

0:37:18 その中で、管理責任者っていう用語の内部監査のとこになかったので、何か

違う言葉があるのかなと思ったので聞きました。ちょっと全体を見て、 

0:37:28 もう 1 回御説明いただければと思います。よろしくお願いします。 

0:37:32 ヒガシ二つを迫ら皆さん了解いたしました。以上です。引き続いて添付書類の

ほうに入っていこうと思うんですが、 

0:37:42 添付書類 2 なんですけれども、まず 20 ページの 2（1）でそちらの概要の中に

金属キャスク単体として臨界防止するための設計方針と喧嘩キャスク相互の

中性子箇所を考慮した。 

0:37:58 臨界防止っていう書き方をしますというふうな選任をされてるんだと思うんです

けど、これらの二つの内容を型式証明と同様に再掲再度掲載するっていうこと

を考えてるというふうな 

0:38:12 意図というふうに理解すればいいんでしょうか。 

0:38:22 はい。 

0:38:23 ええと、日立造船のオオイワです。おっしゃる通りです。 

0:38:29 よろしい。 

0:38:31 規制庁の施設そうすると先行例の内容等は、そこがないっていうふうに理解し

ておけばいいんですかね。 

0:38:39 多分Ｂの中性子吸収材であるほう素添加したステンレス講師をするとかってい

うのはそちらの設計上ないのかもしれないですけど。 

0:38:51 日立造船の 

0:38:52 日立造船のオオイワです。そうです。 

0:38:57 おっしゃられるように、 

0:39:00 遅添加ステンレス候補に関わるところは記載してないんですけども、臨界評価

としては 

0:39:08 それがないと考えてます。以上です。規制庁の石井です。わかりました。 

0:39:13 それから、この 20 ページの別紙のところなんですけど、 

0:39:20 別紙 5以外の先行例と同様であるということで、別紙 5削除するように見える

んですが、 

0:39:27 なぜ別紙 5が不要なのかっていうのは、遅れちゃったらどういうどういうとでし

ょうか。 

0:39:36 はい。 

0:39:38 活動専門ですけど、あえてリンク別紙 5、 
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0:39:44 もともと、 

0:39:48 やっぱり照明のほうの説明資料、 

0:39:51 まとめて、 

0:39:52 という 

0:39:54 基本的な所させまして、 

0:39:57 その中へ私募に対応するものがなかったっていうのが生じたんですけども。 

0:40:03 弁閉解析も解消量に関しては、 

0:40:10 うちは多分、多分というか、申し訳ないですけど、 

0:40:17 別紙のではなくて、添付書類の中で説明して、 

0:40:22 ございまして一番反応度が高い低下な観点で、これをやってますっていう、 

0:40:28 説明をしている。 

0:40:30 人入ってるっていうか 

0:40:34 添付書類 2番、本文のほうで説明しているっていう 

0:40:38 理解してます。以上です。 

0:40:45 模式図ですけど、オザキさんです。 

0:40:48 別紙 5、 

0:40:50 委員長。 

0:40:52 確認すると、今はその別紙棒はつけないというとあえて地形ないけどそれはも

う本文の中に回位、 

0:41:00 申しか何かもうエッセンスを切っているからであるというそういう理解でよろしい

ですか。 

0:41:09 日立造船のオオイワですし、そういう御理解で構わないです。わかりました。 

0:41:17 規制庁の比率と今の御回答はちょっと先行例の別紙 5に書かれているよう

な、例えばＣｏだとか、配置っていうのは、本文の中で記載してますっていうふ

うに 

0:41:29 しますっていうふうに理解すればいいんですかね。 

0:41:32 はい、そう。 

0:41:34 操作の青色の通りです。割り増しということです。 

0:41:43 じゃあ、続いて添付書類の 3の遮へいのところなんですけれども、21 ページの 

0:41:52 2 ポツの括弧 2の遮へい解析のところで概要のところを見るとただし書きで先

行例記載のａの 1000 センゲン条件はポツ線源条件及びＢの線源強度計算方

法に分けて記載というふうに書いてあるんですが、 

0:42:11 この場合に、潜航へのＢポツの線量当量率評価方法っていう記載は何かシー

トとかで記載されるっていうふうに理解しておけばいいんでしょうか。 

0:42:26 日立造船の青色で裾その通りです。 
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0:42:31 以上です。 

0:42:33 ここにありました。 

0:42:40 規制庁イシイですけど、この辺でも図表等も何か同様みたいな形になるという

ふうに理解しておけばいいですか、遮へい解析に関係、関係する部分は、 

0:42:53 一つをオオイワですね、どういう機能が 

0:43:03 やっぱ密着周りの線量当量率の評価位置だとか、 

0:43:08 いや、だから日本の 

0:43:11 計算とか、同じような図表ずっとここ解析結果をまとめた表というものは基本的

には同じです。 

0:43:21 ただし、細かいところが、ちょっと先ほど申しましたけど一対一になってないと

思ってん違うかと思うんですけども、基本的に大きな 

0:43:32 ホテルだとか、遮へい解析結果まとめ表だとか、その辺は同じ同様に作成して

ございます。以上です。 

0:43:41 規制庁の石井です。例えば 

0:43:44 燃料の装荷の仕方によって違う評価とか、そういうのも、あそこはそういうのも

あるっていうことですかねそれでも代表例みたいなことだけしか記載しないっ

ていうことです。 

0:43:56 です。 

0:43:57 日立造船の堀家です 

0:44:00 施工例と違いまして、日立造船の場合は一番線量が高い、一つの燃料に対し

てもいいとしてございます。 

0:44:10 です。 

0:44:14 規制庁の石井です。その場合、それが実際に 

0:44:20 最大になるっていうのは何をもって担保するんでしたっけか。 

0:44:27 操作が多いようです。センゲン町と比較を確か本文の中でやって、 

0:44:32 やっぱやってると考えてございまして、それは、 

0:44:37 やっぱりそうやってもあの言葉にちょっと御説明です。 

0:44:41 していただいたところ、 

0:44:43 でして、 

0:44:44 それで、スペクトルも含めて、 

0:44:50 評価対象外量が一番高くなるというと、 

0:44:54 説明してございますけど、今回、 

0:44:59 ちょっとその今回は申請書に入ってるかともう一度確認させてください。以上で

す。規制庁の手術今の予算おっしゃったのは線源強度が代表として線量評価

を行ったものの線源強度が一番高くなるというのは別途、別途というか、 
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0:45:19 合わせて説明した上で、その代表となるものの線量評価結果載せるっていう

ふうに考えればいいですかね。 

0:45:27 そういう、そういうことを考えられてると。 

0:45:31 日立造船の堀家です。その乗り換え構いません。 

0:45:35 はい。 

0:45:36 わかりました。 

0:45:41 規制庁の石井ですけれども、続いて、添付書類 4の閉じ込めのところなんで

すが、 

0:45:48 す。 

0:45:50 1 ポツの設計方針のところで、ここもやはり 

0:45:55 型式証明の 

0:45:57 方針を反映するっていうふうに書かれているので、 

0:46:02 先行例との違いっていうのは何かありますか。 

0:46:07 例えば指定された日立造船の米津へと先行との関係が違うんですけど。 

0:46:15 いやいや変え記載してない内容といいますか。 

0:46:19 それは全く同じです。以上です。 

0:46:26 イワサさんが規制庁の施設かもおっしゃった機材 

0:46:31 記載ぶりというのはどういう意味ですか。 

0:46:35 順番とかそういうことです。 

0:46:37 ちょっと日立造船のイワサです。その通りです。順番だとかの用語。 

0:46:45 違うだけで被災してる内容は一緒でございます。 

0:46:51 以上で終わりましたっけ。 

0:46:53 はい。 

0:46:54 規制庁石井です。今の点はわかりました。続いて 2ポツ 1のところで、 

0:47:01 さっきと同じような質問になるかもしれないんですけどそちらは 3項目で書こう

としてる内容が先行例ではＡＢＣＤの 4項目になってるんですけど、Ｃポツのよ

うで先行例のＣポツの内容はきちんと含まれるというふうに理解すればいいで

しょうか。 

0:47:19 日立造船のイワサです。はい、健康へのＣ発の規制も含めて、 

0:47:29 でございます。ですから、記載の内容は一緒なんですけど、我々のその右の

ほうに書きました。ＡＢＣの 3項目に分けたわけですけど、記載している内容

は、先行の内容と一緒でございます。 

0:47:45 以上で、規制庁の石井です。今ので、もう 1 点だけ確認なんですけど、Ｃ／と

内容は、そちらのＡＢＣのどこに入るんですか。 

0:47:59 どうぞ。 
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0:48:03 日立造船の岩田でございます。 

0:48:07 あと、美術 

0:48:08 茅ヶ崎申し上げなかったと。 

0:48:12 原発にネタと記憶してます。 

0:48:18 規制庁の施設今入れたと記憶っていうのは照明のときにっていうことですか。 

0:48:23 申し訳ありません。ちょっと天端 

0:48:29 はい。 

0:48:31 はい。 

0:48:33 ちょっと申し訳ございません、確認してチェックさせていただきます。 

0:48:39 記載は検討しております金属ガスケットのメールチェック機構等の記載もちゃ

んともう 

0:48:49 づくめに関する構造として記載させていただいております。 

0:48:55 議会臨界加振書いたかと申し上げますと、確認チェックさせていただきたいと

思います。申し訳ありません。以上です。 

0:49:03 規制庁の石井です。そちらの今の方針としてどうしようとしてるかっていうのを

説明いただければいいので。 

0:49:12 もしわかったらいいのでそれを後で 

0:49:15 教えていただければと思いますよろしくお願いします。 

0:49:20 規制庁の石井です。そうしたら引き続いて 2ポツ 3のとじ込み評価の結果のと

ころなんですけど。 

0:49:27 ここでは、型式証明の質問回答を反映するっていうふうに書かれてるんです

が、これ具体的に何でしたっけか。 

0:49:36 はい、日立、当然の 4日でございます。し、 

0:49:42 ネットリポートサンゴ先行八つの記載がちょっと違いますのは、じゃあずらすω

報メーターの点数し＝15億の場合の御説明の仕方が 

0:49:55 あと違っておりましてそれはかたち軽視我々の型式証明の時の質問回答等の

内容をちょっと反映させていただいてると。 

0:50:08 猫と願います。 

0:50:12 以上です。 

0:50:14 規制庁の石井ですけども、ベントＣ＝16 に関する記載はするんだけど、それ

が先行例と記載の形が違うっていうふうに理解すればいいということですか。 

0:50:26 日立造船の岩田でございます。その通りでございます。 

0:50:31 以上です。 

0:50:32 わかりました。 

0:50:34 タグチの何かこの点て確認したことありますから、特に 
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0:50:50 規制庁者で特になければ、関係ですけど。はい。特に 2閉じ込めについてな

いと思います。わかりました、で抽出ありがとうございます。 

0:51:04 じゃあ次添付書類のほうでちょっと情熱と火災に関連してホデさんのほうから

最初にお願いします。すいません、規制庁補正でございます。えっとですね、

情熱でまず、 

0:51:20 バスケットなんですけども、バスケットいろいろ構造のほうでいろいろ特記した

り確認したりするようにさせていただきたいところあるんですが、 

0:51:33 物の構造からいうと、 

0:51:39 燃料が入るところとか、支えてるところとか、電熱器のだけを持ってるところと

いうようなものが高潔というか、ガチガチの問題はないということだと思いま

す。言い換えれば、 

0:51:56 ギャップが当然、 

0:52:00 逆にギャップがないといろいろ難しいところもあると思うんですけども、ギャップ

が存在する、構造と、いうふうに認識してます。 

0:52:10 特に何年か長期の設計貯蔵期間中の変化を考えてもですね、まあいろいろそ

の辺の変化なんていうのもあるんではないかなと考えられます。 

0:52:27 そこで確認しとかなきゃいけないということで、実際の構造なってんのっていう

ことも少し今までいろいろ資料提示いただいてですね、 

0:52:38 鳥瞰図とかいろいろあるんですけども、まずその構造御説明いただいた上で

ですね、解析でどのように、特に境界条件の部分ですね、この辺りをどのよう

に 

0:52:55 家庭設定されているのかというふうなところを確認させていただきたいなと考

えてます。 

0:53:03 で、その上でですね、そのモデルと 

0:53:09 実際の構造がどのように整合とれているが、保守性があるかというようなとこ

ろのご説明をお願いしたいなと。もし等々当然モデルですから、何らかの簡易

化とかいろいろ保守性の過程で 

0:53:27 理事ということでですねいろいろ考えるところもあると思うんですけれども、 

0:53:32 要は実際露頭違ってその部分の境界条件ドア出して解析モデルが子供でやっ

とけばちゃんと評価できるよということを何か確認されてますかと。 

0:53:47 何か検証等をやられているんであればその結果も時には制度教えていただけ

ればと考えてます。 

0:53:58 いられちゃくれば、バスケット構造が先行例と違うわけですけれども、このＰＨＩ

ＴＳＡＢ52 のバスケットというところで家情熱評価を行う上で、 

0:54:14 どういうところに特徴があるのかというところですね、この辺を 
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0:54:22 解説いただければと考えてます。はい、1 点目以上です。 

0:54:31 日立造船のオカダです。はい。 

0:54:35 ありがとうございます。今お話ありました内容というのは、型式証明をときに、

バック 

0:54:44 御説明させていただいた内容だと理解しておりますので、保守性の話も執行

質問等ありございましたし電熱パスに関しても、ご質問ありましてそれの回答

という形もとっておりますし、本文本文の中のこの点、この別紙 

0:55:04 店舗ですね添付の母の解析内容の説明というところにございますし、といった

ところで、また先ほど 5削らないということでその間のギャップの話のさしてい

ただいておりますので、 

0:55:19 基本的にはいただいたお話は、型式証明のときに、進めさしていただいてない

だと理解しております。 

0:55:27 今回の型式指定に関しましてはその内容を御説明発生いただいて確認いただ

いてないので、資料つくっておりますので、基本的には変わらない内容で資料

をつくっておりますので、またご確認いただければと思っております。以上で

す。 

0:55:48 規制庁の比率少しお待ちください。 

0:55:52 はい。 

0:55:53 規制庁イシイですタグチさんどうぞ。 

0:55:56 はい。今の型式証明においてっていうことだったんですけど。 

0:56:02 若干認識が違ってますって、典熱普通、 

0:56:08 除熱に対しては金種つうか持てるでやっていって、 

0:56:14 社債な構想まで増えてないです。 

0:56:19 従って隙間が存在する場合の点使って、 

0:56:25 そういったところについては、型式指定において一部説明をしていただきたい

と思います。 

0:56:34 以上です。 

0:56:37 規制庁の比率オカダさん。 

0:56:40 いかがですか。すいません。 

0:56:42 はい、日立造船のオカダです。今の金利均一化の話というのは、全体モデル

では確かに均質化ということで確認させていただいております。ご指摘の通り

です。一方で解析の手法としましては、バスケット 

0:56:59 当然を模擬した限りモデルというのも同時に型式証明の中で説明させていた

だいております。そして、その中で連結パスのだの輪切りモデルに関しての日



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

マスキングさせていただいてるんですが、具体的な構造を示した電熱パスのモ

デルも示させていただいておると。 

0:57:20 より解決ですから御説明については基本的にモデルを見た上で御質問も対応

させていただいたので確認いただいて、1 人かなんですが、いかがでしょうか。

以上です。 

0:57:33 規制庁のタグチですけど、その辺ヒアリングの中で具体的に一つ一つ順を追

って説明いただければいいと思います。 

0:57:50 そうですね。それが否定では必要だと思います。 

0:58:02 日立造船のオカダですはいあの姿勢の中でご質問判断をさしていただくことは

全然も同じような問題ないと考えております。その上でご質問いただければと

思っております。よろしくお願いします。以上です。はい、規制庁の田口です。

よろしくお願いします。 

0:58:20 規制庁の石井ですけど、タグチさんちょっと質問確認しておきたいんですけ

ど、照明でもらった。 

0:58:28 いろんな資料プラスアルファでちゃんと申請をしてもらわないといけないという

ふうに向こうに理解してもらいたいということでいいんですかね。 

0:58:38 今のをもう少し細かく言いますと、 

0:58:46 軸方向ですね、輪切り持てるについても、 

0:58:51 一応の分裂する。 

0:58:55 ただ、聞いてます。 

0:58:57 部材があって、 

0:58:59 しかしながらそのどれぐらいの隙間があって、それの伝熱っつうの割合とかで

すね。 

0:59:07 そういった細かいところ、 

0:59:10 層厚が決まらないとわからないようなことは聞いてないので、 

0:59:15 前年スプレイのにどれぐらい影響するのか。 

0:59:19 データを 

0:59:21 としての確認事項かなと思います。 

0:59:27 規制庁の石井です。 

0:59:29 オカダさん今タグチのコメントを踏まえて、おそらく照明のときに、ヒアリングと

かプラスαの補足説明とか出してもらってると思うんですが、 

0:59:41 その辺をきちんと申請の中の添付の中に入れていただく必要があるかもしれ

ないんですけど、その辺は、 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:59:49 考えられてるというふうに理解すればいいんですかね、先ほど照明と同じ書類

を出して説明するつもりですっていうふうに御説明されたように私は理解した

んですが、その辺は今、準備の考え方としていかがでしょうか。 

1:00:09 日立造船のオカダです。少し、ちょっとこの数値に関してはマスキングをお願

いいたします。はい。ソチまいますので、御説明のマスキングお願いしますとい

う比率に今の数値を云々言っても眠れが 

1:00:26 補足Ａｃ型式指定だと今度、ある意味、調合施設の設工認に相当するものに

なってくるので、この詳細設計になってくるっていうふうなことは理解していただ

いてると思うんですけど。 

1:00:41 そこで詳細設計の中で先ほどホデが質問したようなところを確認できるような

きちんと。 

1:00:48 補足捕捉じゃなくて、添付書類準備していただくということは検討されてるとい

うふうに理解すればいいでしょうか。 

1:00:57 はい北朝鮮行われてはいご理解通りですがそれでちょっと数字当社で今話し

たのは、別途伝熱形態についてという説明でマスキングでまあ接触抵抗層を

設定しというふうにも常に表現して説明させていただいている部分はございま

すので、 

1:01:16 多分説明の中で、その上で、まずその接触ですね今ホデさんからお話あった

ように、高潔であるが、隙間があるといった、これについてはこの型式証明の

中で、具体的にこういった生殖抵抗を設定していると 

1:01:33 その措置がマスキングになるんですが、というような説明をさせていただいて

いるので、私は今の御要望にちょっと型式証明のときにお答えできてるんでは

ないかとちょっと思った次第です。はい。それではいただいたコメントについて

もう一度資料見直し不足がある場合には、 

1:01:52 追加させていただきます。以上です。 

1:01:56 ありがとうございます。規制庁の石井です。 

1:01:59 沢山なんか認識の違いはありますか。 

1:02:04 いや、特に 

1:02:07 なくって、 

1:02:09 そう何回も言いますけど、あらかじめ隙間がないと。 

1:02:17 60 年間の目線から対応をするとできない場合もあると思いますので、そういっ

たものが、 

1:02:23 都のように熱。 

1:02:26 の評価に影響するのかっていうのも含めて、 

1:02:31 説明いただければ、 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:02:35 スポーツに十分じゃないかと思います。 

1:02:39 規制庁石井です。それが多分造船がもうすでに照明のときに説明済みという

ふうにスピーディーたいのかなと思ってるんですが、からさポイントですか。照

明ですね、一応その解析の手法とかですね、そういったものであって、 

1:02:55 具体的なその構想に基づいたものではないので、 

1:03:00 ちょっとそれだけでは、 

1:03:05 復習積んではないかなと思ってますね。 

1:03:11 規制庁の石井です。岡田さんいかがですか。 

1:03:19 日立造船オカダです。 

1:03:23 お話は理解いたしまして、また具体的にこういった設定をしてというその今の

ギャップ等の話も御説明しているという理解でしたので、もう一度資料を見直し

て確認はいたします。 

1:03:39 そのエリアの配置不足がある部分については地中化させていただこうと思い

ますが、我々としてはイシイさんのおっしゃる通り、ちょっと御説明している内容

だと詳細構成とは言いながらも出ると、あと数が具体的な数値を出していると

いうことで、ある程度説明させていただいているという。 

1:03:59 乖離がございました。以上です。 

1:04:03 はい。 

1:04:07 結果として同じホデでございます。結果としてね、同じような結果になるのかも

しれませんけども、ちょっと説明のほう、結局、 

1:04:18 どこに脚注構造がこうだから、こういうモデル化したというふうなところの情報

がわかるように、やはりいわゆる詳細設計、ハードに直結するものというところ

になると思いますので、 

1:04:34 そういう観点で説明の仕方が、要は証明の内容から十分かどうかというふうな

ところをちょっと御確認いただきたいと思います。 

1:04:47 はい。日立造船浦邉です。はい。承知いたしました。ありがとうございました。 

1:04:52 規制庁の石井ですけども、それも以前に行政相談、詳細まではできないです

けど、こういう考え方でやりますっていうのは行政相談していると思うので、 

1:05:03 ちょっと患者さんのほうでもう 1 回確認していただいて、もしこちらの意図がよく

わからないんであれば、そこをちゃんと確認してからのほうがいいと思うので、 

1:05:13 そちらの 

1:05:15 当やろうとしてることをもう 1 回ちょっと整理してもらってもいいですか。全く。 

1:05:20 照明と変えないんですがそれはここで十分だと思ってるっていうんであれば、

照明のこの部分でっていうふうにちょっと 

1:05:29 そちらの考え方を示していただければと思うんですがいかがでしょうか。 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:05:36 はい。承知いたしました。はい、日立造船から承知いたしました。 

1:05:44 3 その下の前お話なので飛ばします。 

1:05:48 区長、これ反応度作った中身を作ってくれえっ。 

1:05:54 次に爆発のやつです。ホデでございます。23 ページの添付書類 6の 2から 

1:06:07 火災及び爆発の防止の設計方針というところで、 

1:06:11 外運搬規則の特別の試験条件の日赤試験においても技術上の基準を満足す

るというふうな各表現があるんですけれども、 

1:06:21 この技術上の基準って一体何なんだろうということをですね、 

1:06:28 外部バージョンの技術基準技術上の基準っていうのはここでは述べる必要な

いと考えてますんで、ましては要は外運搬の 805 時 30 分を引っ張ってきて

も、もともとそのキャスク自身の形が、 

1:06:46 層位するっていうか、構成構成部品が干渉代があるとかないとか、あると思う

んですね。 

1:06:54 企画ならないんじゃないかなというふうに思うんで、これ、このこういうこれはい

らないんじゃないかなと、こちらで考えてます。 

1:07:04 中途半端にその外運搬とか何とかっていう入れるのは確かにどっかに 

1:07:09 最初のほうの本部の運用の段階であったんですけども、追加不要ではないか

なと。ここでは要は系統よう何年何年とか何とか、 

1:07:20 というふうなことが確か更新で括弧難燃材書かれてる難燃材を使うとかそうい

うことをされたと思うんですけども、そういうことと、その材料自身が実際に説

明するとすればですね 

1:07:37 十分な 

1:07:40 火災に対して耐えうる仕様のものだという御説明をいただければ十分ではな

いかなと考えております。 

1:07:48 従ってこれは別途定める職員じゃないかなと考えてるんですけど、何か意図が

あるんでしょうか。 

1:07:58 日立造船のオオイワです。 

1:08:00 他の先行例に装荷しちゃったっていうことぐらいしか地の利はないんですけ

ど。 

1:08:09 預かりがやっぱ規則 

1:08:12 あと落差はこのここでは 1位を持って 

1:08:18 成長さんがそのような格好であれば、内容は削除するとして問題ないかと思い

ます。以上です。 

1:08:27 規制庁の石井ですけど、 

1:08:29 方針のほうでこれを書かれた意図は何かあるんでしたっけ。なんか、 
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1:08:38 先行して暮らせる更新の中で結構 

1:08:42 お腹ボリュームを膨らませていただいてるんですけど、そこは何かあったんで

しょうか。 

1:08:50 日立造船の小原です。 

1:08:52 ここはですね、方針という私自身がこれは更新ではないかというちょっと理解し

ておりましたので、ちょっと記載しておりましたが、死亡ご指摘の通り、設計の

中でこれ述べるもの延べ述べるばよいということもございますのではい特には

削除問題ないと思っておりますし、以下の理由と、 

1:09:12 いやあの方針とではないかと思ったというところ以上のものはございません。

以上です。 

1:09:23 はい。 

1:09:30 水すいませんホテルございます今ちょっとこちらのほうでもうちょっと協議した

んですけれども、その方針としてね、どういうものかというところで、郵送輸送

キャスクでもあることから、 

1:09:49 その輸送の 800℃30 分に対する体制も 

1:09:54 を考慮した対分析耐熱 

1:10:01 項に対応部材料を使用する使用しているとかですね、ちょっと 1 例でちょっと

今上手に申し上げられないんですけれども、そのようなことであれば、特にそ

の 810 時 30 分で耐えるとか何とかっていう話。 

1:10:19 考慮しているのは間違いないんで、そのも考慮した何かそういう材料を設定し

て、何年Ｆｌｕｅｎｔというふうなことで、 

1:10:32 リルート使用する方針であるというふうなことは、何か文書をかけるんじゃない

かな、ちょっとこちらでも追加議論したんですけれども、いかがでしょうか。 

1:10:46 4 月の売り上げがですね。 

1:10:49 その方針の文書ということであれば、 

1:10:53 いえ。 

1:10:55 添付して書くと、 

1:10:58 だなと思います。 

1:11:02 あと、次の 3、設計の方もお待ちっていうことでしょうか。 

1:11:08 以上です。 

1:11:27 かえって方も、すいませんホデでございます。書いてもらってもいいと思うんで

すけど、だから、あんまりなんか先行例のね。また以下みたいな降雨直上って

いうんじゃなくて、発火性及びこちらで言うなんかこんな引火性を使用せず、 

1:11:48 どういうその枕詞としてこの融資輸送。 

1:11:53 輸送にも今日されることからとかね。 
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1:11:58 とか何とかっていうふうなちょっとあまり今上手に言えませんけども、そういうこ

とはもう枕詞入れていただいて、 

1:12:04 でおけばいいんじゃないかなと思います。なんです。そういう材料を使ってます

よう、その一つとしては当然施設での火災も、その施設、貯蔵施設の火災向こ

うも考慮して輸送キャスクだからその輸送と言われている、これにも対応不要

な材料を使用する設計方針としてますということ。 

1:12:24 設計としていますということで、エースっていうふうな内容のことでいいんじゃな

いかなと思います。 

1:12:34 日立造船のオオイワです。わかりました。ちょっと文章考えてるんです。以上で

す。 

1:12:44 規制 

1:12:46 今の説明と火災の関係で 3ポツにちょっと関連して、 

1:12:52 技術基準規則との整合をとるためっていうふうに 

1:12:59 書かれているのは、 

1:13:01 単純にこのタイトルのところだけですかね後 2ポツのところでも同じように整合

とるため下記の通りっていうふうに書かれてるんですが、 

1:13:09 ここの整合とるためっていう考え方はどういうことでしょうか。 

1:13:15 一つ汚染がオオイワですとおっしゃる通り、タイトルのところだけです。 

1:13:20 もう規制庁情報では、 

1:13:23 はい。 

1:13:24 すみません、規制庁ＣＳＲただ一方で 2ポツのほうは記載のもう整合とるため

っていうふうに書いてあるんですが、ここは何か意図があったんですが、その

基本的安全機能が損なわれる恐れがないようにっていう 

1:13:39 用語の部分ですかね。 

1:13:42 社長様を許さの前文火災または爆発の影響を受けることにより、基本的安全

機能が損なわれる恐れがないように、 

1:13:50 ここ、 

1:13:55 また、 

1:14:01 はい。 

1:14:02 ベント先行例と大分 

1:14:05 駄目が違うので、そこのところを説明したつもりです。 

1:14:13 以上です。 

1:14:17 規制庁の石井です。一つ確認ですが、今オオイワさんがおっしゃったのって 12

条の第 1項のところの記載を使って使いたいということで、 

1:14:28 はい。 
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1:14:29 ちょっと思ったんです。そうです。そこんところある持ってきたつもりです。 

1:14:37 一つはですね。一応です。 

1:14:40 規制庁の石井ですけれども、一方で、 

1:14:44 1 項のところって、キャスクの言葉ではなくて、 

1:14:49 消火設備警報設備が設置されたものでなければならないっていうふうに繋が

ってるんですが、 

1:14:58 多分基準で合わせようとすると、可能な限り不燃難燃性材料を使用するととも

にっていうところなので、参考だと思うんですよね。 

1:15:11 距離があった。 

1:15:12 すみません、ちょっとそこの部分。 

1:15:15 ですけど。 

1:15:41 そこは規制庁新そこで後でちょっと確認してみてもらってもいいですかね。 

1:15:47 日立造船です。ばかりちょっと確認します。はい。お願いします。 

1:15:54 じゃあねと除熱火災はここまでで規制庁イシイです次へと添付書類 7の耐震

の部分で少しちょっと議論がいろいろあるかと思うんですが、まず最初に私の

方から 25 ページの 2ポツの耐震設計の基本方針の中で、 

1:16:13 先行のところで、構造強度評価の条件が記載されてるんですが、 

1:16:19 そちらの概要の中には例えば兜ラインを工程とか、水平方向 1.4Ｇとか縦置っ

ていう記載はないんですが、これ自身は記載されるという理解をしておけばい

いんでしょうか。 

1:16:35 活動性のオカダです。はい。また以下ははやの同じということで、やはり同じ記

載になりますと同じような記載になります。以上です。これました。ありがとうご

ざいます。 

1:16:47 話 

1:16:50 はい。 

1:16:52 それからあとですね。 

1:16:56 すみません、ちょっと 1 点、今のところで、 

1:16:59 確認なんですけど、本文の 3社も 

1:17:03 話なんですけど。はい。 

1:17:05 店舗キャスク金属キャスクなことでよろしかったらに起こって、 

1:17:09 家庭疾病を使うとかって周るわけです。800 果たし証明をこっちもちょっと一時

わかりになっておりまして、 

1:17:19 最近の型式証明たばこの前方の 

1:17:23 記載も全部大体個店っていうふうになってるって、今ホテルっていう用語を使う

ということなんでしょうか。以上です。 
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1:17:33 規制庁の市立固定という用語を使っていただければと思います。 

1:17:38 はい。一つ押さえますわかりましたじゃそのようにします。よろしく。 

1:17:48 規制庁石井です。次、タグチさんお願いしてもいいですか。 

1:17:55 規制庁の田口です。 

1:17:57 手で添付 7の堆積の不確かさのところに、 

1:18:05 設計建設規格にて設計を行うと思ってます。 

1:18:10 これ構想強度もうなし、 

1:18:15 なってます。 

1:18:19 ここでやんなきゃまずいですね、金属、 

1:18:24 キャスク交付規格を適用しないかっていうことと、 

1:18:31 技術基準解釈別記の（イ） 

1:18:35 うちですね。 

1:18:37 設計建設規格のクラス、 

1:18:41 そこにない。 

1:18:43 部材については、 

1:18:45 却復興計画によりなさい。 

1:18:49 この規程を使うと二つあるようですね。 

1:18:53 かなり 

1:18:55 さらに時間がかかるかを 

1:19:00 相当労力が必要だと。 

1:19:04 いうふうに思うんですね。 

1:19:06 で、 

1:19:08 今の規格というのは、 

1:19:10 設計建設規格、 

1:19:14 さらに技術評価をして、 

1:19:18 解釈に出る。 

1:19:20 で、 

1:19:21 出す公差企画も登用なんですね。 

1:19:25 技術評価をすると。 

1:19:31 それから、 

1:19:35 今のキャスク構造規格で 

1:19:38 実際なんで。 

1:19:40 でやればですね。 

1:19:42 得点を従来のそのキャスクの強度評価っていいんですけれど。 

1:19:49 （1）を適用する場合は、 
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1:19:53 不交付規格で、 

1:19:55 要求してる内容は、ちゃんとその設計建設規格を読み込んだときに使えるか。 

1:20:02 いや、 

1:20:04 評価が必要ですね。 

1:20:07 もう一つは 

1:20:09 設計建設規格の 2012 と。 

1:20:13 ジャフコ企画点の崖が、 

1:20:19 そっちの 

1:20:21 設計ケースが 

1:20:23 異なるので、 

1:20:25 一つの企画、 

1:20:28 遠い 

1:20:30 いう意味では二つの 

1:20:33 学校バラバラに使うという 

1:20:36 解釈。 

1:20:39 これを単純に、 

1:20:42 使うわけにはいかないと。 

1:20:45 定数の（1）の場合は相当時間がかかります。 

1:20:50 それから、 

1:20:52 もう一つは 

1:20:54 ときゃ規格が今年日と解説するべきで、 

1:20:59 今ちょっとそれを手で出してるんですけど、もうな目的は、 

1:21:06 設計建設規格、 

1:21:08 2012 年間、 

1:21:11 を取り入れなんですね。 

1:21:13 それが 

1:21:15 出てくれば、 

1:21:17 来溢水評価をして特にじゃなくて会社に入ります。 

1:21:22 ええと、当然ながら、 

1:21:25 今は設計建設規格てやりますよって言ってるものが、そこでこう、 

1:21:31 1 修正が必要になってきて、 

1:21:33 そうすると、場合によってはその変更申請とかですね。 

1:21:38 設計もやり直すんなると。 

1:21:41 ことになるので、 

1:21:43 非常に大変ですよ。 
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1:21:47 やはり設計戦争。 

1:21:50 検査。 

1:21:51 こういったのは一つの一貫した企画が必要なので、 

1:21:56 今 

1:22:00 使おうとすると、非常に危険といいますか。説明も大変なります。 

1:22:09 ただこと。 

1:22:11 なので、 

1:22:12 なぜこれにやろうとしたか、キャッシュコスト企画。 

1:22:19 できないかを二つ。 

1:22:22 入って説明をお願いできますか。 

1:22:28 二つ汚染もいろいろです。 

1:22:31 当期なぜというのは、 

1:22:37 金属キャスク構造規格狂う。 

1:22:42 やまやをそろえたように、2007 ページ。 

1:22:48 材料を何かここ例えば実施年度版の簿価アスペリティ取り込んでる。 

1:22:55 溶接の 

1:22:57 100 も。 

1:22:58 おそらくそれ以前の使われているということで、 

1:23:05 ＪＰ、構造設計のところは、 

1:23:11 隻現場力と、大体と一般モデル。 

1:23:14 ということで、 

1:23:17 それと、問題はないんじゃないかなと考えていたんですけど。 

1:23:22 もう 

1:23:23 使う実施年度版ですとか、溶接の辺りが我々が他のですか。 

1:23:30 ちょっと、 

1:23:33 悪いものにやらないといけないということで、 

1:23:37 製造考えたときに、 

1:23:40 整合性っていうか個別性っていう観点で、 

1:23:43 設計建設規格材料の溶接規格 2012 年版で統一されているので、そちらでと

いったほうが、 

1:23:52 好ましいだろうという考え方がありました。 

1:23:56 それから金属キャスク構造規格、 

1:23:59 アベですね、2007 年版 

1:24:01 もうすぐ変わる。 

1:24:03 かもしれないということもあって、 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:24:07 先ほども 

1:24:09 できたんですけども。 

1:24:11 バスケットに溶接構造をとってる。 

1:24:17 ということも根部キャストず規格の改定は何か溶接それを 

1:24:27 シリンダのステップのところに、溶接の構造認められるような記載になるんじゃ

ないかっていうような情報があったので、 

1:24:36 それであれば、来得る設計建設規格の式構造物としての評価ということで、 

1:24:44 そちらは溶接構造じゃ足りてるんで。 

1:24:48 それによって、 

1:24:50 そっちによるというふうな考えで 

1:24:55 設計建設規格クラスっていうのキャスク構造規格っていうふうな 

1:25:00 ご心配なんかを選択しようというふうな考えを我々はしました。 

1:25:09 以上です。 

1:25:12 ですね発電炉でも部類規格を生かしていって、 

1:25:20 設計建設規格の 2012 年を 

1:25:24 落ちるパイプ 2005 年を落ちる場合て残してて、 

1:25:30 改装工事なんかは 2005 年。 

1:25:33 コストとかないといけないと。 

1:25:35 Ａということで、 

1:25:38 グリーの田新しい情報、 

1:25:40 組み合わせってこと多分なくて、 

1:25:43 そうするととらんよとか、 

1:25:49 ふうん。 

1:25:51 それと、 

1:25:53 プラン日本とかバスケット 

1:25:55 については、 

1:25:57 多分材料規格をさっき係数を変えて、 

1:26:03 で、 

1:26:04 まち設計ケースでやらないと多分規格としては、 

1:26:10 できない。 

1:26:11 ほかですね。 

1:26:13 今 

1:26:15 上記工程期間、 

1:26:19 入ったその（1）の 

1:26:22 解釈なんですけど、あまり 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:26:27 第三者の目に、 

1:26:29 議論されたものであって、 

1:26:36 これが使えるよっていうのは、事業者から、 

1:26:39 場所証明していただかないと、今使えないなと。 

1:26:44 てます。 

1:26:46 とりあえず私からは以上です。 

1:26:56 はい。 

1:26:58 はい。 

1:27:03 ＪＲＩちょっとお待ちください。 

1:27:44 日立造船オオイワです。 

1:27:48 技術基準規則の解釈別記の 

1:27:52 この 

1:27:54 車両何%。 

1:27:57 信頼して、我々はこっち切迫したんですけどそういう 

1:28:02 ディールがちょっとありそうなので、 

1:28:06 （2）のほうの値のキャスク構造規格、 

1:28:09 問題ないんですけど、ちょっと記載がちょっと 

1:28:19 ある変わるっていうか、 

1:28:21 最初の方だけで閉鎖が変わるわけじゃないんで、あと、 

1:28:25 設計係数の話は多分ＳＧがやっぱりだけだと考えてまして。 

1:28:33 今回の 

1:28:35 構造強度の 

1:28:37 ところに関しては、ＳＧ使ってるところはない。 

1:28:41 べきじゃないかと思ってるんですけど。 

1:28:44 そういう話であり、お話であれば、ちょっと確認のほうで 1回検討する来ていた

だいて、考えてます。 

1:28:52 以上です。 

1:28:56 人イシイでしょう予算ご回答ありがとうございますかみさんなんかありますか。 

1:29:02 特にありません。検討してみてくださいと。 

1:29:08 はい。 

1:29:10 規制庁の石井です。本屋さんじゃあ 1回ちょっと 

1:29:14 今（1）から（2）のほうに書いていただくケーブル、ちょっとそっちの方向でちょっ

と検討するということなので、ちょっと 1 回じゃあそこは全体を 

1:29:24 見てみてもらって何も影響がないかも含めて確認していただくということでよろ

しいですかね。 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:29:31 日立造船のオオイワです。 

1:29:35 基本的にはその計算には影響ないってことは出るんですけど、申請書上大分

記載ぶりが変わるとはまた別途あるかもしれないって、 

1:29:45 その辺はちょっと 

1:29:48 それからね。 

1:29:49 チェックしたいと思います。以上です。 

1:29:52 規制庁の石井です。わかりました。あれじゃない許容値特区もうあまりん今日

ないんですかね。 

1:30:01 北朝鮮のオオイワです。ＳＩとか水文とか、そういうそういうものに関しては一緒

なんですけども。 

1:30:09 立体的にあり、材料規格、 

1:30:14 2012 と。 

1:30:16 金属キャスク構造規格の 2007 で数値が微妙に違うところがあるっていうふう

に聞いてるんで、すいません。 

1:30:25 若干意見を受けるかもしれませんけども、評価結果としては全く答え合わせ以

上です。 

1:30:32 ＨＩＣです。わかりました。じゃあ、そこはちょっともう 1回、 

1:30:38 そちらで債権として整備していただきたいと思うのでよろしくお願いします。 

1:30:47 はい、わかりました。 

1:30:51 規制庁イシイですけれども、今のちょっと方針をちょっと書いていただくという

観点からすると、ちょっと私の質問したいなと思ったのが、Ｐのところ 40 ページ

の 

1:31:04 添付書類の 8.1．2－3.1 の 

1:31:07 三つのたびに自分た能力評価において許容値として適用している規格が分か

れてしまってるんで。 

1:31:16 この辺もちょっと精査して規格外となるというふうに 

1:31:21 検討してもらうっていうことでよろしいでしょうかね。 

1:31:28 40 ページの 3ポツ 1のところの右側にある表 3－1から 3－5のところも記載

のところで、 

1:31:36 金属キャスク公明党。 

1:31:39 日立造船オオイワですとこういったところの 

1:31:43 火、 

1:31:44 持ってくる基づくＨ革命とその条項番号こういうとか全部直しなので、理解度だ

けじゃなくて、所も全部影響を受けますんです。先ほど先ほど人がこういうとこ

ろがやっぱり見直さなきゃいけないっていうことがホデわかりました。スパズム 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:32:03 減らします。 

1:32:04 よろしくお願いします。 

1:32:07 はい。 

1:32:08 日立造船のオカダです。今ちょうど 20 分だというお話がありましたので、この

2次ぶたもともとその金属キャスク構造規格の中にはございませんので先行

例に合わせて確認して 

1:32:23 いきたいと思っておりますＫａｗａｓｅられるところで解析等では評価があります

が別途あの確か先行例でも 2次ぶたの評価はないので、設計建設運用する

ものもございますので、そういったところは同じようにしていきたいと思っており

ます。遅くなります。以上です。 

1:32:43 規制庁の比率よろしくお願いします。 

1:32:51 規制庁の石井ですけれども、 

1:32:55 ちょっと戻っていただいてＰ25 ページになるポイント。 

1:33:02 Ｐ25 ページになるんですけれども、 

1:33:12 一般失礼しました。26 ページですね、三つ 3.1 の三つの大きいのところなんで

すけど。 

1:33:19 そちらの記載に底部中性子遮へい材カバーに関しては密封容器の区分では

ないためっていうふうな記載をしていただいてるんですが、 

1:33:32 最終的にはどういうところまで密封容器にするのかとかっていうのは整理して

提示いただくっていう形でいいんですかね。 

1:33:48 でも、 

1:33:51 8 度線オカダです。はい。一方容器とそうでないところというのは、はい、わか

るようにいたしますはい、規制庁の一条です。規制庁の石井ですけれども、お

そらく見られてはいると思うんですけども先行例の資料の中にも 

1:34:06 先行例は密封容器としてどこまで密封容器とするかって言う企画の 

1:34:13 適用部材の分娩みたいなのか書かれているので、そういうのを参考にどういう

ふうにするかっていうのを検討して明確化していただきたいと思うんですが、そ

れをしていただけるという理解でよろしいでしょうかね。 

1:34:27 オフィス 

1:34:29 はい、下の成功例を参考にハイフンのように示しいたします。 

1:34:38 規制庁の施設一方でちょっと関連して聞いておきたいんですけど、その中性子

遮へい材カバーは支持するものであるというふうに書いていて、 

1:34:49 支持構造物とはまたちょっと違うと思うんですがそこの考え方が、そちらを今ど

ういうふうに 

1:34:56 密封容器の部材ではないけど、 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:35:00 指示するものとなったときにどういう 

1:35:04 カテゴリに分類して、許容値を判断される。 

1:35:08 考えを持ってるのかっていうのはどういうふうに理解したらよろしいですか。 

1:35:16 し、 

1:35:17 規制庁の施設規格による支持構造物とちょっと違うのかなと思うんですが、 

1:35:25 一ついいです。 

1:35:30 景気を支援するっていう 

1:35:32 使えればないんです。 

1:35:36 かといって 

1:35:38 執行部門。 

1:35:40 もう明確にしないと。 

1:35:44 基準値とか、 

1:35:47 これを許可できないんで。 

1:35:49 蘇生ライバル中性子遮へい材を 

1:35:54 8 時してるものとして支持構造物相当ということで、 

1:36:00 クラスは指示と同等の評価をするということを考え、考えてます。 

1:36:07 それで、 

1:36:10 Ｐｏｉｎｔ取りつく 

1:36:12 溶接部ございますんで、溶接部の近傍に関してはいっぱい落ち並みのろ過す

る。 

1:36:20 いうことで今やってます。以上です。 

1:36:26 規制庁の石井です。わかりました先ほど岡田さんからも書いてあった通り、少

し精査していただいて先行例を参考にどういうふうに取り扱うかを検討いただ

ければと思いますんでちょっと整理をお願いできますでしょうか。 

1:36:42 一つおさまるです。わかりましたし、以上です。 

1:36:48 先週Ｃですよろしくお願いします。 

1:37:07 規制庁の石井ですけども、多分今の関連で添付書類の 8。 

1:37:12 の 

1:37:14 日本通運の適用部隊の分類だとか、 

1:37:18 8.1．2。 

1:37:21 1 ぽつ概要にある。 

1:37:25 支持構造物応答としてっていう 

1:37:29 もっとか。 

1:37:33 あと、 

1:37:35 8.1．2 の 2.2．2 か。 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:37:39 関連する部分だと思うので、その辺も含めて検討していただくということでいい

ですかね一方で、ちょっとページの 31－8.1．1 の 

1:37:52 1 ぽつ概要の中には、 

1:37:56 例えば底部中性子遮へい材カバー下部中性子遮へい材価カバーは、 

1:38:02 支持構造物相当としての応力評価を行うって書いてあるんですが、 

1:38:07 ここの記載の意図は何かあったんですけど、これがちょっと支持するものって

いうものと、 

1:38:13 ここは記載では支持構造物相当という記載があったりしたので、 

1:38:19 そちらの考え方としてどういうふうに整理しているのかなっていうのわからなか

ったんですが、 

1:38:24 全体はもう 1 回、先ほど言った分類をしっかり整理し直すっていうところに入っ

てくると思うんですけど。 

1:38:31 この 

1:38:32 31 ページの 1ぽつ概要の支持構造相当っていう記載をしたいとは何か。 

1:38:39 御説明いただけますか。 

1:38:43 はい、日立造船のオカダです。はい、こちらの 8.1－8－1－1－はいこの表現

に関しましては、あの評価としては、先ほど来分類としては支持構造、支持す

る構造物とすんですが、具体的例すねの評価のし、 

1:38:59 やり方として、この 8－1－1が一歩容器のモデルにしており、解析を行うという

ところでの支持構造物もまあまあ先行とちょっとここは 

1:39:13 整理の仕方がちょっと異なる部分をございますし、そもそもそういった意味で応

力解析ですべてＦＥＭを使って評価を行うということを考えます。ですからこち

らで支持構造物す。その該当は支持構造物と考えるんですが、 

1:39:30 中でおる解析例からオール高知県の抽出するというやり方をとりますので、そ

の上でみちのくと区別するために、こちらは許容 

1:39:42 基準は支持構造物する。 

1:39:45 と同じとするというふうに示したいということでこういった表現になりました。 

1:39:51 ですからこれが二つついても支持構造物相当としてというのが、あとオオイ

ワ、先ほど申しました通り、許容基準穴の何を使うのかということで、前室から

算出相当仕事でリスクが 3市じゃないですけど、それに準ずるという意味で相

当という表現を使っております。 

1:40:10 それ以上になりますし、規制庁の石井です。お考えはわかりましたけどそれは

このカバーも含まれるというふうに理解しておけばいいんですかね。 

1:40:22 一つの層からです。はい。 
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1:40:24 ＪＡ付託のかばっかばですねこういったカバーも同じように支持構造物である

のは支持構造物を強化して手術構造が 

1:40:36 そうですねはいカバーも同様の考えでした。はい。 

1:40:40 はい。 

1:40:42 わかりました。これは先行等潜航ろうどう推測するに病気と考えている部分も

ございますが、弊社としてはここを支持構造物と考えています。その際はある

と思います。以上です。 

1:40:59 委員長の施設のわかりましたと。 

1:41:06 3、 

1:41:08 その前に対するすいません確認ですけど、要は、要は全体の密封容器という

か、キャスクの本体と一次蓋の二重た合わせた形状に対して、いう大通り評価

をして、 

1:41:23 そこでいろんな応力分類とか、そこで後処理をかけてそれに対して支持構造

物の支持構造物なりの 4月とかいろいろありますけれども、そういうところ。 

1:41:53 はい、日立造船の金島が今本当に御説明いただいた通りです。はい、ありが

とうございます。 

1:41:59 次にあります。すいません。ホデですけども。続いてですけども、えっとね、貯

蔵話題に衝突するための衝突時ＬＯＣＡですね、いうところで、 

1:42:15 先行と熱可塑性、建築方向の加速度が全校誤字だということで、熱伝達さん

のほうは 3Ｇを使うというふうな今方針で記載されてます。 

1:42:34 これは 

1:42:38 この違いって何ですか、設計の違いですかこれ。 

1:42:45 はい。日活動サンゴです。はい。これは経営ちょっと逆に先行さんのがどれだ

け裕度をとってるかっていうのはちょっとわからないんですが、日立造船として

は計算した数値が 30 だったということで、こちらの設計状況を使っておりま

す。この設計条件、はい。以上です。 

1:43:05 これって、施設側のほうから見ても、参事でやってるからも向き合わというふう

にいえる辺りと考えてよろしいですか。 

1:43:18 はい。 

1:43:20 はい、日立の笹岡です。はい。これは具体的な計算やってますので、こういっ

たケースかのそれを今後示してることは可能だと考えております。以上です。 

1:43:35 えっとですね次なんですけど、引き続きなんですけども、 

1:43:41 バスケットとかとらによるとかですね回答とか中性子遮へい材カバーで出てる

やつですけども、広いの顔の件については、規格に評価基準はないので、実

施しないというふうななんかそういう 
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1:43:57 要求がないのでから要求がないので実施しないとあるんですけども、 

1:44:03 比較よりももっと法令上の基準とこま規則とかそういうところに対して、こういう

ことが劣化の要因であれば、評価をやってくださいと。 

1:44:18 いうことだと思いますので、荷重とか、まあ圧力とか温度とか、 

1:44:26 上げたり下げたりとかいろいろあると思うんですけども、そのようなところが広

げにならないというんであれば、そういう旨を 

1:44:36 説明した上で 

1:44:39 繰り返し荷重の疲労に対する道南 

1:44:44 もののケースでセットあれですけども、その辺はちゃんと示していただきたいと

考えてます。 

1:44:51 いかがでしょうか。 

1:44:54 はい、日立造船オカダです。はい。 

1:44:57 はい疲労評価についてははやの見直しを行います。これですね先ほどお話あ

りましたように、金属キャスク構造規格への見直しもいらっしゃいますので、そ

れに合わせて疲労評価必要なものは評価をするようにいたします。はい、お願

いします。はい。以上です。 

1:45:18 次はいいかな、先ほどこちらのほうでイシイの方とかいろいろお話が出たとこ

ろで、それのちょっとサマリー的なところでちょっと私のほうからちょっとコメント

上げてるようなところがあるんですけども。 

1:45:34 規則ですねとか規格で定めているそのＲＩＰ用とか支持構造物先ほどの話です

けども、密封容器とか支持構造物でいろいろありますけども、これに対してキ

ャスクの構成部品、 

1:45:52 それがどうとらんどうそこいたところに該当。 

1:45:56 蓋部中性子遮へいでカバーとかいろいろありますけども、どんどんカテゴリー

を適用している。先ほどのお話としてはですね、一応これ整理して一覧表でち

ょっと作っていただきたいなと。 

1:46:10 いうことですね。 

1:46:13 で、それを使うことのね妥当性というのをちょっと説明していただきたいなとい

うのはまあ機能とかですね安全機能を照らし合わせて 

1:46:23 4 キロとか何とかを念頭に置いていただくということになると思うんですけども、

各構成部品に適用したカテゴリーその密封容器をここでは使えます。例えば

先ほどし支持構造物相当かなを使います。 

1:46:39 というふうな、これが妥当であることを御説明ちょっとしていただきたいなと考

えてます。 

1:46:47 はい。 
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1:46:49 先ほどの繰り返しになりますけど、これも 

1:46:53 要は、ちょっと整理していただきたいということで先ほどと同じですね、規制庁

の石井ですけど私がコメントした内容今これが繰り返したというふうにさしてい

ただければと思います。よろしいでしょうか。 

1:47:06 はい、日立の 3 ヶ月間の処置ました。ありがとうございました。はい。 

1:47:11 えっ。 

1:47:12 そうですね次ですけども、 

1:47:16 伝熱フィンの件なんですけども、°線膨張係数をちょっとは見ると観測孔に比

べて電熱器のほうが大きいということがあります。 

1:47:28 ということはどういうことかっていうのを使ってる人膨張するということで熱応力

が出てくるんじゃないかなと。 

1:47:37 いわゆるガイドの評価でレジンの熱膨張とあわせて効率性をする必要がある

と考えてるんですけども、こういうものが 

1:47:47 考慮が必要とお考えですか必要でないんだったらその理由をちょっと教えてい

ただきたいなと考えてます。いかがでしょうか。 

1:48:03 でも、 

1:48:15 右側ですけど、ページ、すいません。 

1:48:20 これはないかもしれない。 

1:48:22 内からちょっと 

1:48:28 外筒の熱。 

1:48:37 熱とか除熱じゃないかと共同で、 

1:48:54 秋津お待たせいたしました日立のサンゴから別無理今伝熱の影響ということ

ですが、まず部材としては電気導度用いる材料をやわらかいと思いますので、

仮にその熱膨張の差異があって、 

1:49:12 としても、そのが構造上外筒やないです。こちらの導入は影響しないと考えて

おりますので、評価対象とはしておりません。そして連成に関しましては、主な

機能我々としては電熱部の機能を満足するということ。 

1:49:30 これが主と考えておりますので、仮にその電熱パスがきちんと確保できていれ

ば、多少の変形は構造的には無視できると考えておりますので、今日構造上

の評価は考えておりません。以上です。 

1:49:52 もし、 

1:49:57 熱意がね切れるというようなことはあんまりを持ってないんですね、 

1:50:03 回答に悪さしないっていうことはなにがしちょっと 

1:50:07 なんか換気簡単に当たることは可能ですか。 

1:50:17 はい。 
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1:50:20 タップよろしいですか例えばですねどっかにあったと思うんですけども、中性子

遮へいの膨張とかもありますよね、そういうものに比べ全然ごみだとかです

ね。 

1:50:33 いうふうなことを 

1:50:35 確認したということでもよろしいんですけれども、 

1:50:40 いかがでしょうか。 

1:50:50 ちゃんと検討した結果、 

1:50:54 日立造船から列沼津はちょっと整理を実施させていただければと思います整

理し検討させていただければと思います。すいません。 

1:51:08 で設次なんですけれども、 

1:51:14 ちょっとボルトとか、事象初期締め付け力のお話についてちょっと確認したい

んですけども。 

1:51:20 形鋼と。 

1:51:27 イシイさんがありました。 

1:51:31 挙げていただいたところなんですけど。 

1:51:35 はい。 

1:51:37 規制庁抽出少しだけお待ちください。 

1:51:41 っていう、 

1:51:43 ご存知のことです。 

1:51:49 40 ページ 

1:52:00 9、49。 

1:52:04 うん。 

1:52:10 はい。 

1:52:12 それから、 

1:52:15 すいません締付力の話でですね。 

1:52:21 13 ページに、 

1:52:26 はい、えっとですね、49 ページと比較の先行例との比較の資料の 49 ページを

53 ページにですね、まず、 

1:52:39 土佐 49 ページのほうは貯蔵時にとらに起こるとの初期締め付け力は荷重条

件に含めないというのがございますんで 53 ページで地震時において、ＴＲＡＣ

Ｅ除けるとらに評価においてとらによる固定装置の 

1:52:57 初期締め付け力を考慮しないというふうな記載になってますけども、 

1:53:02 これが不要であるということは、 

1:53:08 なぜでしょうかそういうふうに父母ちょっと教えていただきたいなと。 

1:53:14 思います。 
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1:54:02 うん。 

1:54:13 どうぞ。 

1:54:14 これに対して、 

1:54:17 その際、 

1:54:19 そう説明するのか、当敷地造成のオカダです。はい、はい。 

1:54:26 固定ボルトに関しましては、 

1:54:31 これはまずは支持架台の隣に抑えためのＰＯ固定ボルトのことだと思います

が、こちらはですね、当然トウソウあの場所的する 

1:54:43 粗度場所というのはこれ一つが、しかしながらば実際はその条件っていうのは

あくまでもわからない部分もございますので、家庭とする部分もあるので、この

ＰＲＡにおけるボルトの締付力というのはちょっと解析の中には系があっ計算

中にはちょっと 

1:55:02 求めていないというのは実情でございます。はい、当社としてはまあ推定する

想定する増水とら日本の押さえというのはさらに先行とあくまでもＡだけで推定

しますが、まずボルト締め付けるようなタイプだというふうに 

1:55:21 理解しておるので、そういったところも考慮しているということですが、これはち

ょっとわからないと思うございますので、感じ取ら留保執行部材料抑えるという

ようなところを想定して設計をしております。そういったというのが実情でござい

ます以上です。 

1:55:37 このトラブ固定ボルトってとらにオンを要は密封容器に固定しているボルトじゃ

ないんですねこれ。 

1:55:46 ココス総裁本当られたんですがとら 2 を固定ボルトということでは後期に書か

れるととら日本を固定しているやつか 10 にカバーするし、あれですけども、の

ボルトのように、普通、 

1:56:01 例えば、固縛してるとかつり上げるとかっていうと、必ず考えますよねこれ。 

1:56:08 でもこれあれじゃないですか、ちょっとそれはそれちょっともうちょっと中で確認

させてください。 

1:56:14 先行例はとらによる固定ボルトを使う設計ではなかったと思うんで。 

1:56:20 多分意味合いがちょっとどうかなということで言葉の定義とかね、そういうとこ

ろもはっきりさせておかないとちょっとグジャグジャになってしまうだと 

1:56:31 思うので、その辺はちょっとはっきりさせてください。 

1:56:39 あと固定装置の締め付け力って、要はそれは先行さん先行の方は考えて、 

1:56:49 日立造船さんのほうは考えてないというのは、設計の違いですかこれ。 

1:57:05 また、活動性はオオイワですはいらに固定ボルトっていうのは、 
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1:57:13 でもやればいいんですけど、疾患先行さんの設計は貯蔵架台のほうについて

る。 

1:57:24 ただ、法の 

1:57:26 どうぞ。 

1:57:27 えっキャスクのほうのＰＲＡに思う上から押さえ込ん出る。 

1:57:33 デフォルト 

1:57:35 要するに乗っかっているか、この 

1:57:40 形があり、やっぱり障害があるのんがそういうふうに書いたました。 

1:57:47 ただにお伝えをそのキャスク本体のほうにするためのボルトっていう 

1:57:53 それではありません。 

1:57:56 我々のほうは今買ったか説明したように、 

1:58:01 圧損違うの。 

1:58:03 例えば第 2のほうの設計というの申請範囲外なので、 

1:58:07 どうもけれども、 

1:58:09 それと、締付力で抑えポンプ場っていうのはちょっと想定し得ないで、 

1:58:14 できない。 

1:58:18 というのと我々が 

1:58:20 形証明できれも出してございますように、 

1:58:25 これは日本をされるのは、設計先行っていうか、 

1:58:29 読解原電さんが東海 2号でやってるわけ。 

1:58:33 これにはもう 

1:58:36 課題の設定それを上から宝物で押さえて挟み込んでやるような構造を想定し

て、 

1:58:44 評価書ししましたので、 

1:58:48 湖西込みどうも 

1:58:52 つけるっていうのは、 

1:58:54 ここには発生しないっていうふうに想定しています。 

1:58:59 そうです。 

1:59:05 そうです。 

1:59:09 実際発生しないんですか。 

1:59:13 というか、 

1:59:16 であれば、何がＣ、設計の方針なりその項目の方針のところでなにがしの説明

をしておく必要はないんでしょうか。 

1:59:34 実際に、要は、どんな形で、 

1:59:39 普通に何か締め付ける押さえつけるような 
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1:59:43 例えば、 

1:59:46 板で 

1:59:48 ドライを挟みつけるようにしてはさ見つける板の検証には 

1:59:55 固定するためにはある程度の荷重がとらによるにかかると思いますし、その反

力を受けるっていうことで、初期の締付は与えておかないといけないということ

はないんでしょうか。 

2:00:14 調査オオイワです。 

2:00:17 あれは想定する場合は 

2:00:19 締付力私たちにかかるんですけど、ただ日本語をさ 

2:00:24 片方から押さえ込むじゃなくて、周りから、 

2:00:27 あとヒガシ圧力に田中ってちょっとかかってる可能性は私が今すけど。 

2:00:34 ほとんどそういうようなもしできるんじゃないかなっていうふうに考え、 

2:00:38 ます。 

2:00:41 確かにそういう 

2:00:44 構造上の違いっていうのを説明して、今回、 

2:00:59 こちら、 

2:01:01 はい。 

2:01:09 やっぱり、 

2:01:11 女すいません今全部伝播がちょっと調子が悪くて飛んじゃったんで、もう 1 回

今のところを説明してもらいたいんですけれども、問題提起ってしゃべってもら

ってもいいですか。移ってる必要はないので、 

2:01:28 どうぞ。 

2:01:30 はいはいタイプどこで説明していただきましたので、全部電波が飛んじゃって

話が聞こえなかったんですけど。 

2:01:40 そうなんですか。 

2:01:42 ですね。 

2:01:43 はい。 

2:01:46 1 万ｍ先ほどホデさんがちょっとおっしゃられたように、 

2:01:51 痛手上部で集まるものでボルトで絞めつけ力構造を想定してるっていうお話は

したんですけど。 

2:01:59 まず締め付けるといっても、その板を締め付けるデータには 

2:02:05 締め込んでるっていう。 

2:02:07 イメージではなくては多少あるバッテリーっていうようなイメージを 

2:02:13 考えてまして。 

2:02:15 ですから、それに 
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2:02:17 支持金具を 

2:02:20 これとで締付てるんですけれども、 

2:02:25 社内つけるが直接他には。 

2:02:28 大きな力が加わってるっていうことはない。 

2:02:32 構造想定してます。 

2:02:34 別ので。 

2:02:37 応力評価 

2:02:38 考慮する必要もないんじゃないかというふうな考え方で、そっちへつけるか日

付を入れてない。 

2:02:47 こちらので。この辺の構造の違いっていうか、想定する。 

2:02:54 条件といいますか詰めの 

2:02:57 評価方針っていうのを、先ほど参考のほうでちょっと触れたほうがいいかなと

いう 

2:03:04 はっきりそう言ったほうが、要は後の説明のところで、何に基づいてそういう荷

重条件なのか、設計が違うから、要は先行とも違うし、こういう 

2:03:22 ただ、例えば今のお話ですと兜何をは各国云々で、はさ見つけて要はと同じよ

うに、 

2:03:30 商品の状態で荷重かなわないということですよね結局 

2:03:34 そうです。ぽっと株主で要は輸送用の隣に上の外れ防止のカバーみたいなイ

メージということですよね。それそうそういう意味ですということですね。だか

ら、そうそうそのような 

2:03:51 フローに固縛するされるものとするというふうな、どっか書いておけば、 

2:04:00 移送容器のその長期貯蔵の姿から中の説明か何かのところとちょっと何か不

具合を見たところで、そういうのがあれば繋がると思うんで、その辺で矛盾が

ないというか、説明が 

2:04:16 スムーズにわかるようにちょっと考えていただければと思います。 

2:04:24 しかし調査オオイワですか。承知しましたので、お願いします。10 分できている

とはっきりと。 

2:04:35 あっちですけど必要であればそのような 

2:04:39 一括して、 

2:04:41 はい、説明 

2:04:44 招きます。以上です。 

2:04:47 規制庁の石井です。まだちょっと質問とあるんで、短いだったんでちょっと 10

分ほど休憩したいと思うんで、よろしいでしょうか。 

2:04:56 はい。お願いします。 
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2:05:00 じゃあ田力という再開ということでお願いします。 

2:05:05 はい。 

2:05:07 はい、じゃあの録音再開します。 

2:05:10 それでは次に資料の 40 ページ見ていただいてよろしいですか。 

2:05:17 そこの添付書類 8－1－2－2－7－2 っていうところがあると思うんですが、ここ

で申請者のところが圧縮応力になってるのに対して専攻科平均試薬応力って

いうふうになってるんですけど、ここの 

2:05:32 異なる理由をちょっと教えていただければと思うんですが、 

2:05:37 考え方として、 

2:05:43 規制庁の石井ですけども。 

2:05:47 拝聴してください。 

2:05:56 しっかりと 

2:05:59 今後、 

2:06:04 しゃべってます。 

2:06:16 規制庁の石井ですけど、例えばサンゴさんだと平均使圧力っていう言葉が出

てきたりはしてはいるんですけど。 

2:06:25 ここの 2.72 の（3）は圧縮応力っていう考え方を示されてるんですが、ここの考

え方を教えていただければと思います。 

2:07:03 すみません。 

2:07:06 日立造船列お金ですはいすいません。そこはちょっと確認いたしますその同

じ。 

2:07:13 何か核に出します。それでお願いします。ここは確認ということで、 

2:07:19 次 43 ページになるんですが、4.3 の荷重の種類とその組み合わせというところ

の表の 4－1 なんですが、系統先行例記載と同様の設計方針であるって書か

れていて、と先行のやつだと、今後の下に多区画＊の説明が入ってるんです

が、 

2:07:38 ＊の説明は全く同様となるというふうに理解しておけばよろしいですか。 

2:07:52 はい、日立造船オカダですはいこれは同様、同様にだけの同様で、 

2:07:59 といたします。 

2:08:01 はい。 

2:08:02 わかりました。 

2:08:03 次が、次の 46 になるんですが、 

2:08:09 その辺ちょっともし用語として駄目だったらマスキングって言ってください。 

2:08:16 47 ページですかね。 

2:08:22 企画接合部 
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2:08:24 これは、 

2:08:27 接合部っていう言葉が出てくるんですが、ここは 

2:08:32 でも、 

2:08:34 この接合する方法の評価も含まれているという理解すればいいですか、ここで

ちょっと最初に言った言葉を使っていいのかがわからないんですが、 

2:08:51 日立動作を試しですみません最初のスコアちょっとＭａｔｓｕ'ｕｒａ接合部につい

てはちょっとマスキングお願いいたしますそれで説明させていただきますとお

り、話の中でということですか。 

2:09:05 話の中で入ったので配布してどうどういたしましょうか、これは結合方法につい

てはちょっと今のところここに資料 2課の低マスキングさせていただいてる通り

なので、 

2:09:21 また接合方法ということであると説明させていただきます。はい。 

2:09:28 世界が残せお願いします。 

2:09:31 この設置方法につきましては、別途あのよういたしておりますバスケットの設

計方針についてのところも中に記載している被ばくは方法を採用いたしまし

て、 

2:09:46 ただし、伐採木、 

2:09:49 残りました。 

2:09:51 ここで後で確認するように、すみません。 

2:09:54 せる踏査別の方が入ってありがとうとか、ここは別の方法で別の資料に書か

せていただいた方法で再度の見直しをさせていただきますのでよろしくおいた

します。 

2:10:07 それから 47 ページＧ、 

2:10:11 の 2－4－2 っていうところにある応力計算っていうのがあるんですけど省略こ

こ 

2:10:18 計算式とか関数は全く同じというふうに理解すればいいですか。 

2:10:23 はい。 

2:10:25 0 日立造船オカダ自社の個々の方針、 

2:10:30 計算内容については、当然構造が違いますとなりますので、その構造に合わ

せた、出て計算方法となります。これも同じく別紙のほうで、これが別途用意し

ている定例とか、 

2:10:45 資料のほうで説明しているってさしていただきますので考え方としては、これは

水平方向活用能力評価方針図や機構改正の方針図、こちらに書かして示して

いるような資料 

2:11:02 構成でそれぞれ応力評価式を使って評価するように考えております。 
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2:11:08 以上です。はい、規制庁の施設が応力評価式で評価するっていうことですね。 

2:11:15 はい、北沢さんからです。その通りです。としましては 90ｃｃですありがとうござ

います。 

2:11:21 そしたら次 48 ページのところも表のそれぞれウエートが異なるのは、 

2:11:29 体数とか、 

2:11:31 の影響というふうに理解すればよろしいですかね、質量の差っていうのは、 

2:11:39 日立造船オカダです。これは早い今燃料の体制の違い及び構造の違いという

ことに御理解いただければと思います。以上です。規制庁イシイです。わかり

ました。 

2:11:52 次が 49 ページの 5交通位置なんですけれども、さっきホデの方で質問したと

ころとちょっと関連するんですが、 

2:12:05 簿外地表の代表事例のところで、1－Ａの取り扱い時の一層時っていうのはこ

れは搬送台車の移送を 

2:12:14 見越した評価になるんでしょうか。 

2:12:20 はい。 

2:12:22 それともクレーンですか。 

2:12:32 最初奔走手配 

2:12:38 いう 

2:12:51 はい。 

2:12:52 そう。 

2:12:57 あと、 

2:12:59 書いたところ、 

2:13:01 それでは、 

2:13:05 連通移送じゃない。 

2:13:08 小学校を含めたですし、 

2:13:16 うん。 

2:13:17 ソバタニです。 

2:13:20 でもこっちはやっぱり再発防止 

2:13:24 つまり、 

2:13:27 そういうことですか。 

2:13:30 きっと込むときですか 

2:13:32 ここ説明運び込むこう入れときですか。 

2:13:37 確か。 

2:13:44 はい。 

2:13:46 香月阿部です。 
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2:13:51 政府はちょっと 

2:13:54 まず、規制庁失礼しましたでしたらまた 

2:13:57 県検討というか、 

2:13:59 確認して回答いただくということでもいいんですが、 

2:14:04 わかりました。ちょっと確認します。規制庁審査の聞きたい内容は上にも、そち

らでもわかっているという所売差食事っていう中に第 1社 1掃除っていうのが

あったり、取り扱い中にひっ掃除っていうのがあって、搬送台車の各 0なのか

っていうのが、 

2:14:23 その辺の関係がどう整理されているのかなっていうのを聞きたいなっていうの

が質問の意図です。 

2:14:32 はい、わかりました。ちょっと少し確認して、 

2:14:36 クラス以上です。右側 53 ページになるんですけれども、 

2:14:47 右の 2－2の応力計算の中でただし書き一次応力が無視できるためっていう

のは、 

2:14:53 この一次応力が無視できるため 1次＋2次応力の評価を行わないっていうこ

の意味はどういう意味でしょうか。 

2:15:23 ＬＯＣＡでしましょう。 

2:15:27 日立動作プレスしません。これもちょっと確認させてください計算の詳細を確認

してまた回答させてください。 

2:15:38 それから、 

2:15:42 最後のページ数で言うと、設置 56 ページなんですけど。 

2:15:48 今、添付書類 8－4 で金属キャスクの耐食性に関する説明書っていうふうに記

載していただいてるんですけど、先行例だと 8のほうで、金属キャスクの耐食

性に関する説明書、一方で添付書類の 8－4 で該当及び中性子遮へい材カバ

ーの強度に 

2:16:08 それ説明書っていうのが入ってくるんですが、 

2:16:11 そちらで言えば、潜航も 8－4がいつ及び中性子カバーじゃあ中性子遮へい

材カバー機器の強度に関する説明書が不要というふうに考えているというふう

に理解すればいいのかでもし不要なれば、その理由をちょっと教えて欲しいん

ですけど。 

2:17:20 日立造船これすいません今のみとなっておりましたね。 

2:17:27 規制庁の石井です。もう一度お願いしていいですか。 

2:17:30 あ、すみませんはいちょっと見るとなっておりました。申し訳ございません。日

立造船オカダです。この添付書類 8の先行の 8－4のページ、遮へい材抽出
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主催材カバーというのは我々が先ほどホデ様と確認させていただきたいと話し

お話しさせていただきました通り、指定とＦＥＭで 

2:17:50 密封容器と同じ解析モデルの中で標高をしております。したがいましてええと

させて評価をしているので、別途、8－4 というのは不要としております。そのた

めこの資料が 8年となります。以上なります。 

2:18:08 規制庁の石井です。そうすると 1000 高圧の予備やっている。 

2:18:13 該当及び中性子遮へい材カバーの強度に関する説明書っちゅうのは、 

2:18:19 同じような内容のものがどこかに入ってくるっていうことですか。 

2:18:27 日立造船オカダです。こちらはハ－8－1の中で 8－1－添付書類 8－1の中

に取り組んで含んでおります。こういったそれは評価方針と、あと許容値基準

だったりはそちらに込めております。 

2:18:42 以上です。 

2:18:43 わかりました。規制庁イシイですありがとうございます。 

2:18:51 では資料の一つ名退避場については、 

2:18:58 以上になります。他の方、他の規制庁課税の確認しておくことありますか。対

比表について、 

2:19:15 よろしいですかね。そうしたらしないともう一つの資料について、ホデの方から

少し確認させてもらいます。 

2:19:22 おかしいなあホデでございます。 

2:19:26 バスケットのちょっと設計について、教えていただきたいと思います 

2:19:33 結構機微情報があるんで、どのように申し上げていいか非常に 

2:19:41 悩ましいですけれども、 

2:19:52 づいさっき随分前からの伝熱の話をバスケット出させていただいたんですけど

も。 

2:20:01 全体構造についてですね、いろんなパーツがございますよね。ここで言うと、コ

ンパートメントとサポートプレート後、 

2:20:15 それをなんかいろいろ附属品がいろいろあるということでまた固定、固定の仕

方とかいろいろあるんですけれども、 

2:20:27 例えばですね、 

2:20:32 今一度ずっとかお示しいただいてるんですけども、外部のなんかで言うと、 

2:20:42 電熱部材か。 

2:20:45 はい、はどのように肯定しているのかといろんな固定用の中のいろんなポチが

いっぱい出てるような感じなんですけれども、その辺がちょっとなかなか理解

難しい回数おかしなとか、 

2:21:03 相当のコンパートメント等が形をなしてから、 
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2:21:09 後に多分中のコンパートメントが組み込まれると思うんですけれども、ここの 

2:21:16 中のコンパートメントはどのように保持してバスケットの形状が保たれてるのか

というふうなこととか、 

2:21:29 例えば、あと、 

2:21:38 ＿＿＿＿はよろしいんでしたっけ。 

2:21:41 ＿＿＿＿のが、まずのように挿入されてどうのように作るのかとか、 

2:21:52 当然提出はね不要なんですけど 11 の図面でね、結構細かいずれで何らかの

形で例えば名物なり何なりで、御説明いただければと考えてます。 

2:22:07 やっぱり全体構造を理解するということが非常に先ほど熱もそうですし、構造

評価に構造強度評価情報そうなると思いますので、ちょっとそういうふうなこと

を考えていただきたいなと思います。 

2:22:24 で、 

2:22:25 はい。 

2:22:27 あとですね、ちょっと機微情報があったら言ってくださいね。電熱部材に 

2:22:35 これが 

2:22:39 共同部材にはなり得ないということを説明して欲しいなと考えております。要は

どっかの構造物に負荷を与えるだけでテレビで目じゃない数字ました要はこの

バス減って、 

2:22:54 ビジネス部材地震なんかをする指示するとかっていうことはないというふうなこ

とを御説明いただければと思います。 

2:23:05 そのサポートプレートがですね、どのように、待ってるのか、一応、いろんな図

面で示していただいてるんですけれども、その辺がちょっとわかりにくいなと。 

2:23:21 サポートプレートの構造ですよね。 

2:23:28 バラバラなのか。何倍ざるえ引っつけるのかとでそれぞれがどうと麻痺バラバ

ラならそれぞれがどう止まっているのかという。 

2:23:38 なことですね。 

2:23:40 あとサポートプレート等コンパートメントの関係についてもう少し詳細に教えて

いただきたいなと思います。 

2:23:54 で、 

2:23:58 近い材料ではあるんですけども、サポートプレートとコンパートメントが厳密に

言えば、いざというところでその辺で悪さはしないのかというふうなことについ

てちょっと教えていただきたいなと思います。 

2:24:20 サポートプレー 
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2:24:23 ＴＯＴＯ自身が非常にぎみいびつとおかしいですけど不連続な形してるんで、

構造強度評価をやる上で、このどの部分を評価書一番弱い子供だというとこ

ろと、そこが問題ないと。 

2:24:41 いうふうなことが 

2:24:44 をちょっと確認させていただきたいし、させていただければと思ってます。 

2:24:52 で、あわせて蓄光例はちょっとまずはここで、 

2:25:07 コンパートメントの材料は、 

2:25:10 ちょっと機微ですかこれ。 

2:25:12 すみません。 

2:25:14 いや、 

2:25:15 違いますので、日立造船行うコンパートメントの材料は炭素こうということで出

てはい。 

2:25:23 二つでよろしいですか。はい、わかりました。えっとね、であれば、要は管理さ

れた中にあるということなんですけども、炭素こう 

2:25:36 端側を使えば普通表面に何かの防災、 

2:25:40 某錆とかっていうふうなことをやるんですけれども、こういうことは何か考えら

れてますかと。 

2:25:47 当然長い断層をキャスクの中で不活性雰囲気にあるということは理解するん

ですけれども、残留水分等で何か悪さをすることはないか。なんか、そのため

の対応をする。 

2:26:04 こうしているのかというふうなことを 

2:26:08 について教えていただければと思いますんで。 

2:26:11 最後に中性子吸収材ですけれども、 

2:26:16 これも共同部材でないことは承知しています。 

2:26:22 正しい外力がかかったときに、支えるっていうんですよ。なんか用周りの構造

材から荷重を受けて、受けても壊れないと。 

2:26:36 予想される負荷に対して等亀裂とか破損が生じないと。 

2:26:45 それでは、中性子吸収材がバスケットの所定の中にいるということについて確

認されているんであれば、その結果の概要を教えていただきたいと。 

2:26:58 すみませんバラバラ一定なの。 

2:27:01 ここ言葉が選んで、非常に 

2:27:06 お諮りするわずわかりづらい話になったんですけども。 

2:27:09 一応幾つか言いましたけども、構造がわかりたい構造を図りたいということと、

今日の確保について共同強度の基本的な確認をしたいというふうなところ号

炉 
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2:27:23 ですので、中性子吸収材が外からの荷重に対して、外のからの荷重を受けた

場合に想定される外からの荷重に対して大丈夫だというところの見通しを教え

ていただきたい。 

2:27:37 大体以上です。はい、すいません。 

2:27:43 はい一つを 3 です。そこの詳細説明できる。 

2:27:51 実はあの方達障害の特定明示をずっとじゃ大変で、ぜひ広げて、或いは動画

を使って、かなり詳細に説明して、 

2:28:04 したんですけども。 

2:28:06 こういう 

2:28:09 ウェブでやろうとするとなかなか赤いところが指定し、 

2:28:14 御説明するの難しいと思うんですけど。 

2:28:18 基本、 

2:28:20 そうです。 

2:28:22 それをだから外すまず示す。 

2:28:25 であれば、ちょっと大変での説明っていう 

2:28:29 できるんであれば、 

2:28:31 そういう機会を設けていただければ。 

2:28:33 あれですけど。 

2:28:35 どうなんでしょうか。 

2:28:41 規制庁の石井ですけれども、いずれ見せてもらって、それは非公開情報も含

めてですね。 

2:28:48 はいそうです。 

2:28:51 見せてもらったものも多分公開しなきゃいけないの話の流れで来ると公開しな

きゃいけなくなるものもあるので、 

2:29:00 そのうちから泊。 

2:29:02 すみません、一つの山です。当時も詳しいた資料は公開原則公開だったんで

すけど、かなり詳細なやつは、 

2:29:12 お見せするだけで、資料としてお渡ししないで、ぜひ公開という扱いにさせてい

ただいたんですが、それはもう込む先をインターいくつかでしょうか。 

2:29:24 規制庁、川ですっていう本公開ですね。 

2:29:27 なのでマスキングして全部マスキングしてっていう形になるかもしれないです

けど。 

2:29:35 日立造船オオイワです。 

2:29:37 多分そうなるとですけど、それでもよければ売却今時間そういう形であればど

う配分の方はおそらく 
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2:29:46 お伝えしやすいかなと思います。 

2:29:54 以上です。 

2:30:03 ちょっと 1 回止めますんでお待ちくださいを規制庁の石井ですけれども、今い

ろいろホデが説明した資料については、やはり 

2:30:14 今失敗面での面談はまず無理ですね、例えば詰めを出してもらっても全部マ

スキングっていうのは、やはりそのマスキングの情報について公開することを

前提に、 

2:30:33 マスキングで見えない部分をモニターで提示してもらって話をすることは、 

2:30:39 問題ない説明を受けることは問題ないと思うんですけど、そのマスキング情報

に対して、 

2:30:44 発言を注意しなきゃいけない部分が多々あると思っていて言っちゃいけない部

材だとか構造だとか、その手法だとか施設接続の手法とかっていうのが多分

いろいろそちらの機微情報になってしまうんだとすると。 

2:31:01 そういうものに、例えばＡとかＢとか 1 とかっていう記号振ってもらって、そこを

マスキングしてもらった上で、 

2:31:11 記号のところは公開情報にしてマスキングで何っていうふうな資料を作っても

らうっていうのは一つ手があると思うんですけど。 

2:31:21 そういう対応は可能でしょうか。 

2:31:29 はい。 

2:31:31 要望記号の両方聞こえするんですけど。 

2:31:36 二つの線オオイワです。 

2:31:40 多分できるかもだと考えます。 

2:31:43 以上です。はい、規制庁の石井です。多分それでもうちょっとお伝えしておく

と、マスキングする箇所も希望についてはオープン情報にしなきゃいけなくて

用語については、マスキングをするっていう形で、その中にＡとかＢとかで、 

2:31:59 マスキングしなくてもいい情報も含まれてくると思うんで、仮定として何か文字

をつけてもらってそれで会話できるようにする。 

2:32:09 あと図面とかも全部をこうクローズするんではなくて、その本当に隠さなきゃい

けない部分をクローズする。 

2:32:16 どういうふうな手段をとってもらうっていう形になると思いますが、それでも対応

いけそうですかね。 

2:32:25 日立造船を許す山部つけたものです。はい、じゃあ、ちょっとそれをもって、 

2:32:32 対応したいと思いますが、 

2:32:34 今日の話の中で何か口のホデの質問で確認しておきたいことと、 
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2:32:40 何か答えられることってあったりするんですか、何かちょっとこちらからずっと

一方的に話はそうしましたけど、 

2:32:52 おっしゃる通り、 

2:32:55 御説明して、 

2:32:59 したほうが勝ったと思います。今日。 

2:33:02 1 点、お答えすべき構造について、 

2:33:06 はいけることになるかもしれないので、 

2:33:11 僕はそう考えてもらって、以上です。 

2:33:14 じゃあ規制庁の石井ですけども、基本的には、多分 

2:33:19 型式証明のときにも図面ってもらってるんですよねおそらく。 

2:33:25 日立造船オオイワです。詳細図は先ほど言った申しましたように、合理性しし

てそのままお持ちか持ち帰ってますんで、シームを構造伝っ構造強度的な構

造、また別の落ち方ですけどそのくらいのものしかお渡ししてない。 

2:33:44 各思います以上です。 

2:33:47 やっぱりました。それはじゃあマスキングして何か不都合とか、 

2:33:53 両方つけてもらえれば、 

2:33:56 公開しても、効果が発現異常マスキングした上での公開っていうのは問題な

いということでいいですかね。 

2:34:04 配送選別使おうやですね。そうですね。そのような、しっかり 

2:34:10 多分、 

2:34:12 ちょっとですけど、まず、 

2:34:14 した上で、簡単な高卒については、 

2:34:19 公開されたかと思います。以上です。 

2:34:24 これました。 

2:34:27 じゃあもう 1 回やってやる。 

2:34:29 準備して、 

2:34:33 規制庁の石井ですけども。 

2:34:36 今日から 3のほうで今の保全の質問については、大体メモとかとられましたか

ね。 

2:34:46 はい、日立造船から 1名もあと入っとらせていただきました。わかりました。そ

れをもとに、ちょっと資料を準備してもらえればと思います。 

2:34:57 規制庁イシイですけれども、この政雄予算を 1回行政相談を希望するというこ

とでいいですかね。 

2:35:07 操船及びそうですね。今日の宿題確認事項と、 

2:35:13 あと、例えば先ほどの 
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2:35:18 キャスクの部材の機器くぼんだとかその他統制考え方。 

2:35:22 御説明何ともそんときに、 

2:35:26 お示しするということ。 

2:35:27 なんかもっと行政相談規模っていうことで、今から確認事項全部ちょっとお互

い 

2:35:37 再生計画にはないと思うんですがよろしい。はい。わかりました。はい。 

2:35:41 ちょっと 

2:35:42 ぜひ、 

2:35:43 はい。 

2:35:45 この認知度。 

2:35:55 最初の耐震のところで、基本的安全機能の文言を追加する云々のところに何

かもし考えがまとめられてこういうふうにしますっていうのが、 

2:36:05 提示できれば議会の行政相談時にもう 1回見せてもらいたいんですけどもお

願いできますか。 

2:36:12 はい。 

2:36:14 それから、ページ 11－7.1．2 の品管のところの経営責任者のなんていうんす

かねピラミッド図みたいな 3 そちらの組織図でどういうふうに判断するのかって

言うところを、 

2:36:29 次回見せてもらうっていうことでいいですかね、これは降灰時、 

2:36:34 公開できる情報ですかね。 

2:36:38 補助村上二つ載せ村上です。誤開できる情報で構成するようにいたしますし、

父母なるところはもちろん厚くするなり、資料のつくり方を工夫いたしますの

で、大丈夫です。以上です。 

2:37:00 一番の関係で、経営責任者のＰＡＲと思う。 

2:37:06 何でしたっけかい何とかユーロ部長すけ役職で全部経営責任者のところがリ

プレイスされているっていう整理になっている。 

2:37:20 はい。一つ村上です。おっしゃる通りです。経営責任者というところについては

一律リプレースするという形になってなります。以上です。 

2:37:33 問題として、 

2:37:36 じゃあ、 

2:37:38 そのトップマネジメントっていうか、最高位の人が本来する経営責任者たるべ

きじゃないのか。 

2:37:46 があるので、ちょっとそこを確認したいな。 

2:37:53 例えばカミイシです。はい、了解いたしました。御説明できるような内容で検討

いたします。 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:38:03 議長。 

2:38:06 規制庁の石井です。それからもし可能であれば次回の行政相談のときに、ＦＰ

の 22－2孔通算の閉じ込めの型式証明の質問回答反映っていう部分って何

か示してもらったということは可能ですか。 

2:38:22 はい。 

2:38:25 はい。 

2:38:27 二つ製造サンゴから進みません申し訳ございませんもう一度ページ数を教え

ていただけますでしょうか。ｂ－22 だったと思いますけど閉じ込めの 2ポツ 3

の 

2:38:37 閉じ込め評価結果、 

2:38:41 まず、 

2:38:43 型式証明の質問回答を反映するっていうのを書いていただいたと思うんです

けど。 

2:38:53 ここの具体って何か示してもらうことは可能ですか。 

2:38:59 排気活動サンゴられる者の範囲での準備いたしますので、例示としてね。お願

いします。はい。 

2:39:07 それから 23 ページの 

2:39:16 これの質問であった証明の内容で十分と考えている式考えかたについて整理

確認するっていうふうに先ほど話があったと思いますけど、ここも示してもらう

ことは可能ですか。なんか多分全体と絡むのかもしれないですけど。 

2:39:33 最後の図面の話と絡むのかもしれないですけど。 

2:39:39 ちょっとその立ち 

2:39:42 一つを注ぐられ再除熱の御説明で支払い準備いたします。 

2:39:49 それからあとＰ－23の添付の 6－2の設計火災爆発の防止のところで、さっ

き、こちらからちょっと 

2:39:59 考え方を 

2:40:02 示しましたけど、それの何か例示みたいなことも考えてもらえれば、 

2:40:09 と思うんですがいかがでしょうか。 

2:40:14 はい。 

2:40:16 はい。ただ、北朝鮮でスーパーオオイワですし、 

2:40:19 ページを考えてつつ募集します。はい。 

2:40:23 それから海進と構造材で材料構造が全般的に金属キャスク構造規格にした場

合の記載の検討再検討結果を 

2:40:35 教えてもらえればと思います。 

2:40:42 よろしいでしょうか。はい、はいわかり結果というのは、もう一度この 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:40:47 企画官、 

2:40:49 廃止を 8℃でするということ。そうですね全部でなくて関係する部分だけでいい

と思いますけど。 

2:40:56 はいわかりました。すごい。 

2:40:59 それからＰ25－3 の耐震評価のところだとこれがちょっと補足した。 

2:41:07 密封容器とか、支持構造物の分類の考え方って 1回示してもらうことは可能で

すか。 

2:41:20 これも、はい。はい。日立造船を許すと書いたのです。 

2:41:25 じゃあお願いします。 

2:41:29 はい。 

2:41:37 そうですね。 

2:41:40 やりますということだけでいいですか。 

2:41:44 忘れずにだけですよね。いろいろ評価は、 

2:41:50 規制庁の石井ですけど費用疲労評価のところはもう 1 回、 

2:41:55 見直すっていう理解でいいんですよね。 

2:42:00 日立造船オオイワです。見直しますし、ましてや、実際、 

2:42:05 わかりました。もし行政相談的にその部分も相談があれば受けたいと思いま

すんでお願いします。 

2:42:15 はい。 

2:42:16 それから、私のほうがいつだ。 

2:42:22 これもなんか退社ことないということをお教えてくださいっていう話で一番イシイ

ですけども、ベンツ便の話も、 

2:42:34 相談するということでよろしいですかね。 

2:42:37 はい。一つ汚染及びはいません。 

2:42:43 そう。 

2:42:48 何でしょうか。 

2:42:51 うん。 

2:42:52 そうです。 

2:42:55 あと規制庁の石井です。バスケットの図面もちょっと整理していただければと

思いますが、よろしいですか。 

2:43:06 明日調査オオイワですか。はい、ちょっと 

2:43:11 8 月 20 日の準備いたし暑い 

2:43:15 規制庁の石井です。それから 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:43:18 40 ページのａと 2.7．2 の応力計算のところで調べますと言っていただいたその

平均使圧力と圧縮応力が先行と違うところは確認して結果を教えてもらえれば

と思いますし、 

2:43:36 はい、承知しました。それから同様に、8.3．1、ページ 49の 5 ポツ 1 の解析対

象とする事象で、 

2:43:47 一層Ｇとあと兆候もⅢ層会社に寄り添うっていうところの考え方ももう 1回ちょ

っと確認してそちらの考えを 

2:43:57 提示してもらえればと思いますが大丈夫でしょうか。 

2:44:00 はい、キッツ、それから、最後が 

2:44:06 Ｐ53 の 2.2．2 の応力計算ただし書き 1条力が無視できるためのところも、 

2:44:14 もう 1 回確認してお話を伺えれば相談していただければと思います。 

2:44:20 はい。 

2:44:23 ＳＡＲＲＹがーあげたポイントは、 

2:44:27 そのくらいかなと思いますが、そちらで何かありますか。 

2:44:57 少々お待ちください。 

2:45:03 日立造船を色です。特にありません。 

2:45:07 規制庁の石井です。規制庁がいかがでしょうか。田口さん、カミイシさん、まだ

解散。 

2:45:16 次、 

2:45:20 規制所田口です。特にありません。 

2:45:24 カミイシぽんとか見れ載せ高さいかがですか。 

2:45:29 はい、アカイシからもうありません。中電数ヒガシさんいかがでしょうか。 

2:45:36 はい、特にありません。 

2:45:39 サンゴさんいかがでしょうか。 

2:45:42 はい、サンゴです私も特にないです。 

2:45:46 じゃあ、これをもって、本日の行政相談を終了したいと思いますが、イワサオカ

ダさん。 

2:45:57 代替予定としてってどのくらいになりそうですかね、次回の行政相談。 

2:46:03 はい。 

2:46:05 一部キャスク構造規格な見直しが一番 

2:46:10 思い述べたら、 

2:46:15 はい。 

2:46:18 結合週次 

2:46:21 それから、 

2:46:23 そうか。 



 

※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:46:27 そう。 

2:46:28 出荷。 

2:46:29 当たり 3 週間後ぐらいを目途に、 

2:46:34 だから、Ｈ。 

2:46:38 では次前後。 

2:46:40 高いこと。 

2:46:41 10 月中旬ぐらいということですかね、ちっちゃいそうです。 

2:46:48 そうすると、事前の資料提出が 

2:46:52 そっか、1週間ぐらいたまると。 

2:46:56 18 の週ですかね。 

2:46:58 そうですね。 

2:47:00 くらいを考えていただきければ、 

2:47:03 わかりました。 

2:47:07 じゃあ、そのぐらいを予定したいと思いますんでまた状況適否準備の状況を共

有していただければと思います。 

2:47:16 またちょっと、今日も少し宿題事項等を確認させてもらいたい。そちらの行政相

談内容ことがありましたんで、あともう 1 回ちょっとそちらも行政相談ということ

で、ということで対応したいと思いますんで、よろしくお願いします。よろしいでし

ょうか。 

2:47:34 はい。 

2:47:36 こちらよろしいっす野菜時間よろしくお願いしますよいじゃあこれで本日 9月

22 日の日立造船の片付指定に関する行政相談を終了したいと思います。あり

がとうございました。録音停車させ、 

2:47:56 はい、ありがとうございました。 

 


