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１．件名 

原子燃料工業(株)熊取事業所における加工施設に係る保安規定の変更認

可申請に関する面談（３）第一部 

原子燃料工業(株)東海事業所における加工施設に係る保安規定の変更認

可申請に関する面談（２）第一部 

 

２．日時 

令和２年１０月２３日（金）１３時１５分～１５時５０分 

 

３．場所 

原子力規制庁 ９階会議室（ＴＶ会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 核燃料施設審査部門 

小澤安全管理調査官、古作企画調査官、永井主任安全審査官、有田

専門職、武田専門職、田邉専門職、池永技術参与、上原技術参与 

原子力規制部 核燃料施設等監視部門 

熊谷総括監視指導官 

 

原子燃料工業株式会社 

熊取事業所 品質・安全管理室長 他６名 

東海事業所 環境安全部長 他３名 

三菱原子燃料株式会社 

 製造部長 他３名 

株式会社グローバル・ニュークリア・フュエル・ジャパン 

保安管理部長 他１名 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こしによるものであり、誤りを含む

場合があります。 

 

 

 

 



2 
 

６．配布資料 

   〔熊取事業所〕 

資料１：熊取事業所 保安規定変更申請（検査制度の見直し）コメント

対応整理表 

資料２：原子力規制における検査制度の見直しに伴う保安規定（変更）

認可申請について 

資料３：品質マネジメントシステムに係る許可との整合性について 

資料４：加工施設における保安規定の審査基準との整合性について 

資料５：保全区域の選定の考え方 

資料６：加工施設事業変更許可と保安規定の記載整理表 

資料７：保安のための措置等に係る運用ガイドの反映箇所説明資料 

資料８：経年劣化に関する技術的な評価（PLM）及び長期施設管理方針

について 

資料９：施設管理について 

資料１０：参考図表目次 
 
〔東海事業所〕 

資料１１：原子力規制における検査制度の見直しに伴う保安規定（変更）

認可申請について 

資料１２：品質マネジメントシステムに係る許可との整合性について 

資料１３：加工施設における保安規定の審査基準との整合性について 

資料１４：加工施設事業変更許可と保安規定の記載整理表 

資料１５：保安のための措置等に係る運用ガイドの反映箇所説明資料 

資料１６：経年劣化に関する技術的な評価（PLM）及び長期施設管理方

針について 

資料１７：施設管理について 

 



別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 時間になりましたので、面談を開始します。 

本日は原子燃料工業熊取事業所の保安規定変更認可申請書、それから原子

燃料工業東海事業所の保安規定変更認可申請書に関わる面談でございま

す。 

0:00:25 本日は、第１部と第２部で実施することにしています。第１部では、主に熊取事

業所の資料により、認可基準ですね、許可であるとか、審査基準、保安措置ガ

イドに対する網羅性であるとか、規定内容の不明な点について確認をいたしま

す。 

面談の後半では、東海事業所の説明資料についても、主に熊取事業所との違

いであるとか、今後の補正の方向性について、説明をお願いする予定としてい

ます。 

0:01:07 ということで、それでは開始したいと思います。 

0:01:12 本日の資料は数が多くなってますけど、基本的にはこの資料の順に進めてい

きたいと思います。 

それでは最初に資料の１番目、１番目と言いますか、Ｈ－２０１０７－１、熊取

事業所の保安規定変更認可申請コメント対応整理表ということで、これまで熊

取事業所のこの保安規定変更認可申請書で２回面談を実施してまして、３回

ですね、９月の７日、９月の１７日、１０月の２日と実施してますので、この回答

状況を報告して頂いています。 

その中でですね、事前に確認しているわけですけど、まずここの中で、１０月２

日と実施してますので、この回答状況を報告して頂いています。 

その中でですね、事前に確認しているわけですけど、まずここの中で、１０月２

日の３－１、３－２それから３－４ですね、こちら保全区域設定の考え方につい

て、いろいろと回答頂いているところですが、ここについて資料の４番目Ｈ－２

０１０５－２でいくつか事実確認したいと思います。 

0:02:41 お手元資料 4 番目の資料をご確認ください。 

0:02:47 今回事業者の方で、これまでのコメント、それから、三菱原子燃料、グローバ

ルとの審査会合においてのコメントを踏まえて、見直しをして頂いていますけ

れども、事前に私の方でも確認しております。 

これ見ていまして、１点ですね、確認したい点がありますので、お伝えします。

資料ですと１ページ目の、Ｈ－２０１０５－２の１ページ目です。 

真ん中の段落で、放射線管理施設の各施設、監視施設の各施設、通信連絡

設備の各施設、火災報知設備の各施設並びに緊急連絡設備の各施設のう

ち、ここからですね、要員が常時出入りして使用する物を設置する場所、常時

稼働しており故障時の検知は容易である物を設置する場所、故障時の代替措



置、代替手段を複数有し、相互補完する等の対処が容易である物を分散配置

している場所は、加工施設の保全のために特に管理を必要とする場所には当

たらない、という説明をされています。 

ここについては、保全区域選定の場所から、当初から除くという主旨で理解し

ますけれども、この様な考え方に至っているんですが、安全機能を有する施設

が設置されているということで、この機能を喪失した場合に、管理区域内の施

設にどの様な安全上の影響があるかということを検討されているのでしょう

か、ということが質問です。 

0:04:57 熊取のほうから回答お願いします。 

0:05:03 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

0:05:06 今、ご指摘頂きました、具体的には１つ１つ考えておりまして、これを全て説明

すると大変なことになりまして、１例ということになろうかと思います。 

0:05:24 例えばエアスニファといったもの、ほぼ管理区域の中にあるもの、こういうもの

であれば関係ないであるとか、放送設備の中でも、スピ－カーというものは事

業所の中で、比較的高所であったりとか、特定の場所というよりか、いろんな

場所に広く配置しているものでございますし、そういうような場所をすべて特定

して、区域として設定するとするのであれば、周辺監視区域のほぼ全域という

ことになってしまいますので、恐らくそういう場所という意味では、保全区域の

主旨には当たらないのかなと、 

0:06:22 そういうものが１つ１つ調子がわるいというのも、当然保全を行うのですけれど

も、それによる影響というのは、別のもの、代替手段があるとか、別の場所の

ものが補完的に機能するであるとか、ということを考えまして当たらないのかな

と考えまして、保全区域の設定、場所としての設定から外しているという考えで

ございます。以上です。 

0:06:56 原子力規制庁永井です。 

今のご説明の中でもありましたけれども、特に安全機能を有する施設のうち、

保全区域、管理区域の外にある施設のうち、この機能が喪失した場合に、管

理区域内の施設に安全上の影響があるかとどうかという観点から、対象施設

を抽出しているということであれば、資料の方も明確に記載した上で、保全区

域を設定するようにして下さい。 

ここでいくつか例示がありますけれども、この資料については、そういう形で、

見直してですね、皆さんが検討した結果も、そういうことであれば、選定結果に

影響するかどうかは、現時点では分かりませんけど、整理した上で、時間の面

談以降、補正の際に説明するようにして下さい。 

0:08:10 原子燃料工業熊取の黒石でございます。承知いたしました。 

0:08:15 原子力規制庁永井です。 



保全区域の設定について、もう１点、お伺いします。補正後の４５条の２では、

お手元の資料はいくつかあるので、省略しますけれども、保全区域の管理方

法なんですけれども、保全区域に設定されると、ひとがむやみに立ち入らない

ようにということで、管理区域以外の区域についても、必要に応じて立入制限

等の措置を講じるということになってます。 

申請時点では、非常用電源設備を設置する場所だけが、保全区域ですという

ことだったんですが、この資料で、いくつか放射線管理設備、さきほど説明が

ありましたけれども、所内通信連絡設備が設置される場所も、保全区域として

追加すると記載してますが、ここはどの様な管理をするつもりなのか、説明し

て下さい。 

0:09:36 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

0:09:40 現状どの様な状況かと申しますと、非常用発電機が置いてある場所は建物と

屋外ものがございます。 

建物の場合は、その場所が分かりやすいので、当然出入口の扉、それからそ

の付近に提示して、他と区別を明らかにすると言ったこと、屋外型の場合に

は、現状フェンスがございまして、まわりとの識別がつきやすいですので、保全

区域というものを提示すると。 

この資料２ページで説明させて頂いてます、燃料タンクですね、 

0:10:21 現状フェンスのすぐ横、外側の場所にございますので、その部分わずかです

ので、フェンスにタンクを含むように変更しまして、保全区域であることを明確

にしたいと考えてございます。でそこに提示すると。フェンスは扉が付いてござ

いますので、必要に応じた施錠であるとか、立入制限というのは、わりとできる

状況でございます。 

0:10:51 それ以外のいくつかの施設、放射線監視盤であったり、通信連絡設備、火災

報知設備が設置された場所につきましても、建物のある部分、部屋のある部

分ということになりますので、他とわりと分かりやすく区別できると、現状でもで

きるかと思います。ただ現実にはしていませんので、保全区域であることを明

確にするということと、それから当然のことながら、出入口に扉ございます。施

錠も必要に応じてできますし、立入制限も必要に応じてできるということですの

で、その様なところは、手順書の方に落とし込んでいって、管理していくという

ことでございます。以上です。 

 

0:11:40 原子力規制庁永井です。 

今ご説明がありましたとおり、繰り返しになるんですけれども、保全区域を設定

した際には、むやみに人が立ち入らないように管理区域外の区域についても、

ロープとか、区画とか、建物の施錠管理を確実に行うようにして下さい。 



特に加工事業規則の７条の２の９第１項の第２号でですね、保全区域につい

ては標識を設ける等の方法によって、明らかに他の場所と区別し、かつ管理

の必要性に応じて、人の立入り制限、鍵の管理、物品の持ち出し制限等の措

置を講じることという要求事項になってますので、それも踏まえて、再確認をす

るようにして下さい。 

必要があれば保安規定の変更の４５条の２では、立入り制限等の措置を講ず

るとしか記載がないんですけれども、それ以外の方法を採用するのであれば、

少なくとも面談では説明して頂いて、規則にある程度の記載の対応はとれるよ

うに補正をするようにして下さい。 

0:13:22 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ただいまのご指摘、承知いたしまし

た。 

 

0:13:47 核燃料監視部門の熊谷ですけれども、実際の保全区域の設定について、教え

て下さい。別図で準備されている資料の別図２－（２）というところで、保全区域

の今回設定するところが載っているんですけど、確認なんですけど、５１番と５

０番て、正門から右に曲がって事務棟かと思うんですけど、守衛所と事務棟の

ここのハッチングの部分は、さっき永井が説明した管理区域の中の安全機能

を担保するとの関係で、どういう関係がここの２つの場所にはあるのでしょう

か。 

 

0:14:59 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

0:15:03 今ご質問頂きました場所におきましては、例えば警報盤があり、つまり所内の

色々な場所で、なにがしかの警報が鳴った場合に、警報盤が鳴ると、そうする

とそれが管理区域で鳴ったら、周辺監視区域で鳴っていると、要員に指示して

現場行って確認する、誤報でなかった、あるいは誤報だった、そういう情報が

集まってくるような場所になってございます。 

0:15:41 ですので間接的といえば間接的なのかもしれないですけど、管理区域への働

きかけをする場、トリガーとなる情報が集まってくる場合がありますので、それ

で指定させて頂いたというものであります。以上です。 

 

0:16:04 核燃料監視部門の熊谷です。ご主旨理解しました。ありがとうございました。 

 

0:16:15 原子力規制庁永井です。それはあの、保全区域の設定については以上になり

ます。 



今あの、資料の最初のコメント対応整理表については、その他ですね、検査の

体制等確認したいと思いますが、それは後程の資料で確認をすることといたし

ますので、とりあえずこの対応表に関する確認は以上となります。 

0:16:43 それでは次の資料ですけれでも、Ｈ－２０１００－１ということで、原子力規制に

おける検査制度の見直しに伴う保安規定変更認可申請についてでございま

す。 

こちらの方は、審査会合でご説明された内容から特に変更ないんですが、今

回ですね、ページが１４ページ、章立ての構成の新旧比較について、追加され

ております。 

0:17:18 これについては、こちらの方でも確認をしているところなんですけれども、先に

お伝えしますが、今日の面談とか、今後の自社の中のチェックで、章立てとか

変更になった際には、この本日提出して頂いている資料も含めて、最終的に

補正時にですね、一式更新をして提出をするようにして下さい。 

 

0:17:55 内容にかかわるというよりは、最終的に整合がとれた資料となるようにお願い

します。 

それでは、この資料の内容なんですけど、１７ページの第６章、施設管理につ

いて確認します。 

 

0:18:15 この施設管理については、８番目の資料、Ｈ－２０１４３で、プロセスがですね、

施設管理のプロセスを説明して頂いた資料がありますので、そことの関係で情

報を見ながら、まずは内容というよりは、事業者の方で作成した検討の構成状

況を確認したいと思います。 

１７ページの第６章ですと、第 1 節の施設管理に係る計画、実施、評価、改善、

これ変更後の欄です。５８条から第２節が、1 節の２が使用前事業者検査にな

ってます。1 節の３が定期事業者検査、１節の４が計器及び放射線測定器の

校正ということです。 

それから２節が削除になって２節の２に施設管理の実施に係る計画というよう

な感じで、３節が補修及び改造、それから第４節が給排気設備び停止に係る

措置、第５節が新規制基準対応工事に係る機能維持と書かれています。 

それから次のページの６５条の２までが、第６章の施設管理として位置づけら

れていることは確認しました。 

このこととですね、資料の８で４ページにあるんでけど、施設管理の説明をして

いる、Ｈ－２０１４３の資料のフロー図ですね、３ページ目の施設管理の各条文

の割り当てが記載されている点について、これから確認したいと思います。 

 



0:20:20 最初に、この８番目の資料、Ｈ－２０１４３の２ページ目の一番下に施設管理の

基本フローということで、色に対する説明でＪＥＡＣ４２０９－２０１６、ＭＣ４の保

守管理の解説４に示す３つのＰＤＣＡサイクルに相当するということで、大きい

サイクルということで３つ確認できているのですけれども、この中でいくつか不

明な点があります。 

 

0:20:59 まず１つ目なんですけで、このフローの中で、まず皆さんの施設管理の基本的

な考え方として、ＪＥＡＣ４２０９－２０１６年版を参考にというか、基本的に適用

した施設管理となっているのかどうか、なっていないのであれば、どの様な検

討を加えて、皆さんの施設管理の構成にしたのかを簡単にご説明頂けますで

しょうか。 

 

0:21:51 原子燃料工業熊取の黒石でございます。それでは説明させて頂きます資料と

しましては、今のＨ－２０１４３の施設管理についてというものの、２ページあた

りからになります。もう１つの資料は、審査会合資料に追加させて頂いた新旧

対応表、章立ての新旧をつけたものでございます。 

 

0:22:23 まずフロー図の方ですね、ＪＥＡＣ４２０９－２０１６を参考にさせて頂いておりま

す、我々なりのそしゃくしたところで、特に反映をしていないところ、フローに出

てきていないところになるんでけれども、保全プログラムというワードを使って

ございません。 

 

0:22:40 保全の活動をどの様な仕組みで取り決めるのかといった様な手続き的なもの

を言っているんだと思いますし、その中には、当然ＰＤＣＡサイクルの大きな流

れの中で、見直しがかかっていくということを保全プログラムという言葉で進め

ていけるのだろうというわけで思ったわけですけど、ＰＤＣＡに関する部分につ

きましては、保安規定の章立てのつくりの中で、そういった一つの個別業務の

中で、個別業務毎に章がありまして、章の冒頭にＰとＤ、ＣとＡを規定する条文

がございます。 

0:23:40 そういう大きな個別業務のＰＤＣＡについては、保安規定がございますので、

保全プログラムというワードを使わずに、それ以外の必要な事項は、ほぼほぼ

その通り用語を使いながら、保安規定を整理していったというところのものでご

ざいます。 

0:24:02 ですので、大きい流れとしまして、このフローでいう中心の流れ、まずは施設管

理方針を、我々の場合は社長が策定し、それに基づいて施設管理目標を設定

し、事業所及び各部の活動に展開していくと、各部が所管している保全の対象



に対して、重要度を決めまして、計画をたてまして実施していくと、その結果、

そのあたりがＤということになりまして、それについてチェックし評価すると、そ

の活動の施設管理指標という、設定してものを使って監視していくと、で評価

を行いまして、保全の有効性評価、それから全体の施設管理の有効性評価、

そういうところの流れがございます。 

0:25:08 そのあたりの、新旧比較の条文でいいますと、１７ページになりますけれども、

６２条の２から１１あたりの条文になるということでございまして、こういう中で流

れが計画されて実行されていくというところです。 

0:25:38 それから小さなＰＤＣＡという意味では、不適合が発生してくるでしょうから、そ

れを処置していくというのが、この６２条のところででてまいります。 

 

0:25:55 あとは、これがメインのフローでございますので、資料のＨ－２０１４３の３ペー

ジ、４ページになりますけど、今説明したところが、この図の体系の概要という

ところの③保全計画というところを基本フロー図で詳細に書いているというとこ

ろです。 

 

0:26:19 ＰＤＣＡの不適合は、その外側に出てまいりまして、小さなＰＤＣＡをまわしてい

くと。それから基本フローだけでは語りつくせない、従前保安規定で実施してい

た、章立ての比較の１７ページでいきますと、保守管理の中の変更前で言えば

定期自主検査、変更後では使用前自主検査、定期事業者検査になっていくと

いうことがありますし、補修及び改造であるとか、給排気設備の停止であると

か、計測器の管理といったようなものを含めて施設管理ということになってまい

りますので、６章の中にはそれらを含めているということでございます。 

0:27:16 あとは従前の保安規定で言いますと、操作の２９条で規定しておりました巡視

についても施設管理の中で実施していくということになっていますので、そのあ

たりを反映した章たてとなってまいります。簡単ですがざっと説明させて頂きま

した。以上です。 

 

0:27:40 原子力規制庁永井です。 

今説明頂いて、補足も含めると理解できるのですが、資料 8 番目のＨ－２０１４

３の２ページ目で、皆さんからもご説明がありましたけど、保全プログラムにつ

いては規定していないということ、それから３ページ目を見ますと、保全プログ

ラムとして策定すべき事項が、３ページ図２の施設管理における条文の体系

概要の真ん中の枠の①の 

使用前事業者検査から⑥の機能維持のところまでの中、もう少し広げると計

測器の管理とか巡視という一連の活動になっているのでが、個々の活動につ



いては規定しているのですが、それを活動のプロセスというか、体系だった検

討をしているのが、これでは見えないのですけど、ＪＥＡＣ４２０９の解説４を見

ますと、そういう流れ、とくに保全対象範囲の策定であるとか、保全重要度の

策定であるとか、指標を策定して、計画を策定して、監視して、そして保全の有

効性を評価するという一連の流れが、皆さんの説明資料とか、保安規定の変

更内容からは、見えてない状況なんですけど、そういう保全プログラムを実際

に策定するというところは、今の保安規定上どの様に規定しているのか、もしく

は規定していないのであれば、社内でどういうふうに、プログラムとしてプロセ

スを策定することになっているのか説明を、もう少し詳しくお願いします。 

 

0:30:01 原子燃料工業熊取の池野でございます。設備管理部門です。 

ただいまのご質問に関しまして、先ほどの資料のＨ－２０１４３の図の１、２、３

と続けて説明したいと思います。 

図の１施設管理基本フローでございますが、ＪＥＡＣ４２０９のＰＤＣＡサイクルそ

れぞれ、３つございまして、三角が点検保守の継続的改善に関するＰＤＣＡに

なってございます。 

四角のＰＤＣＡが保全活動の継続的改善で、丸が保守管理の継続的改善とい

うかたちで、このフローを見て頂くと、まずは点検保守等の継続的改善という

のが小さなループになってございまして、その外側を保全活動のループで、一

番外側が保守管理の大きなループになってございます。 

0:31:18 保守管理のループが施設管理というところに対しまして、真ん中のループが保

全活動のループ、一番小さなループが点検保守等となってございます。 

このループの中で、保全活動のループの中に、ただいまご指摘頂きました監

視、Ｄになってございます部分がございます。 

 

0:31:47 これに対応する私共の保安規定がどうなっているのかというのが、図の２の方

で説明してございますが、上から見ていきますと、一番外側のループに対応し

ます施設管理方針、これは６２条の２というかたちで、社長が定めるということ

を、保安規定の中で書いてございまして、その下の施設管理目標及び施設管

理に係る計画及び実施というのは、社長が各部長に定めさせるということを保

安規定の中で定めてございます。 

 

0:32:31 その下の①から⑥までの使用前事業者検査、定期事業者検査、保全計画、

補修及び改造、給排気設備の停止に係る措置、機能維持、これは新規制基

準対応工事中の設備の性能維持という意味合いがございます。 

 



0:32:53 この６つに関して、保全計画として、各部長が計画を策定し、実施していく。そ

れを設備管理部長に報告すると、ここに関する基準類を設備管理部長が定め

るというかたちで保安規定に書いております。 

 

0:33:22 この部分が図の１の点検保守に係るループになってくるんですけど、その中で

不適合管理がございますし、一番下になりますが、施設管理に係る評価及び

改善というところの前後に保全の有効性評価ですとか。施設管理の有効性評

価という条文が保安規定の中に定めてございまして、それぞれ設備管理部長

が評価、核燃料安全委員会へ報告するという監視の内容が保安規定で表現

されております。 

 

0:34:02 これが条文との対応でございますが、具体的な活動としては、図の３の方に、

もう一度並べ直すかたちになるのですが、図の３横に広くなってございます

が、一番左上の要求事項というのがございます。 

 

0:34:24 要求事項の中、事業許可ですとか、各種ニーズということになってございます

が、これが先ほどの図の１で言いますところの施設管理のループになります。 

施設管理のループの中では、最初に言ったとおり、施設管理方針、施設管理

目標を定めるというところがございますが、そのアウトプットをインプットといた

しまして、右側の計画策定というところになってございます。 

 

0:34:58 この計画策定というところは、丸でＰと書いてございますが、保全活動のルー

プのうちの計画に相当いたします。ですのでこの図で丸のＰで始まりましてＰＤ

ＣＡの箱がございますが、このＰＤＣＡは先ほどの保全活動のループと、ＰＤＣ

Ａのループとなります。 

内容までは言及いたしませんが、計画の策定の中での、保全の計画の中での

具体的な活動内容と言いますと、先ほど出てまいりました保全対象範囲策定

ですとか、施設管理の重要度の策定、それから施設管理実施計画の策定、保

全活動管理指標の設定及び監視指標の策定というプランの部分になってござ

います。 

 

0:36:01 ここから点検保守に相当します、図の１で言えば一番内側のＰＤＣＡになりま

す。そのＰＤＣＡがこの図で言いますところの丸Ｄ、丸Ｃと、それぞれ施設管理

の実施と結果の確認・評価ですね、このＤとＣの部分が小さなループになって

ございまして、それぞれＤの中に施設管理実施内容として、設計管理、作業管

理、調達管理というのがございます。 



それぞれに対して、チェックポイントがございまして、まさに施設管理実施と確

認評価というのが小さなＰＤＣＡとしてまわっている。 

 

0:36:54 その結果、上にまいりますが丸Ａというかたちで、保全の有効性評価が実施さ

れていくということになってございます。 

一番右端の中ほどに、監視というのがございまして、私共の保安規定でも６５

条の２というかたちで定めてございますが、その監視というかたちで小さなル

ープ及び保全活動のループ、両方監視いたしまして、上の線をとおって要求事

項の方へフィードバックされていく。 

つまり施設管理の有効性評価を行ってフィードバックされるという体系になって

ございます。こういうかたちで、保安規定の条文が対応してございますので、

一応保安規定の中でこういう仕組みを運用していけるというかたちでございま

す。以上です。 

 

 

0:38:01 原子力規制庁永井です。 

４ページの図３で、細かい説明をいただいたんで、図の１と２では分からない情

報も保管して頂いたと思います。 

 

0:38:18 今ご説明頂いたような保全プログラムを策定するというのは、いわゆる色んな

活動を、大きいＰＤＣＡ、小さなＰＤＣＡというご説明ありましたけど、そういう全

体として保全プログラムを策定する責任者はどなたが策定するのでしょうか。 

 

0:39:01 所長が各部門長の策定を指示するのですが、プログラムとして核燃料安全委

員会、所長、社長へのフィードバックの役割になるのは設備管理部長というか

たちになってございます。以上です。 

0:39:21 原子力規制庁永井です。 

皆さんの保安規定を見ていて、保全プログラムの策定と言って、それで形があ

るというよりは、今全体をご説明頂いたような活動を総称してＪＥＡＣでは言っ

ておりますけど、そういうプログラムを策定して、プロセスを明確にしてＰＤＣＡ

まわす、プログラムを策定するという記載が、保安規定の中で見えませんの

で、誰がどの様にプログラムを策定するのかということについては、保安規定

で規定した上でこの様な説明をするようにして下さい。 

 

0:40:28 原燃工熊取の黒石でございます。 

今ご指摘頂きました全体の活動として、総称として保全プログラムという用語



を使っているという意味では、全体の活動を総合したようなかたちで規定して

おりますものが、従前補修及び改造基準、保全の中核となるような基準がござ

いましたが、その中に今回説明させて頂きました全てが、盛り込まれてまして、

それでもって、それを定めるのが設備管理部長で、設備管理部長は基準を定

めるだけでなくて、色々、池野の方から説明しましたものを取りまとめて、全体

を取りまとめる責任者ということで規定してございます。 

 

0:41:22 恐らくおっしゃて頂いたような、中身のことが規定できているのではないか、規

定に載るのは第５８条、５９条でＰＤＣＡを定めておりまして、基準を策定するこ

ととしております。 

そういう中で処理できているのではと考えております。不足があるようでした

ら、保全プログラムという建付けが必要になるのかもしれませんが、やるべき

ことは基準の中でできているのではないかというように考えております。以上

です。 

0:42:07 核燃料審査部門の古作です。 

0:42:13 保全プログラムという用語自体はどうでも良いと思っているのですが、一方で

全体をまわすというシステムを維持管理をする人は誰かということは大事で、

今話のあったところですと、社長以下で言えば設備管理部長が全体を見ると

いうことで、保安規定の第５８条といったところでは明確になるというご説明だ

ったと思うのですけれども、一方で、それを評価するタイミングのところで言う

と、第５９条の主語は各部長になってしまっていて、設備管理部長の位置づけ

がはっきりしないということがあると思います。 

0:43:04 らに、今の確認のポイントにもなっているのですが、第５９条で言っている施設

管理に係る評価及び改善というものと、第６２条の１１で言っている施設管理

の有効性評価というものが、内容としいて違うのか一緒なのか、誰がどうする

のかといったようなところを、どう整理されているのかというのが、今の条文だ

と良くわからないといったところで、施設管理業務全般をどういうふうにマネジ

メントするんだといったところを、改めてご説明頂いた上で、どうあるべきかとい

う話になるのだと思いますが、どうお考えでしょうか。 

0:43:51 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

0:43:54 今ご指摘頂いた部分、長かったので全てお答えできるのか分からないです

が、６２条の１０の保全の有効性評価であるとか、６２条の１１の施設管理の有

効性評価であるとか、先の中の活動で評価して見直していくということになりま

す。 

そういう活動があり、回っていった中で、仕組みとしての見直しが必要だという

ことになりますと、５８条で計画としての基準を定め、５９条で評価を行っていく



ことになりますので、仕組みとしての見直しということが、一番施設管理の中の

大枠の評価及び改善ということになっていきますので、そちらについて実施す

るということになってございます。 

今、確かにおっしゃって頂きました主語のところですね、５８条は設備管理部長

で５９条は各部長となっておりますので、このあたりは再度検討させて頂きた

いと思っております。以上でございます。 

0:45:12 核燃料審査部門の古作です。 

その点で、主語、誰がどうマネジメントするのかというのをはっきりさせるという

のも、保安規定の審査のポイントになってますので、その点で評価、改善は、

先ほども話があったように、小さいループ、中くらいのループ、大きなループと

一通りあるので、その観点でどの様に定めるのが良いのかということ、その中

で、一番大きなループについて、先ほど永井が話をしたということだと思います

ので、その関係で、保全プログラムという用語はさておいてですね、大きなル

ープをどう表現すれば良いかを考えて頂いたら良いかと思ってます。 

ついでに申し上げると、Ｈ－２０１４３の資料で、４ページで関連を一通り説明

頂いたということで、この中でチェックのところについては、色々と相まっている

のですが、使用前事業者検査、定期事業者検査もチェックの一部だということ

で示されていて、保安規定の条文の中でも、呼び込みがされているということ

なので、これについては、条は分かれているけど、位置づけは整理されている

と理解しています。 

0:46:44 一方で、この図の中に先ほど言った保守管理の有効性評価が入っていないと

いうようなことが、頭の整理として十分になっていないことなのかと思っており

ます。 

その点は、この資料の前の３ページに保全の有効性評価、施設管理の有効性

評価が③の保全計画の中に入ってしまっているので、このループについても

分からないということだと思いますから、合わせて検討いただいたら共通認識

をはかるということでも、いいのではないかと思っています。 

 

0:47:22 もう１点その関係で不安に思ってますのは、３ページで書いているところの④、

⑤、⑥について位置づけが不明確かと思ってまして、条文で言いますと保全プ

ログラムという表現が良いのかどうかは分かりませんが、それだと別枠で書い

ているようにも見えるので、その位置づけについて共有しておいた方が良いか

と思ってます。 

0:47:38 ついでに言うと、その下の計測器管理、巡視もなんですけど、巡視であれば、

点検計画の前に巡視というのを保安措置ガイドでは書いてありますし、計測器

管理については点検計画の中で一体となってということで議論になるかと思い



ます。 

機能維持については、運転管理との関係もあったりするので、そう言ったとこ

ろも整理する必要があるということで、④の補修及び改造になれば、点検計画

と並んでいる設計及び工事といった施設管理の中の行為のそのものになりま

すので、その考え方、保安規定どうあるべきか、どう考えたかをお聞かせ下さ

い。 

 

0:48:55 原子燃料工業熊取の黒石でございます。少々お待ちください。 

0:49:23 保安規定の条文の中で、６２条のなにがしかのところで、呼び込んで補修及び

改造であったり、給排気の停止であったりというのが、十分にこの図の２で示し

ていない部分もありますし、ご指摘踏まえて必要な検討をしてみたいと思いま

すので、もう一度整理をしたいと思います。以上でございます。 

 

0:50:03 核燃料審査部門の古作です。よろしくお願いします。 

0:50:08 私が直接担当している原燃の保安規定でどうなっているのかということで申し

上げると、この条文はありません。 

0:50:16 保全プログラムの中で全体として管理するということになっていて、給排気の

停止については運転管理の方で必要なプラントの状態としての系統構成の管

理をするといったようなことで対応するということで、一般的な規定の運転管理

と施設管理という両輪の中でマネジメントするということで、保安規定で具体的

には書いていないという状態になっていますので、そういったところも勉強頂い

たら良いかと思っています。 

0:50:59 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘ありがとうございます。検討を

もう一度進めたいと思います。 

0:51:12 核燃料審査部門の古作です。 

定期事業者検査あるいは点検計画といったようなところの内容なんですけど、

今回の申請の中だと別表１３の２というのが、施設定期自主検査から定期事

業者検査なり定検のものに切り替わるかたちで整理されたと思うんですけど、

その部分の原燃なり他の事業者の保安規定では、こういったレベルのものは

保安規定の下でですね、下位規定の中で管理をして、保全の有効性評価を実

施しながら改善をしていくという、規定のレベルを変えているのですけれど、そ

の点はどうお考えになっていますか。 

 

0:52:24 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

0:52:28 別表１３の２を今回新しく出させて頂きました主旨ですが、施設管理を実施す

る大きな目的というのが、今回法令改正で新しく出てまいりました技術基準を



維持管理するということだということで、各条文をどの様なことで施設管理の中

で実施していくのかという整理表があった方が良いと考えまして、従前ですと

別表１３といういことで施設定期自主検査があったものですから、それも新しい

検査制度の対応ということで新しくさせて頂いたものです。 

 

0:53:21 捕捉されたＰＤＣＡを回す中で見直していくということは、大きなことでは管理内

容を変わることはまずないと、あれば保安規定を変更することになるのです

が、ないとした場合に実施すべき項目、検査の項目は変わらないけれども、

我々のやるべき行動が変わるのであれば改善点の中で、詳細に手順に落とし

込んでいるものですので、ここについては見直しがかかっていくものだと考え

ています。大きな枠を別表１３の２の中で、決めておいた方が我々は活動しや

すいのかなというところのものでした。この中で、この項目でこういう設備があ

って責任者がいるということは保安規定で書くことかなというところの整理でご

ざいます。以上です。 

 

0:54:21 核燃料審査部門の古作です。 

 

0:54:25 他の社が規定しなくて良いものを御社が規定すること自体は否定することでは

ないのですけれど、現状規定しているのは、内容として不備があって、定期事

業者検査の目的は施設全体について、基準適合を網羅的に確認して頂くとい

う必要があって、今回の法改正で実用炉も重要なものをやるということから、

法規定事項を変えてます。 

 

0:55:00 その関係からすると、今回の別表１３の２は、技術基準のうち一部のものだけ

定期事業者検査をやりますということにしかなっていなくて、あまりにも不備が

ありすぎます。 

それを網羅的に書くとすると、細かな条項に対する検査方法を固めてしまうと

いうことになってしまうので、そういったものは状況に応じながら適宜直してい

って、より良い検査方法にしていくと、毎年の改定があっていいものだと思って

まして、それは要領書の議論の中に入るものですから、このような上流文書で

規定するものではないというふうに思いますけど、いかがですか。この場で議

論したいですか。 

0:56:01 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

一応この場に社内で集まってまして、上位のものもおりまして、おっしゃって頂

いたことはごもっともと思いますので、拝承する方で、もう一度考え直して、ど

の様な仕組みにするべきかというところ、検討したいと思います。以上です。 



0:56:50 原子力規制庁の永井です。 

それでは、Ｈ－２０１４３の施設管理についてはここまでにして、後ほど全体を

とおして確認があれば、時間をとりたいと思います。 

 

0:57:08 次に高経年化の技術評価について確認を進めたいと思います。 

資料については、Ｈ－２０１４２、本日の資料の 7 番になります。ここで経年劣

化に関する技術評価、私の方で高経年化と言いましたが、これＰＬＭと言って

ます、及び長期施設管理方針で資料を準備頂きましたので、簡単にこの内容

についてご説明頂けますでしょうか。 

 

0:58:00 原子燃料工業熊取の平沢でございます。 

それではＨ－２０１４２、経年劣化に関する技術評価（ＰＬＭ）及び長期施設管

理方針について簡単ではございますが、ご説明させて頂きます。 

まず初めに、現在申請中の加工施設の保安規定変更認可申請に関しまして、

経年劣化に関する技術的な評価及び長期施設管理方針について具体的に説

明したいと思います。 

具体的な内容は添付の中の、次のページの添付１に概要を書いてございま

す。 

もともと２章の保安院の時代の加工施設及び再処理施設の高経年化対策に

関する基本的考え方についてを参考にいたしまして、実施することが要求され

ていまして、これをやっておりました。この評価をやるにあたりまして、手順及

び体制を社内で規定に定めまして、具体的な評価を実施しております。 

熊取事業所につきましては、昨年の１２月の時点で操業４７年ということで、そ

れに基づく評価をいたしました。 

 

 

0:59:38 今回新しい保安規定の中で長期の施設管理に仕組みが変更になったのです

けど、やること自体は特段かわってなく、長期保全に変更はないということにな

ります。 

それでは添付資料１について簡単にご説明いたします。 

 

0:59:59 ２．２にありますように、評価期間、今年の３月を期限といたしまして、評価対

象期間は、平成１１年から平成３１年までの２０年を評価しております。 

評価の対象とした設備及び構築物につきましては、①の下の方にありますよう

に、（１）から（５）におきまして検討しております。さらに（１）から（５）を含む建物

についても検討しております。 



全部やるわけではありませんで、②にありますように代表機器での部位への

分割を行っております。その方法につきましては（１）から（２）にあります図面

類や仕様書等の文書を参照いたしまして、代表機器の抽出を行っております。

また、構成機器を取り換え単位に分割して構成部位としております。（３）とい

たしまして、同一仕様で同一環境の部位がつながる場合には、まとめて一つ

の部位として評価しております。 

評価のプロセスは図１に、この様なフローで社内基準にも記載いたしまして、こ

の手順で実施しております。 

 

1:01:30 結果につきましては、表１、２ページにわたって書いてございますけど、設備名

それの代表機器で、どの部位で評価したか、その部位が発生している又は発

生する可能性のある経年変化の事象、劣化なり全面腐食とか固着とか、そう

いう異常に対して、現状の保全内容がどうなっているのかということに対して、

評価いたしまして、まとめたものになってます。 

加工施設の全施設に対してやりまして、2ページ目で架台とかアンカーボルト、

代表例を検討して、全面腐食なり、そのアンカーボルトが緩みがないかどうか

をチェックして、長期の保全結果の評価をしてございます。 

 

1:02:30 結果的には、まとめにも書いてございますように、耐震につきましては現在新

規制の工事の方で、順次安全機能の向上をやってるところでございますが、そ

れも含めて今後１０年間の施設と設備について健全性は確保できます、安全

機能は維持できますということで、今後１０年間問題なく使用できるということを

評価して、この経年変化に関するまとめをしてございます。説明は以上です。 

1:03:08 原子力規制庁の永井です。 

いくつか事実確認させて下さい。まず、資料の１ページ目、ページはふってま

せんが、２ポツの書き出しのところの、核燃料物質の加工の事業に関する規

則第７条の８の２に規定された、うんぬんというところですが、ここは最後のま

とめの具体的な評価を実施してきているということで、これまでのことを説明し

た段落になっているということで説明していると理解してよろしいですか。 

理由は、現在の加工規則、４月１日以降は７条の８の２という加工施設の定期

的な評価という規定は、既になくなっていますので、最新の状況を言っている

のではなくて、これまそういうふうにしてきたということで、第２段落目も、そうい

うかたちでこれまでの、実施結果を説明しているということで理解してよろしい

ですか。 

 

1:04:30 原子燃料工業熊取の平沢でございます。 



永井さんがおっしゃったようにポツの第７条の８の２は、現在の加工規則では

ありませんので、経年変化という意味では、７条の４の２だと思いますけど、ち

ょっと記載が不十分で申し訳ありませんが、今までもやってきたということにな

ります。以上です。 

 

1:04:58 原子力規制庁の永井です。 

その上で、これまでの実績として、第２段落目ですが、令和元年１２月で操業４

７年と書いてあるのですが、これまでの実績として、何回実施しているのかを、

実施時期をご説明頂けますでしょうか。 

 

1:05:32 原子燃料工業熊取の平沢でございます。 

長期保全の評価につきましては、平成１１年５月からやっておりまして、実際の

報告で評価したのは、平成２３年頃と、今年の３月の計２回評価をしておりま

す。以上です。 

1:06:26 原子力規制庁の永井です。わかりました。 

そういう実績に対して、１ページ目の最後の行になりますけど、長期施設管理

に仕組みは変更になったが、この長期保全に変更はないということは、現在

の、今検討している新しい保安規定の改正についての説明と理解してよろしい

でしょうか。 

 

1:07:05 原子燃料工業熊取の平沢でございます。 

資料の文書が不十分で申し訳ありませんが、そのとおりでございます。以上で

す。 

 

1:07:17 原子力規制庁の永井です。 

そうすると長期施設管理に仕組みが変更になったというのは、具体的にどの

様に変更になったということを意味して記載しているのか、意図がくみ取れな

いので説明をお願いします。 

 

1:08:06 原子燃料工業熊取の平沢でございます。 

従前、定期評価の中で、１１章でやっていた長期保全計画とかなんですけど、

今回施設管理の中でやるということで、用語が変わってるだけで、やる中身は

変えてませんので、そういう意味では、仕組みが変更になったが、長期保全に

変更はないということを書かせてもらっています。以上です。 

 

1:08:34 原子力規制庁の永井です。今の説明については後ほどコメントしたいと思いま



す。 

留意事項ですが、本日第２部も用意してますので、具体的な中身については、

いくつか確認した点がありますが、第２部の方で確認したいと思います。 

この第１部では、仕組み、保安規定で、どういうプロセスで規定しているのかと

いうところを確認する場とさせて頂きます。 

 

1:09:05 核燃料審査部門の古作です。 

今のご説明の中で、少し言葉足らずだったので、制度の話なのでこちらから言

ってしまいますが、仕組みが変更になったというのは、先ほど言って頂いた条

文の場所が変わっているということがあって、長期保全計画という言葉ではな

くて、長期施設管理方針というかたちで、評価結果をまとめる。その長期施設

管理方針を一般的なところで定めている施設管理方針に反映するという規定

に変わっています。 

 

1:09:50 その点を、今回の保安規定でどう表したのかというのが１点、さらに保安規定

審査基準では、長期施設管理方針を定めなさいということで言っているんです

けど、御社の申請書ではそれが見当たらないといったことで、どう考えている

のかというところを説明をお願いします。 

 

1:10:16 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

ご指摘はごもっともでございまして、実は今でも同じ主旨のところがありました

ので、今回の保安措置ガイドとの照らし合わせということは、資料作りとして行

っております。 

やはり照らし合わせまして。古作さんおっしゃられたとおりでございまして、長

期施設管理方針を定めたり、変更したりした場合には、施設管理方針に反映

するといったようなこと、そういう活動が重要だということが書いてございました

ので、このあたりは検討いたしまして、今後の補正で反映させて頂ければと考

えているところです。そこも説明は後ででてくるとは思いますが、照らし合わせ

資料の一番最後のあたりが、関係している部分でございます。以上です。 

 

1:11:24 核燃料審査部門の古作です。よろしくお願いします。 

基本的には、過去評価された結果というのは、規則改正の附則の１０条で、過

去の評価は改正後のこの評価にみなすというということ、その結果についても

方針とみなすということになってますので、内容についての議論をここでやる

必要は本来なくって、念のための確認という主旨なので、第２部ではその主旨

のもと確認させて頂ければ思うんですけれども、なので、内容的というよりは



形式的としてみなされたものを、しっかりと保安規定のところに定めることが必

要ということを理解頂ければ結構です。 

その視点で、原燃なり他の保安規定を審査を進めてやっているところがありま

すので、こちらの方もこういったところを参考にして頂ければお思います。 

 

1:12:30 原子燃料工業熊取の黒石でございます。承知いたしました。 

 

1:12:48 原子力規制庁の永井です。それでは経年劣化に関する技術評価そのものは

以上になります。 

今度は、その結果、長期施設管理方針を定めるということで、先ほど古作から

も少し説明がありましたけれども、皆さんの保安規定の中で、長期施設管理方

針をどういうふうに施設管理の方針にフィードバックするのかという規定なんで

すけれど、６番目の資料で、今黒石さんから説明があったＨ－２０１４１で、この

資料でどの様にフィードバックするのか、説明をお願いします。 

1:13:49 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

それでは、今ございましたＨ－２０１４１で保安措置ガイドとの対比で、今回の

保安規定の変更について説明してございます。どの様なガイドを参考にしてい

るのかを書かして頂いてございますが、この中で、２、３検討が必要だとしてお

りますところがございます。 

黄色のハッチングで示しているところでございます。 

１１ページを見て頂きますと、第６２条の２のところで、説明では高経年化に関

する技術評価に基づき策定する長期施設管理方針の内容を施設管理方針へ

反映して施設管理を実施することが、現状の申請では読み取れないかなとい

うようなことでございますので、ここのところは検討させていただくところでござ

います。 

実態といたしましては、先ほど実績として説明させて頂いております活動はし

ていまして、長期のものですので、長い期間で活動しているもの、施設管理は

毎年見直してやっており、これまでも保守管理としてやってきたもので、これを

融合するようなかたちで実施するものだということで考えております。 

それについきましては、この資料２２ページから２３ページあたりのところでござ

います。 

ガイドの方の記載でいきますと、一番最後のところあたりで施設管理方針に反

映することにより、一体として実施していくことが明確に記載して頂いています

ので、一体として実施していくという言い回しはしているのですけれども、少し

記載が足りないのではということで検討しています。 

そういう活動の計画と実態を踏まえまして、どの様な長期施設管理方針として



いくかということにつきましては、先ほど指摘頂いている先行他社様の規定さ

れている条文なども参考にさせて頂きながら、検討しているという状況でござ

いまして、２３ページの黄色ハッチングさせて頂いたような検討をしているとこ

ろでございます。以上です。 

 

1:16:38 核燃料審査部門の古作です。 

先ほどの先行の例も参考にしながら検討して下さいと言ったところの、長期施

設管理方針の扱いというところで、こう書かれるといったことはそのとおりだと

いうふうに思います。先ほど永井の方から、いくつか高経年化の評価の関係

で聞いたところの、評価の期間といったところは、ここで書いてあるとおり、今

回の評価は１０年間の評価で、だいたい１０年毎に更新していくというようなこ

とで、こういうふうに書かれるのかなと思います。 

 

1:17:20 一方で、添付３を読み込んでいるところ、このページの一番上なんですけど、こ

の前のページに書かれている内容がちょっと心配でして、実際には書いてい

ただいているのですけど、書いている内容としては、充実すべき保守管理項目

はなしということなのに対して、２２ページの下から３行目のところ、追加措置

が抽出された場合は方針を策定するということだと、策定しなくて良いという規

定になってしまっていて、添付３を付けているのと齟齬があるので、この点は、

場合はがいらないのではないかと思いますし、あとは見直しの時もあるので、

策定するだけだと言葉足らずではないかと、ひとつの条文との関係で気になっ

たところです。この点いかがですか。 

 

1:18:27 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

ご指摘のところ、まさに検討が必要だと思っていますところかなと認識いたしま

した。 

やりたいこと言いたいことは、何か長期の活動の中で見えてきた場合には、そ

れはそれで評価としてはまとまっていくんだと思います。 

それを次の活動に反映していく際には、施設管理方針の中に盛り込んでいくと

いうところが書けていないと思いますので、単純にこの部分の場合はが不要

かという書き方で表現できるかについては、今一度考えたいと思います。以上

です。 

 

1:19:19 核燃料審査部門の古作です。よろしくお願いします。 

資料戻りますが、高経年化評価の資料の２ページ、３ページに書いてある表

の中で、この内容で保全としては、そんなに問題ないと思ってはいるんですけ



ど、一方でこの扱いが、今後の点検計画にしっかり落とし込まれるのかという

ことですが、先ほど話があった定期事業者検査として、しっかりと条文との対

応関係で漏れなく対応できるかと言ったところが気になってまして、少し概念的

なところだけで結構なので、状況をお聞かせ頂ければとおもいます。具体的に

は、毎日の操作にかかわる点検というところについて、別表１３の２では、その

部分はないので、これは恐らく運転側での措置であって、保全の中に入ってい

ないのではないかという気がしているので、これに対応する点検計画について

検討する必要があるのかなと思っています。 

その他、年２回というところ、具体的には１年より短く書いてあるものについて、

これを定事検の中での一定の期間、１２か月以上といったようなところと、どう

いう関係性をもって判断していくのかということについて、核監と専検との面談

の中で、一定の期間の議論をされていると思うんですけど、現状で認識をどの

様に思っているのかをお聞かせ頂ければと思います。 

 

1:21:19 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

今ご指摘３点ほどあったかと思います。１点は日々の点検というものをどの様

に計画しているか、実態どうなのか、現状の申請では別表１３の２では見えて

いないというご指摘だったと思います。 

２点目は、表の１だと思いますが、年２回というものをどういうように、やってい

るのか。定期事業者検査は１２か月という考え方がございますけど、この関係

はどうなのかということだったかと思います。 

申し訳ございません。３点目がうまく聞き取れなかったので、もう一度おっしゃ

って頂けるとありがたいのですが。 

 

1:22:08 核燃料審査部門の古作です。だいたいキャッチアップ頂いていまして、今の認

識でご回答頂ければ良いと。 

1:22:35 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

ご指摘２点にしぼらせて頂きましたので、そのうちの１点目、日々の点検につ

きましては、確かにおっしゃられたとおりで、別表１３の２では十分に記載はし

ていないというものでございますので、別表１３の２については実態として、

日々の点検というのは、我々の下位の文書の中で明確にしている部分でござ

いますので、現状もそうですし、今後もそうしようと考えておりますので、そうい

うことも踏まえて別表１３の２の在り方は、考え直して、下位文書の中で展開す

るものなのかなというように考えています。 

日々の点検というのはありますので、その点検の中で従前も、操作の視点で

点検をしていたり、設備に異常がないかということで巡視をしていたりという部



分がございますので、そういう意味では、従前やっていたものを検証するかた

ちで今後もやってまいりますので、そういう計画を手順書に落とし込んでやって

いくというようなものでございます。 

具体的には日々のことでございますので、どういうことかというのは、その都度

決まっていくのですが、あるスパンをもって計画をたて見直したりというのは現

状でもやっているので、そういうかたちでやっていきたいと思います。 

1:24:06 もう１点、少々お待ち下さい。 

1:24:21 原子燃料工業の平沢です。ご指摘の年２回程度ですが、これは計画停電時

に、年２回停電、夏休みと年末、こういう機会を利用して、非常用発電機の動

作確認とか、焼結炉の起動停止の確認というものをやっていますので、年２回

程度というカウントになってございます。以上です。 

1:24:54 核燃料審査部門の古作です。 

実情は分かっているのでけど、それを点検として扱うのは問題ないのですけ

ど、この中で、一定の期間というのを判断する時に、点検頻度をもって一定の

期間を判断するということになると、単純に言えば一定期間が半年になってし

まって、定期事業者検査にはつながらなくなってくるということがあります。 

 

1:25:19 そうすると定期事業者検査として１２ヶ月以上としての一定の期間を判定しよう

と思うと、それを包括したところでの定期事業者検査をして、１２か月以上とい

うものを判断するという別の枠組みを作らなければいけないということになりま

す。 

 

1:25:40 もう一つお聞きして思ったのは、動作確認というのは、発電所で言えば、検査

でやるものと、サーベランスという施設管理とは別に、運転管理の中で状態確

認をするという行為と２種類ありまして、サーベランスにも似ているような話をし

ているような気がしました。 

そういったところの位置づけも整理した上で、点検の中でどうあるか、それを定

事検としてどうかということを考えて頂くことが大事かなと思います。 

この点は別表１３の２をここで書かずに、下位規定でやるということであれば、

この場での議論というよりは、今後専門検査部門といったところと議論をして

頂いて、というフェーズで議論して頂ければ良いと思います。 

 

1:26:38 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘ありがとうございます。 

今、こちら平沢から説明させて頂いたもの、年２回決まったものがございまし

て、夏休み、正月といったタイミングの点検と、それはそれとして、定期事業者

検査として、想定しております時期に実施しながら、そういう点検の状況も踏ま



えて検査を行って、そういう実績もございますので、それを踏まえた上で１２か

月以上というものが確認できるということで、定期事業者検査は実施していくも

のだと理解しております。 

1:27:29 もう一つおっしゃって頂きました、サーベランス、運転管理の中でやっていくも

のにつきましては、我々ウラン加工の場合には、今回説明でお出しして頂きま

した資料、非常用発電機というものは、通常時止まっていて点検の時動かす、

いざというときには動かすというものでございますので、基本的には止めた状

態で検査をするというものでございますので、ちょっとこれにはあたらないとは

思いますが、いずれにしましてもそういうかたちで実施していきたいと考えてお

ります。以上です。 

1:28:28 核燃料審査部門の古作です。よろしくお願いします。 

念のため申し上げておくと、これまでの保全とか、やっていた点検とかが悪か

ったとかは全く思ってなくて、それはそれで着実に継続してやって頂ければ良

いと思ってまして、ご理解頂いているとは思いますが、今後の制度の中での点

検の位置づけ、定期事業者検査の位置づけ、あるいは運転側で確認すべき

事項と、それぞれあてはめを整理していきましょうということでの指摘と思って

頂ければと思います。 

 

1:29:08 原子力規制庁の永井です。今の点で追加と言いますか、補足させて頂きます

けども、今回施設管理ということで巡視点検としています。 

1:29:28 資料は最初の資料１番で、Ｈ－２０１００－１で、条文を新旧で比較している表

で、１６ページです。１５ページの下の第４章加工施設の操作で、第２９条の巡

視点検を変更後は削除して、６２条の６第７項へ移管ということになってますけ

れども、その６２条の７項を見ると、保全の実施ということで、先ほど別表１３の

２とか引用されている一連の条文で引用されているわけですが、ここを見直す

際には、いろんな関連する条項が該当してると思いますので、単純に見直すと

いうことではなくて、別表１３の２は定期事業者検査が入っていたり、いろんな

情報が含まれていますので、関連するのは良く注意して、検討するようにして

下さい。 

 

1:31:07 特に加工施設の操作として実施する者と、施設管理の観点で巡視点検する者

は、同じで良いのか違うのか、基本的には見る視点が違うと思いますので、誰

が何を使ってどういうふうにするのかというのは、下位文書で規定するにせ

よ、良く注意して、役割とか職務職責等を確認した上で、仕組みを構築して頂

ければと思います。 

1:31:45 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 



ただ今のご指摘、了解いたしました。まさに今後どうするのか議論中のもので

ございますので、注意して規定していきたいと思っております。以上です。 

1:32:14 原子力規制庁の永井です。 

施設管理の観点で、最後に、先ほど高経年化技術評価の関連にもなるんです

けれども、皆さんの中では施設管理の中で、高経年化評価も行うということで

したが、そこの条文については、具体的にどういうかたちで長期施設管理方針

を通常の施設管理方針にフィードバックするのかということを検討頂いている

のか、もしかしたらダブるかもしれませんが、どこかの資料で念のため確認さ

せて頂けますでしょうか。 

 

1:33:10 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

資料で言いますと６番目、Ｈ－２０１４１の資料で、措置ガイドと対比した資料で

ございます。 

１１ページ目、６２条の２ということで、黄色でハッチングしているところで、長期

施設管理方針の内容を施設管理方針へ反映して施設管理を実施するというよ

うな内容が書けていませんでしたので、そういうところを明確化したいというと

ころでございます。 

あとは続きの６２条の６というところで、一体として実施するというところを踏ま

えて、添付３に示すということを考えています、施設管理方針として実施してい

くと。 

文章は今後検討して、我々の方で咀嚼して、補正のところで反映させて頂けれ

ばと考えているところでございます。以上です。 

 

1:34:25 原子力規制庁の永井です。わかりました。 

特に施設管理と高経年化評価、長期施設管理方針の関係なんですけど、加

工規則の第７条の４の第２項で、加工事業者は長期施設管理方針を策定した

り、変更した時は、これを施設管理方針に反映させなければならないと規定さ

れておりますので、その点も理解して、先ほど古作からもお伝えしましたが、そ

ういうことを意識して保安規定の方で書くようにして下さい。 

 

1:35:12 核燃料審査部門の古作です。 

１点他の施設の状況を踏まえてお話しておくと、長期施設管理方針ということ

で、施設管理方針に反映するということだとすると、反映プロセスのループとし

ては、一番大きなループの範囲になるということなので、その関係で、発電所

も含めて規定場所は、保守管理の有効性評価の後の方に入っていて、頻度と

しても１０年ということもあるので、一番大きなループのかたちで書いて反映す



るということになってます。 

 

1:35:55 一方で、御社の場合は、保全計画の中に入っているという条文の並びになっ

ているので、条文の関係の並びということでは分かりにくいかと思ってます。 

規定内容が正しければ、場所はということはあるんですが、そういう状況から

少し検討いただければ良いかと思ってます。 

1:36:27 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘ありがとうございます。検討を

進めたいと思います。以上です。 

 

1:36:40 原子力規制庁の永井です。それでは保守管理と高経年化について確認しまし

た。とりあえこの資料確認は以上になります。 

 

1:36:56 それでは次の資料の確認なんですが、今回資料がたくさんあるので、資料の

順に戻って事実確認を進めたいと思います。 

今までの議論で大きい点は確認できたと思ってまして、小さな点についていく

つか確認したいと思います。 

 

1:37:23 資料としては２番目のＨ－２０１０１－２、品質マネジメントシステムに係る許可

との整合性についてです。こちらの方は武田の方から確認します。 

 

1:37:46 原子力規制庁の武田です。 

資料②につきまして１点確認させて頂きます。ページで２６ページ、一番最後

のページの表２からの質問になります。 

そこの㉑不適合及び是正措置の見直しについてなんですけど、一般にＣＡＰシ

ステムと言われているものになるんですけど、この欄の中の具体的な対応内

容といった欄があるんですけれど、是正処置を行う端緒となるものを含むとい

う記載があるんですけれども、具体的にどの様な情報を分析評価するのかを

説明頂けるでしょうか。 

 

1:38:44 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

この部分につきましては、従前の活動につきましては、保安規定に基づいて定

められていなかったところでございます。 

是正処置を行う端緒となるものにつきましては、何か、我々の活動の中で気が

付いたものであったりとか、ということであって、それが是正処置を行うか、行

わないかと言ったような、仕組みが不十分であったというようなものです。 

そこについて、保安規定は認可されていませんけれども、その活動を試運用と



いったかたちで、やり始めようということで行っているものでございます。なに

がしか事業所内で、要員たちが気づいたものを、情報を集めまして、それはた

だの気づきであるのか、あるいは従前やってきた不適合の是正処置という仕

組みの中で保全するものなのか、あるいは、もう終わているのであれば記録と

して、そういう不適合の仕組みの中で、こうしておくべきだというようにするべき

ものかということを決められた仕組みの中でやっていくということ、具体的には

会議体ということで規定しまして、運用しようというところでございます。 

そういう情報がございまして処置すべきということになりましたら、ここから先は

従前の不適合の処置にのってまいりますので、従前の評価及び改善の中で

回すということで、当然上の方に回って、フィードバックがかかるものと思って

ございます。以上です。 

 

1:40:48 原子力規制庁の武田です。 

こういった説明があったものについては保安規定上で反映されているのでしょ

うか。 

1:41:43 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

今回の保安規定変更の条文で言いますと、１５条の２で未然防止処置という

のがございまして、こういう中で、自らの組織で起こりうる不適合うんぬんとい

ったようなところが端緒となりまして、そこから先は従来のやり方になっていくと

思いますので、１５条の是正処置等ということにはなっていますけれども、この

関連で処置が進んでいくと考えてございます。以上です。 

 

1:42:33 原子力規制庁の武田です。仕組みが明記されているということは理解しまし

た。 

分析をする対象となるものが何なのかということは記載してあるのでしょうか。 

1:43:05 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

具体的な対象が保安規定の条文の中には書いてございませんけれども、

我々の下位文書の中で、ほぼほぼ活動を網羅したもので、情報を吸い上げて

いくようなことを考えておりますので、下位文書でということで考えてございま

す。以上です。 

1:43:36 核燃料審査部門の古作ですけど、保安規定で書いてないと言われたんですけ

ど、私の理解が良く分からないので、実情と合わせてお聞かせいただきたいの

ですが、この資料だと２３ページに縦軸のナンバーで３５９のところに、データ

の分析及び評価というのがあって、その下３６４のところに、今の㉑ということ

で、是正処置を行う端緒となるものを含むということの対応として、保安規定第

１５条の２の第２項第３号ということで記載をするということになっていて、これ



についてはデータの分析評価なので、その下３６７、３６８の継続的な改善の中

でデータの分析というのがあって、先ほどの未然防止なども含めて、データが

改善していくというようなことになるんですけど、こういったところで出てくるとい

うことだと思うんですが、このあたりについて保安規定でどう書いてあるのか、

実務としてどういうふうに回るのか、それが未然防止処置とどういう関係で回っ

ていくのかを説明頂きたいと思います。 

1:45:09 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘ありがとうございます。 

 

1:45:13 今おっしゃて頂きました資料Ｈ－２０１０１－２だと思いまして、この資料に保安

規定の条文書いてございますので、おっしゃて頂いたナンバーのところでござ

います。 

まさにそこのところ、従前の保安規定では十分に書いていなかった部分、今回

追記したようなところでございますので、それを踏まえまして、社内の基準に落

とし込んで、具体的に運用していくということになります。 

 

1:45:49 例えば、具体的なものであれば、日常の活動の抽出ということになりますの

で、一般的な安全でのヒアリハットであったりとか、あるいは改善という意識で

もって、こうしたらどうかという意見が集まってまいりますので、その中で保安

に関係するようなものを、こういう活動の中でピックアップしなければなりませ

んですし、そうでなければ、それ以外の仕組みの中で、実行していけば良いと

いったようなことを決められた会議体の中でやっていこうかなというようなとこ

ろでございます。 

運用といいますか、運用については下位文書で定めて、具体的にやっていこう

としているものでございます。以上です。 

 

1:46:45 核燃料審査部門の古作です。わかりました。 

今後下位規定でということなので、今どうしろというよなことはないのですけれ

ど、制度設計上の想定でいうとですね、不適合事象ではないので、必ずしも不

適合管理の中でやらなければいけないということではなくて、別プロセスがあ

っても良いし、やり方として一体としてやりたいということであれば、それでも良

いということだと思いますので、社内でうまくマネジメントできるように整理して

頂ければ良いと思っています。 

その点で未然防止処置の条文だと、どうしても不適合ということがつきまとって

くる状況になってございますので、社内で誤解のないように、運用しやすいよう

にして頂ければ良いように思います。 

 



1:47:42 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘ありがとうございます。 

ちょっとまだ、こなれていない部分でございますので、検討していきたいと思っ

ています。 

1:48:11 原子力規制庁永井です。今の未然防止の活動について、下位文書で定めて

実施するというのをご説明頂きましたけれども、保安規定上の規定内容とし

て、同じ資料の番号で３６４ですね、最初に武田の方から質問したとおり、是正

処置を行う端緒となるものということで、どういう理解でいるかという点につい

て、いろんな解釈ができると思いますので、ここで品管基準規則の解釈の欄を

見て頂ければ、是正処置を行う端緒とは不適合にはいたらない、機器等のプ

ロセス、特性及び傾向から得られた情報に基づき、是正処置の必要性につい

て検討する機会を得るということで説明しているのですが、皆さんの保安規定

上には、そういうことが明記されておりませんので、２次文書で記載するにあた

って、こういう観点で規定するということを保安規定で明確にして、実施して頂

くようにして下さい。 

 

1:49:44 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ただ今のご指摘、現状申請させて頂

いている部分で、十分記載していないことを理解しましたので、検討したいと思

います。 

 

1:50:01 原子力規制庁永井です。品質マネジメントシステムについては以上になりま

す。 

次の仕様にいきたいと思いますが、３番目の資料、加工施設における保安規

定の審査基準との整合性についての資料になります。 

これについては、既に保守管理の条文とか、保安措置ガイドで事前に確認し

ておりますので、まだ全部見つくしたということではありませんが、特段追加の

確認はありません。 

１点だけですね、この資料なんですけど、Ｈ－２０１０４－２の１ページ目の右

側、保安規定関連条文ということで、四角枠、赤字下線部が変更箇所というこ

とで、青字丸括弧が説明補足、四角囲みが前後する該当箇所ということになっ

ているのですが、我々見ていて、今回、既に補正予定の条項、皆さん自身で

検討して、改定しているという条項が分からないのですけれども、これは保安

規定の条項の中で、そういう情報、既に申請している保安規定にさらに修正を

加えているというところがあれば、ご説明頂けますでしょうか。 

全部でなくて結構です。 

 

1:51:48 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 



ただ今のご指摘承知いたしました。今回補正に向けて準備を進めている中

で、今回の面談に出すべしということになりまして、ここの表現を時間の都合で

はしょらせて頂いたところでございます。 

検討しているところを反映したものを、そこをハッチングしていないということで

分かりずらい資料になってございます。 

 

1:52:23 いくつかの例をご紹介させて頂くと、５ページ目でありますと、面談でコメント頂

いたところでございますが、第７条ですね、品質目標というのは、品質基準に

対する要求事項だということで、主語の記載部分がうまく言ってなかったという

ことを、見直しさせて頂いたものになってございます。 

 

1:52:54 あるいは、７ページの第１０条の３のところで、力量のところ、機器等の検査等

の要求事項というのが品管基準規則にあったと思いますが、そこの中でコメン

トがございました時に、検査員の力量に関するコメントでございました。 

１０条の３との関連で、教育訓練については２３条ということで規定しておりまし

たので、２３条は、もともとの申請させて頂いた中では、変更する予定ではなか

ったんですが、面談でご指摘ただいたことを踏まえまして、２３条も一部、修正

が必要だと考えております。 

この資料の１８ページ、２３条ということになりまして、力量について明確にさせ

て頂いております。 

1:53:55 そういうところがコメントを頂いて、反映させて頂いたところの例でございます。

細かいところも沢山ありますけれども、平常時の環境放射線モニタリングとい

うようなところですね、具体的には２９ページのあたり、審査基準の並びで書い

ていきますと、条文が順番どおりに出てこない部分がありますので、四角囲み

で表現させて頂いている中に、今申しましたところが出てまいります。 

この整理表の中では、２９ページあたりになってございます。主なところ以上で

ございます。 

 

1:54:44 原子力規制庁永井です。 

分かりました。今ご説明のあった点は、我々の方でも確認をしていますので、

特に識別はなくても確認はできています。本日の資料は、このままで結構です

けれども、最終的に、今後補正をした段階では、補正後の条文を反映したかた

ちで、改めて資料提出をお願いします。 

1:55:23 原子燃料工業熊取の黒石でございます。承知いたしました。 

 

1:55:39 第１部で予定した確認事項は以上になりますが、全体をとおして、熊取事業所



の方から、何かありますでしょうか。 

1:55:59 原子燃料工業熊取の黒石でございます。こちらからは特にございません。 

 

1:56:25 規制庁の小澤です。 

 

1:56:31 今回の申請で、保安規定の変更の時に、新規制基準で想定した設計想定事

象のものを保安規定に盛り込んだというの前回であったと思います。 

今回それぞれの事象を盛り込んだのが前回であって、今回設計想定事象とい

うことで、内容自体は、記載は大きく変わっていますけれでも、事象をまとめた

ということで変わっているように見えますけど、内容自体は変更なしということ

で、この申請の内容を読んでいます。この認識は同じというこでよろしいでしょ

うか。 

1:57:39 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

今おっしゃて頂いたとおりでございまして、前回、昨年６月に認可を頂きました

保安規定につきましては、ワードとして設計想定事象というのがでておりませ

んので、それを出させて頂いて、それとともに条文の整理をしているのですけ

れども、新しい検査制度の法が施行されても、やはり、ここの要求事項は変わ

っていないという認識でおりますので、記載ぶりはかわったけれど、規定は同

じという認識でございます。 

1:58:25 規制庁の小澤です。 

その整理の中で、初期消火活動というのは設計想定事象の中の事象に含め

て整理されている状況だと思うのですけれども、第６節の方に初期消火活動と

いうのが残っていて、３７条の３であったりとか、記載の中身を見ると、初期消

火活動に対するお話をしていて、ここのところが３０条の３との整理との関係

が、理解できなかったところで、どの様なかたちで整理するということを考えら

れているのでしょうか。 

1:59:34 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

資料で簡単な整理をさせて頂きますと、Ｈ－２０１００－１、審査会合の時に資

料１－１として示させて頂いたリバイス版でございます。 

この中で章立ての新旧比較ということで示させて頂いております。今ご指摘頂

いた、変更前３０条の２、変更後の３０条の３のあたり、３０条の４もそうなので

すけれども、これは章で言いますと、第４章ということで、平常時の状態でいざ

という時のために備えるべきことということも含めて、ここに規定しているという

ことでございます。 

2:00:42 ですので、変更前３０条の２、初期消火活動のための体制の整備ということ、こ

れは変更後には設計想定事象に係る加工施設の保全に関する措置ということ



で、まだ、事象としては起こっていないけれども、予め整理しておくべきことを

規定していたというものでございます。 

 

2:01:08 これが火災が発生したということになりますと、実施すべき事項としましては、

通報して、公設消防が到着するまでには、消化、延焼の防止という活動を行う

わけですので、そのあたりの軸の活動を、異常が発生した時の軸の活動をし

ていくということで、第５節が異常時の措置、第６節が初期消火活動ということ

で、この部分だけを残しておいたものでございます。 

こういう通報であったり、初期消火活動というものは、条文で加工規則変わり

ましたが、条文として残しておりますので、この部分は修正する部分ではない

という整理でございます。 

去年６月に認可頂いた時に、こういう章立てで変更したものを、現在も引き続

いてやっていこうと考えておりますので、初期消火の部分も体制の整理の部分

だけ設計想定事象のところにまとめて統合したというところでございます。以上

です。 

2:02:57 原子力規制庁の永井です。 

今我々の方でも確認しているのですが、時間がかかるかもしれないので、これ

は第２部の方で、個別具体的な対応については確認したいと思います。 

2:03:12 基本的に第４章、加工施設の操作のところに、今回新たに規定された設計想

定事象が３０条の３に規定されたことによって、その他の重大事故に至るおそ

れがある事故と大規模損壊が、この操作のところに入ってきているという、今

黒石さんからご説明があったとおり、平常時の備えということで規定していると

いうことは理解できるのですけれども、この条項が入ってきたことにより、初期

消火がずれたりとか、いろいろ規則の要求に合わせて、ご苦労されている思い

ますけれども、事象の進展、通常時から異常時、そして初期消火だったり、さ

らに設計基準事故の発生の対応、重大事故に至るおそれがある事故、大規

模損壊という事象進展に応じて、各事象に応じて、誰がどの様な手順で、どん

な体制で、何を使って実施するのかということが、条の順というよりは、プロセ

スというか、それぞれ誰がどこに通報して、誰が判断して、異常時の体制に移

行するというようなことが、きちんと読めるかどうか、もう一度確認しておいて下

さいということで、一般的な話になりましたけど、お伝えをします。 

 

2:04:47 核燃料審査部門の古作です。 

少し補足しますと、規則で、今回設計想定事象というところで枠を作ったり、重

大事故と並べて整理をしたりと、保安規定要求もまとめてということで書き換え

ておりますのは、これでも、まだ危険時の措置とか、非常時の措置とかで、類



似の事項が、まだいくつかあって、関係性というのが規定上で平行していると

ころがあって、事業者の方で、うまく想定して、運用しやすいようにという工夫

が必要なところではあるんですけれども、全体として非常時に、いろんな設備

の安全に対する対応として、一連の手順の中で、有機的に繋がっていくべきも

のというのは、われわれの規定が並行してあるもので、それぞれの活動になっ

ていて、実際の有事の時に活動しにくいマニュアルになっていては困るという

ことがあって、一体を整理をしやすいように、工夫をしたつもりでいます。 

 

2:06:12 この関係から、保安規定についても、我々の規則にとらわれずにですね、事業

者内での活動をしやすい保安規定の体系というのを作って頂ければと思って

ますので、必ずしも同一に作る必要もないですし、事業者ごとに考えが違って

いても良いということだとは思うのですけど、少なくとも、この主旨のもと体系を

整理しておいて頂きたいと思ってます。 

 

2:06:37 今日の資料Ｈ－２０１０４－２という審査基準との整合性の資料で、３４ページ

からが設計想定事象ということですけども、ここで設計想定事象の条文、第３０

条の３なり、合わせて３０条の４と言ったところを書いていただいているのです

けれども、今話のあった、初期消火活動というのは、もともとのものを残してい

るといった関係が、ここに書かれていなかったりしてますので、そういったとこ

ろも列記頂いたところで、関係性を整理して、より改善できるものであれば改

善すると、あるいは我々の要求の枠でいけば、初期消火活動も入ってきます

ので、条文のその関連性を書くと、いろいろな工夫があろうかと思いますので、

検討いただければと。以上です。 

 

2:07:47 原子燃料工業熊取の黒石でございます。今おっしゃて頂いたところ、もう一度

確認させて頂きます。３０条の３、この資料でいきますと、Ｈ－２０１０４－２の３

４ページのところで、初期消火活動のことを、どの様におっしゃられたのか。

我々としましては、初期消火活動というワードは、３０条の３の（１）で書いてい

るようなことですね、通報したり、延焼防止をしたりということを、従前から手順

に定めておりますので、こういうことは今後もやっていって、いざとなれば活動

を行うということで規定しておりますので、そこのところでどの様なコメントであ

ったのか確認させて頂きたいと思います。 

2:08:49 核燃料審査部門の古作です。 

逆にお聞きしたいところなんですが、先ほどの説明と今の説明があっていない

ような気がしていて、おっしゃられるように、我々の要求は、今言われたところ

の、設計想定事象の火災の中で、この部分の消火を求めているというところで



す。 

一方で、今日の資料で、Ｈ－２０１００－１の資料の４ページの構成で、先ほど

小澤から話があったように、第４章第６節第３７条の２、３といったところで、そ

ちらは初期消火活動は別に定めると言ったことを言われていて、そうすると今

の条文とダブっているのではないかということになります。ダブってないという

説明だったのに、説明をどっちで説明したのか、づれていて、その関係性を整

理してくれというのが、指摘だと思うのですけど、ご理解頂けましたか。 

2:10:04 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

条文が追いきれませんでしたが、おっしゃって頂いたことは理解いたしました。

説明が悪かった部分があったのかもしれませんが、３０条の２で初期消火活動

の備えということで、それを３０条の３の設計想定事象の中の一つである火災

に対するものの中で、一体として書けるんだということで、整理して書かせて頂

いたと、それから具体的には下位文書であったりとか、保安規定で言いますと

添付１の中で、かなり細かく記載させて頂いている部分がありまして、従前ど

おり引き継いでやっていますので、実の活動には影響がなく、条の整理だけさ

せて頂いているところでございます。以上です。 

2:11:12 核燃料審査部門の古作です。 

一応申し上げると、規定要求の中で、事前にやることだけでなくて、行わせるこ

ととなっていますので、実施までこの枠のなかで求めています。 

他の事業者も実施まで、その枠で求めていて、別枠で実施まで書かれている

事業者がないので、この点で違和感を覚えていると考えて頂ければと思いま

す。 

 

2:11:43 原子燃料工業熊取の黒石でございます。理解いたしました。 

 

2:12:03 原子力規制庁の永井です。他にありますか。 

私の方から、いくつかお伝えしたいと思います。全体をとおしてなんですけど、

今回、今の火災防護もそうなんですが、許可との関係でお伝えします。 

2:12:09 許可との関係については、新規制基準の許可に基づくソフト対応、保安規定

に定める事項については、途中段階にあるという認識をしています。 

今回は制度改正が中心になっていますけれども、それ以外に新基準対応で残

っているものもありますので、前回の保安規定の変更の時にも添付して頂いて

ますけど、段階的に定める事項、これについては今回時期も含めて変更にな

っていると思いますので、参考資料として、補正の申請の際に添付して説明す

るようにして下さい。 

2:13:07 原燃工の熊取と東海については、設工認で段階的に施行するというのは、今



回はありませんけれども、設備対応で段階的に施行すると、核的制限値を変

更したりという事項があれば、その際には設備についても、どういう計画で保

安規定に反映していくのかというような内容も合わせて添付して下さい。熊取

と東海は今回ありませんけれども、今日は他社も参加しているので、合わせて

お伝えしておきます。これが１点目になります。 

熊取事業所に対するコメントは以上になります。 

2:14:05 あと熊取事業所、全体で、第１部として何かありますか。規制庁の方からは。 

2:14:15 規制庁小澤ですけれども、熊取というよりは全体なんですけれども、今回ＰＳＲ

定期的な評価の削除している状況です。 

その状況はＦＳＡＲの方で評価していくということで、どういう考えに基づいて削

除しているのかは、変更の考えは理解しているところですけれども、ますＰＳＲ

の評価した時期を念のため確認しておきたいのですが、熊取の場合はどのタ

イミングになるでしょうか。 

2:15:17 原子燃料工業熊取の黒石でございます。 

ＰＳＲの確認の時期という質問でしたが、これは従前の保安規定１１条に基づ

く定期評価のことでございますでしょうか。 

2:15:25 規制庁小澤です。はいそうです。 

 

2:15:42 従前の保安規定、定期評価の中にはいくつかの、３つ位の評価がございまし

て、日常の保安活動の評価というのは、毎年行って評価した情報をためていっ

ている状況でございます。 

基本的には高経年化も同じような活動であるんですが、先ほど技術的説明を

させて頂きました、１０年の期間で実施してきているというものでございます。

以上です。 

2:16:17 規制庁小澤です。 

評価をとりまとめたのが、昨年ということでよろしのですか。 

2:16:32 原子燃料工業熊取の黒石でございます。とりまとめて核燃料安全員会にかけ

たのが２月頃でございまして、その後、最終的に決定したのが３月という時期

だったかと思います。以上です。 

2:16:55 規制庁小澤です。 

時期については了解しました。その上で、先行している実用炉とか原燃の状況

を見ると、時期に差はあるものの、同じような状況で、とりあえずＦＳＡＲに移行

するまでの間は、記載を残すような先行例がありますので、そういうものも踏ま

えて、記載については再検討して頂ければと思います。 

2:17:32 核燃料審査部門の古作です。 

少し補足させて頂きますと、１回原燃は削除してきたのですけど、記載を残す



ように最終的には補正をして、認可にいたってます。 

これの理由は、まだＦＳＡＲの運用が始まっていないということがあって、始ま

るまでは従前のものによるという規定になってますので、まだ定期的な評価の

義務がかかっている状態だということで、実質は置き換わってしまうのですけ

ど、形式上まだ残しているという位置付けになってます。 

2:18:13 経過措置の期限がきて、完全に定期的な評価の義務が外れて、ＦＳＡＲになる

というタイミングの時に、その規定を落としましょうということで話しをしました。 

それは、ウラン加工の場合は、少しフェーズが違ったりもするので、どうするの

かはお考えいただければと思いますが、他の事業者はそのようになっていると

ご理解下さい。 

2:18:49 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘ありがとうございます。 

高経年化のところについては、従前どおり、規定ぶりは少し直さないといけな

いですけどやっていくということと、日常の活動につきましては、日常の活動の

ＰＤＣＡの中で実施していったり、そのさまはマネジメントレビューというかたち

で、整理して情報が上がっていくことになっておりますので、以前からやってい

るものを整理させて頂いたというのが今回の申請でございますので、支障なけ

ればこれでいきたいなと思っております。以上です。 

2:20:17 核燃料審査部門の古作です。 

よくお考え下さいということで、今回高経年化の部分も改めて整理を頂くという

ことなので、一体としてどうするのかというのは、改めて社内でも検討頂いたら

と思います。 

全般的には、並ぶ必要はないと先ほど話しましたが、一方で制度運用という関

係では、他事業者と見ても遜色ないということを、説明しやすい体系ということ

もあると思いますので、その点も含めて社内で検討頂ければと思います。各社

にお願いします。 

 

2:21:04 原子燃料工業熊取の黒石でございます。ご指摘承知いたしました。改めて検

討いたします。 

2:21:11 原子力規制庁の永井です。 

本日の８番目の資料、施設管理の説明の資料の中で仕組みは確認したので

すが、実際に現在設定している施設管理方針であるとか、目標設定、それか

ら保全活動管理指標等ですね、実際の個別の状況は第２部で確認させて頂き

ます。 

他の事業者においても個別の面談の時に確認しますので、説明できるように

しておいて下さい。 

2:22:30 原子力規制庁の永井です。 



熊取事業所以外の連絡をさせて頂きます。 

2:23:04 原子力規制庁の武田です。東海事業所についての確認なのですけれど、今

回熊取事業所の確認を行ったわけですけど、これを踏まえて東海事業所では

どの様に反映するのか、熊取事業所との差分ということを踏まえて、簡単にご

説明頂けるでしょうか。 

2:23:48 原燃工東海の瀬山です。今回指摘頂いた法改正の部分につきましては、熊取

も東海も同じ建付けになっておりますので、今回の熊取のご指摘を踏まえて、

東海も同様の検討を行っていきたいと思います。以上です。 

 

2:24:08 原子力規制庁の武田です。わかりました。建物違いやサイト特有の違い、許

可内容の違いというものあると思うのですけど、条文にははねてこないという

理解でよろしいでしょうか。 

2:24:29 原燃工東海の瀬山です。おっしゃる通り、施設のハード面の違いということで、

保全区域の設定とか、そういったところの区域のくくりは違いますが、そもそも

設定の考え方については同様の建付けで行っていきたいと思います。 

2:24:52 原子力規制庁の武田です。承知いたしました。 

2:24:58 原子力規制庁の永井です。 

今東海事業所について確認してますけど、今日東海事業所も同じ資料を準備

して頂いてますが、施設管理の資料等、まだ不足がありますので、出来次第

提出して頂いて、次回なり補正の時に説明するようにして下さい。よろしいでし

ょうか。 

2:25:29 原燃工東海の瀬山です。承知いたしました。出来次第送付させて頂きたいと

思います。 

2:25:39 原子力規制庁の永井です。 

１点熊取事業所で追加の確認があります。 

2:25:57 規制庁小澤です。 

検査の独立性の関係で 1 点確認がございます。５９条の２であったり、５９条の

３であったりなんですけど、独立性についてご説明なされているのですけれ

ど、その中で担当グループ長、検査責任者の書きぶり、この独立性について

のご説明がなされていないように認識しているんですけれども、体制上ここ

の、社としてどの様に関わっていくのかを説明頂けますでしょうか。 

2:26:54 原子燃料工業熊取事業所の黒石でございます。 

2:28:27 規制庁小澤です。ここのところ全社共通というよりも、原燃工のところで、検査

実施責任者の上に検査責任者として担当グループ長をおいているということ

で、他事業者と異なるところがあるので、第２部のところで確認させて頂ければ

と思います。 



2:28:45 熊取の黒石でございます。承知いたしました。 

2:28:56 それでは原子力規制庁永井です。 

第１部の熊取事業所と東海事業所の事実確認は以上となります。 

本日オブザーバー参加して頂いている他の事業者に連絡事項がありますの

で、お伝えします。 

2:29:20 規制庁の田邉でございます。GNF-J にご連絡申し上げます。 

今回オブザーバー参加して頂きまして、GNF-J についても同様に面談をやっ

ていくことになりますので、今回熊取事業所から共有された資料については、

同じように作成をお願いいたします。 

審査会合で頂いている資料はございますが、例えば保安措置ガイドとの対応

表であったりとか、許可との対応表であったりとか、後は原燃の参考にしたよう

なものについても、確認する必要がありますので、そちらについては、作成を

するようにお願いいたします。田邉からは以上です。 

2:30:20 GNF-J 亀崎です。了解いたしました。 

2:30:27 規制庁有田です。次に三菱です。 

こちらの話も同様で、今回原燃工に確認したものと同様の確認を三菱にも行

います。 

資料については、審査会合で提示いただいているもの、プラス今日説明のあ

った、経年劣化の話とか、保安措置ガイドとか、それらが準備でき次第面談で

確認すると思います。 

2:31:06 三菱原子燃料の大牟田でございます。承知いたしました。 

2:31:13 規制庁有田です。よろしくお願いします。 

 

2:31:16 原子力規制庁永井です。ＧＮＦ－Ｊと三菱原子燃料については、資料をこれか

ら提出して頂くわけですけど、まずは当初申請の保安規定を割り当てて説明

をして頂くことになりますが、皆さん自身で再確認をして、条づれが違うとか、

規定内容が違うということが確認された際には、補正予定の条文ということ

で、合わせて皆さんの内部での検討結果として、追加記載はして頂いて結構

ですので、今日熊取事業所に対して行ったコメントについては、あらためて皆

さんの事業所に言うことがないように、本日の内容については、全て反映した

上で、回答できる資料を準備するようにして下さい。以上です。 

2:32:33 三菱原子燃料の大牟田でございます。承知いたしました。 

2:32:36 GNF-J 亀崎です。承知いたしました。 

2:32:46 原子力規制庁永井です。少し長くなりましたが、第１部を終了します。 

 

 


