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４ 検討用地震の震源モデルの設定（No.1~4コメント回答）
4.1 基本震源モデルの設定（No.4コメント回答）
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5.3 地震動評価結果のまとめ（No.1コメント回答）



No.1,5コメント回答＜５地震動評価＞

地震動評価手法

○検討用地震毎に、応答スペクトルに基づく地震動評価及び断層モデルを用いた手法による地震動評価を行う。

・応答スペクトルに基づく地震動評価は主に巨視的断層パラメータによる影響を、断層モデルを用いた手法による地震動評価
は主に微視的断層パラメータによる影響を確認することができるため、これらの特徴等を踏まえて、検討用地震毎に地震動
評価を行う。

【応答スペクトルに基づく地震動評価】

○岩盤における観測記録に基づいて提案された距
離減衰式で、解放基盤表面における水平方向
及び鉛直方向の地震動の応答スペクトルを評価
することができるNoda et al.(2002)の方法を用い
る。

【断層モデルを用いた手法による地震動評価】

○一次元地下構造モデルの妥当性を確認した統
計的グリーン関数法（短周期領域）と波数積
分法（長周期領域）によるハイブリッド合成法
を用いる。
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5.2 断層モデルを用いた手法による地震動評価（No.1,5コメント回答）
5.3 地震動評価結果のまとめ（No.1コメント回答）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

評価方針

【応答スペクトルに基づく地震動評価の評価方針】
○基本震源モデル、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①、直下ケース② ）及び強震動生成域
の位置（直下ケース①、直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルは、岩盤における観測記録に基
づいて提案された距離減衰式で、解放基盤表面における水平方向及び鉛直方向の地震動の応答スペクトルを評価することがで
きるNoda et al.(2002)の方法を用いて応答スペクトルに基づく地震動評価を行う。

○上記の検討用地震の各震源モデルは、駿河湾域、東海域、南海域及び日向灘域で設定されている。そこで、①駿河湾域＋東
海域＋南海域＋日向灘域に加え、②駿河湾域＋東海域＋南海域、③駿河湾域＋東海域、④東海域、⑤駿河湾域の各
ケースについても、地震規模と等価震源距離を算出し、Noda et al.(2002)の適用性検討を行った上で、地震動評価を行い、そ
れらのうち、敷地への影響が最も大きい評価結果を、その震源モデルの応答スペクトルに基づく地震動評価結果として採用する。

○ここで、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデルのうち、直下ケース①は、内閣府(2012)に基づき、基本震源モデル
の強震動生成域を、各領域内で東側に（敷地に近づくように）移動して設定している。
それに対し、直下ケース②は、直下ケース①において敷地に最も近い東海SMGA①を更に東側（敷地直下）に移動して設定し
ており、この強震動生成域は２つの領域（駿河湾域と東海域）にまたがっているため、直下ケース②はこの２つの領域（③駿河
湾域＋東海域）を最小の評価対象領域とする。

・基本震源モデル
・強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①、直下ケース②）
・強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース② ）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

評価方針

【応答スペクトルに基づく地震動評価の評価方針】
○強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース② ）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震
源モデルは、前述のとおり、プレート境界面の破壊に伴い、受動的に分岐断層が破壊しても、強震動励起に及ぼす影響が小さい
と考えられるものの、分岐断層が強震動を励起すると想定している。

○また、強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース② ）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に
係る不確かさの組合せを考慮した震源モデルは、前述のとおり、プレート境界面の破壊が外縁隆起帯のトラフ側斜面の付加体内
に分布する分岐断層に伝播する活動の繰り返しにより、外縁隆起帯等の顕著な地形的高まりが形成されており、陸側のより古い
付加体内に分布し、顕著な地形的高まりとの関連が認められない内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層にプレート境界
面の破壊が伝播する可能性は低いと考えられるが、プレート間地震の震源断層の破壊が内陸地殻内地震の震源として考慮する
活断層に伝播すると想定している。

○Noda et al.(2002)等の距離減衰式の作成・検証に用いられた地震のデータベースには、上記の破壊過程で生じた地震は含まれ
ないと考えられ、これらの震源モデルについては、応答スペクトルに基づく地震動評価ではなく、この破壊過程がより適切に反映でき
ると考えられる断層モデルを用いた手法による地震動評価を行う。

・強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース②）と
分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル
・強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース②）と
内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

評価方針

＜基本震源モデルの領域区分＞

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（直下ケース②）の領域区分＞

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（直下ケース①）の領域区分＞

＜強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の
不確かさの組合せを考慮した震源モデルの領域区分＞

＜強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の
不確かさの組合せを考慮した震源モデルの領域区分＞

＜過去地震や想定地震と領域区分との関係＞
（地震調査委員会(2013)に図の説明
（「最大クラスの地震」の震源域）を加筆）

「最大クラスの地震」
の震源域

○検討用地震の各震源モデルは、以下のとおり。
○駿河湾域、東海域、南海域、日向灘域といった領域区分は、過去地震等との
関係を踏まえ設定された地震調査委員会(2013)と整合的である。

・各震源モデルの拡大図は、p.97,125,128,150,153参照。

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

□：プレート境界浅部断層 □：プレート境界浅部断層

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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＜地震規模Mと地震モーメントM0の関係＞
（佐藤(1989)による）

＜Noda et al.(2002)の地震規模Mjと等価震源距離Xeqの関係＞
（東京電力(2009b)による）

＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

評価方針
（地震規模の算出方法）

※ 耐専スペクトルとNoda et al.(2002)は同じ距離減衰式である。

※

○地震規模Mjについては、武村(1990)において「気象庁マグニチュードないしはそれとほぼ同等のマグニチュードと考えられる」と
されている佐藤(1989)の地震規模Mと地震モーメントM0との関係式（M=(log(M0×107)-16.2)/1.5、各領域区分の地震
モーメントM0は、震源断層パラメータに示された領域毎の地震モーメントM0を足し合せて算出）に基づいて算出する。

○ただし、前述のとおり、2011年東北地方太平洋沖地震の強震観測記録において距離減衰式から求められるMwは8.2～
8.3程度であり、全体の断層運動により求められる地震の規模Mw9.0に比べて小さいとされていること、Noda et al.(2002)

の適用範囲の地震の最大規模がMj8.5であることを踏まえ、佐藤(1989)に基づき算出した地震規模がMj8.5を超える震源
モデルは、Ｍj8.5としてNoda et al.(2002)の方法による地震動評価を行う。
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プレート間地震

(基本震源モデル)

③駿河湾域+東海域

適用範囲内

＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

Noda et al.(2002)の適用性検討
（基本震源モデル）

【Noda et al.(2002)の適用性検討（基本震源モデル）】
○基本震源モデルは、いずれの領域区分（「①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域」、「②駿河湾域＋東海域＋
南海域」、「③駿河湾域＋東海域」、「④東海域」及び「⑤駿河湾域」 ）もNoda et al.(2002)の適用範囲内となってい
る。

＜Noda et al.(2002)の適用性検討＞
（東京電力(2009b)に各領域区分のパラメータを加筆）

＜基本震源モデルの領域区分＞
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②駿河湾域+東海域+南海域

➀駿河湾域+東海域+南海域
+日向灘域

※2耐専スペクトルとNoda et al.(2002)は同じ距離減衰式である。

※2

⑤駿河湾域

④東海域領域区分

パラメータ

Mj
※1 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5(8.9) 130.1

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5(8.9) 124.6

③駿河湾域+東海域 8.5 64.2

④東海域 8.5 67.7

⑤駿河湾域 7.9 41.2

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（基本震源モデル）

※1佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。括弧内の数字は、
佐藤(1989)に基づくMj8.5を超える場合の地震規模を表す。

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

（敷地周辺）

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

（全体）

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③

①

②

・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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プレート間地震

（強震動生成域の位置

の不確かさを考慮した

震源モデル（東側ケー

ス））

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

Noda et al.(2002)の適用性検討
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））

【Noda et al.(2002)の適用性検討（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））】
○強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）は、いずれの領域区分（「①駿河湾域＋東
海域＋南海域＋日向灘域」、「②駿河湾域＋東海域＋南海域」、「③駿河湾域＋東海域」、「④東海域」及び「⑤駿
河湾域」 ）もNoda et al.(2002)の適用範囲内となっている。
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＜Noda et al.(2002)の適用性検討＞
（東京電力(2009b)に各領域区分のパラメータを加筆）

※2耐専スペクトルとNoda et al.(2002)は同じ距離減衰式である。

※2

③駿河湾域+東海域
適用範囲内

②駿河湾域+東海域+南海域

➀駿河湾域+東海域+南海域
+日向灘域

⑤駿河湾域

④東海域領域区分

パラメータ

Mj
※1 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5(8.9) 105.7

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5(8.9) 101.2

③駿河湾域+東海域 8.5 51.4

④東海域 8.5 51.9

⑤駿河湾域 7.9 45.3

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））

※1佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。括弧内の数字は、
佐藤(1989)に基づくMj8.5を超える場合の地震規模を表す。

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

（敷地周辺）

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）の領域区分＞

（全体）

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③

①

②

・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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適用範囲内

③駿河湾域+東海域

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

Noda et al.(2002)の適用性検討
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））

215

＜Noda et al.(2002)の適用性検討＞
（東京電力(2009b)に各領域区分のパラメータを加筆）

※3耐専スペクトルとNoda et al.(2002)は同じ距離減衰式である。

※3

【Noda et al.(2002)の適用性検討（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））】
○強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）は、いずれの領域区分※1（「①駿河湾域＋
東海域＋南海域＋日向灘域」、「②駿河湾域＋東海域＋南海域」及び「③駿河湾域＋東海域」）もNoda et

al.(2002)の適用範囲内となっている。

②駿河湾域+東海域+南海域

➀駿河湾域+東海域+南海域
+日向灘域領域区分※1

パラメータ

Mj
※2 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5(8.9) 96.8

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5(8.9) 92.7

③駿河湾域+東海域 8.5 47.0

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））

※1 「④東海域」及び「⑤駿河湾域」は、強震動生成域が２つの領域（東海域、
駿河湾域）にまたがっているため、「③駿河湾域＋東海域」を最小単位として
応答スペクトルに基づく評価を行う。

※2佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。括弧内の数字は、
佐藤(1989)に基づくMj8.5を超える場合の地震規模を表す。

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）の領域区分＞

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

（敷地周辺）

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

（全体）

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③

①

②

・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

Noda et al.(2002)の適用性検討
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

【Noda et al.(2002)の適用性検討（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮
した震源モデル）】
○強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルは、いずれの領域区分
（「①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域」、「②駿河湾域＋東海域＋南海域」、「③駿河湾域＋東海域」、
「④東海域」及び「⑤駿河湾域」）もNoda et al.(2002)の適用範囲内となっている。

216

＜Noda et al.(2002)の適用性検討＞
（東京電力(2009b)に各領域区分のパラメータを加筆）

※2耐専スペクトルとNoda et al.(2002)は同じ距離減衰式である。

③駿河湾域+東海域

適用範囲内

②駿河湾域+東海域+南海域

➀駿河湾域+東海域+南海域
+日向灘域

⑤駿河湾域

④東海域領域区分

パラメータ

Mj
※1 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5(9.0) 112.6

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5(9.0) 108.0

③駿河湾域+東海域 8.5(8.7) 55.9

④東海域 8.5(8.7) 56.8

⑤駿河湾域 8.0 45.0

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

※1佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。括弧内の数字は、
佐藤(1989)に基づくMj8.5を超える場合の地震規模を表す。

※2

浜岡原子力発電所

駿河湾域

（敷地周辺）

東海域

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

□：プレート境界浅部断層

＜強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの
組合せを考慮した震源モデルの領域区分＞

（全体）

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①
②

③

①

②

・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

Noda et al.(2002)の適用性検討
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

【Noda et al.(2002)の適用性検討（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮
した震源モデル）】
○強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルは、いずれの領域区分

※1（「①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域」、「②駿河湾域＋東海域＋南海域」及び「③駿河湾域＋東海
域」）もNoda et al.(2002)の適用範囲内となっている。

217

＜Noda et al.(2002)の適用性検討＞
（東京電力(2009b)に各領域区分のパラメータを加筆）

※3耐専スペクトルとNoda et al.(2002)は同じ距離減衰式である。

※3

適用範囲内

③駿河湾域+東海域

②駿河湾域+東海域+南海域

➀駿河湾域+東海域+南海域
+日向灘域領域区分※1

パラメータ

Mj
※2 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5(9.0) 103.6

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5(9.0) 99.4

③駿河湾域+東海域 8.5(8.7) 51.4

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

※1 「④東海域」及び「⑤駿河湾域」は、強震動生成域が２つの領域（東海域、
駿河湾域）にまたがっているため、「③駿河湾域＋東海域」を最小単位として
応答スペクトルに基づく評価を行う。

※2佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。括弧内の数字は、
佐藤(1989)に基づくMj8.5を超える場合の地震規模を表す。

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

（敷地周辺）

□：プレート境界浅部断層

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

＜強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの
組合せを考慮した震源モデルの領域区分＞

（全体）

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①②

③

①

②

・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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【Noda et al.(2002)に基づく地震動評価（基本震源モデル）】
○基本震源モデルの領域区分①～⑤のうち「③駿河湾域＋東海域」の地震動レベルが最も大きくなっており、基本震源
モデルの応答スペクトルに基づく地震動評価結果として「③駿河湾域＋東海域」を採用する。

＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（基本震源モデル）

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

（水平動） （鉛直動）＜基本震源モデルの領域区分＞

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq130.1)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq124.6)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq64.2)

④東海域(Mj8.5, Xeq67.7)

⑤駿河湾域(Mj7.9, Xeq41.2)

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq130.1)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq124.6)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq64.2)

④東海域(Mj8.5, Xeq67.7)

⑤駿河湾域(Mj7.9, Xeq41.2)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05
0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq130.1)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq124.6)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq64.2)

④東海域(Mj8.5, Xeq67.7)

⑤駿河湾域(Mj7.9, Xeq41.2)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

領域区分

パラメータ

Mj
※1 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 130.1

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 124.6

③駿河湾域+東海域 8.5 64.2

④東海域 8.5 67.7

⑤駿河湾域 7.9 41.2

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（基本震源モデル）

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

※1佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

・ Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq105.7)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq101.2)

④東海域(Mj8.5, Xeq51.9)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq51.4)

⑤駿河湾域(Mj7.9, Xeq45.3)

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq105.7)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq101.2)

④東海域(Mj8.5, Xeq51.9)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq51.4)

⑤駿河湾域(Mj7.9, Xeq45.3)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

219

【Noda et al.(2002)に基づく地震動評価（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））】
○強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）の領域区分①～⑤のうち「③駿河湾域＋東海
域」の地震動レベルが最も大きくなっており、 強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）の応
答スペクトルに基づく地震動評価結果として「③駿河湾域＋東海域」を採用する。

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（直下ケース①）の領域区分＞

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

（水平動） （鉛直動）

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq105.7)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq101.2)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq51.4)

④東海域(Mj8.5, Xeq51.9)

⑤駿河湾域(Mj7.9, Xeq45.3)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

領域区分

パラメータ

Mj
※1 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 105.7

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 101.2

③駿河湾域+東海域 8.5 51.4

④東海域 8.5 51.9

⑤駿河湾域 7.9 45.3

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル

（直下ケース①））

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

※1佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

・ Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq96.8)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq92.7)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq47.0)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq96.8)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq92.7)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq47.0)

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05
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【Noda et al.(2002)に基づく地震動評価（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））】
○強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）の領域区分①～③のうち「③駿河湾域＋東海
域」の地震動レベルが最も大きくなっており、 強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）の応
答スペクトルに基づく地震動評価結果として「③駿河湾域＋東海域」を採用する。

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（直下ケース②）の領域区分＞

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

（水平動） （鉛直動）

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq96.8)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq92.7)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq47.0)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

領域区分※1

パラメータ

Mj
※2 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 96.8

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 92.7

③駿河湾域+東海域 8.5 47.0

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル

（直下ケース②））

※1 「④東海域」及び「⑤駿河湾域」は、強震動生成域が２つの領域（東海域、
駿河湾域）にまたがっているため、「③駿河湾域＋東海域」を最小単位として
応答スペクトルに基づく評価を行う。

※2佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

浜岡原子力発電所

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

・ Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq112.6)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq108.0)

④東海域(Mj8.5, Xeq56.8)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq55.9)

⑤駿河湾域(Mj8.0, Xeq45.0)

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq112.6)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq108.0)

④東海域(Mj8.5, Xeq56.8)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq55.9)

⑤駿河湾域(Mj8.0, Xeq45.0)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

（水平動） （鉛直動）

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq112.6)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq108.0)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq55.9)

④東海域(Mj8.5, Xeq56.8)

⑤駿河湾域(Mj8.0, Xeq45.0)

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05

領域区分

パラメータ

Mj
※1 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 112.6

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 108.0

③駿河湾域+東海域 8.5 55.9

④東海域 8.5 56.8

⑤駿河湾域 8.0 45.0

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

【Noda et al.(2002)に基づく地震動評価（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）】
○強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルの領域区分①～⑤のうち「③駿河湾域＋東海
域」の地震動レベルが最も大きくなっており、 強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルの応
答スペクトルに基づく地震動評価結果として「③駿河湾域＋東海域」を採用する。

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

□：プレート境界浅部断層

＜強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の
不確かさの組合せを考慮した震源モデルの領域区分＞

※1佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

・ Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
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①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq103.6)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq99.4)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq51.4)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05
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1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq103.6)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq99.4)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq51.4)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

□：プレート境界浅部断層

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞・ Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・震源モデル図における黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。

＜強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の
不確かさの組合せを考慮した震源モデルの領域区分＞

（水平動） （鉛直動）

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

①駿河湾域＋東海域＋南海域＋日向灘域(Mj8.5, Xeq103.6)

②駿河湾域＋東海域＋南海域(Mj8.5, Xeq99.4)

③駿河湾域＋東海域(Mj8.5, Xeq51.4)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

領域区分※1

パラメータ

Mj
※2 等価震源距離

Xeq(km)

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 103.6

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 99.4

③駿河湾域+東海域 8.5 51.4

＜Noda et al.(2002)の方法に用いるパラメータ＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

【Noda et al.(2002)に基づく地震動評価（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）】
○強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルの領域区分①～③のうち「③駿河湾域＋東海
域」の地震動レベルが最も大きくなっており、 強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデルの応
答スペクトルに基づく地震動評価結果として「③駿河湾域＋東海域」を採用する。

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

※1 「④東海域」及び「⑤駿河湾域」は、強震動生成域が２つの領域（東海域、
駿河湾域）にまたがっているため、「③駿河湾域＋東海域」を最小単位として
応答スペクトルに基づく評価を行う。

※2佐藤(1989)に基づき、Mj8.5を超える場合はMj8.5とする。

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq55.9)

強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（まとめ）

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

・破壊開始点の不確かさ、強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せ、強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に
係る不確かさの組合せは、断層モデルを用いた手法による地震動評価を重視する。
・Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較は補足説明資料③参照。
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（水平動） （鉛直動）

○各震源モデルにおいて、地震動レベルが最も大きくなる領域区分は「③駿河湾域＋東海域」である。
○各震源モデルにおいて採用した「③駿河湾域＋東海域」の地震動評価結果を下図に示す。
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.7, 

Xeq55.9)

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.7, 

Xeq51.4)

周期(s)
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度
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h=0.05
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.7, 

Xeq55.9)

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.7, 

Xeq51.4)

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05
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震源モデル 領域区分
地震規模

Mj

等価震源距離
Xeq(km)

Noda et al.

(2002)の適用性

基本震源モデル

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 130.1 ○

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 124.6 ○

③駿河湾域+東海域 8.5 64.2 ○

④東海域 8.5 67.7 ○

⑤駿河湾域 7.9 41.2 ○

強震動生成域の位置の不
確かさを考慮した震源モデル
（直下ケース①）

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 105.7 ○

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 101.2 ○

③駿河湾域+東海域 8.5 51.4 ○

④東海域 8.5 51.9 ○

⑤駿河湾域 7.9 45.3 ○

強震動生成域の位置の不
確かさを考慮した震源モデル
（直下ケース②）※

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 96.8 ○

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 92.7 ○

③駿河湾域+東海域 8.5 47.0 ○

強震動生成の位置（直下
ケース①）と地震規模の不
確かさの組合せを考慮した震
源モデル

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 112.6 ○

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 108.0 ○

③駿河湾域+東海域 8.5 55.9 ○

④東海域 8.5 56.8 ○

⑤駿河湾域 8.0 45.0 ○

強震動生成の位置（直下
ケース②）と地震規模の不
確かさの組合せを考慮した震
源モデル※

➀駿河湾域+東海域+南海域+日向灘域 8.5 103.6 ○

②駿河湾域+東海域+南海域 8.5 99.4 ○

③駿河湾域+東海域 8.5 51.4 ○

＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果＞○ ：適用範囲内 ×：適用範囲外

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（まとめ）

各領域区分の比較の結果、地震動レベルが最も大きいもの。
※強震動生成域が２つの領域（駿河湾域と東海域）にまたがっており、２つの領域（③駿河湾域＋東海域）を最小の領域区分とした震源モデル
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破壊開始点

面積：約6.1万km2

モーメントマグニチュードMw：8.7

強震動生成域の応力降下量： 21～25MPa程度

強震動生成域
（アスペリティ）

225

＜中央防災会議モデル（既往地震）＞
（中央防災会議(2003b)に加筆）

○各震源モデルの地震動評価結果として採用した（地震動レベルが最も大きい）領域区分「③駿河湾域＋東海域」を対象とした基本震源モデルの
Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果について、中央防災会議モデル（既往地震）及び基本震源モデルの断層モデルを用いた手法による地
震動評価結果と比較する。

○中央防災会議モデル（既往地震）は歴史地震の震度分布（５地震の包絡形）を概ね再現した震源モデルであり、上述のNoda et al.(2002)に
基づく地震動評価結果は、この中央防災会議モデル（既往地震）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果と概ね同程度（やや保守的
な評価）となっている。

○ Noda et al.(2002)は、過去に発生した地震の観測記録に基づいて作成された距離減衰式であり、歴史地震の震度分布（５地震の包絡形）を概
ね再現した中央防災会議モデル（既往地震）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果と概ね同程度となっていることから、評価結果は妥
当であると考えられる。

○一方、当社の基本震源モデルは、南海トラフで想定される最大クラスの地震として、地震規模、破壊開始点の他、強震動励起に最も影響を及ぼす
強震動生成域の応力降下量の不確かさを予め考慮していることから、基本震源モデルの断層モデルを用いた手法による地震動評価結果は、上述の
Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果よりも大きくなっている。

＜基本震源モデル＞

面積：約11万km2

モーメントマグニチュードMw：9.0

強震動生成域の応力降下量： 34～46MPa程度

浜岡原子力発電所

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（中央防災会議モデル）

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（基本震源モデル）

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

20

h=0.05

＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較）

＜地震動評価結果の比較＞

浜岡原子力発電所

※

※各震源モデルの地震動評価結果として採用した（地震動レベルが最も大きい）領域区分「③駿河湾域＋東海域」。
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震源モデル
M0-A関係

（A:Nm/s2、M0:Nm）
基本震源モデル
に対する比率

①基本震源モデル A=7.28×10
10
×(M0×10

7
)
1/3

－

②想定東海地震の強震断層モデル
（中央防災会議(2001b)）

A=5.44×10
10
×(M0×10

7
)
1/3 1.34

（①/②）

③想定東海・東南海地震の強震断層モデル
（中央防災会議(2003b)）

A=5.65×10
10
×(M0×10

7
)
1/3 1.29

（①/③）

④想定東海・東南海・南海地震の強震断層モデル
（中央防災会議(2003b)）

A=6.15×10
10
×(M0×10

7
)
1/3 1.18

（①/④）
1.E+19

1.E+20

1.E+21

1.E+20 1.E+21 1.E+22 1.E+23 1.E+24

短
周
期
レ
ベ
ル

A
（
N

m
/
s2
）

地震モーメントM0（Nm）

基本震源モデル

想定東海地震の強震断層モデル（中央防災会議(2001)）

想定東海・東南海地震の強震断層モデル（中央防災会議(2003)）

想定東海・東南海・南海地震の強震断層モデル（中央防災会議(2003)）
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＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映）

○前述のとおり、基本震源モデルは、地震規模及び破壊開始点の他、強震動生成域の応力降下量の不確かさを予め考慮しており、この影響の確認は、
断層モデルを用いた手法による地震動評価を重視することとしているが、応答スペクトルに基づく地震動評価においても、以下に示す方法で、基本震源
モデルに予め考慮した強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映する。

○前述のとおり、Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果は、中央防災会議モデル（既往地震）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
と概ね同程度となっている。 そこで、地震モーメントM0と短周期レベルAのスケーリング則（A∝M0

1/3）に着目し、Noda et al.(2002)に基づく地震動評
価結果に対して、基本震源モデルに相当するM0-A関係と中央防災会議モデル（既往地震）に相当するM0－A関係との比率を乗じることで、強震動
生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映する。なお、中央防災会議モデル（既往地震）については、想定東海地震、想定東海・東南海地震、
想定東海・東南海・南海地震の強震断層モデルを対象とし、最も大きい比率を考慮する。

＜強震断層モデルのM0－A関係＞

Noda et al.(2002)に基づく
地震動評価結果 中央防災会議モデル（既往地震）のM0－A関係

基本震源モデルのM0-A関係

中央防災会議モデル（既往地震）の断層モデル
を用いた手法による地震動評価結果と同程度

× =
Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果
（強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映）

＜強震断層モデルのM0－A関係＞

0

0

0

0

(中央防災会議(2001b)）

(中央防災会議(2003b)）

(中央防災会議(2003b)）
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0.1
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1000

0.01 0.1 1 10

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果

系列7

系列11

系列15

系列16

系列17

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果：短周期

レベルの比率で補正

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

h=0.05

20 
0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果

系列11

系列16

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果：短周期

レベルの比率で補正

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05

20 

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果(③駿河湾域＋東海域) (Mj8.5, Xeq64.2)

応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果(③駿河湾域＋東海域) (Mj8.5, Xeq64.2)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05
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＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映）

○強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映したNoda et al.(2002)に基づく地震動評価結果と、基本震源
モデルの断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較を示す。

○両者は概ね同程度となっている。

＜地震動評価結果の比較（基本震源モデル）＞

（水平動） （鉛直動）

※

※

※各震源モデルの地震動評価結果とした採用した（地震動レベルが最も大きい）領域区分「③駿河湾域＋東海域」。
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0.1

1
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1000

0.01 0.1 1 10

基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)
基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq55.9)
強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq55.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)
強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震

動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映
強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震

動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映
強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映
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h=0.05

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.1応答スペクトルに基づく地震動評価＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（まとめ（強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映））

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

・破壊開始点の不確かさ、強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せ、強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に
係る不確かさの組合せは、断層モデルを用いた手法による地震動評価を重視する。
・Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較は補足説明資料③参照。

228

（水平動） （鉛直動）

・各震源モデルの地震動評価
結果として採用した（地震動
レベルが最も大きい）領域区
分「③駿河湾域＋東海域」。

○応答スペクトルに基づく地震動評価結果として、Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果とNoda et al.(2002)に基づく地震動評価結
果（強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映）を示す。
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１ プレート間地震に関する調査
1.1 南海トラフで発生するプレート間地震に関する知見
1.2 その他の国内外のプレート間地震に関する知見
1.3 震源域直上の地震動に関する知見

２ 敷地に大きな影響を与える地震の分類

３ 検討用地震の選定（No.1,4コメント回答）

４ 検討用地震の震源モデルの設定（No.1~4コメント回答）
4.1 基本震源モデルの設定（No.4コメント回答）
4.2 不確かさの考慮（No.1~4コメント回答）

５ 地震動評価（No.1,5コメント回答）
5.1 応答スペクトルに基づく地震動評価（No.1コメント回答）
5.2 断層モデルを用いた手法による地震動評価（No.1,5コメント回答）
5.3 地震動評価結果のまとめ（No.1コメント回答）
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・ 統計的グリーン関数法には地震基盤以浅の地下構造を、
波数積分法には全層の地下構造を用いる。

▽
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解放基盤表面
▽

解放基盤表面
▽

○地震動評価に用いる一次元地下構造モデルは、地下構造調査により得られた詳細な地下構造データ等に基づき、敷地の観測記録の再現検討を
踏まえて設定する。

＜速度構造＞
・T.P.-14m～T.P.-2050mでは、S波速度及びP波速度の両方が得られる浅部及び大深度ボーリング調査のPS検層結果（ダウンホール法）に基づき、S波速度及びP波
速度を設定する。
・T.P.-2050m以深について、P波速度は屈折法地震探査結果（海陸統合）に基づき設定し、S波速度は、T.P.-5050m以浅では各調査結果に基づき算定したVp－
Vs関係式（Vs=0.68Vp-580(m/s)）を、T.P.-5050m以深ではObana et al.(2004)によるVp-Vs関係式（Vp/Vs=1.78）を用いて、 P波速度から推定する。
＜密度＞
・各調査結果との対応が良いGardner et al.(1974)のVp－ρ関係式（ρ=0.31Vp0.25(g/cm3)）を用いて、P波速度から推定する。
＜Q値＞
・統計的グリーン関数法（短周期の地震動評価）：100f0.7※1、波数積分法（長周期の地震動評価）：Qs=Vs/10、Qp=2Qs※2

地震基盤面
▽

波
数
積
分
法
で

用
い
る
地
下
構
造
（
全
層
）

（参考）
屈折法地震探査結果
（海陸統合）
：T.P.-2050m以深の
設定に用いる

※1 中央防災会議(2001a)、※2 原子力安全基盤機構(2007)、新色・山中(2013)。
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＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

地震動評価に用いる一次元地下構造モデル
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＜放射特性係数＞

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法

＜すべり速度時間関数＞

・ プレート間地震の小断層の分割について、統計的グリーン関数法では10km四方（分割なし）とし、波数積分法では3×3分割としている。
プレート間地震の小断層の分割の妥当性確認については、第284回審査会合資料2-2-1 p.21～参照。

・ 内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層について、断層モデルを用いた手法は第671回審査会合資料1-1参照。

す
べ
り
速
度

時間

すべり量

ライズタイム

RθΦ0 ：震源とサイトの位置関係及びすべり方向から理論的に評価されるラディエーション係数
RθΦm ：高周波数で等方放射として平均化されたラディエーション係数
f1, f2 ：理論的な放射から等方的な放射へと遷移する周波数帯

（香川(2004)による）

（香川(2004)による）

（香川(2004)による）

※3 久田(2002)、倉橋・入倉(2017)等による。

ライズタイムtr=0.5・W/Vr （W＝Wa（強震動生成域及びアスペリティの幅）、W=Wb

（背景領域の幅）、Vr：破壊伝播速度）。プレート間地震について、Wa=Sa
0.5、Sa：各

強震動生成域の面積、Wb=Sb
0.5、Sb：各領域の背景領域の面積。分岐断層について、

Wa=Sa
0.5、Sa：各アスペリティの面積、Wb=S／L、S及びL：各セグメントの震源断層の面

積及び長さ。

第802回
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○断層モデルを用いた手法による地震動評価は、一次元地下構造モデルの妥当性を確認した統計的グリーン関数法（短周期領域）と波数積
分法（長周期領域）によるハイブリッド合成法を用いる。

○統計的グリーン関数法は、Boore(1983)による要素地震及び入倉・他(1997) による波形合成※1に基づく。放射特性係数は、Kamae and

Irikura(1992)により、0.5Hz以下をAki and Richards(1980)による理論値、5Hz以上をBoore and Boatwright(1984)による等方的な値
（0.445）とし、その間は対数軸上で線形補間した値とする。

○波数積分法は、Hisada(1994)に基づく。すべり速度時間関数は、一般的に用いられる三角形関数※3（震源断層パラメータに基づく）を用いる。

※1 入倉・他(1997)による波形合成では、強震動予測レシピ(2017)によるライズタイム※2を用いる。
※2 強震動予測レシピ(2017)によるライズタイムtr=0.5・W/Vr（W＝Wa（強震動生成域及びアスペリティの幅）、W=Wb（背景領域の幅）、Vr：破壊伝播速度）。プレート間地震について、Wa=Sa

0.5、Sa：各強震動
生成域の面積、Wb=Sb

0.5、Sb：各領域の背景領域の面積。分岐断層について、Wa=Sa
0.5、Sa：各アスペリティの面積、Wb=S／L、S及びL：各セグメントの震源断層の面積及び長さ。内閣府(2012)南海トラフの巨

大地震モデル検討会で用いられているライズタイムもtr=0.5・W/Vrで設定されている。

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

要素地震

パラメータ 設定値

地震モーメント 9.77×1017Nm

平均応力降下量 2.3MPa

fmax 6.0Hz

要素断層面積 102.3km2

震源距離 68km

作成条件

○プレート境界及び分岐断層に設定する要素地震の振幅特性及び経時特性はBoore(1983)の手法を用いる。下図に
示す要素地震は、震源断層全体の平均的なものであり、波形合成の際は、強震動生成域又はアスペリティと背景領
域毎に応力降下量及びすべり量で補正を行う。

＜要素地震（震源断層全体平均）の作成例（基本震源モデル SH波）＞

時刻歴波形

・ 内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層について、要素地震の振幅特性及び経時特性は第671回審査会合資料1-1参照。
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SGF法による地震動評価結果（平均応答スペクトル（20波））-rup1_EW

SGF法による地震動評価結果（平均応答スペクトル（50波））-rup1_EW

SGF法による地震動評価結果（代表波）-rup1_EW
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○統計的グリーン関数法による地震動評価では、破壊の揺らぎ等を考慮するため、乱数を変えた20組※の波形合成を行い、
減衰定数5%の擬似速度応答スペクトル20組の平均値との残差（NS、EW、UDの合計）が最小となるものを代表波として
選定する。

○例として、基本震源モデルの選定について下図に示す。

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

統計的グリーン関数法による地震動評価における代表波の選定

※ 乱数を20組とした場合と50組とした場合で、平均応答スペクトルが同程度であることを確認。
・後述する一体計算についても、上記と同様の方法で代表波を選定する。

第802回
資料2-1 p.218再掲
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＜統計的グリーン関数法による地震動評価の代表波の選定例（基本震源モデル）＞
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞（基本震源モデル（破壊開始点１））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

マッチングフィルター及び接続周期

ローパスフィルター
（波数積分法による地震動評価
結果に適用）
ハイパスフィルター
（統計的グリーン関数法による
地震動評価結果に適用）
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A
m
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Period(s)

Low-pass filter

High-pass filter

＜マッチングフィルターの形状＞
周期（s）

○統計的グリーン関数法による地震動評価結果と波数積分法による
地震動評価結果には、遷移周期帯で相補的に低減するマッチング
フィルターを施した。

○統計的グリーン関数法による地震動評価結果と波数積分法による
地震動評価結果から、接続周期を４秒（遷移周期帯：3.3～5.0

秒※）とした。

※中心周波数fc（＝接続周期の逆数）に対し、低周波数側f1=0.8fc、高周波数側f2=1.2fcとして設定。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞（基本震源モデル（破壊開始点２））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

0.1

1

10

1 10

A
m

pl
it
u
de

Period(s)

Low-pass filter

High-pass filter

周期（s）
※中心周波数fc（＝接続周期の逆数）に対し、低周波数側f1=0.8fc、高周波数側f2=1.2fcとして設定。

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

マッチングフィルター及び接続周期

○統計的グリーン関数法による地震動評価結果と波数積分法による
地震動評価結果には、遷移周期帯で相補的に低減するマッチング
フィルターを施した。

○統計的グリーン関数法による地震動評価結果と波数積分法による
地震動評価結果から、接続周期を４秒（遷移周期帯：3.3～5.0

秒※）とした。

ローパスフィルター
（波数積分法による地震動評価
結果に適用）
ハイパスフィルター
（統計的グリーン関数法による
地震動評価結果に適用）

＜マッチングフィルターの形状＞
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞（基本震源モデル（破壊開始点３））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）
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※中心周波数fc（＝接続周期の逆数）に対し、低周波数側f1=0.8fc、高周波数側f2=1.2fcとして設定。

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

マッチングフィルター及び接続周期

○統計的グリーン関数法による地震動評価結果と波数積分法による
地震動評価結果には、遷移周期帯で相補的に低減するマッチング
フィルターを施した。

○統計的グリーン関数法による地震動評価結果と波数積分法による
地震動評価結果から、接続周期を４秒（遷移周期帯：3.3～5.0

秒※）とした。

ローパスフィルター
（波数積分法による地震動評価
結果に適用）
ハイパスフィルター
（統計的グリーン関数法による
地震動評価結果に適用）

＜マッチングフィルターの形状＞
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プレート間地震の震源断層

分岐断層・内陸地殻内地震の震源
として考慮する活断層の震源断層

★

＜一体計算での破壊過程（イメージ図）＞

プレート間地震の破壊開始点

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

分岐断層及び内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層との連動ケースの地震動評価手法

○強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せの考慮において、プレート間地震の震
源断層の破壊が分岐断層へ伝播することを想定しており、この破壊過程がより適切に反映されるように、一体計算で地
震動評価を行う。

○具体的には、分岐断層を含むプレート間地震の震源モデルを一体として設定し、プレート間地震の震源断層の破壊を
分岐断層に連続的に伝播させて破壊時刻を算出し、各要素のグリーン関数を合成する方法とする（通常の統計的グ
リーン関数法と波数積分法によるハイブリッド合成法と同じ）（一体計算）。

○また、強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に係る不確かさの組合せの
考慮についても、上記と同様、プレート間地震の震源断層の破壊が内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層へ
伝播することを想定しており、一体計算の方法で断層モデルを用いた手法による地震動評価を行う。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（基本震源モデル（南海トラフ最大クラス地震モデル（基本ケース））

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（基本震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（基本震源モデル（南海トラフ最大クラス地震モデル（基本ケース））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）
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＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（基本震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①））
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②））
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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（NS方向） （EW方向） （UD方向）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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247

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯

（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの
応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの
応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯

（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯

（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの
応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯

（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの
応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）



＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

-190 

-400

-200

0

200

400

60 80 100 120 140 160

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup1_NS

-252 

-400

-200

0

200

400

60 80 100 120 140 160

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup1_EW

105 

-400

-200

0

200

400

0 20 40 60 80 100

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup2_UD

116 

-400

-200

0

200

400

60 80 100 120 140 160

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup1_UD

93 

-400

-200

0

200

400

0 20 40 60 80 100
速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup3_UD
157 

-400

-200

0

200

400

0 20 40 60 80 100

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup3_EW

-101 

-400

-200

0

200

400

0 20 40 60 80 100

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup3_NS

167 

-400

-200

0

200

400

0 20 40 60 80 100

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup2_EW

103 

-400

-200

0

200

400

0 20 40 60 80 100

速
度

(c
m

/s
)

時間(s)

rup2_NS

924 

-1200

-600

0

600

1200

60 80 100 120 140 160

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup1_NS 1054 

-1200

-600

0

600

1200

60 80 100 120 140 160

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup1_EW

477 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup2_UD

480 

-1200

-600

0

600

1200

60 80 100 120 140 160

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup1_UD

-472 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup3_UD

-1059 
-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100
加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup3_EW

-935 
-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup3_NS

883 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup2_NS

-1095 
-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup2_EW

257
Copyright © CHUBU Electric Power Co., Inc. All Right Reserved.

第802回
資料2-1 p.241修正

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）



0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

rup1_NS rup2_NS rup3_NS

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

20

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

rup1_EW rup2_EW rup3_EW

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

20

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

rup1_UD rup2_UD rup3_UD

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

20

h=0.05

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

258

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

Copyright © CHUBU Electric Power Co., Inc. All Right Reserved.

第802回
資料2-1 p.256修正



921 

-1200

-600

0

600

1200

60 80 100 120 140 160

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup1_NS

-1099 -1200

-600

0

600

1200

60 80 100 120 140 160

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup1_EW

-519 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup2_UD

507 

-1200

-600

0

600

1200

60 80 100 120 140 160

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup1_UD

502 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup3_UD

-1027 -1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100
加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup3_EW883 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup3_NS

852 

-1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup2_NS

-1016 -1200

-600

0

600

1200

0 20 40 60 80 100

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

rup2_EW

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と

断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

Copyright © CHUBU Electric Power Co., Inc. All Right Reserved.

第802回
資料2-1 p.260修正



＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の
不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の
不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）



＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（上図：加速度時刻歴波形、下図：速度時刻歴波形）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の
不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の

不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の
不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル）
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余 白
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プレート間地震の震源断層

分岐断層・内陸地殻内地震の震源
として考慮する活断層の震源断層

★

＜一体計算での破壊過程（イメージ図）＞

プレート間地震の破壊開始点

＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

○前述のとおり、連動ケースの断層モデルを用いた手法に
よる地震動評価は、プレート間地震の震源断層の破壊
が分岐断層又は内陸地殻内地震の震源として考慮す
る活断層へ伝播する破壊過程がより適切に反映される
ように、プレート間地震の震源モデルと分岐断層又は内
陸地殻内地震の震源として考慮する活断層を一体とし
て設定して評価を行っている。

○この連動ケースの統計的グリーン関数法による地震動
評価に当たっては、上記のとおりプレート間地震の震源
モデルと分岐断層又は内陸地殻内地震の震源として考
慮する活断層を一体として、乱数を変えた20組の波形
合成を行い、減衰定数5%の擬似速度応答スペクトル
20組の平均値との残差（NS、EW、UDの合計）が最
小となるものを代表波として選定している。

○上記のとおり、連動ケースは一体計算を行った結果に対して代表波を選定しており、プレート間地震の震源モデルと分岐断
層又は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のそれぞれの地震動評価結果に対して代表波を選定しているもの
ではないが、連動ケースの地震動評価結果における「プレート間地震の強震動生成域」と「分岐断層又は内陸地殻内地
震の震源として考慮する活断層のアスペリティ」の寄与を分析するため、アイソクロンを作成するとともに、それらを分離して地
震動をそれぞれ計算し、連動ケース全体の地震動評価結果との比較を行った。
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

○連動ケースの断層モデルを用いた手法による地震動評価結果における「プレート間地震の強震動生成域」と「分岐断層
又は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティ」の寄与の分析に当たっては、強震動生成域の位置
と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せの考慮、及び強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震
源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯、A-17断層）への破壊伝播に係る不確かさの組合せの考慮に
ついて、それぞれ最大加速度が最も大きい震源モデル、破壊開始点のケースモデル（下表）を分析対象とした。

不確かさの組合せの考慮 最大加速度が最も大きい震源モデル、破壊開始点のケース

最大加速度振幅
(cm/s2)

NS EW UD

1
強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース②）
と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せ
の考慮

強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動
励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（破
壊開始点3）

1031 1170 513

2

強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース②）
と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前
崎海脚西部の断層帯）への破壊伝播に
係る不確かさの組合せの考慮

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の
震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（ア
スペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））
への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル
（破壊開始点3）

996 1173 551

3

強震動生成域の位置（直下ケース①、直下ケース②）
と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17

断層）への破壊伝播に係る不確かさの
組合せの考慮

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の
震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断
層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への
破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（破
壊開始点1）

1027 1149 532

＜分析対象とした震源モデル、破壊開始点のケース＞
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

＜応答スペクトルの比較＞
（強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（破壊開始点3）の例）

（NS成分） （EW成分） （UD成分）

・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。

○連動ケースについて、敷地に近い「プレート間地震の東海SMGA①及び分岐断層又は内陸地殻内地震の震源として考慮
する活断層のアスペリティ」のみによる地震動を計算し、連動ケース全体の地震動と比較すると、両者の応答スペクトルはほぼ
重なっており、連動ケースの地震動評価結果においては、これらの寄与が支配的である。

○以降では、前述の各震源モデルについて、「プレート間地震の東海SMGA①」と「分岐断層又は内陸地殻内地震の震源とし
て考慮する活断層のアスペリティ」による地震動をそれぞれ計算し、連動ケース全体の地震動との比較を行う。
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【強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデ
ル（破壊開始点3）】
○応答スペクトルの比較によると、連動ケース全体の地震動に対し、プレート間地震の東海SMGA①と分岐断層のアスペリ
ティ１,２とが共に寄与が大きい。

（NS成分） （EW成分） （UD成分）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

＜連動ケース全体、プレート間地震の東海SMGA①、分岐断層のアスペリティ１,２の応答スペクトルの比較＞

・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

【強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考
慮した震源モデル（破壊開始点3）】
○ S波到達時刻のアイソクロンによると、プレート間地震の東海SMGA①と分岐断層のアスペリティ１,２の地
震波（S波）は概ね同時に敷地に到達している。

○また、加速度時刻歴波形に比較によると、連動ケース全体の主要動に対し、プレート間地震の東海
SMGA①と分岐断層のアスペリティ１,２とが共に寄与が大きく、両者は重なり合って敷地に到達している。

東海SMGA①

東海SMGA①

御前崎海脚東部の
断層帯・牧ノ原南稜の
断層のアスペリティ１

御前崎海脚東部の
断層帯・牧ノ原南稜の
断層のアスペリティ２

＜連動ケース全体、プレート間地震の東海SMGA①、分岐断層のアスペリティ１,２の加速度時刻歴波形の比較＞

・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。
・プレート間地震の東海SMGA①と分岐断層のアスペリティ１,２の時刻歴波形には、背面に連動ケース全体の時刻歴波形を描画。

プレート間地震

分岐断層

御前崎海脚東部の断層帯
・牧ノ原南稜の断層

＜S波到達時刻のアイソクロン＞

286

第802回
資料2-1 p.270修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



【強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層
帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮し
た震源モデル（破壊開始点3）】
○応答スペクトルの比較によると、連動ケース全体の地震動に対して、プレート間地震の東海SMGA①は全周期帯に渡り寄
与が大きく、内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯）のアスペリティ１,２は短周
期帯（周期1秒程度以下）において寄与が大きい。

＜連動ケース全体、プレート間地震の東海SMGA①、内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティ１,２の応答スペクトルの比較＞
（NS成分） （EW成分） （UD成分）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）
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・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。 287Copyright © CHUBU Electric Power Co., Inc. All Right Reserved.

第802回
資料2-1 p.271修正



-996 

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

連動ケース全体_NS

-1173 
-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

連動ケース全体_EW

551 

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

連動ケース全体_UD

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

プレート間地震-東海SMGA①_NS

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

プレート間地震-東海SMGA①_EW

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

プレート間地震-東海SMGA①_UD

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層-アスペリティ１,２_NS

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層-アスペリティ１,２_EW

-1500

-1000

-500

0

500

1000

1500

20 25 30 35 40 45 50

加
速
度

(c
m

/s
2
)

時間(s)

内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層-アスペリティ１,２_UD

【強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚
西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る
不確かさの組合せを考慮した震源モデル（破壊開始点3）】
○S波到達時刻のアイソクロンによると、プレート間地震の東海SMGA①と内陸地殻内地震の震源として考慮
する活断層（御前崎海脚西部の断層帯）のアスペリティ１,２の地震波（S波）は概ね同時に敷地に到
達している。

○また、加速度時刻歴波形の比較によると、連動ケース全体の主要動に対し、プレート間地震の東海SMGA

①と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯）のアスペリティ１,２と
が共に寄与が大きく、両者は重なり合って敷地に到達している。

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

東海SMGA①

東海SMGA①

御前崎海脚西部の
断層帯のアスペリティ１

御前崎海脚西部の
断層帯のアスペリティ２

＜S波到達時刻のアイソクロン＞

プレート間地震

御前崎海脚西部の断層帯

・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。
・プレート間地震の東海SMGA①と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティ１,２の時刻歴波形には、背面に連動ケース全体の時刻歴波形を描画。

御前崎海脚西部の断層帯

＜連動ケース全体、プレート間地震の東海SMGA①、内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層の
アスペリティ１,２の加速度時刻歴波形の比較＞
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【強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播
速度と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮し
た震源モデル（破壊開始点1） 】
○応答スペクトルの比較によると、連動ケース全体の地震動に対し、プレート間地震の東海SMGA①は全周期帯に渡り
寄与が大きく、内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層）のアスペリティは短周期帯（周期1～2

秒程度以下）において寄与が大きい。

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。

＜連動ケース全体、プレート間地震の東海SMGA①、内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層の
アスペリティ１,２の擬似速度応答スペクトルの比較＞

（NS成分） （EW成分） （UD成分）

289Copyright © CHUBU Electric Power Co., Inc. All Right Reserved.

第802回
資料2-1 p.273修正



No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与）

【強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層
（破壊伝播速度と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不
確かさの組合せを考慮した震源モデル（破壊開始点1）】
○S波到達時刻のアイソクロンによると、プレート間地震の東海SMGA①と内陸地殻内地震の震源として考
慮する活断層（A-17断層）のアスペリティの地震波（S波）は概ね同時に敷地に到達している。

○また、加速度時刻歴波形の比較によると、連動ケース全体の主要動に対し、プレート間地震の東海
SMGA①と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層）のアスペリティとが共に寄与が
大きく、両者は重なり合って敷地に到達している。

プレート間地震

A-17断層

A-17断層の
アスペリティ

東海SMGA①

東海SMGA①

A-17断層

＜連動ケース全体、プレート間地震の東海SMGA①、内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層の
アスペリティの加速度時刻歴波形の比較＞
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＜S波到達時刻のアイソクロン＞

・統計的グリーン関数法と波数積分法のハイブリッド合成法による。
・プレート間地震の東海SMGA①と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティの時刻歴波形には、背面に連動ケース全体の時刻歴波形を描画。 290
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・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（連動ケースの地震動における強震動生成域・アスペリティの寄与（まとめ））

○プレート間地震と分岐断層又は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層との連動ケースの断層モデルを用いた手
法による地震動評価結果に関し、最大加速度が大きいモデルを代表として、アイソクロンを作成するとともに、敷地に近
い「プレート間地震の強震動生成域（東海SMGA①）」と「分岐断層又は内陸地殻内地震の震源として考慮する活
断層のアスペリティ」による地震動をそれぞれ計算し、連動ケース全体の応答スペクトル及び時刻的波形との比較を行い、
地震動評価結果への寄与を分析した。

○いずれの連動ケースも、「プレート間地震の敷地に最も近い強震動生成域（東海SMGA①）」と「分岐断層又は内陸
地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティ」とは、それぞれによる地震動が重なり合って敷地に到達しており、
共に敷地における地震動に対する寄与が大きい。
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0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

基本震源モデル

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側ケース）

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース）

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（東側ケース）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モ

デル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モ

デル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデ

ル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデ

ル

強震動生成域の位置（東側ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル）に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

最大加速度比（鉛直動/水平動）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（地震動評価結果の水平動と鉛直動の比率について）

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と
断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）

基本震源モデル

＜断層モデルを用いた手法による解放基盤表面における地震動評価結果の水平動に対する鉛直動の最大加速度の比率
（鉛直動／水平動、破壊開始点１～３の平均）＞

○断層モデルを用いた手法による地震動評価結果において、水平動と鉛直動との比率は２：１程度（鉛直動／水平動≒0.5）となっている。
○以降では、浜岡原子力発電所の地震動評価で採用している統計的グリーン関数法について、水平動及び鉛直動の計算方法を説明し、水平動
と鉛直動との比率が２：１程度（鉛直動／水平動≒0.5）となっている要因を分析する。
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＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（地震動評価結果の水平動と鉛直動の比率について）

293

層
標高
(m)

Vs

(m/s)

Vp

(m/s)

ρ

(g/cm3)
Vp/Vs

1 -14 740 2000 2.07 2.70 

2 -32 790 2030 2.08 2.57 

3 -62 830 2070 2.09 2.49 

4 -92 910 2140 2.11 2.35 

5 -192 960 2180 2.12 2.27 

6 -354 1100 2110 2.10 1.92 

7 -493 1230 2320 2.15 1.89 

8 -739 1420 2790 2.25 1.96

9 -1094 1590 3060 2.31 1.92 

10 -2050 2150 3990 2.46 1.86 

11 -3550 2470 4470 2.53 1.81 

12 -5050 2720 4830 2.58 1.78 

13 -8240 2880 5130 2.62 1.78 

14 -11400 3060 5450 2.66 1.78 

15 -14600 3540 6300 2.76 1.78 

16 -17800 3990 7100 2.85 1.78 

17 -23100 4390 7810 2.91 1.78 

▽
地震基盤面

統
計
的
グ
リ
ー
ン
関
数
法
で

用
い
る
地
下
構
造
（
地
震
基
盤
以
浅
）

解放基盤表面
▽

＜地震動評価に用いる一次元地下構造モデル＞

▼敷地解放基盤表面

地震基盤面

震源断層面

地震基盤面～解放基盤表面の
敷地の地盤増幅特性
・水平動：S波の伝播解析
・鉛直動：P波の伝播解析

地震基盤面における
地震波の設定

解放基盤表面における
グリーン関数の作成
＋波形合成
（鉛直動／水平動≒0.5）

【浜岡原子力発電所の統計的グリーン関数法における水平動及び鉛直動の計算方法】
○浜岡原子力発電所の地震動評価で採用している統計的グリーン関数法においては、水平動及び鉛直動について、それぞれ解放基盤表面における
グリーン関数を作成し波形合成を行っている。

○水平動では、Boore(1983)に基づき地震基盤面における地震波（SH波、SV波）を設定し、敷地の地盤増幅特性の反映として地震動評価に用い
る一次元地下構造モデルを用いてS波の伝播解析を行い、解放基盤表面におけるグリーン関数を作成している。ここで、Boore(1983)に基づき評価さ
れるSH波、SV波の内、SV波の一部により鉛直動が生じるが、鉛直動に割かれる分を控除せずに水平動（SV波）を評価していることから、水平動は
保守的な設定となっている。

○鉛直動では、水平動のBoore(1983)に基づき設定した地震基盤面における地震波（SV波）に対し、観測記録に基づく知見（Noda et al.

(2002)）により地震基盤面における鉛直水平比（鉛直動／水平動）を乗じて、鉛直動の地震基盤面における地震波を設定し、敷地の地盤増幅
特性の反映として地震動評価に用いる一次元地下構造モデルを用いてP波の伝播解析を行い、解放基盤表面におけるグリーン関数を作成している。

・Q値=100f0.7
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No.5コメント回答＜５地震動評価 5.2断層モデルを用いた手法による地震動評価＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の分析
（地震動評価結果の水平動と鉛直動の比率について（まとめ））
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○地震基盤面における地震波に関し、鉛直動は、前述のとおりBoore(1983)に基づき保守的に設定した水平動（SV波）に対し、観測記録に基づく知見
（Noda et al.(2002)）により地震基盤面における鉛直水平比（鉛直動／水平動）を乗じて設定しており、その比は短周期側で0.6程度である。

○地震基盤面から解放基盤表面までの敷地の地盤増幅特性に関して、地震動評価に用いる一次元地下構造モデル（水平動・鉛直動それぞれについて、
地盤増幅率が保守的に評価されることを確認（第194回審査会合資料１参照））を用いて解析している地盤増幅率（伝達関数）の水平鉛直比
（水平動／鉛直動）は概ね１より大きく、敷地の地盤増幅特性として水平動の方が鉛直動より増幅が大きくなっている。

⇒地震基盤面における地震波について観測記録に基づく地震基盤面における鉛直水平比（短周期側で0.6程度）を設定していることと、地震基盤面
から解放基盤表面までの敷地の地盤増幅特性として水平動の方が鉛直動より増幅が大きいこととにより、解放基盤表面における水平動と鉛直動と
の比が２：１程度（鉛直動／水平動≒0.5）となっている。

▼敷地解放基盤表面

地震基盤面

震源断層面

地震基盤面～解放基盤表面の
敷地の地盤増幅特性
・水平動：S波の伝播解析
・鉛直動：P波の伝播解析

地震基盤面における
地震波の設定

解放基盤表面における
グリーン関数の作成
＋波形合成
（鉛直動／水平動≒0.5）
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１ プレート間地震に関する調査
1.1 南海トラフで発生するプレート間地震に関する知見
1.2 その他の国内外のプレート間地震に関する知見
1.3 震源域直上の地震動に関する知見

２ 敷地に大きな影響を与える地震の分類

３ 検討用地震の選定（No.1,4コメント回答）

４ 検討用地震の震源モデルの設定（No.1~4コメント回答）
4.1 基本震源モデルの設定（No.4コメント回答）
4.2 不確かさの考慮（No.1~4コメント回答）

５ 地震動評価（No.1,5コメント回答）
5.1 応答スペクトルに基づく地震動評価（No.1コメント回答）
5.2 断層モデルを用いた手法による地震動評価（No.1,5コメント回答）
5.3 地震動評価結果のまとめ（No.1コメント回答）
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)
基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq55.9)
強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq55.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)
強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震

動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映
強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反
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基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震

動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（東側

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq51.4)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下

ケース）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq47.0)：強震動生成域

の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)

強震動生成域の位置（東側ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq55.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映
強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)

強震動生成域の位置（直下ケース）と地震規模の不確かさの組

合せを考慮した震源モデル(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq51.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反
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＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果＞

・破壊開始点の不確かさ、強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せ、強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に
係る不確かさの組合せは、断層モデルを用いた手法による地震動評価を重視する。
・Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較は補足説明資料③参照。
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（水平動） （鉛直動）

No.1コメント回答＜５地震動評価 5.3地震動評価結果のまとめ＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果
（まとめ）

・各震源モデルの地震動評価
結果として採用した（地震動
レベルが最も大きい）領域区
分「③駿河湾域＋東海域」。
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基本震源モデル
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース①）
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（直下ケース②）
強震動生成域の位置（直下ケース①）と地震規模の不確かさを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と地震規模の不確かさを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と分岐断層の強震動励起特性に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と分岐断層の強震動励起特性に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と破壊伝播速度の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（アスペリティの応力降下量と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース①）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
強震動生成域の位置（直下ケース②）と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（A-17断層（破壊伝播速度と断層傾斜角の不確かさの組合せを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル
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No.1コメント回答＜５地震動評価 5.3地震動評価結果のまとめ＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
（まとめ）

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル）
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