
１．件 名：「新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（高浜発電所１

号炉、２号炉、３号炉及び４号炉の発電用原子炉設置変更許可申請
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奥安全規制調整官、中川上席安全審査官、西内安全審査官◎、中野
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関西電力株式会社： 

原子力事業本部 保全計画グループ リーダー 他６名 

 

５．自動文字起こし結果 

  別紙のとおり 

  ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

   発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料： 

・資料２－２ 高浜発電所３号炉及び４号炉設置許可基準規則への適合性に

ついて（運転時の異常な過渡変化及び設計基準事故の拡大の防

止） 

・資料３   高浜発電所１号炉、２号炉、３号炉及び４号炉 原子炉設置変

更許可申請に係る審査スケジュール案について 

・資料４   コメント管理表 「高浜 3/4 号炉 蒸気発生器取替、蒸気発生

器保管庫設置+高浜発電所保修点検建屋設置」原子炉設置変更

許可審査会合 

 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 原子力規制庁の仲野です。これから高浜発電所 1 号炉 2 号炉 3 号炉

及び 4 号炉の設置変更許可申請に係るヒアリングについて、進めさせ

ていただければと思います。 

0:00:13 まずは事業者の方からスケジュールとコメント回答のやつに関する内容

について説明をお願いします。 

0:00:19 はい。感染力ワタナベでございます。 

0:00:22 今、今ほどお配りさしていただいたスケジュール表というのがですね、来

週の 11 月 29 日のヒアリングようでして、今時点で最新版の資料の 3、

会議の中になります。 

0:00:36 こちらで進捗関係をご説明させていただきます。 

0:00:40 まず今週頭、20 日ですね、20 日月曜日に 30 メーター関係のヒアリング

を、10 回の地震津波チームを実施させていただいておりまして、 

0:00:51 こちらは資料を修正して、12 月 4 日に再度ヒアリングでご確認いただく

予定となっております。 

0:00:59 で、年末の第 5 回の会合で、33 十八条、始めた関係の適合性について

ご説明させていただけるのかなというふうに考えてございます。 

0:01:10 本日 13 条のコメント回答の 1 回目部屋ということで、とに回目は 12 月

12 日に設定させていただいている状況となってございます。 

0:01:20 来週ですが、29 日に第 4 回の会合でいただいたコメント回答の 1 回目

部屋を計画させていただいておりまして、本日当該ヒアリング資料をお

持ちさせていただいたというところになります。 

0:01:35 次に 12 月に入りますと、今言いました 40 ナベタのヒアリング続きまし

て、6 日には放管関係残っている会合コメントの切断と、レストレインの

整理というところ。 

0:01:48 それから添付書類 34 号と 11、それに加えて申請、申請書の適正化関

係というところを対応させていただく予定としてございます。 

0:01:58 ここでいただいたコメント等はその翌週の 12 日に、13 条本日のコメント

があればその対応とあわせて実施させていただくというふうな計画とし

てございます。 

0:02:10 この計画で進捗すれば一旦全条文に対する適合性とか、技術的な内容

は一通りめどがつくのかなというふうに思ってございまして、残すは、第

1 回会合からのコメント対応と、 

0:02:21 しております白丸クロマル整理ですかね、都市経営、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:26 概要目標で整理していくところを別途調整させて、細かなところを調整さ

せていただければと、いうふうに思ってございます。 

0:02:35 私からはスケジュールの説明は以上になります。 

0:02:42 はい、ありがとうございます。スケジュールに関して規制庁側から何か

ありますでしょうか。 

0:02:57 はい。特段なければ、そのまま介護のコメント回答の方にお願いしま

す。 

0:03:06 はい。関西電力のサカモリでございます。ではですね資料 4 に基づきま

して 3 ページのところです。ミギタ 3 ページのところですね。 

0:03:17 コメント№17 から 21 の回答の方をさせていただきたいと思います。ま

ず、コメント№17 についてでございます。美浜に 12 号機のＳＧＲにおい

てはですね、全事象解析しているということに対しまして、 

0:03:32 本申請においては解析上選定しているということでその選定の妥当性

について、これからご説明させていただきます。26 ページ、右下 26 ペ

ージをお願いします。 

0:03:47 はい。まず、美浜 12 号機でございますが 12 号機のＳＧＲによる位置付

けでございますが、衛藤、この資料 2 にはですね美浜 1 号機をちょっと

代表として載せておりますけれども、 

0:04:00 表に示す通り、ＳＤＲ前後でパラメータの変化率が非常に大きいというこ

とがございまして、まず全事象を解析したということでございます。こちら

の解析の結果からですね経られた危険といたしましてはこれだけパラメ

ーターの変動が、 

0:04:16 あってもですね、解析結果の対応っていうのはほとんど変化せず影響

は軽微であったということでございます。こちらの 1、美浜 12 号機の解

析結果も踏まえてほぼ、 

0:04:28 公開文献の方ですね、ＳＧＲの影響を受ける事象というのをまとめてい

るということになってございます。一方、高浜 34 号機ですねこちらのＳＧ

ＲにおけるＰＡＲメーターの変化率っていうのはですね美浜 12 号機に比

べると大幅に小さくてですね、 

0:04:44 違反は 12 号機のＳＧＲのこのパラメータ変動取り込んでまとめた結果

に基づいて、ＳＧＲの受けるエアー先生ＳＧＲの影響を受ける事象という

のを選定するのは、妥当というふうに判断してございます。 

0:04:58 高浜 12 号機の変化率とかそういったものは資料 2－2 の方に記載して

ございますのでまた後程ご確認いただければと思います。続いて右、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:10 下 3 ページのコメントナンバー18 でございます。ＳＧＲの影響を受けな

いところも判断している、その他安全事象に対するＳＧＲの影響につい

てご説明させていただきます。 

0:05:24 右下 27 ページをお願いします。 

0:05:29 本申請におけ受けるですね、ＳＧＲの影響を受ける事象を整理した表と

なってございます。こちらのうちですね影響は有意ではないと整理してこ

の赤枠で囲っておりますその他安全事象に対する詳細な検討結果とい

うのを、 

0:05:44 次ページ以降でご説明させていただきます。右下 28 ページをお願いし

ます。その他安全評価事象の分類について整理した表を示してござい

ます。 

0:05:55 分類ＡとＢこちらについてはですね数字あるにより軽微だと、軽微では

ございますが挙動が影響を受けるということから、次ページ以降にその

挙動について検討した結果をご説明させていただきます。 

0:06:08 右下 29 ページをお願いします。 

0:06:13 こちら、分類Ａと分類Ｂのですね事象の進展を概略でまとめたものとな

ってございます。 

0:06:21 分類Ａについてはですねのガイダン起因事象が発生した後、一次冷却

材温度の低下、もしくは原子炉圧力の低下、こういったことが生じます。 

0:06:32 このとき、一次側保有水量が増加したということで、温度変化とかが緩

やかになってですね、事象がユリアノ遅れがあって、 

0:06:42 進展していくんですけどもやがて原子炉トリップＳＩ信号等が発信して、

事象が収束していくという、いったような分類となってございます。一方

分類Ｂについてはですね、外乱起因事象が、 

0:06:55 発生後、1 次冷却材温度の上昇が発生いたします。この際温度上昇に

合わせて研修圧力が上昇していくことになるんですけれども、保有水の

保有水量の増加に伴いまして、 

0:07:08 一次系全体の膨張量というのは増加する方向に行くんですけれども一

方で、保有水量の増加っていうのは温度上昇を緩やかにするという効

果もございますので、これらが相まってですね、 

0:07:21 圧力上昇がしにくくなって、結果ＳＧアルマイト圧力上昇のペースは変わ

らないというふうに考えているものでございます。次ページ以降に分類Ａ

と分類で 

0:07:33 全事象の検討結果は新野委員、示してございますけれども代表として

認知症の方を記載してございます。右下 30 ページをお願いします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:43 本事象ではですねＴＣグループの誤起動により、冷却水が炉心へ注入

されるという事象となってございます。ＳＧＲの影響というのにより、この

際温度低下っていうのが、 

0:07:56 緩やかになりますが、はい。 

0:07:59 すいません、温度低下が緩やかになり、それに合わせて玄室議員城出

力の増加ペースも遅くなっていくということになります。そのため原子炉

トリップの設定値に到達するのがちょっと遅れまして、 

0:08:12 結果原子炉トリップは遅れますが、その原子炉トリップをもって事象は

収束するということになります。本事象はですね、異状死、 

0:08:21 進展全体が遅れる方向に作用いたしますので評価結果っていうのはＳ

Ｇアルマイトほぼ変わらないというふうに考えてございます。 

0:08:30 続いて 31 ページをお願いします。 

0:08:37 本事象では制御棒が引き抜かれることにより、現出力が増加していくと

いう事象になります。原子炉出力の上昇に合わせまして一次冷却材の

温度が上昇し始めますが、 

0:08:50 ＳＧＲの影響により、この際温度上昇のペースがいるかになります。ま

た温度上昇に合わせて圧力も上昇時はし始めるんですが、 

0:09:00 先ほどご説明させていただいた通り、体積膨張量が全体が増えるという

効果と、温度が上昇しにくくなるという効果が相殺しあってですね、結

果、 

0:09:12 圧力上昇というのはＳＧアルマイト同じペースで上昇していくということ

になります。最終的には原子炉トリップして事象は収束するということに

なります。 

0:09:22 本事象ではですね圧力上昇はＳＧＲ前と変わらないという一方ですね、

温度上昇のペースが遅くなるということ効果がございますので、 

0:09:32 評価結果はＳＧある間に比べると若干実アノ額になる、融度が増加する

方向に働くというふうに考えてございます。 

0:09:41 32 ページをお願いします。 

0:09:44 こういった検討ですね全辞書にやっておりまして、その結果検討結果が

妥当であることを確認するため、分類Ａと分類Ｂの中から代表事象を選

定して解析の方を実施しているということでございます。 

0:09:57 分類Ａは、一次冷却材温度の低下が緩やかになり、事象が主事象進展

が遅くなるということで、評価結果はＳＧＲ前と比べて同等もしくは少し楽

になるというふうに考えておりますので、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:10:12 比較的ですね事象の進展とか事象が長引く、二次系冷却の異常な減圧

を代表として解析の方をしてございます。一方分類はですね圧力上昇

がＳＧアルマイト変わらないというふうに考えておりますので、 

0:10:27 圧力が最も厳しい負荷の喪失の方を代表として解析の方をしてござい

ます。 

0:10:33 右下 33 ページお願いします。 

0:10:37 こちら二次冷却系の異常な減圧の解析結果となります。 

0:10:43 事前の検討の通りですね、温度の低下ペースが緩やかになったことか

ら、上の表の 400 秒時点でですね、平均温度のところをちょっと、 

0:10:53 す、わずかに背あのグラフがずれてると思うんですけどこちらの方がで

すねＳＧあるものも約 3 度高く推移しており、下の表、この下の表になり

ますけどピークはちょっと右にずれていると思いますが、 

0:11:08 約 9 秒ほど遅れているということになります。評価結果の方はですね右

下に記載してございますがＳＧアルマイト変わらず臨界には至るＰであ

ることなく収束するということになってございます。 

0:11:21 続いて 34 ページをお願いします。こちらは分類Ｂの代表ですね、負荷

の喪失の方となります。 

0:11:30 結果となりますが原子炉圧力の最大値は約 0.01ＭＰａの差が発生する

くらいであり、表記としてはほぼ変わらないということで同等であることを

確認していると。 

0:11:44 いうことでございます。この 2 事象の解析結果をもって検討結果という

のは、我々、妥当というふうに考えております。なおですね、先ほどちょ

っと口頭でご説明させてもらった数値ですねこちらの資料のところにもち

ょっと書き込めていないという実態がございますのでこちらの方は後

程、 

0:12:02 記載して、また提出させていただきたいというふうに考えているところで

ございます。 

0:12:07 コメント 18 は以上となります。 

0:12:14 ちょっと説明者の方変わりまして、関西電力の嶋の方から残りのコメント

の方へと続き説明させていただきます。 

0:12:22 右下 3 ページのコメント管理表の方、ちょっと戻っていただきまして、コメ

ント№19、解析条件の根拠の説明を充実することについて説明させてい

ただきます。 

0:12:36 右下 35 ページの方をお願いいたします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:12:43 こちらですねまず添付、もともと添付 2－2 の資料 2－2 の添付 1 から 3

においてですね、安全評価事象の解析条件の方を表形式でもともと整

理していたものがございますが、 

0:12:56 これらの条件のうち、表中の記載だけでは、設定根拠はわかりにくいも

のについて、施設設定根拠の保障補足しまして、資料 2－2 のピンの

257、 

0:13:08 の方に整理して追記させていただいております。ミシマ資料 4 の開いて

いただいてます、Ｐ－35 ページのところでは、運転時の異常な過渡変

化の減少冷却材中のほう素の異常な希釈。 

0:13:22 についてと記載しておりますのでこちらの方説明させていただきますと、

こちらで用いています。希釈流量については、 

0:13:31 実機の起動時の希釈流量を上回る値を安全解析の値として用いており

ます。実機の希釈流量については、一次冷却材アケイ圧力、 

0:13:42 あと充填高圧注入ポンプへの吸込部への補給能力。 

0:13:48 及びＮＰＳＨを考慮した値というふうになります。 

0:13:51 こちらの方の説明は以上になりますが残りのものについては資料 2 の

方に追記しておりますので後程ご確認ください。 

0:14:02 続きましてまたＰ3 ページの方のコメント管理表の方、 

0:14:07 戻りまして、 

0:14:08 コメント№、20、ほう素の異常な希釈における、評価結果において、緩和

されている内訳について説明を充実することについて説明いたします。 

0:14:20 こちらについてはですね、資料 2－2 の 

0:14:25 18、19 ページの方に、 

0:14:27 あります表、条件の解析条件の表の方にですね緑字で、 

0:14:32 数値の方させていただきまして、緩和されている内容がわかるように、Ｓ

Ｊ－Ｒ前後の分以下の 

0:14:42 秒数の方ですね、ちょっと追記させていただきまして、ＡＳＪＲ5 において

評価結果緩和されるということがわかるように追記のほうをさせていた

だいております。 

0:14:53 こちらのコメント回答、コメントについての対応については以上になりま

す。 

0:15:03 説明者交代させていただきます。関西電力の宝田です。資料 4 のコメン

ト管理表に戻っていただきまして、右下 3 ページのコメントＮｏ．21。 

0:15:13 グラフにおける変曲点について資料を充実することについて回答させて

いただきます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:15:20 今回、安全解析のグラフについて変曲点を記載していないグラフを抽出

しまして、その結果三つのグラフが続きましたので、順に説明させてい

ただきます。 

0:15:32 まず一つ目が資料 2－2 になります。右下 105 ページの方をお願いしま

す。 

0:15:41 こちらがロッカー被ばく評価のＬＯＣＡ時における漏えい率のグラフにつ

いて記載を、緑字で、各変曲点に矢印を 

0:15:51 つけた形で記載を追加してます。こちらは審査 10 月 10 日の審査会合

で説明済みのため説明は省略させていただきます。続いて右下の 199

ページのほうをご確認お願いします。 

0:16:10 衛藤こちらＬＯＣＡ時における、ヨウ素の放出放射能量、放射能放出率

のグラフについてですね、医療圏説明を追記いたしました。 

0:16:20 こちら時系列でご説明いたしますと、まずＬＯＣＡが発生した直後は、大

きい本質率を推し推移します。 

0:16:27 事象発生後 300 秒後にＣＶスプレイが開始して、ヨウ素が除去されるた

め、放出率は低下します。 

0:16:36 そのあと事象発生後の 600 秒後にですねアニュラスの負圧が達成され

ますが、負圧達成直後はですね、アニュラスに滞留する要素が少ない

ので、 

0:16:47 一時的に放出率が低下に転じます。 

0:16:51 そのあとですね 630 秒後に、それ以降は、ＣＶスプレイによるヨウ素除

去を見込まないようなこととして評価をしております。で、 

0:17:02 加えて継続して、ヨウ素がＣＶからアニュラス内に漏えいしてアニュラス

内に滞留する要素が増加して、それが排気ファンによって排出される。 

0:17:13 ということによって本質率は増加に転じます。 

0:17:17 で、事象発生後の 1800 秒後にはですねアニュラスの少量排気切り換

え、全量排気から少量排気に切り替わるということで、放出率が低下し

まして、 

0:17:30 以降は継続して低下していくと。 

0:17:33 いった事象進展になります。 

0:17:37 続きまして、次ページの右下 200 ページの方、お願いします。 

0:17:43 こちらは希ガスの放射能放出率のグラフについてになります。説明、変

曲点を追加して、 
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0:17:52 大きな返却点は先ほどご説明した要素と変わりませんが、違いとしまし

ては、一つは、ＣＶスプレイによる除去効果を見込まないので、その分

の変曲点の説明がない。 

0:18:07 あともう一つがですねアニュラス少量排気の切り換え後にですね、 

0:18:12 ほっそりⅡの増減に、ヒガシの方は山があると。 

0:18:17 と思いますが、これはアニュラスに漏えいし続けて滞留する希ガスが環

境に放出され、 

0:18:23 ため放出率は増加に転じますが、時間が経過すると、希ガスの減衰効

果とか、 

0:18:29 ＣＶからの漏えい率低下の効果の方が優位となって、放出率が低下に

転じる。 

0:18:35 といった、増加と低下による、山賀藤院長に出ていると。 

0:18:41 等、コメントＮｏ．21 の変更点の説明は以上になります。 

0:18:52 すいません。13 の説明は以上になります。 

0:18:59 はい規制庁西内です。これで今日の説明内容は以上でよかったですよ

ね。 

0:19:08 その通りです。 

0:19:10 はい。規制庁西内です。規制庁から事実確認進めていきたいと思いま

すけど、 

0:19:16 あとは本庁側ナカノサーんからですかね。はい。お願いできればと思い

ます。 

0:19:21 はい兼職規制庁の仲です。まず私の方から何点か確認させていただけ

ればと思います。 

0:19:27 まず 1 点目なんですけれども、解析事象の対象の事象の選定の話で、 

0:19:34 先ほどもお話ありましたけれども、美浜のＳＧＲとの比較の話ですね。 

0:19:39 資料の 2－2 の 252 ページをお願いします。 

0:19:53 資料の 252 ページのところなんですけれども、 

0:19:57 ミヤマのＳＧＲと、高浜のＳＧＲの変化率アノクラベていただいてるデータ

を示していただいてると思いますけれども、ここでちょっと気になったの

が、 

0:20:08 今、ＳＧの関連データとして表に入れていただいてるので、伝熱性能と

かも含めて 5 事象のうちの、前清野以外のところがあると思うんですけ

れども、これ伝熱性能がその表中に入ってないのって何でしたっけ。 

0:20:24 はい、関西電力のサカモリでございます。 
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0:20:27 251 ページの方の表 1、表 2 にそもそも伝熱性能が入ってないのはな

ぜなんだというご質問かと。 

0:20:36 思っております。ここに表が入っていない理由でございますけれども、こ

の美浜 12 号機のＳＧＲですね、この際にあわせまして背線率をちょっと

大きく変えているという事実がございます。 

0:20:49 線率変わっちゃいますと、当然前月面積というのは変わってくるというこ

とで、先月 0％においてはＳＪ－Ｒ前後で前年というのは変わらないとい

うまず設計上のそういう、 

0:21:01 技術はあるんですけれども、解析上は全率の違いにより前年角が変わ

っているというまず実態がございます。今回の高浜 34 号のＳＧＲにおき

ましては全日制のＳＤＲ前後で変わらない。 

0:21:15 という事実がございますので、記載の方をちょっと省略させていただい

たということがございます。 

0:21:23 原子力規制庁の仲ですありがとうございます。ちょっと確認なんですけ

ど自分も美浜のやつ全部確認しきれてなくて恐縮なんですが、美浜の 1

号 2 号の千里ＩＩに関する伝熱性能の差異って、 

0:21:37 その解析条件のその 10％を超える値で 1000 されてたんでしたっけ。 

0:21:42 はい。関西電力の笹森でございます。当大庄でいうと、ＳＧやる前の方

が大きかったと記憶してございます。 

0:21:54 以上です。 

0:21:56 規制庁の仲野です。大庄で言うとＳＪ－Ｒ前の方が大きかったっていう

のは、背線率が 10％を超えていたっていう理解でよろしいですか。 

0:22:09 はい。関西電力のサカモリでござい。ちょっと資料見つかったので具体

的に言いますと、1 号で、ＳＧ、Ｒ5 カセ線率 10％等に対しまして、1 号

機に 18％増、大分余裕を持った 

0:22:23 推薦をしているということでございます。美浜 2 号機になりますと、先日

ＳＧ前が 20％ということでこちらもかなり、 

0:22:33 余裕を持った支援を先日を確保してるということで、 

0:22:37 今の 10％に比べると大分大きな値をとっているというのが、事実でござ

います。以上です。 

0:22:44 減少規制庁中ですね等、 

0:22:46 今の 20％っていうのは、そのＳＧＲ前の解析の条件がってことですよ

ね。 

0:22:55 力のサカモリでございます。おっしゃる通りでございます。 

0:23:04 原子力規制庁の仲田です。 
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0:23:06 発症しました。 

0:23:07 そうですね等、 

0:23:09 そうすると伝熱性能自体は、宗神山の時はもうそもそも、 

0:23:17 解析の前後で、 

0:23:20 キクカワ、 

0:23:22 て言って、 

0:23:30 大きく変わっている。 

0:23:32 うん。ちょっとごめんなさいね等、 

0:23:35 最初に冒頭説明いただいたその載っけてない理由っていうのは、ミヤマ

の方はＳＪ－Ｒ前後で占率が大きく変わっているから、 

0:23:44 載せてないっていう理解でいいんでしょうか。 

0:23:46 ちょっと繰り返しなっちゃうんですけど。 

0:23:48 関西電力のアノサカモリでございます。そういった点と、今回、高浜 34

号機においてのＳＧＲで間瀬線率 10％で、前年清野変わらないという

事実もございましたので、 

0:24:01 ちょっと省略の方をさせていただいているという、 

0:24:04 ことでございます。以上です。 

0:24:10 原子力規制庁の仲野です。承知しました。それであればミヤマの時はこ

ういう変化があって、さらに検討する必要があった。 

0:24:19 と思いますけど、今回の高浜を説明するにあたってはそもそもそういっ

た事情事象もないっていうことも踏まえて、解析の条件とかそういったと

ころを選定してますっていうところはまずご説明いただく必要があるかな

あと思ってます。 

0:24:37 よろしいでしょうか。 

0:24:41 はい。関西電力のサカモリでございます。今おっしゃっていただいたの

は 252 ページの表 3 とかに前列の入ってない理由をちょっと説明。 

0:24:52 すべきというご指摘かと思っておりますが、ニシナておりますでしょうか。 

0:24:58 規制庁仲野です。入ってない理由というよりかは 

0:25:03 多分両方示していただいた上で高浜のその解析の自主事情としては、

連成のそもそも変わらない。 

0:25:11 ていうところも踏まえて選定をしてるんだという説明をしていただくってい

うことかなと思ってます。 

0:25:18 関西電力のサカモリでございます。ちょっとすいません、ご確認なんで

すけどそこはですね表 1 表には、接線率という記載は可能なんですけ

れども、 
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0:25:28 ちょっと伝熱性能っていう記載がちょっと難しいところもありまして、 

0:25:34 先日表記でもよろしかったでしょうか。 

0:25:43 規制庁のナカノです。今お答えできるかわかんないすけど衛藤。 

0:25:47 伝熱性能での記載が難しいっていうのは、 

0:25:52 情報開示できる情報がナカみたいなそういった話の関係ってＯＫです

と。 

0:25:58 サカモリはすいませんちょっと説明が下手くそでちょっと申し訳午前すい

ません申し訳ございませんでした。1 列に並んじゃうと接線率が同じよう

に見えちゃうかなというちょっと思ったものですので、自然率が違うよと

いうアピールをする意味で、 

0:26:12 推薦率表記の方がいいかなと思った次第でございます。例えば注釈で

うつとか言うても、あるかなとは思う。 

0:26:19 たところがございますけれども、 

0:26:30 サカモリイマセ、ちょっとまた説明が悪くて申し訳ない。例えば伝熱性能

低角とＳＧＲ岩瀬線率例えば美浜 1 号だと、28％の数字が書き込まれ

ることになりますで、 

0:26:41 ＳＧＲ5 は精神率 10％の前月性能が書き込まれるということになりま

す。先日の前提が違う数字をちょっと右と左で並べるっていうところに、

ちょっと誤解をπ。 

0:26:53 与えてしまうような危険があるのではないのかなと思ったので、先日表

した方がそこはちょっと、 

0:26:59 理解がいいというか誤解を生まないのかなと思ってちょっと、 

0:27:03 発言させていただいたところでございます。 

0:27:09 規制庁の仲野です。出資、理解しました。 

0:27:13 当間。表現の仕方を最後お任せすることにはなろうかと思いますけど、

直感的には、その伝熱性能自体を変えていただいた上で、 

0:27:24 注釈とかで線率がそもそも違いますよっていうご説明をいただくのがス

トレートかなという。 

0:27:31 印象を今持ってます。ちょっと最後はお任せしますけど、 

0:27:36 はい。関西電力のサカモリでございます。1 度、 

0:27:40 そのように記載してもらってちょっと収まり方とかとかをちょっと検討させ

ていただきたいと思います。以上です。 

0:27:47 はい、よろしくお願いいたします。 

0:27:50 今の、はい。 
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0:27:52 すいません規制庁ニシウチですけどや、1 個だけいいですかごめんなさ

い。 

0:27:57 仲野さん大丈夫すかね他、続けてありましたっけこの件はこれでよかっ

たでしたっけ、衛藤規制庁側から、まずこの件で他に何かありますか。 

0:28:07 はい。規制庁側なしです。すいません 1 点だけ今の話なんですけど、 

0:28:14 確認したかった趣旨は、 

0:28:18 さんざんＳＪ－Ｒに関しては五つの観点が重要なんだと言ってるわけで

すよね。伝熱性能から、この圧損で逆材体積とか保有水量とか、 

0:28:29 その五つの観点が大事なんだと言っておきながらここでその五つの観

点が全部出てこないっていうことに違和感を感じたので確認をしている

っていうところで、なかなか言ったように別に表現の仕方とお任せをする

んですけど、一貫してちゃんと説明をしてもらえればというだけの話です

ね。 

0:28:46 何をもって説明するか次第ですかなあと思います。 

0:28:53 はい。関西電力のサカモリでございます。ご趣旨理解いたしましたの

で、ちょっとちゃんと 5 項目並べてですね誤解を与えないようにちょっと

表現の方、考えていきたいと思います。以上です。 

0:29:05 はい。規制庁西内ですそうですね美浜の時はもう過去の話なので、 

0:29:11 その時にやったかやってないかって話はそれはそれであるかもしれな

いんですけど、少なくとも表 3 は今回の話ですよね。 

0:29:18 252 ページの表 3 は今回、 

0:29:22 こういうふうにやりましたって話ですよね。 

0:29:24 であれば何でそこでその伝熱性能が出てこないのか、理由がよくわから

ないので、出さなくていいんだっていうことであればその理由は欲しいで

すし、 

0:29:33 と当然にして出てくるものかなと思ってたので何で出てこないんだろうっ

ていうふうに思ったので確認をさせていただいたっていうくらいの話です

ね。 

0:29:41 はい。記載の方で充実いただければと思いますよろしくお願いします。 

0:29:47 私はこの件以上ｄす。仲野さんに戻します。 

0:29:51 はい。原子力規制庁ナカノです。そうしましたら、規制庁から他になけれ

ば、次の確認を進めさせていただきたいと思います。 

0:30:00 私の方から事象の選定の関係で、続けますけれども、 

0:30:05 資料 2－2 の 247 ページをお願いします。 
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0:30:14 こちら、以前のヒアリング等々で確認させていただいておりましたけれど

も、三菱の参考文献とかをベースに今回のＳＧＲに対してその変更の有

無があるでしょう。 

0:30:27 と、その要因について表に起こしていただいてますけれどもちょっとこ

の、 

0:30:32 今回の影響を受けないってしてる内容について確認させていただけれ

ばと思うんですけれども。 

0:30:38 今回影響を受けないとしている事象については影響の有無のところで、

印なしというカバー、表記していただいてると思いますけれども、この坂

表記の部分の事象の中でも、 

0:30:49 このＳＧＲによる影響が全くない事象と、あとは 

0:30:54 部分等、 

0:30:56 影響があるけれども、その相殺もしくは緩和する事象というものが、そ

の場の中に両方含まれているっていう認識をしてるんですけどまずその

認識で、 

0:31:05 理解よろしいでしょうか。 

0:31:07 はい。関西電力のサカモリでございます。今お聞きしたい。 

0:31:12 いただいた通りでございまして、分類アノ、ＡＢＣＤと四つで分けてると思

うんですけどもシート底に至っては影響がなし。 

0:31:21 という事象でございます一方、ＡとＢについては挙動については影響が

あるということになりますので、今おっしゃっていただいたご認識の通り

だと思います。以上です。 

0:31:33 原子力規制庁の中で承知しました。続けてなんですけれども今回の 

0:31:40 ＤＢの甲斐関井についての説明っていう観点ではあるんですけれども、 

0:31:46 まず先ほどちょっと確認した、そのバー部分の事象の差分、どういう事

象とＡＢＣＤあると思いますけれども、どういうカテゴリーなのかっていう

ところはまず、 

0:31:58 明確になるように表、 

0:32:01 中のサマリーでの説明といいますか、その 

0:32:04 ＳＡの解析でも、どういう事象が影響ありましたっていう表ありましたけ

ど、そういった形でお示していただきたいなというのが 1 点で、それをす

るにあたって、今回は文献の、 

0:32:16 プレスＪＲの型式の相違によってその影響があるかないかっていうとこ

ろで、この表を作っていただいておりますけれども、 

0:32:24 今回の申請としてそのＳＧＲによる影響が 
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0:32:29 影響があるかないかっていう話と、あとは解析行動が変わることによっ

て、影響が出てるものもあると思うので、その点と、あと最後基礎条件に

よる、 

0:32:39 の変更による影響っていうところが、どの分野でどう変更しているのかっ

ていうところがわかるような、サマリーで説明をいただきたいなと思って

おります。 

0:32:54 はい、関西電力のサカモリでございます。 

0:32:57 今ご指摘いただいたのは 247 ページの表 4 ですねここにＡＢＣＤとあと

解析している事象、そういったものがわかるようにというのとあと、 

0:33:07 解析コードの変更があったのもございますので、そういう情報も盛り込

むようにと、当気象情報ですね被ばく関係にありますけどもそういうのも

変更があったということで、 

0:33:19 まずそういうのが、この表を見て 1、一発でわかるように整理して欲しい

という、 

0:33:25 ご指摘かと思いましたが、出ますでしょうか。 

0:33:29 はい。減少規制庁中ですイメージの通りかなと思いますＡＢＣＤの表記

とかマルか三角かみたいなそういったところは最後おまかせはしますけ

れども、今サカモリさんがおっしゃっていただいたように、 

0:33:42 影響の分類として、ＳＪ－Ｒ解析行動気象条件、 

0:33:47 ていう多分 3 列になるのかなっていうのとあとはその影響の有無につい

て、丸があるところ、あとはバーのところで、そのそれぞれどういうその

影響の分類なのかっていうところがわかるように、 

0:33:59 というところを示していただければと思います。 

0:34:03 はい。関西電力のサカモリでございます。表 4 の方そのように修正して

参ります。以上です。 

0:34:12 よろしくお願いいたします。この点について規制庁側から何かあります

でしょうか。 

0:34:19 規制庁西内ですけどよろしいですかね。 

0:34:24 まず、ここはここの点じゃないところですので全般的な話なんですけど、

ヒアリングの内容じゃなくて、 

0:34:32 言葉遣いだけの話だと思うんですけど、我々指摘をしているつもりはも

っとなくてですね、 

0:34:39 提出いただいた資料の事実確認をしているだけなので、 

0:34:42 別に指摘ももちろんですし議論をするつもりはこのヒアリングではない

ので、そこはご承知おきくださいというところこれはそれで全般的なとこ
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ろの話としてというところですねそれはご理解をいただければと思いま

す。多分、 

0:34:54 言葉遣いだけだと思いますけど、共通認識でよろしいですよねこれは。 

0:34:58 これ事業者側に聞いてます。 

0:35:02 はい、関西電力のサカモリでございますすいませんちょっと言葉の選択

が悪かったと思っております。以上です。 

0:35:09 はい。規制庁西内ですすみませんちょっと細かい話で申し訳ないんです

けど一応お互いの認識を確認したいというところでした。逆に審査会合

は、これは議論をする場ということなので、こちらから指摘ないし確認し

た同様な点についてしっかり回答いただくというところでよろしくお願いし

ます。 

0:35:29 で、先ほど仲野から話した様にの話なんですけど、概要パートの方にも

明確にちょっと記載いただいてもいいですか。ＳＡのときみたいなイメー

ジで、 

0:35:39 多分最初にサマリーがあった方がお互い共通認識、要は、前提条件と

理解を進むかなと思うので、 

0:35:46 というところでお願いしてもいいですかね。 

0:35:59 関西電力のサカモリでございます。ちょっともう少しご趣旨をちょっと確

認させていただきたく、 

0:36:05 ちょっと不ウエイトですね 10 月 10 日でしたかね審査会合のときにまず

解析をした事象かしない事象かをお示しさせていただいております。 

0:36:17 今回の資料で、右下 28 ページのところに、その他安全評価事象の分

類の方も整理したものを載せさせていただいているんですけれども、こ

れらをまとめ、 

0:36:30 たほうがわかりやすいよねという、 

0:36:32 募集紙でございますでしょうか。 

0:36:42 規制庁、西内ですけど。 

0:36:46 まとめたと言うのは、あれですかね 28 ページ目のパワポでいうと 5 ペ

ージ目。 

0:36:53 こいつを、 

0:36:56 このさっきの資料 2－2。 

0:36:58 の全体のサマリー的な表に差しかえればいいんじゃないかっていうとそ

ういうイメージですかね。まとめればっておっしゃってるの。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:37:05 関西電力の倉田です。今ちょっとこちらでですね、前回の会合資料に

は、解析の全事象と影響の度合いとか書いた表があって、今日のこの

ヒアリング資料ですと、ちょっと 

0:37:20 コメントがあったページ及び充実すべきページっていうところだけを抜粋

した形になってまして、ちょっとその切り取った部分になってるのでもし

かするとわかりにくくなってるんかなというふうに思ったんですけど。 

0:37:33 今のコメントを踏まえると、ちゃんと次回の東海と議論する会合の場で

は、全体としてこう見えるような、介護の資料に仕上げたら、 

0:37:43 いいのかなということをちょっと理解したところですが、 

0:37:47 規制庁西内です今蔵田さんおっしゃった理解で結構です。 

0:37:53 多分最最初の全体から、 

0:37:56 今回説明するのはこのＡＢＣＤの部分ですっていうふうに落としていった

方が、多分全体の流れはいいかなと思っているっていうところですね。 

0:38:04 了解です。関西電力の蔵田です。そしたら、 

0:38:08 次回のこの認識合わせの場でもですね、ちょっと全体がちょっと見える

ような資料、 

0:38:14 ちょっとお見せできるようにはしたいと思います。以上です。はい。規制

庁西内ですそうですね 

0:38:22 ちょっと改めて全体を踏まえてっていうところはやっぱりあるかなと思っ

て言って、まずよろしくお願いしますと。 

0:38:29 で、ちょっとその際に、これこれからまた確認をしますけど、 

0:38:36 ＳＡのときは、あれはすごい話が明確だったと思っていて、 

0:38:42 評価条件が変わるんだったら、 

0:38:46 既許可でやってやってた時の評価条件が変わるんだったら 0 です。結

果も当然変わるので 0 です。 

0:38:53 評価結果評価条件が変わらないんだったらばですっていうのが端的な

サマリーだったと思うんですけど、まずその理解でよかったですよね。 

0:39:03 財源力のサカモリでございます。37 条についてはそのご認識の通りで

ございます。 

0:39:09 はい。規制庁西内です。 

0:39:12 そうですよね。ＤＢを、 

0:39:16 多分ＤＢはまず素直に同じようにはできないっていうものなのかなと思っ

ていて、 

0:39:22 だからこそその 

0:39:26 お医者様利用ちょっと明確にしたいなと思ったんですけど。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:39:30 まず 0 

0:39:34 解析をやってる部分ですよね。で、 

0:39:39 それは、申請書上の条件は、ＳＧＲに関して言えば特に変わらない。 

0:39:48 申請書上そもそもＤＢカトウＤＢって割と申請書上のその条件の記載が

あまりＳＡと比べてあんまないのかもしれないんですけど、 

0:39:56 少なくとも申請書本文テンジュウに記載しているレベル間での主な 

0:40:01 条件、解析条件というところでは特に変更がない。 

0:40:06 で、さっきの五つの観点、 

0:40:09 確認した結果、 

0:40:12 一応解析もやって、結果はちょっとこうふうに変わりますよっていうことを

申請書上変更している。 

0:40:19 ていうものと理解してよかったでしたっけ。 

0:40:22 はい。関西電力のサカモリでございます。そのご認識の通りでございま

す。 

0:40:28 はい。規制庁に周知ですんで、 

0:40:31 それ以外のバーの事象、パワーポイントで言うと、この 28 ページ目のこ

のＡＢＣＤに分類される場合の事象がＡＢＣＤに分類されると思うんです

けど、 

0:40:44 ＣとＤは、 

0:40:46 ＳＧＲに伴って、全く変更がないようは解析条件も含めて全く変更がない

んですっていう事象でよかったでしたっけ。 

0:40:57 はい。関西電力の笹森でございます。今おっしゃっていただいた認識の

通りでございまして、もうちょっとご説明させていただきますとＣの事象に

ついてはですねそもそもＳＧをちょっと、そもそもモデル化に入っていな

いという事実がございます。 

0:41:11 一方、人については一次側の圧損が変わるとちょっと影響受け出す事

象なんですけども今回一次側の圧損はＳＪ－Ｒ前後で同等ということで

影響受けないということになってございますので影響なしと。 

0:41:23 いうものでございます。以上です。 

0:41:26 はい。規制庁西内です。 

0:41:30 そうですよねだからそうすると、いや、ＳＡのときのサマリーとも多分割と

間隔を合わせておいた方がいいかなという気はしていて、次結局ＤＢと

ＳＡ両方まとめて解析事象を含めたコメント回答をやるじゃないですか。 
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0:41:44 そん時にその定義が異なってると結構お互いの理解がしづらいなと思う

ので、例えばですけど、今のＳＡのサマリーに合わせにいくんだったら、

多分ＣＤがいわゆるバーになるのかなあという気がしていてですね。 

0:41:55 要は既許可でやっている評価条件変わらない。こっちも同じですよね評

価条件から内容は全く関係がない。 

0:42:02 ていう意味合いになるのかなと思っていたんですけど。 

0:42:06 そうすると、ＡとＢは、 

0:42:09 評価条件は変わるわけですよね。 

0:42:12 ただ、その体積とかボリュームの話とか、 

0:42:18 があって、相殺されるとか緩和されるっていう説明をされてる。 

0:42:23 だから、いうなればＳＡのときにはなかったような分類がここで出てくる

ので、イメージ的には何か○×三角の三角くらいの話なのかなあという

ような、あまり、 

0:42:33 イメージをしてたっていうところなんですよね。 

0:42:37 今のイメージって理解理解って同じですかね。何か次んちょっと微妙に

ニュアンス違うとこありますか。 

0:42:44 関西電力のサカモリでございます。今、西内さんがおっしゃったご趣旨

よく理解できました。ありがとうございます。以上です。 

0:42:51 認識に何かニュアンス数に差はありますかね今話した範囲で確認はし

た範囲で。 

0:42:59 関連のクラタですけども、差がないですんで、 

0:43:04 許可申請書に載せてるという視点での○場というのをちょっと 13 条側

及び 37 条はしていましたので、そこで三井さんおっしゃられるように 

0:43:16 13 条側このＡＢってのは 37 条側にない整理というところもあって、 

0:43:22 どう表記するのかってのはちょっと 

0:43:25 どう表記するというか、 

0:43:28 分けて表記した方がいいというのが、今の認識合わせするには必要か

なというのを理解しましたんで、ちょっとそこは工夫したいと思います。 

0:43:36 はい。規制庁西内ですそうですね説明の仕方はもちろんおまかせをす

るんですけどちょっと頭の、 

0:43:42 現状の理解として多分私はそう私はそう思ってたのでその理解やってる

かって確認したかったんですけど、そういった方向性は方向性という

か、理解は同じなので、あとはもうどう表現していただくかって話かなあ

と思いました後、 
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0:43:57 その際にＡＢＣＤってもちろん部に使ってもいいですし、ＳＡのサマリーと

のイメージは合わせておいてもらった方がお互い混乱はしないかなと思

いますというところですね。 

0:44:07 で、 

0:44:10 で、 

0:44:12 そうしたときに、 

0:44:14 ちょっとこの後あれですね 

0:44:16 相殺される事象と緩和する事象の具体的な内容はこれからまた確認を

するので、そのときにもまた改めて確認をしますけど、 

0:44:25 そっちで有意な影響はないって書いてあるんですよね。それはつまりそ

の評価結果が変わるか変わんないかどっちなのっていうところはちょっ

と明確に確認をしたいなと思っていて、それはちょっとまた後の確認で、 

0:44:36 これ多分ナカノの方からも確認すると思いますけど、はい。させていた

だきますと、 

0:44:40 サマリーとしては多分そういった大きく分けて 3 種類に分かれるのかな

と思っているので、 

0:44:46 制度の整合も含めてちょっと整理をいただければと思っていますという

ところでよろしいでしょうか。 

0:44:54 はい。浅井全力でございます。 

0:44:56 菅さんにもサカモリございます承知いたしました。 

0:45:00 はい。規制庁西内です。あと 1 点だけですけど、 

0:45:07 今回、申請書上で、 

0:45:11 ＳＧＲ以外の例えば解析コードの変更とかそういったところはちょっと置

いといてですよ。 

0:45:18 ＳＧＲに伴って条件を変えてるところって、申請書上の記載として条件を

変えてるところって、 

0:45:26 どっかあるんでしたっけ。そもそもないんでしたっけそういったところっ

て。 

0:45:34 解析コードと気象は置いといて、ＳＧＲに伴って条件を変えているとこ

ろ。関西電力のサカモリでございます。今、西内さんがおっしゃっていた

だいた点を除けば、変更はございません。以上です。 

0:45:46 喜多ニシウチですわかりました。 

0:45:50 だから、やっぱりそういう時点でのＳＡ対応はちょっと異なってくるわけで

すね。ＳＡは条件が変わるから丸、バーは変わんないから、 
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0:46:00 ＤＢの方に行くと、条件はそもそも変更はありませんよ。その上で、全く

関係ないものはＳＡと同様にババ。 

0:46:09 残りの、 

0:46:10 関係するしないっていうのを、五つの観点で整理した時に関係するもの

0 は、解析をやって確認をしましてと。 

0:46:19 特に変更はないよねって考えられるものについてはその理由を説明し

ているってことですね。全体でわかりましたちょっとサマリーがまず作成

していただいて、次回のヒアリングでまた確認させてもらえればと思いま

す。 

0:46:31 と私はこの点以上なので中野さんの方に戻しす。 

0:46:38 はい原子力規制庁の仲野です。 

0:46:40 まずはＤの解析事象の選定の話で私の方からは以上になりますけれど

も、 

0:46:49 セトの方から、特になければ次の確認を進めさせていただきたいと思い

ます。 

0:46:57 そうしましたら、続けまして確認させていただきます。 

0:47:02 私の方からですけど続いて今日、今も話が出ましたけれども、強度が緩

和するとか相殺するっていう説明があったと思いますけど評価上の考え

方のところで確認させていただければと思います。 

0:47:16 資料 2－2 の、 

0:47:19 等、 

0:47:21 168 ページ以降で今回、 

0:47:24 事象についてどう、 

0:47:27 影響緩和するかどうかっていうところを、グラフの表記とかで説明いただ

いてると思いますけれども、 

0:47:33 ちょっとこちらの読み方についてですね確認させていただければと思い

ます。 

0:47:37 資料の 

0:47:39 2－2－171 ページのところをまず例示として確認させていただきたいん

ですけれども、 

0:47:48 こちらのページの中で、事象の進展を緩やかにする方向に変化する提

案をさせていただいてるところが何、あると思うんですけれども、 

0:47:56 緩やかにするっていうのは 
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0:47:59 事象の進展速度が遅くなるっていうものなのか、それとも事象進展の影

響が小さくなるっていう意図なのかちょっとそちらが読みかねるなと思い

まして、こちらについて確認させていただければと思います。 

0:48:14 はい。関西電力のサカモリでございます。 

0:48:18 ですね、事象進展を緩やかにするのを入れるかっていうのは、時間軸を

意識しておりまして、新次官のご審議がどんどん遅くなっていく方向って

いう、 

0:48:29 イメージをちょっと使っております。先ほどちょっと冒頭にご説明させて

いただきましたけれども、 

0:48:35 例えばここでいう右下に反応度のグラフがございますけれども、ここで

言うところのピーク値が右の方にずれるよっていう意味で、事象進展が

緩やかになるというふうに使わせていただいております。 

0:48:51 原子力規制庁の仲野です。 

0:48:53 今ご説明あった通りですと、まず事象の進展がゆ、遅くなることを緩や

かになる方向というふうに説明いただいてるってことですよね。ちなみに 

0:49:04 図の右上の方の温度変化なんですけど、これも温度変化は緩やかにな

るってご説明いただいてますけどこれも時間が遅くなるという意味で使

ってるっていう理解でよろしいですか。 

0:49:17 サカモリ。 

0:49:18 関西電力のサカモリでございます。紛らわしい言葉使っていて申し訳あ

りません、ここオンダの温度変化は緩やかなっていう傾きが緩くなるとい

う意味で使ってございます。 

0:49:31 ペースが鈍るといいますか、そういう意図でここは緩やかになるというふ

うにちょっと使わせていただいております。以上です。 

0:49:39 原子力規制庁の仲野です。温度変化のところに関しては、 

0:49:43 事象の進展が遅くなるって意味合いじゃなくて変化率の傾きが小さくな

ると、緩傾きがより水平に近くなる。 

0:49:55 ていう意味合いで使われてるってことですよね。 

0:49:58 なるほどわかりましたちょっと、まずこの時点ってなんですけれども、多

分、お示ししたい。多田空説明の内容については、ちょっと、 

0:50:11 今確認した通りで若干今の文言上だと紛らわしいといいますかちょっと

読みきれないところがありますので、どういった点で緩やかになるのか

っていうところはまず明確にしていただきたいと、明確に確認させていた

だきたいなというふうに考えてます。 

0:50:32 関西電力のアノクラタです。ちょっと 
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0:50:37 ごめんなさい。ここについては、事象進展っていう言葉がですね、今そ

の温度変化の傾きが小さいとか、 

0:50:46 例えばそのえと 2 ページに戻ると例えば、圧力変化をユリアノ緩やかに

するとか、必ずその変化する対象のものがこう書いてますと。 

0:50:55 これセト事象進展というのは、まだ、 

0:50:58 セトのはですね、今の 2－6－11 しっかりその一つ上のミイ努力の中に

も、事象進展ユリアカセ。 

0:51:05 あるんですけども、これ必ず横軸Ｘが時間になってるんですね、そういう

ところに対して僕ら、事象進展、つまり、時間軸に対して、緩やかにする

っていう表記してるので、 

0:51:16 ちょっと僕らとしては、 

0:51:19 時間がゆっくりなるという意味はすべてここ統一はして 

0:51:23 表記してるつもりではいるんですけども、 

0:51:29 それでもちょっと、 

0:51:31 読み方紛らわしいと思ったりされますかね。 

0:51:37 規制庁中です時間軸が横軸の時は、その事象の進展の進みが、 

0:51:45 そもそも遅くなるよねっていう理解で書いてますってことです。あれ。 

0:51:50 さっきアノサカモリさんからご説明いただいてた、冷却材の平均温度の

ところって、傾きが小さくなる形に変化するんですよねこれって。 

0:52:02 事象の進展速度が遅くなるとちょっと意味合いが違うのかなと理解をし

てたんですけれども、ここも時間が遅くなるよっていう理解なんでしたっ

け。 

0:52:15 アノ関連クラベけど、 

0:52:18 今のこの 2－6－11 に対しては、四角で囲ってる表の左側のところの事

象進展を緩やかっていうのは、横軸に対して、 

0:52:29 事象がゆっくりになると。今、もう一つご質問いただいた、グラフの中に

書いてある温度変化が緩やかになるっていう意味。 

0:52:38 のご質問かと理解したんですけど、ただ、それぞれで 

0:52:43 言いたいことがあり、ちゃんと分けて使ってますっていう意味なんですけ

ど、ちょっとすみません 

0:52:51 はい。 

0:52:56 現状規制庁ナカノですおっしゃりたい内容は、今頭では理解しますとた

だ、ちょっと今元に、自分がそういうふうに読んでしまう。 

0:53:07 ていたということも踏まえると、ちょっと、より丁寧にご説明いただ、 

0:53:14 行きたいなというのは 
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0:53:15 本を率直に、 

0:53:18 ところではありますけども、ちょっと 

0:53:20 まずそれぞ例の 

0:53:24 変化について、具体的に確認させていただければと思っておりますけれ

どもちょっとご検討いただければと思います。 

0:53:34 関西電力の倉田です。 

0:53:36 了解しました。ちょっと、どういったことがよりわかりやすくなるかっての

はちょっと我々社内でもちょっと検討したいと思います。 

0:53:47 規制庁仲です。そうですね最低、 

0:53:51 元という言い方はちょっと適切じゃないかもしれないですけど、事象進展

その時間が遅くなるのかその影響の、 

0:53:59 大小がそもそも変わるのか、あとは、 

0:54:04 冷却材平均温度みたいに変化していく割合が変わっていくのか、多分こ

の 3 点なのかなと今聞いてて思いますけれども、そういったところの違

いが確認できればと思っています。 

0:54:21 関西電力の倉田です。了解いたしました。 

0:54:26 はい。現象規制庁の仲野です。私の方からまず進展の読み方の関係

のところでは以上ですけれども、規制庁側からあります。他にあります

でしょうか。 

0:54:44 衛藤本社側はありませんけれども、西さん何かありますでしょうか。 

0:54:49 規制庁西内です特段ありません。 

0:54:53 はい。そうしましたら、私の方から次の確認に進みたいと思います。 

0:54:59 次ですけれども影響を相殺する事象についてなんですけれども、 

0:55:06 資料の 170。 

0:55:09 8 ページですね。ここも例示でこのページをあげますけれども、 

0:55:18 先ほどコメント回答のところサカモリさんにご回答いただいてた時は、あ

る種明確かなと思っていたんですけれども、会合のときに私の方からコ

メントさせていただいた、 

0:55:29 何かを相殺するにあたっては 

0:55:33 例えば悪化する部分と、良くなる部分と両方あって、それらが同じ次元

で、上がる下がるがあって相殺しますっていうところをご説明いただきた

いというふうにコメントさせていただいたと思いますけれども。 

0:55:47 さっきのＲＣＳの 1 冷却材のその温度変化とあと膨張率の話は、ある種

明確ではあるんですけれども、 

0:55:56 この 178 ページのところとかを見ますと、 
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0:56:01 真ん中の炉圧の増加の四角の右側に書いている説明だと、ＳＪ－Ｒに

よる一次冷却材保有水量の増加による影響と、温度変化が緩やかにな

る影響が相殺され、 

0:56:13 って書いてあるんですけど、ちょっとこの部分だけだとですね直接比較

するものの次元が合ってないかなというふうに感じている。 

0:56:22 ありまして、そこの部分もまず次元あわせてご説明いただきたいなと思

っています。 

0:56:33 関西電力のサカモリでございます。 

0:56:36 この事象進展フローのあれですね、原子炉圧力の増加の右の説明のと

ころがすいません私が先ほど説明したような内容とちょっとマッチしてい

ないというご指摘かなと思っております。 

0:56:50 確かに介護の時に、相殺されるっていう時限が合ってるべきだと言った

ようなご発言もあったかと思いますのでちょっと先ほどすみません口頭

で説明させていただいた内容をちょっと修正させていただきたいと思い

ます。 

0:57:06 はい、原子力規制庁ナカノです。 

0:57:09 よろしくお願いいたします。ちなみになんですけれども今回の相殺する

事象の中で冷却材の 

0:57:17 膨張率とか以外のところで、相殺する内容を説明する場所って、さっき

説明もしかしたらあったかもしれないけどありましたっけ。 

0:57:31 はい。関西電力のサカモリでございます。他にはないと考えております。

はい。以上です。 

0:57:41 原子力規制庁の中野です。基本的には棒、体積膨張と温度変化の話

で、 

0:57:49 説明ができる事象がその相殺する事象だっていう理解ですよね。 

0:57:55 はい。関西電力のサカモリございますご認識の通りでございます。 

0:58:01 はい。原子力規制庁の中野です。承知しました。そしたら先ほど申し上

げた通りですけれども次元合わせるような形でまずは確認させていただ

きたいなと思いますのでよろしくお願いいたします。 

0:58:13 規制庁側から、まず、この点何かありますでしょうか他に。 

0:58:19 アノニシウチは特段ありません。はい。本庁側も、特段なしですね。 

0:58:25 そしたら次の、 

0:58:27 確認事項に移らさせていただきたいと思います。 

0:58:32 続きまして衛藤。 
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0:58:35 解析条件の条件設定の関係で何点か確認させていただければと思い

ます。 

0:58:41 今回衛藤接液いただいていた、資料 2－2 の 257 ページですね。 

0:59:04 あとコメントで指摘しましたところで一次冷却材ポンプの設定根拠のとこ

ろですけれども、ちょっとここで確認させていただきたいんですけれど

も、 

0:59:15 表の 1－1 の希釈流量の欄の 

0:59:22 設定根拠の一番下のところですけども、 

0:59:25 起動時の設計値が約 78。 

0:59:29 これさ、 

0:59:34 設計値、 

0:59:39 希釈流量のところで設定根拠のところで 

0:59:44 設計値と安全解析仕様ちいがあると思いますけれども、ここの部分で 

0:59:53 設計値の値から、安全解析使用値を算出するにあたってＮＰＳＨとか、

そういったものを考慮する。 

1:00:03 いうところで説明いただいてますけども、ちょっともうちょっと具体的に、

どういう考慮をしてこの数字になったのかっていうのをご説明いただけ

ますか。 

1:00:27 すいません。衛藤関西電力の嶋です。 

1:00:32 もちろんこの考慮しているというのはですね安全解析の仕様値としては

88、81.8 という値が入っているんですけども、その 

1:00:42 元になってるとか実機の数値に対しまして、ついてはですね、ちょっとこ

こに記載している通りであるんですけども、一次冷却材の系の圧力がで

すね 

1:00:55 担当側の起動時っていうのは低めになっていますので、 

1:01:00 充填高圧注入ポンプの吐出の量がそのまま普通に行けば入るというこ

とにはなるんですけども、衛藤。 

1:01:09 そこに補給しているＰＭポンプの補給能力が 

1:01:16 交通充填ポンプのサクションというか、元になりますので、そちらの方

が、衛藤ボトルネックというか、になりますよということをここに記載し

て、 

1:01:27 おります。ＰＭ、Ｗポンプの補給能力の制限というのを考える上でチャ

ージングＳＩポンプの方にもＮＰＳＨ考慮して入れてやる必要があります

ので、 

1:01:43 それらはポンプの性能曲線アノ系地下部等を用いて、 
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1:01:49 最終的に算出していると、その値がセキとして 78.7 という数値になって

いるということを 

1:01:57 ここで記載しております。 

1:02:09 原子力規制庁ナカです絶対そう。 

1:02:12 ご説明いただいた内容捜索し切れてるかどうかちょっとあれなんすけ

ど、設計上は 78.7 っていうところが、補給する側の 

1:02:21 要領に縛られてるものでしたっけ。 

1:02:26 はい。ご認識の通りです。 

1:02:29 はい。規制庁仲野です。安全解析使用値っていうものは、 

1:02:38 この一次冷却材補給水ポンプの吐出力自体の表記、 

1:02:43 という理解でよろしいですか。 

1:02:46 はい。直接一次系に注入しているのは 

1:02:50 コガちゅ、充填コガ中にホームの方になりますけども、送出料で最終的

縛ってるのは下水ポンプの 

1:02:57 吐出量になる。 

1:02:59 その理解で問題ございません。 

1:03:06 原子力規制庁ナカノですとそうすると、解析に使うにあたっては、多数

量が大きい方が、希釈の速度が上がるので安全側に見積もった安全解

析使用値として、 

1:03:20 ボトルネックで給水側に縛られているけれども、81.8 の安全解析使用

値、給水ポンプの吐出量を解析の値で使っているそういう理解でよろし

いですか。 

1:03:33 はい。ご認識の通りです。 

1:03:44 原子力規制庁ナカノ 

1:03:46 と承知しました。ちょっと許可申請書上見ていったときに、解析条件で、

1 時補給水ポンプ 2 台の運転時の全容量が、その 81.8 にされていて、 

1:03:58 今回説明資料上だと設計値が 78.7 になっていたので、ちょっとどういう

関係なのかなというところがちょっとわからなかったので、ご説明させて

確認させていただきましたけれども、よく理解できました。 

1:04:15 次なんすけど、ちょっと今の説明の内容を設計値の考え方とかそういっ

たところも含めて、説明、充実いただければと思いますがよろしいでしょ

うか。 

1:04:28 先ほど口頭でご説明させていただいた内容を、この中に記載するという

形で追記させていただきたい。 

1:04:37 はい。規制庁中ですよろしくお願いいたします。 
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1:04:40 この点規制庁側から他にありますでしょうか。 

1:04:45 規制庁西内です。自分のところはありません。 

1:04:49 はい。本庁側も特段なしですので、その前と次に進めさせていただきま

す。 

1:04:57 続きまして江藤条件設定のところで、引き続きなんですが、 

1:05:03 崩壊熱の条件設定を確認させていただければと思います。 

1:05:08 あと資料 2－2 の 24 ページをお願いします。 

1:05:21 資料 2－2 の 24 ページなんですけれども条件設定のところで崩壊熱の

記載があると思いますけれども、ここの中で仕様値等の欄のところでＮ

－Ｓ5.1 に基づく曲線というところの、 

1:05:35 説明で選定理由にＥＣＣＳ性能評価指針に使用が認められているって

あるんですけども、まず、このところなんですけれども、ＥＣＣＳの性能評

価指針だと。 

1:05:48 ねっ数 5.1 の値に 1.2 を乗じたものを、使用妥当性認めてますよってい

うことだったと思うんですけれども、 

1:05:58 まずそのＡＮＳ1、5.1 に基づく曲線っていう説明の意味合いがどういうも

のなのか確認してもいいですか。 

1:07:04 関西電力の方です。 

1:07:08 ちょっとまずこの崩壊熱の仕様値等のところは、今おっしゃってもらった

通り指針に書いてあるこの基づく曲線を考慮して、 

1:07:17 1．二倍をまで考慮して、含めてるというところ。 

1:07:22 だったはずなんですけど、ちょっと 

1:07:25 今、 

1:07:26 ごめんなさい、先にご質問さもうちょっと、 

1:07:29 お聞きした方がいいです。 

1:07:33 多分、具体的な内容は、ご確認いただく必要があるっていうことかなと

思いますけれども。そしたら一旦ず、確認続けさせていただいても、 

1:07:48 ちょっと今の話は今置いといて続けさせていただきます。 

1:07:55 どっかでクラタです。今のご質問だったら、そういうことだよねっていうこ

とに対するご回答を申せばいいと思ったら、 

1:08:03 セトナカノですそうですね自分のその理解です。わかりました。 

1:08:10 はい。 

1:08:12 崩壊熱の関係でちょっと続くんですけれども、 

1:08:16 許可申請書上のその条件の書き方で、 

1:08:21 ちょっと、 
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1:08:26 ＤＢの、 

1:08:27 解析の条件設定のコウもくうの中で、 

1:08:50 崩壊熱、例えばですけど、 

1:08:55 ｄポツの主給水流量喪失ＩＩ－コウも食うがあると思うんすけど、今確認

できますか。 

1:09:10 関西電力のサカモリ徳田マエダオカ本文の 

1:09:13 おっしゃられてますでしょうか。衛藤設置許可申請書の今夏 

1:09:19 ノーではなくてちょっとイクタマです。 

1:09:23 全体が 

1:09:25 書いてあるバージョンっていうとあれですけど、 

1:09:42 江藤大丈夫かねリポⅡの主給水流量喪失Ⅱの項目があると思うんで

すけれども、その中で、 

1:09:52 （エ）のところで初期値としては、越冬て続くところがあると思います。

で、その下の各部位の崩壊熱のところではその括弧Ａコウの衛藤書

記。 

1:10:05 原子炉出力での無限時間運転した場合の値を使用するっていうのがあ

るんですけれども、この説明と、先ほど確認していたＡＮＳ5.1、 

1:10:15 に基づく値っていうところの関係性を確認させていただきたいんですけ

れども、これがＮ－Ｓ5.1 に基づくものっていうことなんでしょうか。 

1:10:33 関西電力のサカモリでございます。ちょっと確認して、またご回答させて

いただきたいと思います。以上です。 

1:10:41 規制庁仲です。 

1:10:42 了解しました。そしたら先ほどの確認と併せて、確認させていただけれ

ばと思いますけれども、 

1:10:52 ちなみに今回の解析にあたっては、崩壊熱曲線自体はＳＪ－Ｒ踏まえて

も変更がないっていう理解でよろしかったでしょうか。 

1:11:06 はい。 

1:11:08 最近のこのサカモリでございますご認識の通りでございます 

1:11:13 規制庁仲田です。承知しました。先ほどの確認事項とあわせてその変

更がね考え方もあわせて、確認させていただければと思います。これ次

回でも構いませんので、 

1:12:03 関西電力の笹森でございます。その再開、確認した上で仮会長させて

いただきたい。 

1:12:09 以上です。 
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1:12:11 はい。規制庁仲です。一応念のためっていいますか申し上げますと、多

分炉側のインプットがメインだと思うので、今回炉側の変更がないと思う

ので変更がない理由については、 

1:12:23 何か問題があるかどうかっていうところで思ってるわけではないんです

けど念のための確認というのです。 

1:12:33 はい。規制庁仲野です。崩壊熱の関係に関してですけど、規制庁側か

ら他に何かありますでしょうか。 

1:12:41 規制庁西内ですけど、あれですよねこの崩壊熱曲線の話は、今回の申

請書上でも全く変更がないって理解でよかったですよね。 

1:12:57 神戸浦田磯その通りです。 

1:12:59 わかりましたわかりました、規制庁西内です。はい。わかりました。 

1:13:05 ちょっと事実確認範疇でっていうところでよろしくお願いします私は特段

ありません。 

1:13:12 はい。規制庁ナカノで承知しました。本庁側も特にアリマ、これ以上あり

ませんので続けて、確認させていただきます。 

1:13:21 私の方からの確認はこれで最後になろうかと思いますけれども、 

1:13:26 当資料の 2－2 の 88 ページをお願いします。 

1:13:43 等 88 ページの中で、ヨウ素の大気放出過程示していただいていますけ

れども、この中で確認なんですが、図の左下の部分ですね一次冷却材

中の方、ヨウ素、 

1:13:57 量が、今回の解析上だと 7.0 掛け 10 の 13 乗ベクレルと記載していた

だいてますけれども、この部分って、ＳＪ－Ｒ前後で値が変わってるんで

すけどもこれ、 

1:14:10 どういう要因で変わってるんでしたっけ、ちょっと炉側の線源の話。 

1:14:14 何も変わらないんだったかなと理解してたんですけども。 

1:14:22 関西電力宝田です。ＳＧＲに伴う影響っていうのが、ちょっと審査会合の

方でも説明していたんですけど、 

1:14:31 このＳＧＴＲとホスピタリティの処理施設の破損につきましては、 

1:14:36 冷却材の保有水量が増えることによって、濃度が、一次冷却材中の放

射能濃度が減る効果っていうのと、もう一つ、そのＣＶＣＳ、 

1:14:47 ＣＶＣＳの役割としてＦＰの除去、浄化っていう効果があると思うんです

けど、保有水量が増えることによって、浄化効率が悪くなるので、冷却

材の濃度で見ると、 

1:14:58 濃度が上昇する方向に、 

1:15:03 等、 
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1:15:05 並行モードについてと平行の、すいません。 

1:15:09 えっと増加効率が悪くなるので、絶対量として、 

1:15:17 浄化されにくくなる方向からへと上がる方向に、 

1:15:22 なるっていう結果がこのヨウ素量の結果に出ていると。 

1:15:25 いうことになります。 

1:15:33 原子力規制庁の仲野です。 

1:15:35 そっか。 

1:15:40 浄化の話そうですねこの辞書で確かご説明すでにいただいてましたよう

にそれが今回の 

1:15:48 ＳＧＴＲのときにも、作業を採用するっていうこと、なるほど。 

1:15:56 もともと 

1:15:58 時冷却材中の方、ヨウ素を、 

1:16:01 除去する機構があるけれどもその中で 

1:16:06 今回の一次冷却材の容量が全体として大きくなって、 

1:16:11 その分、濃度が下がったことによって除去効率が低下で除去効率が低

下することによって、 

1:16:19 冷却材中のヨウ素量もビデオに上昇しているっていう理解。 

1:16:27 あったからですおっしゃる通りでございます。 

1:16:32 規制庁仲田です。承知いたしました。この点、理解いたしました。 

1:17:00 規制庁仲野です。今の点も踏まえてなんですけれども、 

1:17:06 資料の、 

1:17:08 2－2 の、 

1:17:12 解析条件とか示していただいてる表がシーケンスごとにあると思います

けれども、 

1:17:22 その中で、今、 

1:17:24 話に挙げた要素の 

1:17:28 線源の大きさだったりとかっていうものは、確かあの表中に、途端に 7.0

っていうふうに 

1:17:35 記載いただいてたかと思いますけれども、こういったところでＳＧＲの前

後で変更があるようなものに関してはＳＪ－Ｒぜ、前後前か。 

1:17:45 前は 

1:17:47 どういう値を使っていたのか、そういったところは示していただくようにお

願いします。多分物によって示しているものいないものがちょっとあるよ

うに、 
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1:17:56 見受けられますんで、そういったところは基本的にはそ示していただくよ

うにお願いします。 

1:18:09 加瀬高良です。すいません当該の資料の箇所をちょっと教えていただき

ましょうか。 

1:18:48 あ、すいませんちょっとお待ちください。 

1:19:08 すいません関西電力西と申します今はそのサマリーというところについ

てはこの資料の 287 ページ。 

1:19:16 にＤＢの時の敷地境界の被ばく結果を、 

1:19:21 お示ししているページがございますけども、こちらにて各事象において、

そのＦＧＲによってどういう影響があるかということを取りまとめているも

のになってございます。 

1:19:33 で、今、 

1:19:35 宝田の方が説明したそのＳＧＲに伴って、先ほど言葉、 

1:19:40 ＳＧＲに伴って、 

1:19:43 蒸気発生器の配管破損、 

1:19:45 の事象については、 

1:19:48 1 冷却材の濃度という観点で見たときは、確かに先ほどご指摘いただい

たように濃度が上がっている。 

1:19:54 並行濃度は上がってるのは事実なんですけど、それよりも、その事故起

こってから、燃料から追加で出てくる。 

1:20:01 線量、こちらの方が割合的にハタケた多いんです。 

1:20:05 で、タケダ多くて、もうそれは出てきた瞬間に、その全体の水の量で割り

算しますんで、結果として最初出てくる数値は、 

1:20:14 ＳＡと今回ＳＧＲに伴って、 

1:20:16 密度が下がる効果で、評価として下がる。そこはかけてます。 

1:20:21 かけてると思います。ただ先ほど、 

1:20:24 平行の造船について言うと、そこまで確かに書けてないかなというふう

には思います。 

1:20:32 というのが、今の書いてる内容というか、187 ページには、 

1:20:39 最初の結果についてお示しをさせていただいているところでございます

けども、そういう途中段階のプロセス等についても、 

1:20:47 記載を、 

1:20:48 充実というお話であれば、 

1:20:51 追加をさせていただこうかなと思いますが、いかがでしょうか。 
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1:21:02 規制庁中根です。今言った点充実いただければと思いますけどすいま

せんちょっと自分の方が先ほど、 

1:21:10 お伝えしてたのがですね 

1:21:14 資料の 2－2 で、 

1:21:22 ちょっと今例えばアノカトウの方から説明しますけど、18 ページ目以降

とか 

1:21:28 解析の条件を表にして、記載いただいてると思いますけれども、そうい

った条件の中、 

1:21:40 とＳＧＲ前と変わっているものについては、例えば 18 ページの防災上な

帰着であれば、 

1:21:50 次冷却材の体積が 215 ですけれどもそれがＳＪ－Ｒ前は 208 だったと

いうふうになっていて、 

1:22:04 今、 

1:22:06 話させていただいたと。 

1:22:10 伝熱管破損のところであれば、 

1:22:29 あ、すいません。 

1:22:55 すいません。そうですね。91。 

1:22:58 ページから始まるんですけども、ちょっと要素、 

1:23:05 量のところの記載があったと思ったんですがすいませんちょっとまた後

で確認してお伝えします。 

1:23:12 すいません。ちょっと中途半端になって申し訳ないです。 

1:23:15 監査委員の方に施設承知いたしました。 

1:23:24 瀬戸ナカノ江藤私の方からの確認は以上になるんですけれども、規制

庁側から他にありますでしょうか。 

1:23:33 うん。規制庁西内です。 

1:23:44 ちょっと前、はい。 

1:23:48 ちょっと話変わるんですけど、 

1:23:51 関わるっていっても、Ｄの中の話なんですけど、 

1:23:56 うん。 

1:23:57 最初にサマリーの花Ｃをさせていただいた時にですね、 

1:24:03 気象条件等、解析行動解析行動、その二つの理由で、 

1:24:11 評価の条件、解析の条件が変わるっていうのはありますねと、ＳＧＲに

伴って、解析条件変更ないよねっていう確認を最初にさせていただいた

と思うんですけど。 
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1:24:22 あれですね、正確に言うとＣＶ漏えい率の変更とかをＳＧＲに伴う変更っ

ていう理解でよかったでしたっけ。 

1:24:31 関西電力宝田ですおっしゃる通りでございます。 

1:24:35 わかりました。規制庁西内です。 

1:24:41 サマリーをどう作るかにもよると思うんですけど、 

1:24:52 うん。 

1:24:55 ちょっと、関西電力の方で、別にここ、こういう資料を作ってくださいって

いうわけではないので、関西電力の方で、そのサマリーをどうまとめる

かっていうのをちょっと検討いただきたいんですけど。 

1:25:06 今自分がイメージしてた様でいうと、 

1:25:11 まずＳＧＲさっきこれナカノからも言ったようにＳＧＲ気象、 

1:25:15 解析コードの三つの要因っていうのはまず分けてもらうと。 

1:25:21 で、 

1:25:22 それ列を分けてもらうイメージですね。で、 

1:25:26 それぞれが、 

1:25:28 それぞれによって、 

1:25:30 評価条件、解析条件のインプットが変わるか変わんないかっていうのは

まず一つ明確にしておいてもいいのかなとは思いましたと。 

1:25:41 で、 

1:25:42 あとＤＢに関して言うのであれば、 

1:25:46 まずその解析条件が変わるんだったらそれは、 

1:25:49 解析やり直して結果確認しますよねっていうのは至極当然でこれＳＡと

全く同じ話ですよね。 

1:25:56 そういう意味で言うとＳＧＲに関して言えば多分ＣＶ老列の変更っていう

ことでＬＯＣＡ事象、 

1:26:01 とか、 

1:26:04 タオカでしょうか、ＬＯＣＡ事象についてはアノ 0 になりますよ。 

1:26:08 これはＳＡと全く同じ理由かなと思うんですけど、あとは気象条件の変更

っていう意味合いで、これはもうほぼほぼあれですよねその放射線評価

をする。 

1:26:17 燃料集合体の落下事象とかそういったものも含めて 0 になりますよ。 

1:26:23 解析コードの間変更に関して言えば、主給水流量喪失型事象の、これ

が 0 になりますよ。 

1:26:30 ていう理解ですけど、これはイメージ 

1:26:33 共通認識でよかったでしたっけ。 
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1:26:41 はい関西電力のサカモリでございます。おっしゃっていただいた通りだと

思っております。以上です。 

1:26:48 規制庁西内です。わかりました。だからこれはＳＡの丸と同じ意味合い

になるわけですよね。で、次 2、今度はＳＤＲこれは限定だと思うんです

けど。 

1:27:00 ＳＧＲの理由限定で、 

1:27:02 インプット条件は変わらないんだけど、 

1:27:06 違うか。 

1:27:13 この五つの観点で、0 にしているものを 

1:27:18 この方異常な希釈とかも含めてですけどね。 

1:27:22 今 

1:27:27 ちょっと待ってください。 

1:27:34 今現状の、 

1:27:39 ちょっと待ってくださいね。 

1:27:47 今現状補足の 247 ページのところで、 

1:27:54 このＳＧＲが理由で、マルを付している。 

1:27:59 だからほう素濃度の異常な希釈とか、 

1:28:03 ていうものについては、 

1:28:06 これは申請書上の条件は変更ないんだけど、実際に入力している条件

が変わるから、0 でしたっけ。 

1:28:15 実際に入力している条件も変わらないんだけど、 

1:28:19 でしたっけ、あれ、多分実際に入力してる条件も変わるから、 

1:28:24 評価値も変わってきてるんですよねこれね。 

1:28:28 はい、関西電力のサカモリでございます。今おっしゃっていただいたご

認識の通りでございます。 

1:28:35 規制庁西内です。ちょっとごめんなさいね頭が若干迷子になってたんで

すけど、だから、さっき言ったＣＶ漏えい率とか気象条件とか、 

1:28:46 解析コードの変更っていうのはこれ申請書上、本部ないしテンジュウ

で、変更がある。 

1:28:52 変更があるから当然にして解析をやり直して確認をしましたっていうも

のが 0 です。 

1:28:57 で、黄砂の話とかについては、申請書上の主な条件は変更ないんだけ

ど、実際に入れてる条件っていうところでは変更があるので、 

1:29:06 五つの観点に基づいて解析をやって確認しましたっていうのが控訴とか

の、今現状 247 ページで 0 にしているもの。 
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1:29:16 て 2 回で終わったっけ。 

1:29:23 ちょっと違います。 

1:29:26 すみません、少々お待ちください。はい。 

1:30:13 すいません私しました関西電力のサカモリでございます。先ほどのちょ

っと西内さんのご発言をちょっとご確認させていただきたくてですね、主

な条件っていうのはそれこそ申請書の本文とかテンパチに載っている数

字で、 

1:30:28 今回のＦＧＲってのはそこには載ってないけれども、解析入力の条件と

しては変更になっているという、そういうご趣旨の 

1:30:37 ご発言だったという理解でよろしかったでしょうか。 

1:30:41 規制庁西内ですイエスでいいです。 

1:30:46 はい。関西電力のサカモリでございます。それでしたら野地さんのご認

識の通りでございます。以上です。 

1:30:55 はい。規制庁西内です。あれですねごめんなさい。イエスと言っておき

ながら、原発というかどっちかっていうとテンジュウのイメージですか

ね。 

1:31:05 はい。関西電力のサカモリございます。そうですねすいませんテンジュ

ウでした。申し訳ございません。 

1:31:11 規制庁西内ですけど厳密に言えばテンジュウで、例えばですけど結局．

10．発の設計とかを基にしているので、原発でもあながち間違いじゃな

いと思うんすけどテンパチテンジュウの条件申請書ベースの条件って意

味合いですかね。 

1:31:26 教わるとかはそうですよね。で、あとは、今この 247 ページでバーになっ

ている者たちっていうのが、 

1:31:34 パワーポイント資料 4－20、 

1:31:39 8 ページで言うところのＡＢＣＤに分類される。 

1:31:44 ちょっと繰り返しで申し訳ないんですけど、 

1:31:47 このバーのうち、ＣＤのものについては、全く変更全く関係がない。だか

ら、申請症状ももちろん変更はないし実際に入れてる条件っていうのも

ＳＧが全く関係ない。 

1:31:58 ＳＤＲが全く関係ないところなので、 

1:32:00 水沢リバーですってことですよね。 

1:32:05 はい、関西電力のサカモリでございます。ご認識の通りでございます。 

1:32:10 はい。規制庁西内です。じゃ、Ｂの事象については、さっきのマルのう

ち、 
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1:32:17 さっきの丸野後半部分と同じで、 

1:32:20 申請書記載の主な条件は変更ありません。 

1:32:25 実際に入れてる条件っていう意味合いでいうと変更はあります。 

1:32:32 だけど解析はやってなくて、感度解析的な解析を 2 ケースだけやってい

て、 

1:32:38 基本的にはあの辺、有意な影響はないと考えています。 

1:32:42 説明ですよね。 

1:32:46 監査委員の方のサカモリでございます。その通りでございます。 

1:32:50 規制庁西内です。わかりましたちょっと現象論も含め、さることながらで

すねちょっと申請書っていう意味合いちょっとまずは、 

1:32:58 理解をしたくてですね。 

1:32:59 例えば現象論についてもしっかりの説明をいただいているので、ちょっ

と申請書等の関係でちょっと明確に確認をしたいんですけど。 

1:33:06 このＡＢの話、他の事象については、 

1:33:10 条件変わった場合には解析してて、だから解析値も変更な結果も変更

してるってことだと思うんですよね。 

1:33:18 このＣＤの事象については、これは特段何も関係ないので、条件だけじ

ゃなくてもちろん結果も変更ありませんと。じゃあ、このＡＢの事象につ

いては、今回補足説明資料の方ですかね、資料 2 の、 

1:33:34 166 ページ以降で追加してもらっていると思うんですけど、 

1:33:39 例えば 168 ページ目。 

1:33:43 制御棒の落下事象不整合辞書については、 

1:33:47 トレンドとか使って説明はしてもらっていて、真ん中に左真ん中に極アノ

評価結果ってありますよね。 

1:33:55 で、ちょっとここの文言の意味合いなんですけどね。 

1:33:58 評価結果に対してその下でＳＧＲ影響として有意な影響はないって書い

てあるじゃないすか。 

1:34:06 これは、 

1:34:07 この申請書比木許可の評価結果って申請書に載せてる評価結果と理

解してるんですけど。 

1:34:13 これは変更がないと思っていいのか。 

1:34:17 例えばですけど、 

1:34:18 多分条件が変わっている以上は、何かしら影響はええと言いな影響か

どうかというですね何かしら変動はあると思うんです。 
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1:34:26 例えばですよそれが有効数字以下とか単数処理した結果変更がないと

ころなのか、要はこのまず数値自体が変わるか変わらないかっていう意

味でいうと、それはご回答いただけますかねできましたっけ。 

1:34:40 それは回答できないんでしたっけ。 

1:34:43 回答できないというか何か、 

1:34:45 正確にどこまで説明回答ができるんでしたっけって話ですね。関西電力

の倉田です。今のご質問は、許認可に記載してある数字でという、 

1:34:59 えっと、範囲の数字はっていうことでいいですよね。規制庁西内です。許

可においてですね。そうですね。 

1:35:12 本部 15 添付 10 に載ってる許可の数字でという、うん、ＩＳです。その数

字でいうと、そこには、おそらく一般、今回で言うとＤＮＢＲだったり、 

1:35:26 あと圧力だったりという、 

1:35:28 あとは温度ですか、こういうのが入ってると思うんですけど、こういうもの

の、数字の変更はないです。 

1:35:35 で、ないと言い切りますっていうのは、 

1:35:41 今の許可の数字は、 

1:35:42 まず一つ役っていう数字がまず書いてあるのはいはいはい、えっと、 

1:35:51 今回の有意な影響はないというのは、約ということと、数字の桁数処理

えと以下では当然ね、変わる、変わり得るかもしれませんけど、表記し

てる範囲では変更はないというような整理です。 

1:36:04 規制庁西内です大変明確になりました。 

1:36:09 もう、もう少しきちんと申し上げると、一方で時間表記とか起こしていると

思うんです。何秒でこんなのが入ります。 

1:36:20 はい。その数字については、当然、 

1:36:26 びた一文一緒かっていうところは当然変わり得る可能性はありますって

いうところになります。ただしこの判定基準評価結果というところについ

ては、変わらないと、いうことはいえると。そういう意味で、 

1:36:38 規制庁西内ですけど、二つあって、 

1:36:44 その先にちょっと結果の方だけでいくんですけど、 

1:36:47 その結果が変わらないっていうのは、 

1:36:55 解析はやってないんですよね今回。 

1:36:58 いわゆる、何か手計算的なものをしてちょっと影響をどれくらいかなって

いうのを算出してみたみたいなそうそういう確認の仕方をされてるんで

したっけ。 

1:37:07 だけどどういうアプローチで変更がその薬の範囲で、 
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1:37:12 いや申請書記載の範囲で変更がないよっていうのが確認できてるんで

したっけ。 

1:37:17 融度どう確認したのかっていうのがまず確認して一つ目ですね。 

1:37:29 はい。関西電力のサカモリでございます。まず解析をやっているかやっ

ていないかというとやっていないというのが事実でございます。それに

対してゆ 

1:37:40 なぜ結果が変わらないんだっていうご質問なんですけれども、これちょ

っと状況証拠的なお話になっちゃうかもしれないんですけれども、まず

過去の 

1:37:50 ＳＧＲの評価結果の数字ですね、冒頭に美浜 12 号機のお話もさせても

らったと思うんですけども、パラメーターそこまで変動してても結果という

のはほとんど変わらなかったという、まずそういう実績がございます。 

1:38:05 高浜三、四号機の数字ある解析してるものもあるんですけれども、そち

らの結果もやはり変動幅というのは極めて少なくてですねほとんど結果

には影響していないと。 

1:38:15 いうこともございます。また本日も代表で 2 事象ほど解析をしてるんで

すけどもその結果も、我々の考察していた通りの結果が出ているという

こともございまして、 

1:38:26 結果は変わらない、変動しないと、そういうふうに考えているところでご

ざいます。以上です。 

1:38:33 規制庁西内です。ありがとうございます。 

1:38:37 ちょっともう少し具体的にお聞きしたいんですけど。 

1:38:40 具体的にお聞きしたいというかクラタさん等おっしゃっていただいたよう

な話は概ね流れは理解できるんですと。なので、 

1:38:51 ちょっと 

1:38:52 有意な影響がないっていうふうに一言で、まず片付けられてしまうとで

すね。 

1:38:57 何分有意な影響がない、ほんとにというのはそういうような、 

1:39:03 率直な感想ですけどまずもってしまうので、あとちょっと、 

1:39:07 どういう、どういうふうに影響がない、明確に入れれば変更がないと明

確にまず、 

1:39:12 考えていることを書いて欲しいなと思ってますと。 

1:39:16 で、その上で、今のご説明いただいたようなですね、実際にどう確認し

たのかどう考えているのかですかね。 
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1:39:25 手計算とかそういうものではなくって、過去の美浜の経営話だとかって

いうところも踏まえて、 

1:39:33 オーダー感として、 

1:39:35 ここができれば定量的にあるんであれば嬉しいなと思うんですけど、例

えばオーダー感としてこれくらいの影響はあると思っているけども、少な

くとも申請書記載の変更の範囲内では特に影響はない、変更はない。 

1:39:47 で、感度解析した結果においても、これぐらいのオーダーかの変更しか

なかったとか、何かそういったものが、ある程度定量感を持って示して

いっていただければ嬉しいなと思うんですがそういったもの、何かある

んでしたっけ。 

1:40:01 関西電力の深田です。まず最初におっしゃってもらったこの有意な影響

はないというところを、充実はしたいと思います。で、その数について

は、 

1:40:13 今ここで、 

1:40:16 確認事項として一つの視点があったんですけども、被許可の視点に照

らしてどうか。 

1:40:25 というところでこれはですね、我々有意な影響はないというこの上のとこ

ろにその評価結果ってのがあって最小ＤＮＢＲとか温度とか、 

1:40:34 記載してますので、こういったものが、既許可、 

1:40:40 に対してですね、例えば飛田出雲からそれを書き切るし、企業家を上回

ることがないとか、安全側のことがいうならそう確信みたいなところで、

もう少し 

1:40:50 と書き下すというところがちょっと検討したいと思ってます。 

1:40:55 はい。もう一つはですね、定量的なものがと言えないかというのはです

ね、先ほど一通りご説明させてもらったところでちょっとアノサカモリから

もご紹介したんですけども、ところの、 

1:41:09 資料 4 のこのパワポのところですね、今 

1:41:15 殊、右上 10 ページ 11 ページのところはですね、分類の中でやっぱりＢ

というところは影響ないと思ってるけども、 

1:41:26 だからこそ一つ確認したというところでですね、デジタル値のところちょっ

とここ、今、書けてないんですけど紹介させてもらってますんで、 

1:41:35 例えばですね、 

1:41:39 10 ページの一番右上のこのグラフですね、冷却材のへ一次冷却材平

均温度、 
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1:41:45 ここについてもこの実線と破線が、概ね 3 アンドウ程度、2.8 度ほど変わ

ってるんですけど、こういったところをもってですね、 

1:41:55 影響がないとかっていうようなことを、と言ってますので、デジタル値書

けるところはですね、ちょっとこの資料の中にしっかり盛り込むということ

も併せてやりたいと思ってます。 

1:42:08 以上です。うん。 

1:42:10 規制庁西内です。 

1:42:12 ありがとうございます今の話、続けているんですけど、今蔵田さんの説

明の中でですね、 

1:42:19 安全側ですっていう回答があったと思うんですよ。そこもちょっと気にな

っていて、相殺される事象は、変更ない。 

1:42:28 ていうのは何かしっくり自分の中でも来るんですけど、 

1:42:31 緩やかになる緩和する方向の事象って、そういった意味では緩和する

側にも影響はある。 

1:42:38 要は緩和する側の方で自治が変わるっていうことはあるんですかねそ

れともそこもう結局オーダー間的に変わらないっていうような理解をされ

てるんですかね。 

1:42:56 アノ関連クラタです。 

1:42:59 衛藤。 

1:43:00 由井というところが今で言うと相場感わからん、相場感によって保守考

えりゃな。 

1:43:06 ところがあるっていうようなことを気にされたのかなというふうに思いまし

た。 

1:43:12 で、基準に対して、今許可に書いてる数字が、 

1:43:18 例えば温度ですと上回ると我々非安全側って言ったり、最小ＤＮＢＲで

いうと、小さくなると非安全側みたいなつもりで、私は今言ってます。要

は、判定基準に対して、 

1:43:31 采配、要は 

1:43:33 ていう意味で私申し上げて、そういうところをしっかり書けるんであれ

ば、この有意な影響はないという言葉だけじゃなくて、 

1:43:42 具体的に書きたいという、そそういう趣旨です。 

1:43:46 規制庁西内です。 

1:43:50 わかりましたよと。 

1:43:56 ちょっと説明の仕方としてもちろんあの手段はたくさんあって、 

1:44:02 その中で、 
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1:44:03 今蔵田さんおっしゃったように、 

1:44:08 許可の基準ですよね、その判定基準、 

1:44:12 燃料が損傷しないこととか、 

1:44:16 Ｃｖとかだったら 1.1 とか、そういった値が幾つかありますけど、 

1:44:22 それに関して、既許可の上、結果から、今回の変更が安全側です。 

1:44:30 だからアノ評価結果を満たしていることに変更はありません。 

1:44:33 ていうのはもちろん一つあると思うんですよね。で、ちょっと僕が聞きた

かったのは、その話はもちろんあるんですけど、例えばその話はもうイ

エスでしかないと思うんですけど、申請者に記載して自治は変更あるか

ないかっていう説明は明確にできるんでしたっけっていうので、 

1:44:50 緩和する方向だと。 

1:44:54 自治は緩和する方向に変更あるってなっちゃうんですかね、そうそうい

う、そういう意味合いでいうと、 

1:45:01 それともそこもういわゆるこま感度解析とかしていると思うんですけど、

その感度解析の感度解析した結果 11 ページの方はこれで次長も書い

てもらってますけどね、評価結果として、 

1:45:13 これだと結局有効数字これくらいの変更があったっていうのが我々見え

ないかったので、 

1:45:18 どれぐらいのオーダー間での変更があるっていうふうな意味合いをして

いるのかなあというふうに思って、ちょっとそこを確認したかったっていう

意図でしたね。 

1:45:37 と、関西電力の村田です。 

1:45:42 解析やってないものについては、いわゆる 

1:45:48 と、 

1:45:50 超えないけどもどれぐらい下回るのか、それによって数字を変える必要

が、 

1:45:56 あるのかっていうところの相場感はちょっと、数値がいろいろ出てくると

ころ等もあって、ちょっと一概には言えないんですけど、 

1:46:04 はい、どうぞ。 

1:46:06 まず、 

1:46:13 一概に言えないことを重々理解していて、はい。だからこそこの代表的

に書かアンドウ解析をやられている。だからある程度これで相場感オー

ダー感はつかめるのかなあという気はして、はい。 

1:46:26 で、 
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1:46:27 例えばですけどパワポの 11 ページ目だと、結局レジ値っていうと有効

桁数コウスズキ＋2 桁の 1.71 とかっていう値を出してもらってるので、

その結果変更がないことはわかるんですよね。 

1:46:39 ただ、実際にじゃ、これくらいのオーダー感、それから何桁くらいでの影

響があったんだよっていうその相場感がちょっとよく理解できなかったの

でっていう。 

1:46:48 そこがある程度ここは解析やってるので定量的に出せるんだったらこれ

ぐらいの桁数のっていうのはまずなんか相場感としてちょっと理解をして

おきたかったなと思ったところでした。 

1:47:08 なので逆に、ここである程度定量感を持って示してるんであれば、 

1:47:14 残りの事象、このようなＡＢＣ甘えビーカＡＢの事象すべてが、有意な影

響がないっていうのは、正確に言うと申請書添付本文に記載している、

1、2、 

1:47:25 変更は、結果の編結果のレジに変更はなくて、 

1:47:30 正確に言うと、変更はあるんだけど受けた数これくらいのオーダー間で

の変更なので、申請書記載の範囲は変更ありませんみたいな多分そう

いった意味合いがある程度その桁数的なところとかで定量的にできる

んだったらって思ったっていうところでちょっと確認をしてるってところで

した。 

1:47:47 はい。関西電力のサカモリでございます。今、樋口さんがおっしゃってる

ことはちょっと理解しているつもりでして、またちょっと 10 ページアノ評

価結果が臨界に結局至らなかったんでなかなかここは数字ちょっと出し

方考える必要があるなと。 

1:48:03 考えておりますが一方の 11 ページですね、こちらは圧力が相殺される

という観点で、圧力の評価結果が一番厳しい事情を選定しているという

事実がございます。 

1:48:14 その結果ですね評価結果の一番下に約 18.2ＭＰａってありますけれど

も、ここの数字が 0.01ＭＰａの変動が、 

1:48:25 生じていることは確認してございますので一番圧力変動が激しいこれで

0.01ＭＰａなんで、他の事象は当然これより少なくて当たり前でしょといっ

たような例えばストーリーが展開できるのかなと今考えている。 

1:48:40 ところで、イシタで来こういったことをちょっと織り込んで説明の方をして

いきたいなと今考えているんですけども、認識どうでしょう。合ってます

でしょうか。 
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1:48:50 規制庁西内です。認識は合っていて、せっかく感度解析をやってるので

あれば、その感度を示して欲しいっていう確認でしたね多分、多分こう

言えば明確でしたねすいません。 

1:49:02 どれぐらいの感度の話だったのかっていうのがせっかくやっているので

あれば示して欲しかったっていうところですね。 

1:49:09 はい。関西電力のサカモリでございますこの感度解析の 10 ページ 11

ページの結果を使ってですね、ちょっと他の事象へもちょっと前回の方

考えていきたいと思います。以上です。 

1:49:21 規制庁西内です。そういう意味でいうと何か順番逆になっちゃうかもしれ

ないんですけど。 

1:49:26 結局だから、有意な影響はないっていう方、 

1:49:32 等、 

1:49:33 7 ページ、8 ページ目とかですかね。 

1:49:36 有意な影響はないって書いてある内容が、 

1:49:40 申請書記載の時の範囲で変更がない。 

1:49:43 ていうことを言いたいのか。 

1:49:45 別のことを言いたいのか、それは例えばさっき蔵田さんがおっしゃった

ような安全側ですっていうことを含めて言いたいのか、多分いろいろや

言い方もあると思うんですよね。 

1:49:54 そういう意味で、 

1:49:56 一番目一番明確な確認は、申請書記載に変更があるかないかっていう

のが一番明確なやり方かなと思ったっていうところでしたね。 

1:50:06 それを逆に確認したりしておけば展示変更する必要がないでしょってい

うところもセットで確認ができるので、 

1:50:14 と思ったっていうそれぐらいの話でした。ちょっとそこら辺をまず確認した

いなというところでした。 

1:50:20 よろしいでしょうかね。 

1:50:25 はい。関西電力のサカモリでございます。有意は有意な影響はないとい

うところをですねちょっとどういう観点でというのも含めてちょっと記載の

拡充のほうをちょっと検討して参りたいと思います。以上です。 

1:50:38 はい。規制庁西内です。そういう意味ちょっと最初の最後のサマリーの

話に戻るんですけどね。 

1:50:44 結局、 

1:50:45 サマリーの中の丸は、もうすごい明確だと思うんですよ。理由はいろい

ろあると思うんですけど、理由はいろいろあると思うんです解析やって、
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結果を確認して、基準通りでした。だから丸はその内容を確認すればい

いわけですよね。 

1:51:00 で、バーは関係ないよっていうことさえ確認できればＯＫなわけですよ

ね。それはＳＭＤＢも共通で、だから三角の部分を、 

1:51:07 どう表現するかっていうのは、 

1:51:10 どう理解すればいいのかってどう共通認識になるのかっていうところが

結構大事だと思っていて、 

1:51:15 一番ふわっとしてる部分だと思っていて、 

1:51:19 その中で、さっき確認したような変更がないとかっていうところがある程

度明確にいえるのであればと思ったというところでした。 

1:51:28 ちょっとまず今日話を聞きいろいろお聞きできたので、そういった話踏ま

えてちょっと事実ベースでまず、資料が充実をいただければなあと思う

んですけどもよろしいでしょうか。 

1:51:40 はい。関西電力の笹森でございます。いろいろ、 

1:51:44 ご意見いただきましたのでちょっと資料拡充の方これから図って参りた

いと思います。以上です。 

1:51:51 はい。規制庁西内です。よろしくお願いします。 

1:51:59 で、その上で結果はわかりましたよと。 

1:52:03 結果は概ね今確認は概ねできたのかなと思うので、ちょっと資料が導入

されるかまた再度確認をさせてもらえればと思うんですけど、じゃあ、 

1:52:14 結果等条件以外の部分っていう意味でいうとさっきちょっと蔵田さんから

お話あって二つありますよって言ったもう 1 個なんですけど。 

1:52:22 伊達クラタさんのところから多分途中、 

1:52:26 形か、これ、 

1:52:28 トレンドって言えばいいのかな。要は、 

1:52:31 結果は変わらない。ただ、途中過程においては変更はありますよってい

う話とそういった趣旨の話があったと思うんですけど。 

1:52:38 そこは、いうなればあれですよねと連動のところでも、 

1:52:43 例えば 7 ページ目とかのトレンドの方向でも原子炉トリップ遅れる方向

にとかって書いてあると思うんですけど。 

1:52:50 そういった途中のトレンドに関しては変更がありますよもちろんっておっ

しゃってたって理解でよかったんでしたっけ。 

1:52:57 関西電力の蔵田です。おっしゃる通りで、こういったことを、既許可のと

ころに時間として記載するものについては、 

1:53:07 今申し上げた通りというところです。 
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1:53:10 オオキセトニシウチです。で、 

1:53:12 そういう意味ではちょっと僕も今、規制事務所側にいるので、ちょっとそ

の申請書記載、本文記載テンジュウ記載がちょっと明確に確認把握で

きてないんですけど、 

1:53:24 例えばですけどこの原子炉トリップの事象の時間とかまで書いてました

っけ。 

1:53:31 信号が入る時間何秒後に、ＳＧ圧力高とか、 

1:53:36 何かそういうものがあったりするので、この量が、例えばしかも秒単位で

書いてあったりするので、 

1:53:43 その例えばその小数点一つが、 

1:53:46 繰り上がるとかっていうようなことを思うと、 

1:53:49 変わってくるとかっていう可能性があったりするんで、解析で確認できて

ないものについては、変わる可能性がありますというそういう意味で申

し上げてると。 

1:54:02 規制庁西内です。 

1:54:04 なるほど。 

1:54:06 ちょっと確かにトリップ能信号の入力時間は確かに書いてた気がします

ね。 

1:54:12 なるほど。 

1:54:18 なるほど。 

1:54:21 間でくださいすいません。 

1:54:23 変わる可能性あるってのはそそういう。 

1:54:27 ところかなと思っていて、一方で変わらないものという意味でいうと、繰

り返しですけども、 

1:54:34 圧力だったり温度だったりっていうところは、 

1:54:38 解析の相場から見ても変わらないとか、そういったことはちょっと検討で

きるというそういう、変わらないところと変わるところ整理でいうと、そうい

うものになるかなというふうに考えているところです。 

1:54:52 はい。規制庁西内ですわかりました。 

1:54:58 うん。 

1:54:59 わかりました。 

1:55:05 どこまでって話はありますけどね。結局、 

1:55:11 あれでもそのあれ、 

1:55:13 トリップのう。 
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1:55:14 原子炉トリップ信号の入力される時間ってそれってあれでしたけど解析

条件として書いてるわけではなかったですよね。 

1:55:22 これ解析条件として書いてましたっけ。 

1:55:25 ちょっと、関連くださいちょっと一通り確認必要なんですけど例えば解析

結果のところに、この難病でこうなってみたいなところが書いてあったり

します。なるほど。だからアノ解析結果の説明の中のパーツとして出てく

るってことですかね。はい。 

1:55:42 そうですよね。わかりましたわかりました。 

1:55:45 結局解析で抑えなきゃいけないのって、インプットとアウトプットと、あと

はそれに用いたコード手法っていうところだとは思うんですけど、 

1:55:56 そういった意味でまずはちょっと確認をさせてもらえればいいかなと思っ

たっていうのがちょっと今日の時点の状況でしたんで、確かに 

1:56:07 今おっしゃったようなところは確かにそうですね。そういった意味でもちょ

っとすいませんまず現状の状況でサマリー作ってもらってそういったとこ

ろも含めてちょっとまた次回のヒアリングでちょっと引き続き事実確認を

必要に応じてさせてもらえればなと思います。 

1:56:22 関連クラタです。了解いたしました。 

1:56:26 はい。規制庁西内です。そういう意味であとはちょっと色を付けるんだっ

たらさ前を作る時にですね色を作るんだったら例えばですけど本文記載

事項と添付記載事項っていうふうに分けるかどうかっていうのも一つあ

るかなと思いますけど。 

1:56:39 ちょっと一度サマリーはご検討いただいてちょっとまた確認をさせてもら

えればと思います。おそらくあれですよね。 

1:56:46 さっきのトリップ事象とは多分本部じゃなくてテンジュウ側の話ですよ

ね。 

1:56:52 関電下すはいその通りです。 

1:56:56 わかりました。 

1:56:59 はい。規制庁西内です概ね現時点での状況は理解できましたので、 

1:57:06 ちょっとここの変わらないか有意な影響はないっていうところの意味合

いだとかちょっと感度解析のその感度っていうところをちょっと、まだ引

き続き説明をいただいて確認をさせてもらえればと思いますよろしくお願

いします。 

1:57:26 ちょっとだけお待ちいただいていいですか。 

1:57:37 ＤＯＷＡ。規制庁西内ですあとちょっと細かい点何点かです。 
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1:57:49 3 ページ目、いやこれは最初に話したか、3 ページ目の連立制度の話で

すね。はい。4 ページ目でこの五つが重要だと言っておいて 3 ページ目

それが出てこないっていうことがやっぱりまず違和感があったのでって

いうところを、よりよろしくお願いしますと。 

1:58:06 で、あと、4 ページ目以降は、さっきの収まりの話に尽きるんですけど、

あとは 12 ページですかね。はい。 

1:58:16 設定根拠の話って、ごめん、ちょっと私が聞き飛ばしてあれですけど、こ

れ結局 

1:58:29 一次系補給水ポンプの設計値は、 

1:58:33 1 回もこれ改造とかしてなくて、 

1:58:36 変更がないっていう理解でよかったんですよね。 

1:58:49 関電の嶋です。ご認識の通りです。 

1:58:53 はい。規制庁西内です。わかりました一次系補給水ポンプって別に要

目設備とかではないので、正直審査側審査上の資料では確認とかでき

ないので、一応その旨明確に記載しておいていただいてもいいですか

ね。 

1:59:07 関連します。承知いたしました。 

1:59:09 はい。規制庁西内ですよろしくお願いします。あと、これはちなみに参考

程度にお伺いしただけなんですけど、設計値と安全解析使用値のこ

の、 

1:59:19 間。 

1:59:21 ような安全率的などれぐらい保守性見積もるかって話なんですけど、こ

れってどういう考えで見積もってるかって何かあるんでしたっけ。 

1:59:35 これは参考的、参考までに確認したかったっていうだけの話で、特段今

回答がなければ別に大丈夫です。すいません。ちょっと今はちょっと回

答できるものは思っていないという状況です。 

1:59:46 わかりました。何かあるんであれば、ちょっと確認後に、 

1:59:50 補足説明資料の方で結構ですので、何か追記しておいていただければ

幸いです考え方的なところですね。 

1:59:57 何か 

1:59:58 水準が何かの水準があるのかどうか。 

2:00:01 安全率だとよく 3％とかあるじゃないですか。ああいう見込み方がどうだ

か、保守性見込むときにどういう考えで見込んでるのかっていう、その

考え方があれば、それくらいですね。 

2:00:12 はい。ちょっと確認して記載の方をさせていただきたいと思います。 
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2:00:17 はい。規制庁西内です。それに関連してちょっとそもそももう的なところ

で聞きたいんですけど、 

2:00:25 ベップ最適評価と保守性の間、兵庫修正評価の関係なんですけど、 

2:00:33 結局保守性を見積もりすぎると、 

2:00:38 何オクアノ実事象からかけ離れた現象とかになってしまって、何をやっ

てるか、何を解析してるかわからなくなるみたいなそういう話もあると思

うんですよね。そういう意味で、その保守性の見積もり方ってなんかどう

どの程度見積もるかって、 

2:00:53 いうところで、ちょっとそういう意味合いもあってちょっと確認したかった

っていうところでしたと。そういう意味で過度の保守性は積まないように

っていうところは 

2:01:02 それは共通理解でよかったですかね。 

2:01:05 別にあんまりあれなんでしたっけ保守性通読にあたって過度に保守性

が過度になりすぎないようにとかってそういう観点であんまないんでした

っけ。 

2:01:17 ご認識の通りかと思います。 

2:01:20 すいませんちょっと僕今両方しゃべっちゃったのであれなんですけど、

過度に保守性ツツミ込まないように、 

2:01:28 しているっていう理解でいいでしょうか。すいません。カードに、そうです

今おっしゃられた通りかと思います。 

2:01:33 わかりましたわかりました。だからそういう意味でいうとこの一次系補給

水ポンプの話とかに関しては過度になり過ぎないように、かつ、相応の

保守性を見込んでいるっていうのが多分、ざっくりした考え方ですよね。 

2:01:48 はい。その通りです。 

2:01:51 わかりました。そこら辺でもうちょっと具体的に何かこういう考えで見積

もってますっていう話があるのであればちょっと資料の方にも記載をい

ただければと思います。 

2:02:01 はい、承知いたしました。はい。本件ナカノさん何かありますか。はい。

何かちょっと今のお話で確認させていただきたいんですけど、1 時補給

水ポンプの設計値と安全解析使用値の話でちょっと、 

2:02:17 さっき私が確認したところで思い違いがあれば訂正いただきたいんです

けど、安全解析使用値っていうのが、一次系補給水ポンプそのものの

吐出量。 

2:02:30 ていうふうに今理解してて、設計値っていうのは一次系補給水ポンプに

給水する方の流量というか、 
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2:02:40 ボトルネックになってるのがこれでっていう話だったような気がしてたん

すけどちょっと、あれ。 

2:02:44 自分の勘違いでしたっけ等、さっきの安全率とかそういったものが出てく

る話なのかなってのは今ちょっと気になりまして、 

2:02:55 関西電力嶋です。 

2:02:58 今言われているのが、 

2:03:02 重点発注にポンプの 

2:03:05 実際は 1 例だけに注入はしているんだけども、そこに補給している衛

藤、 

2:03:12 一次補助給水ポンプの流量がボトルネックになっている。 

2:03:18 という話になっています。で、その江藤設計値セキというかＪＩＳ実機の

値というのが、一応出てきているんだけども、実際の安全解析に使用し

てる値としてはもう少し上回る値の方を使って、 

2:03:33 いるというところで上回るというところがどれだけ保守性を見込んでいる

のかっていうところで、安全率とかいう話が今出てきているものと理解し

てます。 

2:04:00 すいません。 

2:04:02 そういう意味では設計値今記載している方は一次系補助給水ポンプの 

2:04:08 吐出量がそのまま入っているという、 

2:04:11 ものになります。 

2:04:24 規制庁の中です。お話ちょっと設計値のところが一次系補給水ポンプの

そのリアルな値っていう理解でよろしいですか。 

2:04:34 はいすいませんその通りです。 

2:04:38 規制庁の仲野です。そうするとちょっと確認させていただきたいんです

けれども、 

2:04:45 申請書上の条件の記載のところで、 

2:04:51 ちょっとページ数、 

2:04:53 確認書、またお伝えしますけれども、確か、 

2:04:58 今安全解析処置で使ってる 81.8 っていうものが、一次系補給水ポンプ

2 台の全容量の値だっていう書き方をしていたような気がしたんですけ

れども。 

2:05:12 そこの部分とそのリアルの値というか設計値の 78.77 の関係性っていう

のが、ちょっと今よくわからなくなってしまって、 

2:05:40 はい。関西電力のサカモリでございます。まず数字のちょっと整理から

になりますけども 78.7 っていうのが一次系補助給水ポンプ、 
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2:05:52 補給です。 

2:05:53 補給水ポンプで補給水ポンプ、 

2:05:57 2 台の吐出圧、 

2:05:59 の設計値、 

2:06:01 3Ｑ1 から引っ張ってきたような、ポンプのリアルな設計。 

2:06:06 これを保守性を持たせた安全解析使用値が 81.8。 

2:06:12 その 81.8 を解析に使ってるっていうことで申請書の方にはちょっと、 

2:06:19 正確じゃないと言えば正確じゃないんですけどもこの全容量として 80 セ

ンチを入力してというのを記載しているということでございます。 

2:06:26 以上です。 

2:06:29 規制庁仲野ですありがとうございます。ということは許可ん申請書上 

2:06:36 全容量が 81.8 って書いてあるけれども、これ自体は設計値、そのリア

ル時じゃなくて、補正特を見込んだ数字の込みの、 

2:06:48 値を変えているってことですよね。 

2:06:52 はい。関西電力のサカモリございますその通りです。 

2:06:57 規制庁仲です。理解いたしました。ありがとうございます。 

2:07:03 うん。 

2:07:07 規制庁西内です今から何か今ナカノから確認してた点も含めて、 

2:07:13 充実できる範囲でちょっと充実をしておいてもらえればと思います。 

2:07:18 最初に私から確認したどどういう考えでっていうところは、書ける範囲で

書いてもらえれば結構ですので基本的な思想は共通認識だったかなと

思いましたので、はい。 

2:07:29 よろしくお願いします。よろしいですかね今の点は、 

2:07:35 はい。完全シマです承知いたしました。 

2:07:39 はい。よろしくお願いします。 

2:07:42 一応今現時点で、ＤＢの下、コメント回答部分と、それ以外の部分を含

めてＤＢ解析関係は私からは以上ですかね。 

2:07:56 規制庁本庁側から追加で確認しておきたい点とかありますでしょうか。 

2:08:03 既設本庁側からもこれ以上はありません。 

2:08:07 はい。ありがとうございます。今日やりとりさせていただいた内容が、共

通認識になっているか、最後に関西電力側からちょっと確認をいただけ

ればと思いますけども、準備ができましたらお声掛けいただいてもよろ

しいですかね。 

2:08:24 スケジュール的にはもう次、冒頭説明いただいたように今日確認させて

いただいた内容について再度 12 月 10 日ごろですかね。 
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2:08:33 確認をさせていただいてというところになりますので、準備ができ次第、

白い資料ご提出の方よろしくお願いしますというところになるかなと思い

ますが、 

2:08:41 今のスケジュールの話も含めて何か全体確認しておきたい点があれ

ば、共通認識とるときにあわせてご発言いただければと思います。 

2:08:49 吉山の準備ができましたらお声掛けください。 

2:10:14 関連事業も誰か繋がってますか。 

2:10:19 関西電力便利です繋がってます。ベンチャー五味シマ君 2、いつものウ

ェブＥはありがとう。すいません。 

2:10:27 はい。 

2:14:48 えっと、 

2:14:49 一応今投影させてもらったんですけど、そしたら、 

2:14:54 ちょっと申し上げていった。 

2:14:56 規制庁西内です。私も画面共有見えてますのでよろしければ 1 個 1 個

読み上げてもらってもいいですかね。はい。 

2:15:05 そしたらですね本日のコメン等の結果を、 

2:15:12 今、東映の通り、整理しております。まず一つ目ですね、資料 2－2 のと

ころ、表の 123 についてですね伝熱性能に関する記載を充実すると、こ

こ今、Ｍ12 のＳＧの関連パラメーターとかけてなかったというところを 

2:15:27 追記するというところ、これを充実するというのが一つ目です。 

2:15:31 それから二つ目はですね、影響の分類ＳＪ－Ｒとかが、とか解析コード

の変更とか気象変更及びその影響の有無について記載を充実とすると

いうことで、 

2:15:44 こちらですね全事象からＡからＤに分類している今回のこの 13 条のこ

の検討過程がわかるようにですね、整理すると、その整理する。 

2:15:54 当たっては今の 37 条はＳＡの記載を参考にするというところがありまし

たのでこちらが二つ目かなというふうに思ってます。 

2:16:02 それから三つ目ですね事象進展各パラメーターで書いてあるこの緩や

かになるという、 

2:16:09 表現ですね、こちらがですねどういう観点か時間なのか変化の割合な

のかというへの影響の程度をですね、より明確にするというところがこち

ら三つ目です。 

2:16:22 それから四つめですねフロー図の説明の中でですね保有水量の増加

の影響でとですね、温度変化が緩やかになる影響のこの相殺 
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2:16:32 についてですね今時限がそろってなかったというところで、そろえた説明

とするというところはこちらが四つ目です。 

2:16:40 それから、五つ目はですね、希釈流路の設計の考え方、78.5 と 81 のと

ころですね、この考え方の記載の充実を図るというところ。 

2:16:51 それから崩壊熱曲線の設定の事実関係ですね、こちらのＡＮＳＩの話が

あったところの確認というところかなと思ってます。 

2:17:01 それから次のページ、 

2:17:06 はい。次のページです。被ばくの解析条件こちらの具体的なページはち

ょっと後程という話の途中であったんですけど、こちらですねとＳＧＲの

前後の変更がわかるように記載を充実すると。 

2:17:19 いうところが、その次です。 

2:17:22 それから、このページの上から二つ目、その他事象のＳＧある影響評価

の優位なへ。 

2:17:28 有意な影響はないと記載を充実です。 

2:17:31 こちら先ほどの 

2:17:36 影響はないというところの充実と重複するかなと思ってます。 

2:17:40 えっとですね、希釈リードの設計値についてですね、こちらの要目表の

記載がない旨のと、 

2:17:47 の充実を図るのと、あとですね保守性の積み方ですね、二つそれぞれ

ポツで分けてますけども、設計値のところの記載を充実すると。 

2:17:57 いうところがコメントだったかなと思ってます。 

2:18:02 当社の方から整理させてもらってるコメントとしては以上かなと思ってま

す。 

2:18:08 はい。規制庁西内です。ありがとうございます概ね共通理解かなと思っ

ていて、一番最後の保守性の積み方の考え方はマストではないと思っ

ていただいて結構です。 

2:18:21 はい。 

2:18:23 そういう意味では設計率について記載を充実することっていうのが 1 ペ

ージ目の方にあった、4 個目か五名くらいあったあれと合流していただ

いて、 

2:18:32 何かあれば、明確に何か既存使用とかあるんであればくらいの話で結

構ですが、すいません下から二つ目から、希釈流量の設計値の考え方

の記載を充実することってそこに合流させていただいて結構ですと。 

2:18:44 はい。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:18:45 本庁側から何か全体として書くなんか、まずこの点ですかね、何か確認

しておきたい点ありますでしょうか。 

2:18:56 規制庁仲ですけれど。 

2:18:58 一応指摘は、 

2:19:01 一番該当するところをですね。 

2:19:04 題材として、指摘してますけど、 

2:19:08 例えば資料 2－2 の 178 ページのその次元を、そういった説明とするこ

とっていうのは 178 ページだけではなくって、他の 

2:19:20 例えば 162 ページぐらいから所への影響で表でやって書いてますけれ

ど、こういう、ちょっと他もですね、 

2:19:29 全体的に関連するところは直していただいたという、そそういう理解でよ

ろしいですかね。 

2:19:36 神戸です。おっしゃる通りの理解でいいです。ここのコメントについては

ですね、今の資料へと影響の相殺というところのコメントが時限が合っ

てないというコメントですので、そこはですねこのページだけじゃなく、資

料全体として、 

2:19:51 総裁のところにの時限が合ってるかってのは、見るべきだというふうに

我々考えてます。はい。 

2:19:57 その他、一応最後の方に有意な影響がないとかですねここでも多分過

去いろいろこう文言の使い方として、 

2:20:06 補足説明資料全体としてですね、ちゃんと統一が 

2:20:10 とれたような表記のそれぞれの使い方の考え方とかですね、そういうと

ころはこう整理していたかと思っていてですね。 

2:20:19 部分部分でいろいろ気になったところを指摘してるんですけど、全体とし

て今回 

2:20:27 主なその解析の項目としてやってないものについてどういう考えでやっ

てないかというところが結構、 

2:20:36 会合でも議論になっていて、そういうところが一貫してですね、説明が成

り立つようにですね、 

2:20:44 説明をしていただくという必要がありますので、ちょっとザッと最初から

最後まで補足説明資料も、これまでの整理結果を少し、 

2:20:56 一貫して見ていただいてですね、関連するようなところがあれば合わせ

て修正もしていただきたいし、 

2:21:04 最終的にそこはロジックとしてですね成り立つようにですね、ちょっと今

一度見直しをしていただければというふうに思います。以上です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:21:17 原子力規制庁ナカノですちょっと私の方からページ後程お伝えしてたと

ころなんですけれども、 

2:21:24 91 ページ資料 2－2 の 91 ページのところですね。 

2:21:35 ここの部分で、評価条件のところに上から 3 番目の通常運転中二次冷

却材中に存在する希ガスヨウ素の量出どころの項目で、Ｃ大津選定理

由あると思いますけれども、 

2:21:47 許可申請書の通りで欠陥率 1％とした場合の希ガスヨウ素の濃度って

いうところで記載いただいてますけれども、これ自体が確か先ほど、 

2:21:59 ちょっと説明さいただいた 7.0 とか 6.9 とかそこが入るものになるかと思

いますので、そういったところで変更があるのであれば、その変更前後

がわかるように記載をいただければというところでした。 

2:22:27 関西電力宝田です該当ページもわかりましたし表につきましても説明い

ただいた一次冷却材中に存在する希ガスヨウ素の量のところ、 

2:22:35 だと思いますので、そこにつきましてＳＧＲ前後の影響について記載充

実させていただきます。以上です。 

2:22:43 はい。よろしくお願いしますもしちょっと今、全部見られてるわけじゃない

んですけれども他のところで、もし定性的な説明のみであって前後でも

し数字が変わるところがあったら同じように分析をいただければと思い

ます。 

2:22:57 これを承知いたしました全事象について同じような観点で整理させてい

ただきます。以上です。 

2:23:08 規制庁西内ですけど本庁側から他にありますでしょうか。 

2:23:13 はい本町以上です。 

2:23:16 はい。ちょっとすいません画面 1 ページ目に戻してもらっていいですか。 

2:23:21 はい。さっき仲川の方から話ありましたけども、 

2:23:28 そのカミデもあって、二つ目の矢羽根能ＳＡの記載を参考にして検討す

るっていうところは、 

2:23:36 ＳＡも必要に応じて、それは見直してもらって構わないです。ごめん、ＳＡ

に合わせてということが絶対条件として思っているのであればそこは別

にそうではないですということを、ご認識おきいただければという補足で

した。 

2:23:51 要は今回ＤＢをそのサマリーを整理するにあたってですね、ＳＡ等一貫

して多分様になった方が明確だと思うんですよね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:24:01 本当に全体を考えるんであれば、白丸車の全体の適合性の話トモダ正

直に多様な話かなという気はするのでそこも睨んでっていうのあるかも

しれないですけど、 

2:24:12 少なくともまずは解析の中では、ある程度考え方が一貫していれば、明

確だなと思ったというところですね。 

2:24:19 はい。そういうところで別にＳＡがマストと思っているわけ、ＳＡの記載に

合わせに行く必要までは、それは説明の仕方かなと思っているというと

ころでございました以上補足でございます。 

2:24:32 はい。関西電力側から、 

2:24:35 何か追加で確認しておきたい点、共通認識とっておきたい点ありますで

しょうか。 

2:24:42 スケジュールも含めてですね、10 人、12 月 12 日のヒアリングになるの

で、準備でき再提出というところだと思いますけども。はい。関西電力の

方は特にございません。 

2:24:52 はい。規制庁西内です。規制庁側もスケジュールとか含めて全体通して

何かありますでしょうかよろしいでしょうか。 

2:25:00 はい既設本庁側も特にありません。 

2:25:04 はい。すいません順番が間違った関西電力の事業本部側も特によろし

いでしょうか。 

2:25:11 関西電力事業本部特にございません。 

2:25:13 はい。規制庁西内ですありがとうございます。今日のヒアリングはこれで

終了にしたいと思いますありがとうございました。 

2:25:21 ありがとうました。 

 


