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［３週間後面談資料］ 

2023 年 10 月 5日 

東京電力ホールディングス株式会社 

 

 

2023 年度 福島第一・福島第二原子力発電所緊急時演習における課題等について 

 

 

１ 趣 旨 

2023 年 9月 1日に実施した福島第一・福島第二原子力発電所緊急時演習の振り返り等から抽出した

問題点や対策、良好事例等について報告する。 

 

２ 資料概要 

（１）問題点・課題の抽出等 

社内（プレーヤ・評価者）／社外（事業者間ピアレビューア・NRA・自治体職員）からの気付き事

項のうち、「緊急時対応能力向上に影響を及ぼす内容」、「訓練の検証項目に基づく内容」、「現状の対

策に対して追加変更が必要となる内容」の全てに該当したものを問題点として抽出し、課題・原因・

対策を整理した。 

なお、他の気付き事項は、社内訓練等を通じて改善を図る。 

（２）良好事例の抽出等 

   社内／社外（事業者間ピアレビューア・自治体職員）からの意見をもとに良好事例を抽出した。

この際、良好事例に至った取り組み等を整理した。 

 

別紙１「2023 年度 1F2F 訓練 問題点・良好事例について」 

別紙２「補足説明資料」 

別紙３「1F2F 緊急時演習 良好事例／気づき事項整理表」 

 

 
 

 

以 上 
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［別紙１］問題点・課題について 

 

１ 抽出した問題点について 

社内（プレーヤ・評価者）／社外（事業者間ピアレビューア・自治体職員）からの気付き事項を

から、合計 8件の問題点を抽出した。 

抽出した問題点に対して、課題・原因・対策を検討する。 

No 場所 訓練項目 レビュー箇所 抽出された問題点 

1 

福島

第一 

本部運営訓練 社内評価者  緊対本部での SE３１判断後の対応において、

5 号機 SFP 漏えい事象に対する注水戦術に代

表される主軸の復旧戦略・戦術は立案できた

が、万が一のためのバックアップ用の復旧戦

術を十分立案できなかった。 

2 

本社 本部運営訓練 事業者間ピア

レビュー 

 福島第一のトラック火災が発生した際、初発

の情報をスピーカではなくリエゾンから ERC

プラント班に報告したが、情報提供の適格性

を欠いた対応であった。 

3 

福島

本部 

本部運営訓練 

(自治体リエゾン

訓練） 

自治体職員  自治体職員に発電所の発生事象等を説明し

た際、専門用語に対して質問を受ける場面が

あった。 

4 

福島

本部 

本部運営訓練 

（自治体リエゾ

ン訓練） 

自治体職員  自治体職員に通報文の内容を説明する際、福

島第一・福島第二のどちらの通報文の説明を

受けているか戸惑う場面があった。 

5 

福島

本部 

本部運営訓練 

（自治体リエゾ

ン訓練） 

自治体職員  COP やグラフを用いた説明は出来ていたが、

構内図面や MP等の配置図の不足があった。 

6 
福島

第一 

本部運営訓練 社内プレーヤ

ー 

【更なる改善事項】 

 緊対本部全体引継ぎに関する改善 

7 

福島

第二 

本部運営訓練 事業者間ピア

レビュー 

【更なる改善事項】 

 初動におけるブリーフィング、目標設定会議

の最適化 

8 
本社 プレス対応訓練 事業者間ピア

レビュー 

【更なる改善項目】 

 会見時における記者に伝わる説明の工夫 
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２ 問題点に対する課題・原因・対策について 

 

No.1：復旧戦略・戦術に関する課題       

 ＜問題点＞ 

・緊対本部でのＳＥ３１判断後の対応において、５号機ＳＦＰ漏えい事象に対する注水戦術に代表

される主軸の復旧戦略・戦術は立案できたが、万が一のためのバックアップ用の復旧戦術を十分

立案できなかった。 

 ＜課題＞ 

・本部は、現在主軸と考えている戦術が失敗した場合に備えて、バックアップ用の戦術を十分検討

する必要があった。 

 ＜原因＞ 

・付与条件や検討の結果として使用可能な戦術が限定され、結果として十分なバックアップ戦術が

用意できなかった。 

・使用済燃料プールの水位低下により、原子炉建屋内の作業エリアの線量が上昇したため、実行で

きない戦術が発生した。 

・目標をディフューザ露出に切り替える場合は、早く水位を下げることを目的に注水をゼロにする

戦術も考えられるが、ポンプ停止による注水ゼロを実施すると再起動できないリスクがあるた

め、戦術として検討したが立案しなかった。 

 ＜対策＞  

・今年度シナリオと同様な事象発生を想定した条件で、十分なバックアップ戦術が立案できるように、

戦術の追加・変更を行っていく。一例として、作業エリアの線量が上昇する前に事前に作業を完了

させる等の戦略が限定されないような対策を行う 

 

 

No.2：福島第一トラック火災の報告について 

 ＜問題点＞ 

・福島第一のトラック火災が発生した際、初発の情報をスピーカではなくリエゾンからＥＲＣプラ

ント班に報告したが、情報提供の適格性を欠いた対応であった。 

 ＜課題＞ 

・情報提供の適格性の観点から、火災等の主要な事故・プラント状況の第１報は、スピーカから ERC

プラント班に報告すべきであった。その後の続報についてはリエゾン経由で報告する旨了解を得

る等、臨機応変な対応をすべきであった。 

 ＜原因＞ 

・福島第一のトラック火災後、余震の発生、福島第一 5号機の SFP 漏えい傾向変化や福島第二のＥ

ＡＬに係る火災発生によりＥＲＣプラント班への報告が重複していたため、福島第一フロント陣

は現場未確認のトラック火災よりも 5号機のＳＦＰ漏えいに係る情報を優先報告事項とした。そ

の結果、トラック火災の第１報をリエゾン経由とすることを判断し実行した。 
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＜対策＞  

・火災等の主要な事故・プラント状況に係る初発の情報は、優先度に関わらずスピーカから報告する

ことを念頭に置き、今後の要素訓練で醸成を図っていく。 

・リエゾン経由で事故・プラント状況を報告する場合は、優先度が低い情報であってもＥＲＣプラン

ト班の意思確認を行った後にリエゾン経由で報告することを念頭に置き、今後の要素訓練で醸成

を図っていく。 

 

 

No.3：自治体職員に対する専門用語を用いた説明について 

 ＜問題点＞ 

・自治体リエゾン訓練において自治体職員に発電所の発生事象等を説明した際、専門用語に対して質

問を受ける場面があった。 

 ＜課題＞ 

・説明にあたっては、専門用語を使用せず、自治体職員が容易に理解できる用語を使用するべきであ

った。 

 ＜原因＞ 

・自治体リエゾンは、専門用語を使用しないよう意識していたものの、より詳細な説明を意識するあ

まり専門用語を用いる場面があった。 

 ＜対策＞  

・自治体リエゾン勉強会で略語集を用いた教育を行い、専門用語を使用しないことを更に意識付けす

る。 

・発電所の発生事象等を説明した後は、自治体職員に対し不明点がないことを確認する運用とする。

また、自治体リエゾン勉強会資料に反映する。 

 

 

No.4：通報文説明時の発電所名の明確化について 

 ＜問題点＞ 

・自治体リエゾン訓練において自治体職員に通報文の内容を説明する際、福島第一・福島第二のどち

らの通報文の説明を受けているか戸惑う場面があった。 

 ＜課題＞ 

・自治体リエゾンは、自治体職員に通報文の内容説明を行う際、福島第一または福島第二の通報文

であることを認識していただいた上で通報文の説明を開始すべきであった。 

 ＜原因＞ 

・通報文を説明する際は、口頭で発電所名を伝えた後に説明を開始したが、口頭だけでは発電所名

を認識して頂くことができなかった。 

＜対策＞  

・通報文の内容を説明する際、発電所ごとに異なった色のペンで線を引き、どちらの発電所の通報文

であるかを示した上で説明を開始する。 
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No.5：自治体リエゾン対応に使用する資料について 

 ＜問題点＞ 

・自治体リエゾン訓練において COP やグラフを用いた説明は出来ていたが、構内図面や MP 等の配置

図の不足があった。 

 ＜課題＞ 

・自治体リエゾンは、自治体職員に対して分かりやすく伝えるため、適切な資料を用いて説明を行う

べきであった。 

 ＜原因＞ 

・自治体リエゾン対応では、通報文や COP を用いて説明することを基本としているが、自治体職員の

ニーズに応えるための資料に不足があった。 

 ＜対策＞  

・自治体リエゾンは、ERC プラント班に説明している資料を用いて、自治体職員へ補足説明を行う。 
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３ 更なる改善事項について 

 

No 改善内容等 対策 備考 

6 

緊対本部間の全体引継ぎ方法の最適

化 

（抽出した経緯） 

・事象進展による情報渋滞が起こっ

ている状況で、緊対本部間の全体

引継ぎは、14時 22 分から 14時 28

分の約 6分間で完了できていたの

は良好であったと評価している。 

・一方で、免震棟に移動した要員は

全く情報が入っていない状態から

引継ぎを受けているため、免震棟

移動前に多少でも初動の情報収集

ができれば、その後の引継ぎが効

率的ではないかと訓練対応者から

意見があった。 

 

 免震棟移動要員が移動前に情報

収集できる運用及び機材を整備

することで、免震棟到着後の引

継ぎ方法、時間の効率化を図

る。 

 具体的には、新事務本館内に待

機している要員が緊対本部の活

動情報を入手できるよう全体発

話を傍聴できるツールを整備す

る。 

 

7 

初動におけるブリーフィング、目標

設定会議の最適化 

（抽出した経緯） 

・福島第二では、参集後 30 分以内に

初回の目標設置を終了することを

目標としており、実績は 27 分で完

了している。 

・一方で、評価者から初動のブリー

フィングや目標設定に時間を要し

ているとの意見があった。 

 初動における情報収集の方法、

目標設定の内容について、他事

業者の取り組みを確認の上、福

島第二の状況に最適となる初動

の目標設定について、ルール化

を図る。 
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No 改善内容等 対策 備考 

8 

会見時における記者に伝わる説明の

工夫 

（抽出した経緯） 

・会見対応では、通報 FAX 等が共有

され事象の共有が適切になされて

いたとの評価を頂いた一方で、記

者に効果的に伝わる説明方法等の

気付き事項を頂戴した。 

 資料説明時は、資料配付やプロ

ジェクター投影等の機材を用

い、視覚的に分かりやすい説明

を行う。 

 配布資料の説明箇所が記者に伝

わるよう、配付資料に通し番号

を設定し、通し番号（通報文は

通報番号）を読み上げた後に説

明を開始する。 

 質疑に対して回答を持ち合わせ

ていない場合は、曖昧な回答を

行わずに「確認して回答する」

と答えることを念頭に置き対応

する。 
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４ 良好事例 

 

No 場所 良好事例 レビュー箇所 取り組み 

1 

共通 電子ホワイトボ

ード（以下、「電

子 WB」とい

う。）を用いたリ

アルタイム・広

範囲な情報共有 

事業者ピア 

ＮＲＡ 

社内評価者 

・本社および福島第一・福島第二・柏崎刈羽の各

発電所に電子 WB を複数台設置し、プラント状

況・発話内容をリアルタイムで共有した。な

お、上記の情報は社内 PCで閲覧可能であるた

め、情報を必要とする要員が容易に情報を取

得することができた。 

・電子ＷＢは、平時のトラブル時においても活用

し、使用方法等の習熟を図っている。 

2 

福島

第一 

本部機能移転時

の対応について 

事業者間ピアレ

ビュー 

・引継ぎの途中に火災・地震が発生したが、引継

ぎを中断して、事象対応を優先できた。 

・どの時点までの通報文を移転前の本部で作成

するか明確化でき、通報漏れを防ぐことができ

た。 

・本部機能移転について明確に宣言できた。 

・社内訓練を通じて、本部機能移転時の臨機な対

応が出来たものと考えている。 

3 

福島

第一 

柔軟な組織体制

の変更について 

社内評価者 

ＮＲＡ 

 

・SFP 水位低下事象に加えて火災が発生した後、

プラント対応を行う運転班長と火災対応を行

う運転班長の二人体制とした。それぞれの事象

に対し、専属対応することが出来たため、説明

する内容が把握しやすく・速やかになり、状況

を確実に共有することができた。 

・ICS の考え方にある、状況に応じて柔軟に組織

体制を変更できることが実践できた。 

4 

福島

第二 

計画情報統括に

よる本部内の発

話情報統制につ

いて 

事業者間ピアレ

ビュー 

・本部運営訓練において初動や、事象輻輳時にお

ける大量の情報を整理するために、計画情報

統括が本部として要求する情報を周知すると

ともに、不要な情報が発話された場合は発話

を制止し、後で報告するよう指示する等情報

の統制を実施する運用とした。 

 （例）初動のブリーフィングでは状況把握と目

標設定するために運転班・復旧班・計画

班だけが報告するように指示する、EAL

- 8 -



8 
©Tokyo Electric Power Company Holdings、 Inc. All Rights Reserved. 無断複製・転載禁止 東京電力ホールディングス株式会社 
 

No 場所 良好事例 レビュー箇所 取り組み 

条件成立時刻が近づいた場面では関係

する班以外の発話を制止する 等 

・その結果、本部内での不要な発話が減少し、本

部のニーズに沿った情報共有を実施すること

ができた。 

5 

福島

第二 

火災現場におけ

る消防隊員の装

備相互チェック 

事業者間ピアレ

ビュー 

・構内輸送車両の火災対応において、消防隊は現

場到着後に相互で装備の確認を実施してい

た。 

・これは、消火活動開始前の対応として日頃、訓

練してきた成果と考える。今後も訓練を継続

し、対応の習熟を図っていく。 

6 

本社 10 条確認/15 条

認定会議におけ

る適正な対応な

サポート体制構

築 

社内評価者 ・10 条確認/15 条認定会議において、相手側の

発話内容が間違っていることを訂正できてい

た。 

・これは、「基本応答集」への追記やスピーカの

役割追加等の対策が機能したものと考える。

また、社内訓練時において，ERC（模擬役）か

ら，誤った情報を付与した訓練を実施するこ

とで，説明者・関係者の対応力向上を図った。 

7 

福島

本部 

全ての福島県関

係自治体を対象

としたリエゾン

訓練の実施 

自治体職員 ・2023年度福島第一/福島第二緊急時演習に合わ

せて実施した自治体リエゾン訓練では、対象

となる全ての自治体に参加して頂いた。 

・参加自治体からは「良い機会だった」、「自治体

職員としても必要な訓練と認識した」、「今後

も訓練の機会を設定してほしい」等の前向き

な意見を頂くことができた。 

8 

福島

本部 

自治体リエゾン

の力量向上のた

めの施策につい

て 

自治体職員 ・2023 年度の自治体リエゾン訓練では、「内容を

理解できた」、「説明が分かりやすかった」、「説

明を聞いて安心できた」等の説明に対する良

好な意見を頂くことができた。 

・自治体リエゾンを対象とした勉強会や要素訓

練を行い、力量向上できたものと考えている。 

 

 

 

以 上 
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補足説明資料

別紙２

「別紙１」についての補足説明資料
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目次

整理番号 種 別 題名 スライド番号

１ 問題点 復旧戦略・戦術に関する課題 ２

２ 問題点 福島第一トラック火災の報告について ３～４

４ 問題点 通報文説明時の発電所名の明確化について ５

6
更なる
改善事項 緊対本部間の全体引継ぎ方法の最適化 ７

7
更なる
改善事項 初動におけるブリーフィング、目標設定会議の最適化 ８～１１

１ 良好事例 電子ＷＢを用いたリアルタイム・広範囲な情報共有 １２～１３

ー 参考資料 自治体リエゾン訓練 アンケート結果 １４～１６
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2No.１：復旧戦略・戦術に関する課題

MUWCポンプ故障

使用可能

■聞き取りした結果、復旧戦術については複数立案していたものの、線量上昇によ
り使用可能な戦術が限定され、結果として十分なバックアップ戦術が限られた中
での対応であった。

線量上昇のため使用できず

線量上昇のため使用できず

線量上昇のため使用できず

線量上昇のため使用できず

使用可能

線量上昇のため使用できず

線量上昇のため使用できず
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3No.2：福島第一トラック火災の報告について

時 間 発話内容（要約）
14:16:10～14:16:45 （２Ｆ） 福島県で地震発生を報告
14:16:52～14:18:05 （２Ｆ） ２F-1 SFP漏えい （評価結果 等）
14:18:05～14:18:50 （１Ｆ） 【緊急】 １F-5 SFP漏えい量増加
14:19:05～14:19:52 （２Ｆ） ２F-1 水位低下報告続報（漏えい箇所発見）
14:19:52～14:21:23 （２Ｆ） 【緊急】 ドラム缶火災発生、EALの可能性あり
14:21:23～14:22:51 （１Ｆ） 1F-5 SFP漏えい続報（漏えい量・漏えい量に基づく評価結果）
14:23:15～14:26:50 （２Ｆ） 2F-1 SFP漏えい続報、２F-1 電源復旧戦術
14:26:50～14:27:16 （１Ｆ） 1F-5 SFP漏えい続報 （TAF+4m到達）
14:27:30～14:28:36 （２Ｆ） 【質問】 2F-1 SFP漏えい
14:28:45～14:28:58 （１Ｆ） 1F-5 AL31判断
14:28:58～14:29:53 （２Ｆ） 【緊急】 SE04判断
14:30:35～14:35:21 （２Ｆ） １０条確認会議

福島第一のトラック火災が発生した際、初発の情報をスピーカではなくリエゾンからERCプラント班に
報告したが、情報提供の適格性を欠いた対応であった。

［余震後に発生した主な事象・報告事項］
（１Ｆ） ５号機ＳＦＰ漏えい量増加
（１Ｆ） ５号機ＡＬ３１判断
（１Ｆ） トラック火災
（２Ｆ） １号機ＳＦＰ漏えいの復旧戦術
（２Ｆ） １号機ＳＢＯ復旧戦術
（２Ｆ） ドラム缶火災、ＳＥ０４判断

［余震後のERCプラント班説明事項（概要）］

余震後は多く
の事象が重複
していた

14:17頃
１Fリエゾンから火災情報報告
（グリッドマップ・報告メモ使用）
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4No.2：福島第一トラック火災の報告について
［1F火災の第一報がリエゾンからの報告となった原因］

１Ｆ火災の第
一報をリエゾン経
由での報告した

報告すべき情報が
重複していた

5号機SFP漏えいを
優先的報告した

5号機SFPの漏えい
量が増加した

多くの事故・プラント
事象が発生していた

大きな余震が発生
した

TAF+4m到達時
刻が近づいていた

２FではSE04に係る火災を含む複数の事象が発
生していた

［原因］
福島第一のトラック火災後、余震の発生、福島第一５号機のSFP漏えい傾向変化や福島第二のＥＡＬに係る火災発生
によりＥＲＣプラント班への報告が重複していたため、福島第一フロント陣は現場未確認のトラック火災よりも5号機のＳＦＰ
漏えいに係る情報を優先報告事項とした。その結果、トラック火災の第１報をリエゾン経由とすることを判断し実行した。

［対策］
① 火災等の主要な事故・プラント状況は、スピーカから第１報を報告する。
② リエゾン経由で事故・プラント状況を報告する場合は、ERCプラント班の意思確認を行った後に行う。

②
情報提供の適格
性を欠いた対応と
なった

①

①

大きな余震が発生
した

火災に対して多くの
情報が入ってこなか
った

発電所の火元確認
者が現場に到着し
ていなかった
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5No.2：福島第一トラック火災の報告について

時 間 概要 発話内容（要約）

14:16:10 （２Ｆ）
福島県で地震発生を報告 余震発生報告

（中略）

14:18:05

（緊急報告）
１F-5 燃料プール漏えい
量増加

＋

トラック火災報告(第１報)

（１Ｆスピーカ）緊急です。福島第一より情報です。福島第一の5号機のプールの水位の低下の傾向ですが、
画面切り替えましたが、ＥＲＳＳの方で傾向が変わっていることが確認されております。漏え
い量が増えたものと想定します。状況わかり次第報告よろしいでしょうか。

（模擬ＥＲＣ）はい、福島第一の5号機について、低下レートが上がった旨、ＥＲＣ承知しました。14:30
にＡＬ31到達見込みというものがおそらく早まると思いますので、現在14:18です。タイム
リーな共有をお願いします。

（１Ｆスピーカ）了解しました。福島第一から追加で火災の情報、よろしいでしょうか。
（模擬ＥＲＣ）はい、お願いします。
（１Ｆスピーカ）14時10分ですが、グリッド番号ＧＭ30で火災が起きています。トラックの横転により火災が

発生している状況です。詳細分かり次第、報告します。
（模擬ＥＲＣ）福島第一でトラック火災が発生、了解しました。

（中略）

- トラック火災（続報）

（１Ｆスピーカ）福島第一からトラック火災の続報、よろしいでしょうか
（１Ｆスピーカ）火災現場近傍に第三セシウム時保管設備というのがございます。こちらは多核種除去設備

で汚染水を浄化した際に発生するスラリー状のものですね。それを回収して容器に入れたも
のをボックスカルバートの中に収めているような施設になります。ですので、一番外側はコンク
リート構築物ということになります。ということを考えますとすぐに何か延焼するというようなことは
なかろうというふうに思います。ここまでよろしいでしょうか。

（模擬ＥＲＣ）了解しました。
（１Ｆスピーカ）現在、福島第一・福島第二で多くの事象が輻輳しているため、福島第一の火災がプラント

設備に影響がなければ、今後はリエゾン経由での報告にしたいと思いますが、よろしいでしょう
か。

（模擬ＥＲＣ）了解しました。

［対策後の報告イメージ］

事故・プラントの第１報はスピーカ
から報告する

リエゾン経由で報告する場合は
ERCプラント班に意思確認する
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6

自治体リエゾン訓練において自治体職員に通報文の内容を説明する際、福島第一・福島第二のどちら
の通報文の説明を受けているか戸惑う場面があった。

［対策後のイメージ］

No.4：通報文説明時の発電所名の明確化について

発電所毎に異なる色の下線を引く発電所毎に異なる色の下線を引
き、発電所名や重要な部分を強
調し、自治体職員に認識して頂く
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7［更なる改善事項］No.6：緊対本部間の全体引継ぎ方法の最適化

参集・待機 移動中 到着・引継

今

回

改
善
後 ツール ツール

情報
情報

情報

緊対本部の活動情報を入手できるよう全体発話を傍聴できるツールを整備
免震棟到着後の引継ぎ方法、時間の効率化

全体発話を膨張できるツールにより、
情報を取得

情報 情報
情報

13:36 AL地震判断
13:38 要員の確保指示

移動指示があるまで待機

14:12 １陣目免震棟到着13:51 １陣目免震棟移動開始
13:57 ２陣目免震棟移動開始
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8［更なる改善事項］No.7：初動におけるブリーフィング、目標設定会議の最適化

参集からの経
過時間 実時間 実施内容

13:30 地震発生
13:31 原子力警戒態勢発令
13:34 緊急時対策要員参集放送
13:37 参集完了

0:01 13:38 安全監督担当 地震情報報告
0:02 13:39 本部長 原子力警戒態勢 本部内へ活動指示
0:02 13:39 復旧班長 班員の現場出向
0:03 13:40 運転班長 プラント状況報告
0:04 13:41 保安班長 ＭＰ指示値報告
0:04 13:41 総務班長 参集状況報告指示
0:05 13:42 計画情報統括 13:50ブリーフィング開始周知
0:06 13:43 保安班長 高線量ドラム缶運搬車両 スタック報告
0:09 13:46 運転班長 1号機13:45SFP No.8露出

0:09 13:46 運転班長 13:45 1号機保安規定21条施設運用上の基準逸
脱

0:10 13:47 本部長 1号機保安規定21条逸脱 周知及び原因調査指示
0:11 13:48 運転班長 プラント状況報告 1号機 SFP漏えい量
0:12 13:49 保安班長 現場出向時の装備に関する周知

0:12 13:49 復旧班長 区分3パトロール報告 DDFPエンジン部こげ進
展性なし

0:12 13:49 運転班長 公設消防連絡したが来れない旨の報告 自衛消防
隊の出動要請

0:13 13:50 復旧班長 こげは進展性なしのため復旧班にて監視報告
0:14 13:51 復旧班長 注水隊出向実績の報告
0:15 13:52 計画情報統括 ブリーフィング開始
0:15 13:52 運転班長 プラント状況報告
0:17 13:54 復旧班 活動状況の報告
0:20 13:57 計画情報統括 その他復旧阻害情報の確認
0:20 13:57 保安班長 線量予測報告
0:21 13:58 計画班長 1号機SFP水位低下予測報告
0:22 13:59 保安班長 高線量ドラム缶運搬車両サーベイ結果報告
0:22 13:59 計画情報統括 ブリーフィング終了
0:23 14:00 計画情報統括 目標設定会議開始
0:23 14:00 復旧統括 目標、戦略、戦術の報告
0:25 14:02 本部長 決定事項 周知
0:27 14:04 計画情報統括 目標設定会議終了

〇緊急時演習では
初動対応において、初回目標設定が完了するまで
に２７分かかっていた。
福島第二では、緊急時対応ルールにて初動から目
標設定まで30分で実施することとしているため、許
容範囲内の時間で目標設定が行えている。

〇ピアレビューアーからの気づき

初回目標設定会議 5分

情報ツールによれば、地震発生の５分後には各班統括指示
の元、要員の活動が開始されているが、１号機の外部電源
喪失はブリーフィングで全体共有できたのが22 分後
（13:52）であった。実用炉と違い２ＦのリスクがSFP の
水位低下に集約され、大量漏えいが起きない限りＳＥに至
る可能性は低い前提はあるため、全体共有の適時性につい
て気になった。
ブリーフィング，目標設定会議が10～20 分程度要してお
り，複数号炉の同時発災や事象進展が早い場合も同様のス
ピード感では対応しきれないと考えられる。（ブリーフィ
ングや目標設定会議の目的を毎回説明していたが，実発災
時も同じように毎回説明するのか疑問）

ブリーフィング開始から本部長指示までの所要時間が長く、
事象進展が早い場合、対応できないのではないかと感じた。

初動の目標設定まで30分以内としているが、他電力の目
標設定方法を参考にし、時間短縮できるか検討する

初回ブリーフィング 8分

参集後から初回ブリーフィング開始 14分
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9［更なる改善事項］No.7：初動におけるブリーフィング、目標設定会議の最適化

福島第二原子力発電所における初動の目標
設定会議までの流れとしては

①参集から１５分で発電所の情報収集

②１５分後に、収集した情報をもとに本部
内情報共有および初動の目標設定を１５
分以内に行う

というルールになっている。
これは、発電所の状況として、事故シーケ
ンス等が定まっていないため、情報収集の
うえ、戦略を決定しているからである

この考え方に他電力との差があり目標設定
に時間がかかっているものと思われる。
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10［更なる改善事項］No.7：初動におけるブリーフィング、目標設定会議の最適化

参集からの経
過時間 実時間 実施内容

13:30 地震発生
13:31 原子力警戒態勢発令
13:34 緊急時対策要員参集放送
13:37 参集完了

0:01 13:38 安全監督担当 地震情報報告
0:02 13:39 本部長 原子力警戒態勢 本部内へ活動指示
0:02 13:39 復旧班長 班員の現場出向
0:03 13:40 運転班長 プラント状況報告
0:04 13:41 保安班長 ＭＰ指示値報告
0:04 13:41 総務班長 参集状況報告指示
0:05 13:42 計画情報統括 13:50ブリーフィング開始周知
0:06 13:43 保安班長 高線量ドラム缶運搬車両 スタック報告
0:09 13:46 運転班長 1号機13:45SFP No.8露出

0:09 13:46 運転班長 13:45 1号機保安規定21条施設運用上の基準逸
脱

0:10 13:47 本部長 1号機保安規定21条逸脱 周知及び原因調査指示
0:11 13:48 運転班長 プラント状況報告 1号機 SFP漏えい量
0:12 13:49 保安班長 現場出向時の装備に関する周知

0:12 13:49 復旧班長 区分3パトロール報告 DDFPエンジン部こげ進
展性なし

0:12 13:49 運転班長 公設消防連絡したが来れない旨の報告 自衛消防
隊の出動要請

0:13 13:50 復旧班長 こげは進展性なしのため復旧班にて監視報告
0:14 13:51 復旧班長 注水隊出向実績の報告
0:15 13:52 計画情報統括 ブリーフィング開始
0:15 13:52 運転班長 プラント状況報告
0:17 13:54 復旧班 活動状況の報告
0:20 13:57 計画情報統括 その他復旧阻害情報の確認
0:20 13:57 保安班長 線量予測報告
0:21 13:58 計画班長 1号機SFP水位低下予測報告
0:22 13:59 保安班長 高線量ドラム缶運搬車両サーベイ結果報告
0:22 13:59 計画情報統括 ブリーフィング終了
0:23 14:00 計画情報統括 目標設定会議開始
0:23 14:00 復旧統括 目標、戦略、戦術の報告
0:25 14:02 本部長 決定事項 周知
0:27 14:04 計画情報統括 目標設定会議終了

〇更なる改善の内容

①ブリーフィング開始まで情報収集方法等の
運営について他電力の例を確認し、さらなる時
間短縮を図る
例：収集すべき情報をさらに厳選し、情報収集に関する時間

の短縮を図る

②初回ブリーフィング、目標設定までの流れに
ついて他電力の例を確認し、さらなる時間短
縮をはかり、緊急時対応ルールに定め訓練を
重ねて力量の向上を図る
例：戦略・戦術について現状の把握を簡易化し、あらかじめ

定めている戦術の順番のみにて目標を設定する。

③対応者の各活動エリアに「2F版緊急時対
応の心得」を配備し、対応中は常に意識しル
ール通り行えるように訓練を通して習熟する

初回ブリーフィングから
目標設定まで 13分

参集後から初回ブリーフィング開始 14分

①

②
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11［更なる改善事項］No.7：初動におけるブリーフィング、目標設定会議の最適化

初動におけるブリーフィング、目標設定会議の最適化

九州電力殿の主な本部運営
①ブリーフィングを目標設定含めて概ね10分程度で実施している
②「緊急時絵対策本部の運営時の心得」を各活動場所(机上)に配備し、
常に対応者は意識して活動を行っている

【参考】ピアレビューを受けた電力における目標設定まで動き（例）

東北電力殿の主な本部運営
①目標設定まで時間は設定していないが、発言者は，「相手に伝わる発言」とするために
ルールを詳細に設定している
②「対策本部の運用および発言等の心得」を用いて、対策本部内における情報統制を行
っているが、緊急情報の発話の際は受ける側はベルを鳴らし本部内が全員傾聴することで
本部は情報を確実に迅速に取得している

これらを含め他電力における対応を確認のうえ、各社のベストプラクティ
スを取り入れ、緊急時対応ルールに反映し、訓練を実施し初動時の目
標設定を迅速に行えるようにする
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12［良好事例］No.1：電子ＷＢを用いたリアルタイム・広範囲な情報共有
■福島第一 電子WB情報

新事務本館
緊対室

免震重要棟
緊対所

本社
即応センター

その他
(自治体リエゾン等)

情報伝達経路
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13［良好事例］No.1：電子ＷＢを用いたリアルタイム・広範囲な情報共有
■福島第二 電子WB情報

1・2号機中操

3・4号機中操

免震重要棟
緊対所

本社
即応センター

その他
(自治体リエゾン等)

情報伝達経路
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14［参考］自治体リエゾン訓練 アンケート結果（1/3）
■良好事例

分類 内容

図面/資料
通報文の内容に補足する形で説明いただいた。特に、ＡＬ、ＳＥ、ＧＥへの到達予測については 、グ
ラフを 用いた説明 で、 わかりやすかった。
発生事象の詳細について、概略図等をもとに丁寧に説明いただき、内容を理解できました。

説明方法
/回答

回答に時間を要したが、全ての質問に回答していただいた。
表などを用いて説明をしてもらいわかりやすかった。
普段通報連絡の内容を説明してもらいながら見る機会がないので、良い機会だった。
発生事象により、経験を踏まえ適切に対応していただいた。
質問に対して、分かりやすい回答であった。
疑問等に対しても的確に回答いただきました。
一つ一つ丁寧に説明をしていただき、理解でき、分かりやすい説明であった。
丁寧に説明していただいた。
発電所の状況説明において、必要な情報が得られる体制であると確認できた。
事故の状況等を分かりやすく説明して頂いたので実際に事故があった際、迅速な対応をとって頂けると感
じた。
プラント状況以外であっても速やかに回答が得られた。
また、事象に対して優先度を明確にしていたこと、リソースを最優先である事象に割いていることから実施
していない事柄があることなど、透明度のある回答を得られたため有意義な訓練であった。

自治体職員としても必要な訓練内容であったと考えております。
またお誘いいただけると幸いです。
納得のできる回答を得ることができた。

- 24 -



©Tokyo Electric Power Company Holdings、 Inc. All Rights Reserved. 無断複製・転載禁止 東京電力ホールディングス株式会社

15［参考］自治体リエゾン訓練 アンケート結果（2/3）
■気付き事項

分類 内容

図面/資料

原子炉周辺の地図等を用意していなかったので、場所を理解するのに時間を要した。次回は発電所内
の地図などを準備して訓練を受けようと思います。

1Fのモニタリングポスト等の位置が分かる概略図も付けた方がよいとの話はありましたが、FAXですと見づ
らい場合もあるため、場所等が分かる資料を事前に共有いただければ有難いと感じました。

構内図や、施設図があれば、より分かり易かった。
1F、2F毎のEALの解説シートがあれば、理解し易かった。

1Fと2Fの報告資料について、2Fの方が図が添付されており分かりやすかった。説明する側も、図があった
方が説明しやすいのでは、と感じた。

説明方法
/回答

リエゾンの方は、事故発生時には町の災対本部において状況説明をしていただくようになると思います。
モニターを活用した状況も考慮に入れた資料作りも視野に入れていただきたいと思います。

到達予測時刻 については、「 ○時間で到達 （評価時刻が不明 」 という説明 より、「 ○時○分に到
達 」 という 説明のほうがなお良い。

会議上における報告は簡潔明瞭、要点をつかんで説明すること。
大事なことは最初に報告すること。

回答が遅い。リエゾンが、説明と質問メールを打つのは大変で追いつけない状況。

直ちに住民避難が必要か、線量の上昇があるのか、ダストの上昇（汚染拡大）があるのかが自治体が
必要とする情報になるので、その点を分かりやすく即座に報告していただきたい。

- 25 -



©Tokyo Electric Power Company Holdings、 Inc. All Rights Reserved. 無断複製・転載禁止 東京電力ホールディングス株式会社

16［参考］自治体リエゾン訓練 アンケート結果（3/3）
■気付き事項

分類 内容

専門用語
詳細に説明していただく為に専門的な用語が多く質問する場面があった。
専門用語が多く、初めて東電の防災訓練に参加する身として理解が追い付かない部分が多かった。
専門的な言葉が多く、一般の自治体職員では理解が難しい。

通報文

誤報が訓練のうちなのかは不明であるが、そうでなければ、誤報が2度あったので防止策を検討すべきで
はないか。

訂正報が途中で入ってくることがあるが、事態の進展、発電所状況と無関係な誤記、書き漏れについて
は、 他の重要情報を優先し、 訂正報を後回しにして はどうか。県としても通報があった場合、関係市町
村等への転送や 受信確認をする作業が増える。
１Ｆの通報（２５条報告） の特定事象発生時刻が２０１１年３月１１日になるのが 少し、 わ
かり難い。

訂正箇所、訂正FAXがわかりにくい。

ファックスは要点のみ報告をいただきたい。不要なページが多い
（ほぼ斜線のものはいらない。）

1F、2Fのファックスどちらのものかわかりにくい。同時に来るので一目でわかる様にしていただきたい。
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

1 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
車両がスタックした事象について、ERC へ状況を説明する
際に、現場の写真を用いて説明することが出来ていた。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

2 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
SFP 水位低下事象に対し、福島第二は、SE31 には至らな
い予定であることを説明することが出来ていた。

－ ２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
－ － －

3 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
福島第二の説明発生事象の説明の際に，その前段階の設
備状態から事象進展予測までシリーズで発話されており当
該事象の前後の流れが理解しやすい説明であった。

－ ２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
－ － －

4 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

状況が変化した都度、適切にプラント情報を説明していた。
また、説明中に状況が変化した場合は、緊急情報として速
やかに状況の変化を共有できていた。発話者は1F・2F の情
報が錯綜しないよう説明号機を明確にし、落ち着いて明確
かつ簡潔な発話が意識され、非常にわかりやすい説明で
あった。

－ ２－３
戦略の進捗

状況
－ － －

5 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
戦略の説明の際には、COP 等を用いて二の矢・三の矢を含
めた戦略の概要・優先順位・対応完了の目安時間を適切に
説明していた。

－ ３－３
戦略の進捗

状況
－ － －

6 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

対応中の戦略に応じた事象進展予測が適切に実施されて
いた。説明の際には、前提条件・EAL 到達時間と作業の余
裕時間、戦略が間に合うか否か、SE・GE 到達予測事項等、
適切な情報が含まれていた。

－ ２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
－ － －

7 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 適宜、戦略の進捗状況を更新して説明されていた。 － ２－３
戦略の進捗

状況
－ － －

8 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
福島第一5 号機のSE31 判断をERC へ説明する際にGE の
先読み説明がなかった。（EAL 判断フローには、予測時刻と
して15:22 と記載があった）

GE31の到達予想時刻ですが、AL31判断後、SE31判断前、
10条確認会議でそれぞれ説明している。
・AL31判断後（1435頃）
　到達予測が14:55、ＧEが15:24、こちらの方は変更ありませ
ん。
・SE31判断前（1450頃）
　これらの状況を踏まえますと、ＳＥ、ＧE14:57、15:28と書い
てありますけれども、ＳＥ到達が14:54まもなく、というふうに
予測しております
・SE31判断後（1456頃）
　このまま水位低下が継続いたしますと、ＧＥ31に15:23頃到
達する見込みです（副本部長発話）

２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
－ － －

9 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

福島第一のトラック火災事象について，リエゾン経由での説
明としていたようだが，最初の発話は官庁連絡班からすべ
きではなかったかと感じた。
続報説明は，施設等への影響の軽重を踏まえ，官庁連絡班
とすべきかリエゾン経由とするか選択して対応する方が望ま
しいと思う。

SFP漏えいの説明を優先したため、結果として1F火災発生
の報告がリエゾン経由となってしまった。官庁連絡班から初
発の報告を行うべきであった。
（1450頃にERCから指摘、その後1503頃に資料で説明）

火災等の主要な事故・プラント状況は、優先度に関わらずス
ピーカから第一報を報告するなど、今後も訓練を重ね引き
続き対応力向上を図る

２－１
事故・プラン

トの状況
〇 〇 〇

10 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
火災の状況説明の際には、周辺の重要設備の有無を説明
することが望ましい。

火災現場近傍にあった第三セシウム吸着塔の報告は現場
確認後に行っていた。報告のタイミングは検討する。

２－１
事故・プラン

トの状況
〇 〇 －

11 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

戦略の概要説明においては、代表的な操作（例：○時○分
MUWCによる注水開始）単体の説明にとどまっていたことか
ら、関連情報（例：水源の容量、注水量、低下レート、現状の
水位、関連EAL 等）を合わせて説明することが望ましい。

1605頃にERCから水源に係る質問を受けていた。
関連情報を含め説明するよう今後の訓練で改善を図る。一
方で、情報が輻輳している場面では後ろ倒しになる可能性
があることをご理解いただきたい。

２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
〇 〇 －

12 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
事前に説明していた戦略の対応完了予定時刻が過ぎた際
に、NRA から対応状況を問われるケースも見られた。（電源
融通）

1350頃の2F電源融通でERCから確認指示を受けていたた
め、今後、訓練を重ね、改善を図る

２－３
戦略の進捗

状況
〇 〇 －

13 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
期待事項a〜ｃについて簡潔・明朗で非常に伝わりやすい説
明であった。

－ ２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
－ － －

14 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
EAL 判断後、速やかに会議を開始し、適切かつ簡潔な説明
を行うことが出来ていた。

－ ４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

15 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

昨年度の訓練課題として、10 条確認会議において、ERC か
ら誤った情報が発された際に、適切に訂正を行い、正確な
情報を提供することが出来ていた。（誤情報：EAL 判断時
刻、放射線量）

－ ４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

16 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

対策本部内で速やかにEAL 判断状況を確認・連携されてお
り、10 条確認会議/15 条認定会議へ参加にむけた準備が
適切になされており、会議においても適切に必要情報を説
明できていた。
また、NRA の情報修正も確実に指摘できていた。

－ ４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

17 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
ERSS やEAL 判断フロー等を用いて、適宜、情報共有を図
ることが出来ていた。

－ ３－１
プラント情報
表示システ
ムの使用

－ － －

18 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
ERSS や備付資料などを積極的に用い伝わりやすい工夫が
なされていた。

－ ３－１
プラント情報
表示システ
ムの使用

－ － －

19 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 COP 等の情報共有ツールを活用していた。 － ３－３ COPの活用 － － －

20 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
説明箇所を赤い指し棒で明確化しており、ERC が理解しや
すい説明を心掛けていた。

－ ３－４
ERC備付け
資料の活用

－ － －

21 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

注水戦略の説明はプラント系統概要COP を用いて説明がさ
れていたことから、水源や他の戦略との関係性がわかりづ
らい場面があった。全体戦略の説明の際には、SFP 注水・
冷却概要図を使用することが望ましい。
（後半に、ERC から指摘されて使用）

その場面に応じた適切な資料を選択し説明する。
今後、訓練を重ね、対応力向上を図る

３－４
ERC備付け
資料の活用

〇 〇 －

22 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
ERC 側からの呼出に対し、速やかに対応することが出来て
いた。（13:35 に接続）

－ － － － － －

23 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
初動時、プラント状況の説明が落ち着いた際にTV 会議シス
テムの不具合に備え、相互の電話番号の確認を行うことが
出来ていた。（13:46頃）

－ － － － － －

24 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
発話者は、資料を用いた説明時は、資料ページ番号等を冒
頭発話し、説明することが出来ていた。

－ － － － － －

25 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
説明の都度、冒頭に資料番号の確認・説明箇所の明示・理
解状況の確認がなされていた。

－ － － － － －

26 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
発話者は、適宜、説明を区切りながらERC 側の理解を確認
することが出来ていた。

－ － － － － －

27 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
ERC 側の復唱確認等で間違いがあれば適宜訂正し、認識
間違いの防止がなされていた。

－ － － － － －

28 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
福島第一及び福島第二の複数発電所、また複数号機の発
災であったが、ERC への説明の際は、対象号機を明確にし
た上で説明することが出来ていた。

－ － － － － －

29 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
火災の対応状況について、「火災対応の連絡」を用いて視
覚的に説明することが出来ていた。

－ － － － － －

30 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 適切に内容を説明できていた。（力量確認は実施せず） － － － － － －

31 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 端的かつ明確な説明がなされていた。 － － － － － －

32 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 臨機に対応ができていた。 － － － － － －

33 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 SFP 水位の低下予測の更新状況を適宜説明できていた。 － ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

34 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
説明の途中に事象が進展した場合は緊急情報として優先
的に説明し、またけが人の状況等はリエゾンを活用する等、
情報に軽重をつけて適切に説明がなされていた。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

35 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 リエゾンとの協調が図られていたと思われる。 － ３－２
リエゾンの活

動
－ － －

36 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社 記載の情報を付加して端的な説明がなされていた。 － ３－４
ERC備付け
資料の活用

－ － －

37 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
14:53 の福島第二の火災鎮火情報を15:09 に説明を実施し
ていた。SE の起因となっていた事象であるため、速やかな
情報提供が望ましい。

福島第二の火災制圧は15:00のため、15:09の報告は適当と
考える。

２－１
事故・プラン

トの状況
〇 － －

38 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
戦略の対応状況の説明に特化していたため、関連情報を追
加で求められるケースが多くみられた。

戦略に沿った対応状況について優先的に説明を行うが、想
定される質問事項に対する回答の訓練を行うなど、引き続
き対応力向上を図る

２
ERCプラント
班との情報

共有
○ 〇 －

39 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
ERSS や電子ホワイトボードの⽴ち上げを速やかに行うこと
が出来ていた。

－ ３－１
プラント情報
表示システ
ムの使用

－ － －

40 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
電子ホワイトボードの起動や緊対所の音声を聞き取るイヤ
ホンの着用等、必要な対応を速やかに実施できていた。

－ － － － － －

41 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
コマンダーより参集状況や通信状況を確認し報告するよう
指示出来ていた。

－ － － － － －

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

42 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
訓練中にTV 会議が切断される場面があったが、電話に連
絡や速やかなTV 会議接続を行うことが出来ていた。

－ － － － － －

43 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
目標設定会議において、県及び13 自治体へリエゾンを派遣
していることを共有出来ていた。

－ － － － － －

44 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

全班 本社
班長以上は、対策本部入出時に入室状況を入口付近マグ
ネットで明示し、参集状況がわかるようになっていた。

－ － － － － －

45 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

全班
本社・

全サイト

WebEOC を活用し、参集状況を共有して体制が確⽴してい
ることを確認していた。（WebEOC 上は、1F は体制確⽴フラ
グが⽴っていなかった？）

－ － － － － －

46 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
目標設定会議において、LSB 派遣要員人数、到着予定時
刻及びLSB運用開始予定時刻の共有を行うことが出来てい
た。

－ － － － － －

47 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
目標設定会議において、他電力への支援要請状況を報告
するとともに、最短での到着予定時刻等も情報共有すること
が出来ていた。

－ － － － － －

48 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
復旧戦略の検討、道路情報の共有等、発電所の支援対応
ができていた。

－ ２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
－ － －

49 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
自治体からの住民避難活動に対する支援要請を受け、対
応を確認中である旨が本部で共有されていた。

－ － － － － －

50 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
その後の目標設定会議において、PAZ 内の要支援者の避
難状況や支援活動要員の確保状況の情報共有を行うこと
が出来ていた。

－ － － － － －

51 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
事業者間協定の依頼等、発電所外活動の支援に必要な対
応を検討していた。

－ － － － － －

52 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
発電所の情報は官庁連絡班のみではなく、本部にも確実に
共有され、ブリーフィングの場で、発電所構内で発生した高
線量ドラムの輸送車両が横転した旨が報告されていた。

－ － － － － －

53 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
火災状況・傷病者情報が遅滞なく即応センターに共有され、
適切な説明がなされていた。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

54 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
最近のトピックスであるALPS 処理水の放出に関する質問
（地震による自動停止設定の有無、停止基準等）も多かった
が、対応者は丁寧に回答することが出来ていた。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

55 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
通報FAX 等が共有され、事象の共有が適切になされてい
た。

－ － － － － －

56 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
発電所構内図を口頭で説明する場面があったが、資料をプ
ロジェクター等で投影し説明するほうが効果的ではないかと
感じた。

資料説明時は、資料配布やプロジェクター投影等の機材を
用い、視覚的に分かりやすい説明を行う。

－ － － － 〇

57 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
15:58 頃に福島第二の火災の状況について質問があった
が、14:53 の鎮圧情報が会見者に情報が入っておらず、確
認中という回答に留まった。

15:00火災制圧の情報が2F第９報（15:30発信）にて発信され
ましたが、通報文発信から広報班、広報班から会見バック
ヤードに届くまでのタイムラグがあるため、15:58頃には会見
者の手元に情報が届いておらず、その時点では確認中と回
答している。
また、会見は本社―福島市の２元中継で行っており、福島
市会場と通報文配付のタイミングをそろえる必要がある。福
島市会場は福島広報部の隣のビルで会見を実施しているた
め、資料準備に要する時間を考慮しなければならない。
上記のとおり、会見までに鎮火情報が入手できなかったが、
会見途中に通報文で鎮火情報を取得後、遅滞なく火災制圧
を説明できている。

－ － － － －

58 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
負傷者発生に関する質問に対し、一度回答したにも関わら
ず、マイクが入っていなかったためという理由で再度質問を
促す場面があった。

操作忘れによるものであるため、引き続き訓練を重ねて対
応力向上を図る。

－ － 〇 － －

59 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
口頭による説明が中心で，プレス配布資料（通報文 図面）
などを積極的に用いて説明する方が理解が進むのではない
かと感じた。

資料説明時は、資料配布やプロジェクター投影等の機材を
用い、視覚的に分かりやすい説明を行う。

－ － 〇 － 〇

60 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
記者会見時にどの配布資料（プレス、通報文書）を使用して
の説明なのか分かりにくかった。配布資料に番号を振って
説明するなど分かりやすい資料構成とすることが望ましい。

資料には、配布番号を設定し、番号を読み上げた後に説明
を開始する等、工夫を図る。

－ － － － 〇

61 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
質疑に対して曖昧な回答がなされる場合があったことから、
確認できていない点や確認中の点はその旨を明確に伝える
ことが望ましい。

質疑に対して回答を持ち合わせていない場合は、曖昧な回
答を行わずに「確認して回答する」と答えることを念頭に置き
対応する。

－ － 〇 － 〇

62 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

広報対
応

本社
緊急性のある情報（1F 原災法15 条事象発生）が遅れて説
明されていた。時系列ごとに説明することも重要であるが、
優先度を付けた説明が望ましい。

1F１５条事象発生（GE31）は1F第９報（15:37発信）にて発信
されたため、会見開始には間に合わなかったため、即座に
説明ができなかった。一方で、会見途中に差し込まれた通
報文で15条事象発生を認知できたため、遅滞なく説明でき
ていたと考える。

４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

63 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

【2F】高線量物質輸送車両の火災発生について、情報入手
後、緊急情報として速やかにERC へ事象を情報提供すると
ともに、SE 予想時刻についても説明することが出来てい
た。（EAL 判断フローを用いた説明であったかは確認でき

－ ４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

64 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
【2F】高線量物質輸送車両の火災発生について、写真をもち
いて車両が移動できない状況を説明しており、現場の状況
を適切に説明できていた。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

65 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
【2F】高線量物質輸送車両の火災発生について、火災の状
況に応じてSE・GE へと進展する可能性を適切に説明できて
いた。

－ ４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

66 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
【2F】高線量物質輸送車両の火災発生について、SE 予測時
刻については説明できていたものの、GE の可能性について
は、説明することが出来ていなかった。

1430頃の10条確認会議では、以下の通りGE04・SE/GE05の
可能性を説明している。
今後の進展でございますが、火災の影響がですね、ドラム
缶に発生し、ドラム缶の線量が5ｍＳｖ／ｈを超え10分以上継
続した場合、ＧＥ04可能性があります。また当該物が含まれ
るドラム缶が破損し、ドラム缶の外側で放射性物質が検出さ
れた場合にはSE、GEの05に該当する可能性もございます。

４
確実な通報・
連絡の実施

－ － －

67 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
会議に先⽴ち、開催10 分前に開催アナウンスしていた。ま
た、会議中は緊急時以外の発話を禁止するとともに、ランプ
を点滅させ周囲に周知していた。

－ － － － － －

68 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
地震発生に伴う情報収集時間を考慮し、開催時間を変更す
るなど臨機な対応を行うことが出来ていた。

－ － － － － －

69 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社

適切なタイミングで目標設定会議が開催され、本社の対応
方針を明確化していた。開始予定時刻間際にプラント状態
に変化があった場合は、情報整理のため開催時刻を変更
し、状況に応じた対応がなされていた。

－ － － － － －

70 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本部 本社
会議では各担当者から状況を簡潔に説明するとともに、最
後には、本部長より指示事項を伝達するとともに、質問事項
の有無をコマンダーが確認し、会議を終了していた。

－ － － － － －

71 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

適宜、積極的に報告がなされていた一方、説明の適切性に
欠ける資料や報告内容が見受けられた。
また、ERC に問われてから追加説明する場面が見受けられ
た。（今回新たに追加された「プラント班のニーズに応じた」
に対しては「問われれば適切に対応していた」といった評
価。）

想定される質問事項に対する補足などの対応について、訓
練を重ね対応力向上を図る。

２
ERCプラント
班との情報

共有
〇 〇 －

72 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

備付け資料やERSS など活用しわかりやすい説明をしてい
た一方、1F においてはCOP の活用が不足していた。
また、リエゾンによる補助により状況理解に繋がった（主に
2F）。

COPを使用して説明する意識はあり、COPの補足資料とし
てエレベーション図を用いてSFP漏えいに対する戦略・戦術
を説明していた。エレベーション図で説明することで理解が
深まると考え、高頻度で使用していた。頻度については、再
考する。

３
情報共有の
ためのツー
ル等の活用

〇 〇 －

73 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
ERC からの質問（例DG の融通時間，SFP 水位の降下レー
ト他）についても，積極的に回答する姿勢が見受けられた。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

74 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

今回の事象（SFP 漏えい，高線量物質輸送車両の火災）で
は，モニタリングポストの値も重要なパラメータであるため，
早い断面からリエゾン経由で情報共有する旨の発言があっ
たが，パラメータが落ち着き値の上昇原因が把握してからの
方がよかった。

情報共有のタイミング、説明方法について、訓練を重ね対応
力向上を図る

２－１
事故・プラン

トの状況
〇 〇 －

75 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

緊急時の報告を除き、報告前に報告内容の概要を伝え、そ
の後詳細説明がなされていた。報告を受け取る側としては
どのような案件かを知ったうえで報告を受けられるため、良
い取り組みと考える。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

76 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
2FSBO に対する電源融通やプール注水といった戦略につ
いて、完了予測時間など適宜情報更新しており、対策の進
捗状況が明確であった。

－
２－２
２－３

ERCプラント
班との情報

共有
－ － －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

77 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

火災案件は外部事象としてプラントへの影響が出る可能性
のある事案と考えるが、1F で発生した車両火災についてリ
エゾンからの資料配布のみでERC から催促されるまで報告
が無かった。

福島第一のトラック火災の起因となった余震発生後は、福
島第一５号機のSFP漏えいや福島第二のＥＡＬ係る火災発
生によりＥＲＣプラント班への報告が重複していたため、ス
ピーカは福島第一5号機のＳＦＰ漏えいに係る情報を優先的
に報告し、その時点で影響度合いの分からないトラック火災
の情報をリエゾン経由で報告した。
火災等の主要な事故・プラント状況は、優先度に関わらずス
ピーカから第一報を報告するなど、今後も訓練を重ね引き
続き対応力向上を図る

２－１
事故・プラン

トの状況
〇 〇 〇

78 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
発生した事象についてタイムリーな共有ができていた。概要
→詳細説明を徹底しており状況把握しやすかった。

－ ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

79 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
注水と止水戦略を一呼吸で話す場面が多く、復唱しづらい
場面があった（1F）。

説明内容が長文になるような場面では、区切って確認を入
れるなど、情報共有に支障がでないよう、今後も訓練を重ね
引き続き対応力向上を図る

２
ERCプラント
班との情報

共有
〇 〇 －

80 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
今後起こりうる事象とその影響（火災延焼、線量上昇、漏え
い）について説明が不足する場面があった（1F）。

火災の影響を加味し、リエゾン経由で報告する等を検討す
る。また、訓練を重ね引き続き対応力向上を図る

２－２
進展予測と
事故収束対

応戦略
〇 〇 －

81 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
事象説明の際にERSS 等を用いて説明しており理解しやす
かった。

－ ３－１
プラント情報
表示システ
ムの使用

－ － －

82 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

リエゾ
ン

本社
リエゾンは，火災の状況，けが人の状況等について適宜フォ
ローしていただき，理解しやすかった。

－ ３－２
リエゾンの活

動
－ － －

83 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
2F の中長期戦略の検討をまとめた資料が１号と２，３，４号
を分けたものになっており，初めに説明（自号機DG が有無）
が無かったので理解するのに時間が掛かってしまった。

資料の見せ方、資料の選択、説明方法等を検討する。
３－２
３－３
３－４

情報共有の
ためのツー
ル等の活用

〇 〇 －

84 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

リエゾ
ン

本社
リエゾンを活用し、適宜資料配布によりTV 会議越しの報告
事項以外の情報も連携していた。また、リエゾンによる補足
説明も適宜実施されていた。

－ ３－２
リエゾンの活

動
－ － －

85 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

1F5 号機のプール事象の際に、最初はERSS や備付資料を
多用していたが、途中からERSS の活用が少なくなったよう
に感じた。COP 含めて情報共有ツールを適切に使用するこ
とが望ましい。

COPを使用して説明する意識はあり、COPの補足資料とし
てエレベーション図を用いてSFP漏えいに対する戦略・戦術
を説明していた。エレベーション図で説明することで理解が
深まると考え、高頻度で使用していた。頻度については、再
考する。

３－１
プラント情報
表示システ
ムの使用

〇 〇 －

86 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

リエゾ
ン

本社
今回の配置の場合1F 側のリエゾンがプラント班とあまり連
携できていなかったように伺えた。実際に備えて考えておい
た方がよいと考える。

２F／KKのリエゾンサポート方法等を取り入れ、訓練で醸成
を図る。

３－２
リエゾンの活

動
〇 〇 －

87 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
問い合わせに対してタイムリーかつ適切なERC 備付け資料
で説明されており良好。

－ ３－４
ERC備付け
資料の活用

－ － －

88 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

2F は適宜COP を用いた説明がされていたが、1F はSE 前
後で1 回戦略COP を使用したのみで、GE 以降もCOP で戦
略説明がなかった。（COP での説明を求めたが、期待した
ERC プラント班のニーズに沿う説明ではなかった。）

COPを使用して説明する意識はあり、COPの補足資料とし
てエレベーション図を用いてSFP漏えいに対する戦略・戦術
を説明していた。エレベーション図で説明することで理解が
深まると考え、高頻度で使用していた。頻度については、再
考する。

３－３ COPの活用 〇 〇 －

89 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

リエゾ
ン

本社
座席の配置のせいもあるが、ERC としてリエゾンをうまく使
いこなせなかった。即応センターのQ&A 対応で充分であっ
たのでリエゾンを評価しづらい（1F）。

２F／KKのリエゾンサポート方法等をふまえて、今後の訓練
で醸成を図る。

３－２
リエゾンの活

動
－ 〇 〇

90 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

高線量物質輸送車両の火災事象について，初期断面に車
両がスタックしている写真の提供があったが，その後の現場
の写真，図面，放射線関係等を書面で説明した方が理解が
進んだと思う。

より良い状況報告の方法は引き続き検討していく。 ２
ERCプラント
班との情報

共有
－ 〇 〇

91 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

本社防
災

本社
通信関係の不具合で即応センターからの発話が一部聞き
取りづらい場面が多くみられ，また，TV会議が何度か切断さ
れたため，原因について確認したほうがよい。

ＥＲＣとのＴＶ会議接続テストを行い、通信状態の確認をする
とともに、東電・ＥＲＣ双方の機器設定を再確認する。

３
情報共有の
ためのツー
ル等の活用

－ － 〇

92 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
TV 会議が切断された際にIP 電話による連絡手段の確⽴が
早期に実施できていた。

－ － － － － －

93 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

初動でTV 会議接続不調の際の連絡先（IP 電話の確認）を
忘れずに実施していた。（ERC より現在の状況を報告せよと
言われて、プラント状況を1F2F で報告したが、その後連絡
先連携を忘れずに実施していた）

－ － － － － －

94 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社

「プラント班のニーズ」の件については、今回は問われてか
ら報告する場面のほうが多く感じた。対策とその後の進展状
況など、前後の報告のつながりをわかりやすくするなど工夫
したほうがよいと考える。

想定される質問事項に対する補足などの対応について検討
する。

２
ERCプラント
班との情報

共有
○ － 〇

95 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
1F 共用プールの報告の際、「○○かなと思います」という報
告があった。個人意見とも捉えられることから、発信する情
報の適切な管理をしたほうがよいと考える。

要素訓練を行い、報告方法の醸成を図る。 ２－１
事故・プラン

トの状況
○ － －

96 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
1F でGE 到達後2F の説明が続いたが、1F の戦略をCOP
で説明する方が優先順位が高いと考える。

訓練を重ね、１F2F間の連携強化を図る。 ２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － 〇

97 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
1Fの火災対応について説明がされず、ERC 側からは訓練
の狙いに沿った対応ができていたのかわからなかった。

福島第一のトラック火災の起因となった余震発生後は、福
島第一５号機のSFP漏えいや福島第二のＥＡＬ係る火災発
生によりＥＲＣプラント班への報告が重複していたため、ス
ピーカは福島第一5号機のＳＦＰ漏えいに係る情報を優先的
に報告し、その時点で影響度合いの分からないトラック火災
の情報をリエゾン経由で報告した。
火災等の主要な事故・プラント状況は、優先度に関わらずス
ピーカから第一報を報告するなどの改善を図る

２－１
事故・プラン

トの状況
－ 〇 〇

98 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

即応C 本社
TV 会議システムのトラブルに対して落ち着いた対応ができ
ていた。

－ － － － － －

99 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

リエゾ
ン

本社
TV 会議対応をしながらなので通報文を見る時間が十分に
なかった。また、リエゾンからのフォローもなかった。

リエゾンからのサポート方法の検討など、引き続き訓練を重
ねて対応力向上を図る

３－２
リエゾンの活

動
〇 〇 －

100 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社

ERC から質問が出されてから初めて説明する内容が散見さ
れた。想定される質問は初めからすべき。
（滞留水の影響，注水の水源，火災による周囲への影響等）

想定される質問事項に対する補足などの対応について検討
する。

２－１
事故・プラン

トの状況
○ － 〇

101 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社

1Fは火災鎮圧と説明し，2F は火災制圧と説明した。用語を
統一すべき。

用語の統一を検討する ２－１
事故・プラン

トの状況
－ － －

102 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社

2F の電源戦術「電源車→P/C 1D-1」についてメガ不良と重
大な局面シートに記載してあったが，単結上のどの範囲でメ
ガ不良になっていて，その部分を隔離して受電及び負荷へ
の給電ができるのか説明が無かった。

資料の見せ方、資料の選択、説明方法等を検討する。 ２－１
事故・プラン

トの状況
〇 － 〇

103 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社 1F の重大な局面シートを用いた説明が少なかった。

COPを使用して説明する意識はあり、COPの補足資料とし
てエレベーション図を用いてSFP漏えいに対する戦略・戦術
を説明していた。エレベーション図で説明することで理解が
深まると考え、高頻度で使用していた。頻度については、再
考する。

３－３
３－４

情報共有の
ためのツー
ル等の活用

〇 〇 －

104 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社

TV 会議切断時に，IP 電話への切り替えに少し時間を要し
た。

引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る ３
情報共有の
ためのツー
ル等の活用

－ － －

105 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社

2F2-4 の中長期戦略のシートがわかりづらい。2F-1，2F-4，
その他の3 区分のシートとしてはどうか。

いただいた意見を踏まえて検討する。
３－２
３－３
３－４

情報共有の
ためのツー
ル等の活用

－ 〇 〇

106 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ

リエゾ
ン

本社
1F のリエゾンが，リエゾン席から遠かったためか，説明が少
なかった。

２F／KKのリエゾンサポート方法等をふまえて、今後の訓練
で醸成を図る。

３－２
リエゾンの活

動
－ 〇 〇

107
良好事例・
要望事項

②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ
即応C 本社

1F のプラント系統概要COP には系統図として記載されてい
なかったが，8 月24 日にALPS 処理水の放出が開始された
ため，今回の訓練において，「ALPS 処理設備 手動停止」が
COP に手書きで記載されていた点は良かった。次回訓練ま
でにCOP に反映することが望まれる。

資料への反映を検討する。 － － － － 〇

108 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

社内
ダミーＥＲ

Ｃ

本社防
災

本社

訓練開始直後は即応センターとERC を1 対１でTV 会議を
接続していたが，一度切断後，NRAの多地点会議に切り替
えてから，音声の欠損が頻発し，回線の切断も1 回発生し
た。NRA による多地点会議時に東電即応センターの回線品
質に問題が無いか調査すべき。

ＥＲＣとのＴＶ会議接続テストを行い、通信状態の確認をする
とともに、東電・ＥＲＣ双方の機器設定を再確認する。

２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － －

109 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
AL、SE 到達の目安時刻も共有されると、なお良かったもの
と思う。

WebEOC活動ログの実績より、５号機SE31／GE31の到達予
想時刻の発話が計画班長より複数回確認できた。一方、初
期段階でAL31の到達予想時刻の共有はなかった。

－ － ○ － －

110 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

SFP 水位に関するEAL については、緊急報告という形で報
告がなされていたが、該当水位に到達する前に「間もなく到
達する」等の事前報告があると、よりスムーズな対応がとれ
たと感じた。

１分前に「間もなく到達する」と事前発話する方が良好な対
応と考えるが、発話が輻輳している場合に必ずしも発話でき
ない場合がある。

－ － － － －

111 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
COP を用いた説明では、どこを指し示した説明なのか分か
りにくい場面が一部見受けられた。

説明時、「書画に注目」と発話することに合わせて、説明箇
所を指し示すことが基本動作となる訓練を実施していく。

－ － － － －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

112 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

総務班側に、要員参集の状況を記載するホワイトボードが
配置されていたものの活用されていなかったのは、
WEBEOC を使うことになったことによるものなのか気になっ
た。

各班要員の参集状況報告について、昨年度までは総務班
が各班の口頭報告をホワイトボードに取り纏めていたが、今
年度からWebEOCに各班が登録する運用とした。ホワイト
ボードはWebEOCが機能しなくなった場合に使用するものと
して残しており、通常は使用していない。

－ － － － －

113 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

要員参集については速やかに実施されていたが、必要数が
揃ったという観点での確認はなされていなかった模様。必要
数に対する各班の参集状況を確認すれば、要員の交替が
必要となる長期対応となった際の情報として活用できるので
はないか。

・総務班が免震棟移動前／免震棟到着後において要員が
参集したことをWebEOCにて確認していた。
・また、交代要員の長期対応に関しては、総務班が全体把
握するとともに、各班が参集状況を確認して計画を立案す
る。

－ － － － －

114 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

今回の事象では大量のSFP 漏えいが起こっていたこともあ
り、更なる迅速な対応が必要になると思われる。その観点か
らも、配管破断が起こり漏えいが判断された場合には、本部
からの判断を待たずに、サイフォンブレークまでの
手順を復旧班側（若しくは運転班）の判断で速やかにできる
ようにしたほうが望ましいのではないかと思われる。

現場対策統括の判断で、緊対本部の判断を待たずに、手順
書に基づき止水対応、サイフォンブレークを指示していた。
具体的に、現場対策統括は下記を指示している。
・14:20　運転班がFPC系統の破断箇所を確認したため、20A
／B閉操作による隔離を指示した
・14:40　復旧班に止水対応のため現場出向を指示した
・14:45　運転班にドレン弁開操作によるサイフォンブレーク
を指示した
・14:48　目標設定会議開始

－ － ○ － －

115 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

・消火隊の一人が熱中症の症状が出ていたことから、他の
現場作業での熱中症対策を具体的に水平展開指示がなさ
れるべきであると感じた。
・消火隊の熱中症事案が確認されたことを踏まえると、他の
作業についての注意喚起や対策を講じるよう指示がなされ
るべきであったと感じる。
・傷病者（熱中症）発生後，本部側から現場要員への注意喚
起がなかったように見えた
・熱中症予防のために，火災対応者とオペフロ現場対応者
への体調確認と注意喚起することが望ましい

今回の訓練では、熱中症に関する注意喚起の発話がされて
いなかった。
水平展開指示が基本動作となる訓練を実施していく。

－ － ○ ○ －

116 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
作業時間を「●●分で実施」という指示ではなく、「●時●
分」と時計標記で指示したほうが、作業側としては明確に
なって良かったものと思われる。

WebEOC活動ログ・目標設定会議COPより、概ね時刻標記
で目標設定していた。唯一、時間標記で指示していたのは、
本部長が止水戦術①について、線量上昇が懸念されるため
20分に限定してトライすることを指示していた箇所が時間標
記であった。
指示を受けた現場対策統括は、止水戦術①を15：26から
15：46の20分間で実施することを発話していたことから、時
刻標記で指示できていたと評価している。

－ － ○ － －

117 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
地震に伴う発電所構外の道路等のインフラ関係の被災状況
については、頻度少なくとも良いので情報共有すべきと感じ
た。

WebEOC活動ログより、発電所構外の道路等のインフラ状
況については、総務班長より２度発話がされたことを確認し
ている。
今回の対応では、SFP漏えいに伴うEAL判断事象において、
復旧資機材の運搬はなかったが、消防・警察の来所、作業
員及び住民退避に関連して道路状況の確認は必要であっ
た。
総務班長から２度のインフラ状況に関する発話は緊対本部
にとって有効であったと評価している。

－ － － － －

118 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
引継ぎの途中に事象進展があったが、引継ぎを中断し、事
象対応を優先してなされていたこと、また、通報連絡完了ま
で旧体制で実施することを共有しながら対応していた。

－ － － － － －

119 確認事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
本部引継ぎ時に，本部長，各統括，班長がそろっていること
は発話があったが，各班のスタッフ（バックヤード）が引き継
げる状態であることは確認されたか？

緊対本部の引継ぎ開始の条件は、本部長・各統括・各班長
が揃っていることである。
本部移転を速やかに行うため、各班の副班長・班員の到着
は待たずに緊対本部の引継ぎを開始することとしている。
なお、各班の引継ぎは、緊対本部の引継ぎ終了後に行うこ
ととしている。

－ － － － －

120 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

免震棟移動後，引継ぎできる状態になるまで少し時間を要
し，新事務本館側から引継ぎをせかされるように見えた。あ
まりタイムプレッシャーを与えることは望ましくないため，具
体的な時間を提示することが望ましいと考える

緊対本部の引継ぎ開始のタイミングは、新事務本館の本部
長代理が「免震棟側の体制が揃い次第引継ぎを開始する」
と発話していた。引継ぎを開始しようとした時間帯は、事象
進展により発話も輻輳しタイミングが取りづらかったが、この
時の判断は態勢が整った免震棟緊対本部に機能移転する
ことを優先した結果と考えており、引継ぎを急いだこと自体
は問題にはならないと評価しているが、具体的な時刻を提
示する方法の有効性を検討した上で、訓練に反映していく。

－ － ○ － 〇

121 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
引継ぎについては、プラント状況を踏まえた無理のないタイ
ミングを捉えて実施されており、本部機能移転の宣言につい
ても明確に周知されていた。

－ － － － － －

122 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
地震、SFP 漏えい、ともに事象発生から数分以内でEAL 判
断がなされていた。

－ － － － － －

123 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
目標設定会議の決定事項をもとに、対応しているタスクとそ
の優先順位を明確にし共有していた。

－ － － － － －

124 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

放射線安全については、漏えいによる線量評価、SFP 水位
低下による線量評価を保安班に指示するとともに、運転班、
復旧班の作業にあたって保安班と連携するよう指示がなさ
れていた。

－ － － － － －

125 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
消火隊の熱中症事案が確認されたことを踏まえると、他の
作業についての注意喚起や対策を講じるよう指示がなされ
るべきであったと感じる。

今回の訓練では、熱中症に関する水平展開の注意喚起が
必要であった。
引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る。

－ － ○ － －

126 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
現場パトロールにあたっては、余震や津波の可能性がある
ことから、複数名で実施することを具体的に指示したほうが
良かったと感じる。

事実確認の結果、複数名での現場出向指示をしていなかっ
た。大規模地震後や津波注意報等が発生している際には、
複数名での現場出向指示が基本動作となる訓練を実施して
いく。

－ － ○ － －

127 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
気づき）傷病者（熱中症）発生後，本部側から現場要員への
注意喚起がなかったように見えた

今回の訓練では、熱中症に関する水平展開の注意喚起が
なかった。引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る。

－ － ○ － －

128 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
熱中症予防のために，火災対応者とオペフロ現場対応者へ
の体調確認と注意喚起することが望ましい

夏場の熱中症のや季節特有の注意事項について注意喚起
の指示ができるよう、引き続き訓練を重ねて対応力向上を
図る。

－ － ○ － －

129 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

目標設定会議を踏まえた本部長からの周知に対して、本部
要員全員が「了解」という意識表示を行う運用とされていた
が、緊急被ばく限度２５０ミリシーベルト適用に関する周知の
場面は、「了解」の意思表示が間バラとなった。本部長から
の周知は一方的なものに留めず、疑義や質問がないかとい
う事まで確認すれば、より確実な連携に繋がると感じた。

本部長からの指示・周知事項について、一方的な周知に留
めず、疑義や質問の確認方法を検討する。

－ － ○ ○ －

130 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対

・鎮火できずに延焼した場合の重要施設への影響に関する
言及、情報共有が少なかったと思われる。
・火災発生に対し，本部側への情報発信が少ないように思
えた
専属の対応班では状況を逐次共有していたことは確認でき
た
・火災の規模について本部へ情報発信されてないように見
えた
・火災に関しては、第三セシウム吸着塔への延焼リスク等、
多くの判断ポイントがあったが、対策本部としての判断が少
なかったように感じた。

第三セシウム吸着塔の火災については、初動対応として各
機能班による14:12に14:10火災発生発話、続いて自衛消防
隊出動要請、保安班出向を発話した。その後も14:32現場到
着以降、隊員が体調不良、15:02運転班２名体制、15:05に
14:40車両・延焼防止の放水開始、14:53鎮火状況で放水停
止中を発話している。15:16自衛消防隊による火気なし、鎮
火の状態で状況確認中を発話している。免震棟の火災対策
本部では現場総括指揮者（当直長）が現場把握、現場指揮
者に指示しており、延焼リスク等、緊急あるいは重要な情報
がある場合は、運転班長に報告、運転班長から緊対本部に
報告することとしている。本訓練では、現場統括指揮者の裁
量で対応した結果であったと考えており、緊対本部としての
判断・指示の必要はなかったと評価している。一方で、延焼
させずに対応できている、火災状況が悪化していないことな
ど、安心情報を緊対本部に報告する必要性について態勢を
踏まえて検討する。

－ － ○ ○ －

131 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
別の建物で自火報が鳴動している情報が入っていたが、複
数個所での火災が起こった場合の対応体制の確認は行わ
れるべきと考える。

当社マニュアルでは、複数火災に対する対応体制のルール
はないはないものの、火災のレベルが上がった場合の体制
強化のルール（応援隊を要請）を踏襲して、今回訓練におい
て２件目の火災が発生した場合には、委託消防隊への応援
体制の要請が必要であると考える。

－ － － － －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

132 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F緊対
期待する行動に，構内作業員に対して情報発信，現場退避
を緊対本部から指示できるかとあるが，本部側で指示を出
したか確認できなかった

14:12の発話において、火災現場に発見者以外の作業員は
いないことが報告されている。その後の時系列ではWebEOC
にて「1422　構内にて火災が発生したことから、構内一斉放
送装置にて、作業員へ注意喚起を実施」の記録があり、新
事務本館緊対本部から火災現場に近づかないことを周知し
ていることを確認したことから、現場付近の作業員の有無、
緊対本部の一連の活動を踏まえ、期待事項とイコールの対
応ができていたと評価している。

－ － － － －

133 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
現場で小さなホワイトボードを使用していたが、雨・雪の際
はどうするのか？

ホワイトボードを袋で覆い、中に手を入れて濡れないように
使用する。

－ － － － －

134 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場

委託消防隊の放水準備が完了した際、本部と別の通話（放
射線量？）をしていたため即座に放水を開始せず、１分半程
度放水員が停止していた。火災事象における放水開始の情
報は最優先にするべき。

現場指揮者は、現場の火災状況・簡易放射線測定結果を統
括指揮者に報告するよう当直員に指示し、当直員は火災状
況の報告をしていた。現場指揮者は、放水開始の準備が完
了したことを委託消防隊から報告を受けたが、当直員は統
括指揮者と通話中であったことから、統括管理者への放水
開始の連絡ができず、結果して放水の開始が遅れてしまっ
た。
本来であれば、消火を第一に考えて、現場指揮者は、隊員
へ放水開始の指示を優先して出すべきであった。
引続き訓練にて対応力向上を図る。

－ － 〇 ○ －

135 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
消火活動の途中で残りの放水残量および放水可能時間を
委託消防隊から当直班に共有していた。

－ － － － － －

136 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
委託消防隊は全体的に声が良く出ていて指示，情報共有が
明瞭であった。

－ － － － － －

137 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
要員の体調を考慮して筒先要員（放水要員）を適宜交代し
ていた。

－ － － － － －

138 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
鎮火確認の際は残り火の影響を考慮して消火器を持ってい
た。

－ － － － － －

139 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
現場到着後、現場の実態把握として直ちに火点の周辺を見
回りながら、けが人や要救助者の有無を大きな声を発して
念入りに確認されていた。

－ － － － － －

140 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
指揮者の指示命令頻度が活発になる中で、要員の代表者
が指揮者に代わり本部への報告や情報連絡を発信するな
ど、消防隊内でのサポート体制が確立されていた。

－ － － － － －

141 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
騒音環境下での度重なる指揮者からの指示伝達に対して、
活動中の全ての要員が手を挙げながら声を発して了解を表
現するなどのパフォーマンスもふんだんに活用されていた。

－ － － － － －

142 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場

筒先要員（放水要員）の体調不良（マルファンクション）時，
委託消防隊の隊長がエスコートしていたが，委託消防隊の
指揮者が不在となってしまうため，別の要員が実施した方が
良かったのでは？

委託消防隊の隊長が不在であっても、ルール上、現場指揮
者から委託消防隊への指揮命令系統には影響がなく、今回
訓練においても現場指揮者は、全体の俯瞰ができていたこ
とから問題はなかったと評価している。

－ － － － －

143 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
今回の火災では水放水できる車両のみ現場にいたが，泡放
射ができる化学消防自動車があってもよいと感じた。

基本車両構成は、化学消防車１台、水槽付き消防車１台で
あるが、本訓練では水源が遠い火災現場のため、化学消防
車よりもタンク車（水源）の出動が必要と判断したもの。

－ － － － －

144 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

1F 1F現場
火災現場では火点と延焼防止箇所への実放水がなされて
いたが、現場選定において対象物（建物）との距離感や周辺
のレイアウト等を考慮した工夫があればより良いと考える。

火点と対象物との距離感については考慮していたが、対象
物については空き地を使用した模擬レイアウトであったた
め、リアリティが不十分であった。実地での火災訓練が可能
な場所を選定し、力量向上を図る。

－ － － － 〇

145 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
力量ある要員について、観察では確認できなかった。（ヒアリ
ングにより力量を有する班長及び統括にてチェックが行わ
れていることを確認した）

－ － － － － －

146 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

※ＥＡＬ判断シートで評価が分かれました。
・ＥＡＬ判断においては、本部内で共有し、最終的に本部長
が判断していたが、ＥＡＬ判断フローなどを用いて確実な判
断を行っていたか確認できなかった。
・EAL 判断シートを画面共有せずに，EAL 判断がなされて
いる場面がみられた。

EALの判断時にはEAL判断シートを使用しており、これが
EAL判断フローととなっている。
　・13:30AL地震
　・14:28SE04
　・14:45AL31
　・16:07AL31
上記の全てでEAL判断シートを使用していることを確認し
た。

－ － － － －

147 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

情報ツールによれば、地震発生の５分後には各班統括指示
の元、要員の活動が開始されているが、１号機の外部電源
喪失はブリーフィングで全体共有できたのが22 分後（13:52）
であった。実用炉と違い2FのリスクがSFP の水位低下に集
約され、大量漏えいが起きない限りＳＥに至る可能性は低い
前提はあるため、全体共有の適時性について気になった。

現在、2Fは廃止措置中であり1号機にD/Gが無いことから、
外部電源喪失＝SBOとなるため、手順に基づき2号機から
の融通ができれば電源喪失の判断をしていない。このた
め、融通が不可となった段階で情報共有されるため、時間
がかかっている。

－ － － － －

148 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

・ブリーフィング，目標設定会議が10〜20 分程度要してお
り，複数号炉
の同時発災や事象進展が早い場合も同様のスピード感で
は対応しきれな
いと考えられる。（ブリーフィングや目標設定会議の目的を
毎回説明してい
たが，実発災時も同じように毎回説明するのか疑問）
・ブリーフィング開始から本部長指示までの所要時間が長
く、事象進展が
早い場合、対応できないのではないかと感じた。

2Fでの初動における目標設定は参集から30分以内を目標
としている。その間は目標設定する前に戦術COPに則り各
班にて活動を開始している。
今回の訓練よりもSFP水位低下の進展が早いシナリオでも
訓練しており、追従できることは確認できている。
また、ブリーフィングや目標設定前の目的の明確化は、過去
に防災専門官からの助言を所内で確認した結果採用し、
ルールに定めている物である。

－ － － － －

149 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

・判断から通報指示まで迅速に行われていたが、通報に関
する目標時間の指示は無かったように感じた。
・連絡内容の確認については、通報班内でチェックが行われ
ていると思うがその詳細については確認出来なかった。
・通報連絡は30 分以内に行われているようだが，情報班か
らの通報連絡の実施完了の本部内共有が30 分経過後であ
り，通報連絡が確実に行われているのか本部内での確認行
為がなかった。
・本部内で通報文の確認は実施しておらず，通報内容が十
分であるか否かを本部内で判断していなかった。

2FはICSの考え方による権限委譲により通報文に関しては
対外対応統括に委譲されており、通報文の目標時間設定、
内容確認、通報の実施については対外対応統括の責任と
なっており、本部への発話は行っていない。
本部への発話についいては何か問題の起きたときに発話す
ることとなっている。

－ － － － －

150 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
本部内で全ての班の体制が確⽴されている発話は確認でき
なかった。

2Fでは発話の数を減らすため、支障があるときの発話として
いることから都度の発話はしていない運用としている。

－ － － － －

151 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

ＳＦＰ漏えい対処としては復旧阻害要因を抽出し、注水手段
の確⽴に加え、止水対策、電源確⽴といった対応を策定し、
重大な局面シートを用いながら優先号機を判断していた。ま
た、火災が発生した際には、原子力安全を損なうリスクを考
慮し最優先に切り替えて対応していた。

－ － － － － －

152 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

14 時3 分時点の目標設定会議ではＳＦＰ注水のみを目標と
しており，電源関係の対応について共有していなかった。ま
た，その後14 時5 分に発電班から電源復旧を優先する旨
の発言があり，目標設定会議と異なる方針を示されたが，
目標設定の見直しについて本部内でブリーフィングされてい
なかった。

目標設定会議でのSFP注水については目標としてSFPの注
水を掲げていた。
そのため、SFP注水復旧の手段として電源の復旧を戦術に
上げており、目標としては問題が無いと認識している。

－ － － － －

153 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
輸送車両の火災、１号機および４号機のＳＦＰ水位低下に
フォーカスし、適時優先順位を確認しながら戦略を⽴案して
いた。

－ － － － － －

154 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
消防車によるＳＦＰ注水指示の後に，消火活動指示を行って
いたが，初期消火要員の配置（誰がＳＦＰ注水，消火活動の
どちらを実施するのか等）について議論されていなかった。

初期消火要員と注水部隊の要員は別々に編成されている。
ただし、委託員の委託消防隊については共通であることか
ら1419に委託消防隊を火災現場へ出向させる旨を復旧班
長が発話している。

－ － － － －

155 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
安全監督担当から100mSv 超過，緊急作業従事者の意思
確認の実施等について的確に対応していた。

－ － － － － －

156 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

・情報共有システムにより共有が図られていたようだが、参
集確⽴や25 条報告、本社対策本部とのやりとりが本内の発
話として確認できなかった気がした。
・地震後のパトロール指示，地震による傷病者有無等の確
認がなされていなかった。

・本部内での不要な発話を減らすため、基本的には支障が
発生した場合の発話を優先としていることから、発話が無い
ように感じられたと考える。

－ － － － －

157 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
電源戦術において、１号機止水が未完であり止水負荷の場
合にはＧＥ３１が成⽴することから作業時間の短い電源車か
らの仮設ケーブルによる供給が判断されていた。

－ － － － － －

158 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
優先順位は、最優先を火災対応、第２優先を１号機ＳＦＰ水
位低下対応、第3 優先を４号機ＳＦＰ水位低下対応としてい
た。

－ － － － － －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か
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No. 項目

対応
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３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

159 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

１号機については、配管つぶしによるドレン弁閉鎖が可能な
見込みだが、止水できなかった場合はＧＥまで到達する可
能性があることから、止水に努めるとともに電源の代替案の
検討を行うよう指示していた。４号機については電源があり
容量注水ポンプも使用できる状況であり、ＳＥまで到達しな
いことが明らかなため、４号機よりも１号機を優先していた。

－ － － － － －

160 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
現場の消火戦術について現場からの情報を入手し、発話だ
けではなく手書きの概要図を用いて本部内に共有していた。

－ － － － － －

161 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

火災の消火状況を本部内で適宜共有しており、高線量物質
輸送車両の火災鎮火の判断を行う公設消防の到着が遅れ
ることから、現場の委託消防隊消防隊長と情報を共有し、現
場警戒を継続するよう指示していた。

－ － － － － －

162 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
ＳＥ０４の判断に当たっては、本部長が管理区域外５０μＳｖ
／ｈ及び火災事象が１０分継続したことを確認したうえで判
断していた。

－ － － － － －

163 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
現場の化学消防車による放水については、出火から１３分
後に開始しており、結果としてＧＥ０４には到達しなかった。

－ － － － － －

164 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対
中長期的な電源復旧として、電源車からの電源供給を⽴案
し、大容量注水手段の備えに努める方針について、本部内
のブリーフィングにて決定していた。

－ － － － － －

165 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

４号ＳＦＰは注水できているが水位低下が継続していること
から，電源復旧のみではなく，更なる注水手段も検討の余
地があったと考えられる。
（例えば，消防ホースを展開した直接ＳＦＰ注水）

復旧班、運転班にて検討した戦術を実施している － － － － －

166 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F緊対

・電源復旧についての検討状況について、現場の接続箱が
使用できない状況であったが、検討している内容を確認でき
なかった。
・電気主任技術者が電源復旧の戦略検討にどのように関与
したか、確認できなかった。

復旧作業に関しては、復旧統括が責任を持って進めてお
り、復旧統括・復旧班・運転班で検討を実施していた。
復旧班および運転班が作成した電源確保操作は手順書に
ない作業であったことから、本部内（復旧統括、本部長、計
画情報統括、計画班長（電気主任技術者））にて、作業内容
等を確認したの上で、追認は実施していた。

－ － － － －

167 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
委託消防隊と連携し、消火活動の各操作を素早く実施して
おり、放水を速やかに実施していた。

－ － － － － －

168 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場 マルファンクションに対しても慌てることなく対応していた。 － － － － － －

169 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場

放射線管理員がおこなった放射線量のサーベイ結果が適
宜指揮者へ報告されていた。指揮者より対応要員全員への
周知も積極的に実施した方が要因が安心して活動できるの
ではないか

活動に支障が発生する際は、指揮者より速やかに共有すこ
ととしている

－ － － － －

170 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
拡声器を装備していたが、ほとんど使用していなかったた
め、積極的に使用して要員全員への情報共有を図る方がよ
いのではないか

要員へ指示、周知する際は集合し声が届く範囲内で行って
いたため、指揮者は拡声器を積極的に使用できていなかっ
た。使用場面を明確にし対応することとする

－ － ○ － －

171 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
現場要員からの報告事項は「了解」と発するのみではなく復
唱して、確認することで情報伝達の確実性が高まるのでは
ないか。

3Wayで実施するルールが明確にせず報告等を行っていた － － ○ － －

172 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
消防隊が火災現場に到着後，お互いに防火服の着用不備
がないかを確認しており，迅速かつ確実な着装を心掛けて
いた。

－ － － － － －

173 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
・委託消防隊長が放水操作の準備開始前に，要員に対して
冷静沈着な対応を促していた。

－ － － － － －

174 良好事例
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
マルファンクションに対し，慌てることなく的確に状況を確認
し，対応を行っていた。

－ － － － － －

175 気づき事項
②【ピア】20230914
打合せ資料

事業者
ピア

2F 2F現場
放水開始後にホースのキンクを直していたが，放水開始前
にダブルチェック等で確認しキンクを直せれば，安全かつ確
実に放水操作を行えるのではないか。

キンクのチェックは1名で実施している － － － － －

176 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 即応C 本社

模擬ERC役（特にセンターに座った方）のポイント復唱や質
疑が終始、円滑かつ的確であった。先回りした、次に求める
情報の指示がうまいと感じた。「以後この事項はリエゾン経
由の報告でよい」「資料まだ届いていないけど、書画で説明
始めて」等、明確に指示できていた。

－ ２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － －

177 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 即応C 本社

ERC説明者は、内容のプライオリティをしっかり区別し、緊急
案件はカットインして説明できていた。また、結論から話し、
説明していたので、理解し易かった。ただし、他の事案とバッ
ティングし、プライオリティの結果、説明を後回しにしますとし
て説明を切ったもの（1Fの火災事案）があった際、その後回
しにするとした事象はプラントには影響がないものであるか
らと簡単なことわりを入れておいた方が、親切であったと考
える。

－ ２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － －

178 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 即応C 本社

SE,GE認定会議において、模擬ERC役の概要説明の後、その説明
の誤り箇所を事業者側説明者の副本部長が的確にフォローしてい
た。

－ ２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － －

179 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 2F

ブリーフィングを含む目標設定会議（優先対応目標の設定）におい
て、今回の発生事象への対応として１号機漏えい止水、車両火災
消火、４号機漏えい止水、電源の確保等について原子力安全およ
び公衆安全確保のため事態の進展に応じて優先対処目標を設定
しており、緊対所本部の各種事象への対応が迅速かつ適切に行わ
れていた。

－ － － － － －

180 気づき事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 2F

１４：３３頃発生した車両火災の消火に当たっていた消防隊
員１０名の内１名の体調不良者発生において、体調不良者
１名を除いても消火には問題ないとの報告（発話）があった
が、問題がない理由についての報告がなかった。本件は、
その体調不良者が連絡員だったことから問題ないと判断し
たと考えられるが、不在となった連絡員の代行者もしくは兼
務者等のを明確に報告すべきであり、報告がない場合は本
部が確認すべきである。

消火活動の隊員が足りている旨の根拠の発話がなかった － － ○ 〇 －

181 気づき事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 2F

緊対所本部における各機能班長等からの報告が、情報を
得たもしくは予測ができた時点での自主的な報告がほとん
どであり、緊対所本部からの情報要求は時折あったものの
非常に少ない状況であった。緊急時において、本部からの
頻繁な情報要求は各機能班の活動に混乱をきたす可能性
があることから、本部が知りたい情報等について今後の対
応における重要情報を定期報告として指示し、データの傾
向監視等を行うことにより、重要事象の状況を定期的に把
握しておくことができるため有用と考える。

線量上昇が考えられる事象等ＭＰ指示値等について定期報
告するよう本部から指示がでる場面もある。今回は、そこま
での事象に至らなかったのもあるが、本部からの問いかけ
も必要

－ － ○ 〇 －

182 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 現場 2F

事業者間ピアレビューにあたり、被評価側として、事前説
明、訓練時の現地での補足など、真摯に対応されていること
を現地で確認した。 － － － － － －

183 確認事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 現場 2F

実火による状況付与等が行えない中、今回の現場実動にお
ける狙いであった、情報収集能力向上、判断能力の向上に
ついて、現場からの報告等は、緊対所での判断能力向上に
資する内容であったのか、確認させていただきたい。現場到
着、指示は確認できたものの、時間の要素に係る事項が確
認できなかったため。クロノロで確認するに１４：４２保安班
長から、火災の状況はどうなっているか？は確認できるが、
判断に係るやりとりは見えず伺うもの。
　また、判断のデットラインとしていた１４：５３、火災制圧１
５：００の評価についてを確認したい。

現場側はデットラインでは動いていたが、本部での共有はな
かった

－ － － 〇 〇

184 確認事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 現場 2F

中長期に係る検討は、緊急時の対応マニュアル等におい
て、事象の収束に目途が見えたころを見計らい行われるも
のかと推察しますが、今回は、本社からの指針等がないた
め？、１６：３２電源の確保、復旧対応（運転班、復旧班）に
指示がでた以外、人的・物的な検討については確認でき
なったが、係る対応についての本社・発電所の見解を確認し
たい。

訓練上、中長期まで至らなかったが、各班では中長期を見
据えた検討開始していた

－ － － － －

185 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 1F

新事務本館と免震重要棟緊対所の間の被害状況等を電子
ホワイトボード（リコー：インタラクティブホワイトボード）を使
用して行っており、同じ画面で両方から入手した情報を記入
でき、情報共有が非常に有効にできていた。

－ － － － － －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

186 確認事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 1F

本部が新事務本館から免震重要棟緊対所に代わった後の
上記ホワイトボードは、ブランクのフォーマットのみが表示さ
れていた。例えばWebEOCのクロノロを表示する等、有効に
使用できるのではないか。

有効利用を検討し、今後の訓練で検証を図る。 － － － － 〇

187 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 1F
対応すべき事象が増えた後、運転班長が二人体制となり、
説明する内容が把握しやすく、速やかになり状況を確実に
共有する体制にできていた。

－ － － － － －

188 確認事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 1F

作成会議終了後、本部長が被害の復旧等の戦略、戦術を
ブリーフィング後、「よいか」と問い、「了解」と答えた後、戦術
を展開していくようになっていたが、民間なのでこのように
「よいか」の質問をするのか？所長の責任で、みんなに実施
させるということでいいのではないか。

本部長の指示事項に対して、「質問や疑義はないか」を確認
し、方針決定しているため、現状の作法でよいと考えてい
る。

－ － － － －

189 気づき事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 緊対所 1F

上記に関連して、これは全員への問いかけということである
が、返事をしているのが全員とはいえなかった。全員の了解
が必要なら、全員が「了解」と答えることができるような環境
にするべきだと思う。

引き続き訓練を重ねてふるまいの周知を図る － － ○ － －

190 良好事例
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 その他 1F･2F

事業者の事務局コントローラー（2名）でOFC内会議体の状
況を作為して、関係自治体等からのプラント情報に関する確
認事項や質問事項等を1F、2Fの事業者、プラントチーム長
に対し行いOFCでのプラント情報提供に関する実践的な活
動につなげていた。

－ － － － － －

191
良好事例・
要望事項

③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 その他 1F･2F

楢葉OFCでの事故対策連絡会議等の場においてプラント
チーム長（今回は事業者で実施）の1F・2Fのプラント状況に
ついて事業者が使用する書画等用いて報告をしていたが、
資料及び説明内容が専門的で細かな内容であり、関係自治
体等OFCの要員にとって簡潔にわかりやすい内容にすべ
き。（プラントチーム長もそのように感じていることを確認。今
回は東電のみの参加で細かな内容になった。）

OFCを使用した県訓練や内閣府主催の図上演習等で資料
に対するコメント等をいただき改善を図る

－ － － 〇 〇

192 気づき事項
③【東京電力】
_20230901_パンチ
リスト【1F2F】

規制庁 その他 1F･2F

事業者からOFC機能班の広報班への配置要員が訓練に参
加していたが、特に広報活動に関わる状況付与や情報の授
受等がみられず、要員参加有無と演習の構成に工夫が必
要

OFC広報班に派遣する要員が力量向上できるよう、訓練の
建て付けを考える。

－ － － － －

193 気づき事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

模擬
ERC2F・
他事業者

本社 本社

音声が聞き取りにくい（統原防ＮＷ）ので改善が必要

＜統原防ＮＷ接続状況＞
・規制庁より、即応センター１・２へ接続。
・規制庁と他電力は、シークレットモードで傍聴

・事象については原因調査中。
・必要により規制庁と連携して対応を検討する。

２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － －

194 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

模擬
ERC1F・
他事業者

本社 本社
規制庁からＥＲＣのニーズとして求めらる「二の矢、三の
矢」、今後起こりうる事象、前段否定を前提とした戦略の説
明に改善の余地あり

ERCニーズに応えられるよう対応していたが、不足部分につ
いては訓練を重ね、対応力向上を図る。

２
ERCプラント
班との情報

共有
〇 〇 －

195 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

模擬
ERC1F・
他事業者

本社 本社
前年度の反省事項のFPCエレベーション図を用いた説明は
良好だが、基本説明資料のＣＯＰを用いての説明に改善の
余地あり

ＣＯＰを用いた説明も行うが、状況に応じてＣＯＰ以外の資
料を用いた方が適切な場合もあるため、使い分けて説明を
行う。

３－３ COPの活用 － － 〇

196 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（本部長）
本社 本社

SE、GE等の深刻事象の情報共有はできた一方、問題ない
部分（安全安心に関係するその他プラント情報）の情報共有
が必要

安心材料となる材料は用意できていたものの、事故・プラン
ト事象が多くタイミングを逸した。タイミングは検討。

２
ERCプラント
班との情報

共有
○ － －

197 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（本部長）
本社 本社

後方支援は現場の直面している困難に対する対応を理由と
セットで報告が必要

現場の困難を把握した上で対応出来る仕組みを検討する。 － － ○ － －

198 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（本部長）
本社 本社

事象発生時に将来リスクに対するフラグを立てたうえで確認
していくことが必要。中長期戦略の対応として、次回訓練以
降の反映が必要

中長期訓練等での反映を検討する。 － － ○ － －

199 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（本部長）
本社 本社

対外対応については、現状だけではなく将来予想を踏まえ
て情報発信が必要。避難者ニーズに適う情報発信が必要で
あり、訓練に含めて練度向上する必要がある

中長期訓練等での反映を検討する。 － － ○ － －

200 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（1F副本
部長）

本社 本社
SFPの漏洩について、対外発信の際にSFPの水がどのよう
なものか専門知識を持たない方々にもわかる情報付加での
発信が必要（ALPS処理水放出を念頭に）

広報対応と紐付けて検討する。 － － ○ － －

201 気づき事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（2F副本
部長）

本社 本社

統原防ＮＷの調子が悪く確認しにくい発話があった。

＜統原防ＮＷ接続状況＞
・規制庁より、即応センター１・２へ接続。
・規制庁と他電力は、シークレットモードで傍聴

・事象については原因調査中。
・必要により規制庁と連携して対応を検討する。

２
ERCプラント
班との情報

共有
－ － －

202 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（2F本部
長）

2F 本社
これまでの訓練に比べ迅速に対処できていたが、欲を言え
ば、実際の有事を想定し様々な可能性の中から対処方針を
決定できればよいのではないか。

引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る － － ○ － －

203 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社情報
班

本社 本社

会見対応のためとのことでホットラインでの質問の依頼が複
数回あったが、WebEOCの連絡処理票に情報がある内容で
あったため、まず確認した上で問い合わせるようにしてほし
い。

WebEOCを活用するを周知する。 － － ○ － －

204 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社情報
班

本社 本社
計画・情報統括へのインプットが、保安班長、情報班長、計
画班長で重複することがあったため、役割分担や連携が必
要。

どの班から何の情報を報告するのか、整理する － － ○ － －

205 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返

本社情報
班

1F,2F 本社
重大局面シートや設備状況シートの間違いが多かったので
要改善。

引き続き要素訓練を重ねて対応力向上を図る － － － － －

206 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社計画
班

1F 本社

目標設定会議ＣＯＰの赤字箇所の意味合いを確認したい

【エビデンスあり：14-1,14-2】
・訓練中ずっと赤字のままの箇所があった。
・連絡処理票で問い合わせた際は「（プラントパラメータ部
は）異常のものや確認中のものが分かりやすいようにしてい
る」と回答頂いたが、それ以外の赤字の意味合いは？
・1F／2F／KKで赤字の意味合いの統一が必要か？

赤字は、通常状態と異なる状態を示している － － － － －

207 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社計画
班

本社 本社

以下電子ホワイトボード閲覧システムの閲覧数上限を増や
してほしい
（1F）新事務本館緊対室（情報収集シート）：IPアドレス
170.10.34.148
http://g1a34148.int.tepco.co.jp/
（1F）新事務本館緊対室（発話WB）：IPアドレス
170.10.34.149
http://g1a34149.int.tepco.co.jp/

情報収集のため訓練中は常にアクセスしておきたいが、同
時接続数の上限に達しているため接続できない時間帯が
あった（しばらく時間を置いてから再度接続したら閲覧でき
た）。

通信状況の変化による一時的な事象と思われるが、不必要
な閲覧の制限をするなど、引き続き調査を行い改善を図る

－ － － － －

208 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社計画
班

本社 本社

中長期戦略において除熱開始まで数か月かかる場合の
SFP温度上昇について、どのタイミングで誰が回答するかを
明確にして欲しい

計画班が回答することになったと聞いていたが、官庁連絡
班から計画班スピーカー補佐・官庁インターフェース役に質
問があり、即答する形となった。この形が正しかったのか、１
度計画班で引き取って評価担当者が評価してから回答する
形が正しかったのか、確認しておきたい。

評価関係はすでに評価済みのものは即答し、新たに評価が
必要であれ江波計画班で引き取り回答する。

－ － － － －

209 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社計画
班

2F 本社

1号機のSFP水位低下速度が，14:25の消防車によるSFP注
水開始前後でまったく同じ値となったが，シナリオとして正し
かったのか確認しておいて欲しいです

消防車によるSFP注水が始まれば，若干なりともSFP水位低
下速度が緩和されると考えられるため。
実績に基づく評価なので厳密性は必要ないと思いますが，
SFP注水開始前後で水位低下速度が全く同じ値になるのは
少し違和感を感じました。

消防車によるSFP注水開始からSFP水位上昇までの間に
プールゲートからの漏洩によってＤＳピット側へ流出するた
め、その水位が平衡するまで時間差が発生する。

－ － － － －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

210 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社計画
班

2F 2F

SFP水位に関して、「予測値」と「安全側に備えておくべき水
位」は別物と認識した上で、発話等をしてほしい

得られた情報（注入量と系外への流出量）からの予測では
SE（No4）には到達しないはずであったが、あたかも到達す
ると予測しているような発話があった。
万が一を想定した水位（及びそれに備えた対応）と正確な予
測水位は別物であると認識したうえで、混乱を招くことのな
いような発話をしてほしい。

予測ではSE（No.4）には到達しないが、サイト本部ではより
安全側に備えた対応を行っていた。
サイトの発話に関して疑義が生じた場合はホットラインで確
認を行うなど、コミュニケーションを行う。

－ － － － －

211 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社復旧
班

本社 本社

2Fの計画班が「FPC停止時のプール温度上昇は評価してい
ない」と言っていたが本当か？

1Fは評価しているので2Fでも評価はしているのではないか
と思うので確認したい
官庁連絡班への中長期戦略時に確認された際に、本社計
画班　からそのように発言されている

２Fでも温度評価しており、発話している。 － － － － －

212 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社復旧
班

2F 2F

2Fのあの状況で、外電復旧前にSFP冷却再開方法がある
か知りたい

今後のために訓練後の答え合わせをしたい

外電復旧2か月と想定され、2Fでは何かやりようがあるか考
えていたか確認したかったもの
官庁連絡班に本社が考える戦略を検討する都合上確認し
たい
電源車容量的に同時は無理なので、SW　RCW2を冷やして
から　FPCとRCW2を回すかのいずれかだと考えている。

－ － － － －

213 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社復旧
班

本社 本社

官庁連絡班の説明で、復旧班の待ち時間が長い

待ち時間中の情報収集の妨げになる
9/1は「訓練」と割り切って待っていた

官庁連絡班に説明に行った際に待ち時間が長くなりそうな
場合の運用を定めてほしい

待ち時間が発生する場合は、一度戻ってもらい、官庁連絡
班から声掛けする運用とする。

－ － ○ － －

214 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社復旧
班

本社 本社

WebEOCの連絡票を見ているとき、自動読み込みのタイミン
グで画面がリフレッシュされて一旦真っ白になり、どこを読ん
でいたのか分からなくなることが何度かあった

真っ白にならないようにして欲しい
システムの都合で無理なら仕方なし

事象の再現性を確認し、解決方法を検討する
解決方法の一つとして、自動更新の一時停止も検討する

－ － － － 〇

215 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社復旧
班

2F 2F

2F1の電源戦略として、
案１（非常用M/Cに直接電源車を接続：80分）と
案２（2号D/GからP/Cの母連経由で1号非常用P/Cに給電：
120分）があり、
対応時間の短い案１を採用したが、案２の方が遮断器操作
だけ（と思われ）対応時間が短いと想定していたが、参考ま
でに120分かかるとした根拠をご教示いただきたい

条件の確認を行う － － － － －

216 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

2F防災安
全G

本社 本社

事前訓練を金曜日に設定する場合、経営会議と重なること
が多くなるので、経営会議の主管部署と事前調整をしておく
か、金曜日を避けた設定として欲しい。

主要役職者の訓練参加に際して事前調整が発生する。

経営会議の主管部署と事前調整をしておくか、金曜日を避
けた設定とすることは可能か。

スケジュール調整について検討する。経営層が参加する訓
練では配慮する。

－ － － － －

217 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返

自治体
本社/
１F/2F

本社・
全サイト

ＡＬ、ＳＥ，ＧＥ事象の際は、通報文に避難準備や避難実施
など記載できないか

再度、意図を確認した上で検討する。 － － － － 〇

218 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

自治体
本社/
１F/2F

本社・
全サイト

通報文の単位統一

モニタリングポストの指示値が様式7-1や8-1はnGy/hの様
式となっているが、その他や概要欄に記載されている単位
はμSv/hと記載されており分かりづらい。
（例えば第５報）1FはμSv/hで統一されている。

2F通報班と相談。1Fの「μ」表記に合わせるか検討の上、単
位は合わせる。

－ － － － 〇

219 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

自治体
本社/
１F/2F

1F

通報文に重要情報を追加する

2FのＳＦＰ水位低下の通報文にはＳＦＰ概略図が添付されて
おり分かりやすいが、1Fも添付できないか？
⑥1Fの第６報の添付に共用プールの水位下降中と示されて
いるが、本文に記載がない。
重要な情報であるため記載してほしい。

燃料プール以外の発生事象を踏まえ、現状は多くの廃炉に
係る設備の一覧を添付している。燃料プールに特化した資
料を添付するかは検討する。

－ － － － 〇

220 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

1F 1F

＜1F発話ＷＢ＞
訓練開始から１時間経過頃、実際のプラント情報と思われる
内容に切り替わった。訓練中は切り替えないようにお願いし
たい。

WB入力担当者に聞きとりしたところ、訓練中に切り換えたと
の認識は無かった（訓練終了まで訓練モードであったとの認
識）
PC入力切替やケーブル状態が変わった可能性があるので
注意喚起を行う。

－ － － － 〇

221 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

＜ＥＲＣパッケージ説明頻度の相談＞
ERC役から指摘のあったパッケージ資料の活用頻度向上に
ついては難しさを感じる。

パッケージ資料は全体の情報をまとめて説明するという場
面では有用であるが、速報性を重視する場面ではあまり有
用でないように思う。（パッケージを待っている間に事象が進
展し、説明機会を逃す）
実際、今回の訓練でも1F-5のGE到達前までは速報性を重
視してエレベーション図や重大な局面シートで個々に対応、
一方、GE到達後の落ち着いた時間帯でパッケージを使うよ
うにしたが、GE到達後には更新情報が特になく、ERC側から
は「一度説明してそこから変更がなければ説明不要」という
コメントもあったため、結果して1F側ではパッケージ資料は１
回のみの使用。

パッケージ資料を用いた説明も行うが、状況に応じてパッ
ケージ以外の資料を用いた方が適切な場合もあるため、使
い分けて説明を行う。

２
ERCプラント
班との情報

共有
－ 〇 〇

222 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

1F 本社

＜1F火災対応資料の充実＞
火災対応に必要な基本情報（消防車配置場所、その種別
（化学消防車／水槽ポンプ車）、台数、水源情報、周辺の危
険物施設マップ等）について、ERC配備資料として整備いた
だきたい。

トラブル対応の中でも基本的な部分であると考えるため、基
本情報として配備願いたい。

配備資料を整理して配備を依頼する。 ３－４
ERC備付け
資料の活用

－ 〇 〇

223 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

1F 本社

＜1F　ERC配備資料の修正＞
・1F-1-67　5号機SFP注水・冷却概略図

消防車送水量の相違。配備資料は一律30m3/hと記載され
ているが、ブリーフィングで使用していた資料では70m3/hや
40m3/hであった。

ブリーフィング（書画）で示した資料が正。 － － － － 〇
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

224 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

1F 本社

＜1F　ERC配備資料の修正＞
・1F-1-41　共用プール注水概略図

純水移送ポンプ送水量の相違。配備資料は48m3/hと記載
されているが、発話やCOP（重大局面、目標設定会議）では
30m3/hであった。

本社復旧班より、1F共用機械設備Gに確認する。
→確認結果：30m3/hが正。（48m3/hは取説にあるポンプの
スペック値。ホースの圧損等で、スペック値の流量は出な
い）よって、配備資料修正予定。

－ － － － 〇

225 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

1F 本社

＜1F　共用プールAL31非該当条件＞
判断条件を確認したい。
・1F-3-10　EAL判断シート

「通常補給による注水不可」と「SFP漏えい有り」のアンド条
件でAL31該当を判断。その後配管つぶしで漏えい停止（滴
下程度）。非該当の判断は、漏えいの完全停止か、通常補
給注水可能か、通常水位に復帰後となるのか確認したい。

配管つぶしでの漏えい停止によりAL31の条件自体は成立し
なくなるが、安定的に水位が回復していることをもって非該
当の判断するものと考えている。

－ － － － －

226 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

今回、ERCとのTV会議システム関係で不具合が多かったた
め、次回改善をお願いします。

・始まって20分後くらいに、一度切断して繋ぎなおすことと
なった。（NRAから発信する必要があった？）
・お互いに声が途切れて聞き取れないことが多数。また、1F
の15条認定会議中に一度接続がきれた。（松本副本部長か
ら説明を二度実施した）

・事象については原因調査中。
・必要により規制庁と連携して対応を検討する。

－ － 〇 － －

227 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

他電力視察者の官庁連絡班エリア立入り禁止について、明
示的に周知して欲しい。

訓練開始以降、かなりの回数、立ち入らないように直接注意
する必要があった。
（「通路なら良いと聞いてたんだけど」と班内動線通路での
視察を食い下がる人や、何度も入り込む人もいた）
今回他電力評価だったため、必要なのであれば、事前に運
用を調整させて下さい。

立ち入りが必要な人員整理し、注意喚起する。 － － － － －

228 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

評価し直し等による、ERC配備資料の差し替え完了タイミン
グをもっと早くできないか、また、変更箇所を周知して頂けな
いか。

今回、本番2日前に完成版が周知され（差し替え漏れあり）、
どこがどう変わったのかの説明もなかっため、直前で班員が
混乱した。
（官庁連絡班では、8/18全体訓練時の資料で、8/25、8/31
にも通しの個別訓練をしています。また、各自すぐERC説明
に使えるよう事前に個別にERC配備資料を印刷しています）

ＥＲＣ備付資料更新の時期が訓練直前であることに起因し
ているため、更新時期や資料の見直し方法を別途周知す
る。

３－４
ERC備付け
資料の活用

〇 〇 －

229 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

情報入手目的で官庁連絡班エリアに立ち入らないようお願
いします。

・2021/2022年の福島地震時も、官庁連絡班エリアに人が集
まり過ぎて活動に支障が生じています
・なお、避難支援班の方は、少し離れた場所から官庁連絡
班の情報収集を継続されていたので（合同訓練の度）、情報
入手ツールを再確認された方が良いかと思います。

立ち入りが必要な人員整理し、注意喚起する。 － － － － 〇

230 要望事項
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

ERC備付資料の更新は余裕をもって行ってほしい。

訓練直前の更新となると変更箇所の確認時間が確保でき
ず、説明対応に苦慮する恐れがある。

ＥＲＣ備付資料更新の時期が訓練直前であることに起因し
ているため、更新時期や資料の見直し方法を別途周知す
る。

３－４
ERC備付け
資料の活用

〇 〇 －

231 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

模擬
ERC2F・
他事業者

本社 本社

・情報共有は備付資料等のツールの活用等してタイムリー
できており良好
・リエゾンからの報告も適切でありタイムリーかつスムーズ
・10条、15条会議、マルファンクション対応できていた。

－ － － － － －

232 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

模擬
ERC1F・
他事業者

本社 本社
・ＥＲＣ対応者の基本動作、備付資料の活用、説明要領が良
好
・統原防ＮＷの映像トラブル時が発生したが、この対応も良

－ － － － － －

233 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（視察者
代表・他
事業者）

本社 本社

訓練目標として設定されている目標設定会議の適切性、
ERCへのタイムリーかつ簡潔な説明、パラメータの速やかな
説明、10・15条会議の説明があったと認識しているが、前年
度の改善事項等も適切に改善が見られたと思う。原子力事
業者訓練でピアレビューが続くため、今回の経験を活用して

－ － － － － －

234 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（本部長）
本社 本社

情報の錯綜がなくタイムリーに共有できコマンダー同士の連
携成果と思料。

－ － － － － －

235 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（2F副本
部長）

2F 2F
情報共有等が適切であり判断しやすかった。目標調整会議
も適切だったと思料。

－ － － － － －

236 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（1F本部
長）

1F 1F

・昨日、防災業務計画を変更し、通報様式や免振棟への動
線変更等があったため、現時点では対応に問題はなかった
と認識。今後、通報様式等の変更に伴う影響を評価する。
・被災当初に一挙に事象が発生したため、引継ぎやBFの暇
がなかったため、当初は、緊急度の高い５号プール事象の
みに限定した。今回は、全てを引き継ぐだけでなく、優先順
位を定めて重要度の高いものに限定して引き継いだが、こ
のような対応も重要。

－ － － － － －

237 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社防災
安全G

（1F本部
長）

1F 1F
情報インプットや適切なBF、目標設定会議により必要な判
断ができ練度向上

－ － － － － －

238 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社情報
班

本社 本社
2Fの車両火災関連はCOPには情報が記載されないため、
書画をこまめにチェック&印刷して情報収集し、円卓のメン
バーに必要な情報をインプットできた。

－ － － － － －

239 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社計画
班

本社 本社
大きな電子ホワイトボードから1F緊対室作成の電子ホワイト
ボードにアクセスして班内に共有することで、初動時の情報
収集をスムーズに行うことができた。（備品の有効活用）

－ － － － － －

240 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返

本社復旧
班

本社 本社
WebEOCの使い方に関して、訓練参加者の習熟が進んでお
り、情報収集や指示、依頼がスムーズにできていた

－ － － － － －

241 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社復旧
班

本社 本社
webEOCでの情報共有はだいぶ慣れてきており、指示事項
に対して、受けたこと、回答、が順に書きこまれており、状況
把握しやすかった

－ － － － － －

242 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

＜ＥＲＣ説明＞
1F-5の事象進展に際し、AL/SE/GEに至る前（１～２分前）
のタイミングで適宜発話カットインし、ERSSの画面を表示さ
せながら今現在の推移状況を説明。これによってERC側へ
の事前の注意喚起を行う（受け身を取らせる）ことができ、そ
の後EAL判断となった際にスムーズに話を展開することがで
きた。

－ － － － － －

243 良好事例
④2023年度1F2F
緊急時演習振り返
り

本社官庁
連絡班

本社 本社

2Fドラム缶関係で保安班、1F/2Fプラント中長期戦略関係で
復旧班のコントローラの方に、欲しい情報や記載の修正な
どを直接お願いしていたところ、本番では適時に頂きたい情
報を入手できました。有難うございました。

－ － － － － －

244 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

通報文の内容に補足する形で説明いただいた。特に、ＡＬ、
ＳＥ、ＧＥへの到達予測については 、グラフを 用いた説明
で、 わかりやすかった。

－ － － － － －

245 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

到達予測時刻 については、「 ○時間で到達 （評価時刻が
不明 」 という説明 より、「 ○時○分に到達 」 という 説明の
ほうがなお良い。

COPを用いて説明すること再度意識する。 － － ○ 〇 －

246 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 回答に時間を要したが、全ての質問に回答していただいた。 － － － － － －

247 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

訂正報が途中で入ってくることがあるが、事態の進展、発電
所状況と無関係な誤記、書き漏れについては、 他の重要情
報を優先し、 訂正報を後回しにして はどうか。県としても通
報があった場合、関係市町村等への転送や 受信確認をす
る作業が増える。

訓練時間の設定上、修正しなければそのまま訓練が終了し
てしまうため、即座に訂正報を発信している。優先順位が低
い訂正報の扱いについて検討する。

－ － － － 〇
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

248 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

1Fの通報（２５条報告） の特定事象発生時刻が２０１１年３
月１１日になるのが 少し、 わかり難い。

現在の福島第一の態勢は2011年3月11日を継続しているた
め、することは困難であることをご認識頂きたい。

－ － － 〇 〇

249 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

自治体に届くFaxと、東電内での情報共有にラグがあったの
で、説明にとまどう場合があった。

パソコンで確認できる通報文は、自動アップロードの関係
上、タイムラグが出来てしまう。そのため、FAXで受信した通
報文を正として頂きたい。

－ － － 〇 〇

250 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 表などを用いて説明をしてもらいわかりやすかった。 － － － － － －

251 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

普段通報連絡の内容を説明してもらいながら見る機会がな
いので、良い機会だった。

－ － － － － －

252 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

詳細に説明していただく為に専門的な用語が多く質問する
場面があった。

専門用語を使用しないよう、引き続き訓練を重ねて対応力
向上を図る

－ － 〇 〇 〇

253 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

ていねいに回答いただいて、参考になった。原子炉周辺の
地図等を用意していなかったので、場所を理解するのに時
間を要した。

ERC説明資料で使用しているものと同等な資料を配備する
などの対策を図る

－ － ○ 〇 〇

254 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 発生事象により、経験を踏まえ適切に対応していただいた。 － － － － － －

255 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

会議上における報告は簡潔明瞭、要点をつかんで説明する
こと。
大事なことは最初に報告すること。

今後も訓練を重ねて対応力向上を図る － － ○ 〇 －

256 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

一つ一つ丁寧に説明をしていただき、理解でき、分かりやす
い説明であった。

－ － － － － －

257 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 質問に対して、分かりやすい回答であった。 － － － － － －

258 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

発生事象の詳細について、概略図等をもとに丁寧に説明い
ただき、内容を理解できました。

－ － － － － －

259 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 疑問等に対しても的確に回答いただきました。 － － － － － －

260 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

1Fのモニタリングポスト等の位置が分かる概略図も付けた
方がよいとの話はありましたが、FAXですと見づらい場合も
あるため、場所等が分かる資料を事前に共有いただければ
有難いと感じました。

ERC説明資料で使用しているものと同等な資料を配備する
などの対策を図る

－ － ○ 〇 〇

261 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 構内図や、施設図があれば、より分かり易かった。

ERC説明資料で使用しているものと同等な資料を配備する
などの対策を図る

－ － 〇 〇 〇

262 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 1F、2F毎のEALの解説シートがあれば、理解し易かった。

ERC説明資料で使用しているものと同等な資料を配備する
などの対策を図る

－ － ○ 〇 〇

263 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 丁寧に説明していただいた。 － － － － － －

264 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

リエゾンの方は、事故発生時には町の災対本部において状
況説明をしていただくようになると思います。

拝承。念頭において訓練する。 － － － － －

265 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

モニターを活用した状況も考慮に入れた資料作りも視野に
入れていただきたいと思います。

端末をモニターに写せるよう、コネクタ等を準備する － － － － －

266 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 1Fと2FのFAX様式の統一をお願いしたい。

FAXは、昨年度の変更により統一が図れている。
細部の違いがどの程度影響するか把握した上で検討する。

－ － － － 〇

267 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 モニタリングポストの指示値の単位を統一して欲しい。

2F通報班と相談。1Fの「μ」表記に合わせるか検討の上、単
位は合わせる。

－ － － － 〇

268 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 不必要な情報は削除して頂きたい。

２Fの25条報告の添付様式に対する気付き事項と認識した。
事象の進展によっては、使用する可能性があるため、容易
に削除はできないと考えている。

－ － － － 〇

269 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

訓練事象が最後にまとまらずに終わったため、モヤモヤ感
が残る。

訓練時間の設定上、必ず収束するシナリオにならないことは
ご理解頂きたい。

－ － － － －

270 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

1F、2Fのファックスどちらのものかわかりにくい。同時に来る
ので一目でわかる様にしていただきたい。

説明時に発電所ごとに異なった色のペンで明示するなどの
対策を図る

－ － 〇 〇 〇

271 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

専門的な言葉が多く、一般の自治体職員では理解が難し
い。

専門用語を使用しないよう、引き続き訓練を重ねて対応力
向上を図る

－ － 〇 〇 〇

272 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

ファックスは要点のみ報告をいただきたい。不要なページが
多い（ほぼ斜線のものはいらない。）

２Fの25条報告の添付様式に対する気付き事項と認識した。
事象の進展によっては、使用する可能性があるため、容易
に削除できないことと考えている。

－ － － － 〇

273 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 訂正箇所、訂正FAXがわかりにくい。 訂正箇所は色つきペンで認識して頂くよう配慮する。 － － － － 〇

274 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 回答が遅い。 引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る － － ○ 〇 －

275 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

リエゾンが、説明と質問メールを打つのは大変で追いつけな
い状況。

引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る － － ○ 〇 －

276 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

直ちに住民避難が必要か、線量の上昇があるのか、ダスト
の上昇（汚染拡大）があるのかが自治体が必要とする情報
になるので、その点を分かりやすく即座に報告していただき
たい。

引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る － － ○ 〇 －

277 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

発電所の状況説明において、必要な情報が得られる体制で
あると確認できた。

－ － － － － －

278 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

プラント状況以外であっても速やかに回答が得られた。
また、事象に対して優先度を明確にしていたこと、リソースを
最優先である事象に割いていることから実施していない事
柄があることなど、透明度のある回答を得られたため有意
義な訓練であった。

－ － － － － －

279 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

自治体職員としても必要な訓練内容であったと考えておりま
す。
またお誘いいただけると幸いです。

－ － － － － －

280 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

事故の状況等を分かりやすく説明して頂いたので実際に事
故があった際、迅速な対応をとって頂けると感じた。

－ － － － － －

281 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

専門用語が多く、初めて東電の防災訓練に参加する身とし
て理解が追い付かない部分が多かった。

専門用語を使用しないよう、引き続き訓練を重ねて対応力
向上を図る

－ － 〇 〇 〇

282 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

質問に対して、その場で又は時間をおいてわかりやすく回答
を頂いた。

－ － － － － －

283 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 適時状況等を聞き取ることができたので、安心できた。 － － － － － －

284 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

FAXではすぐに分からないことがその場で教えてもらえるの
は不安が減るので助かると思う。
FAXの内容を読み解きながらじっくり進められたので良かっ
た。

－ － － － － －

285 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

FAXの受信ペースがつかめず、東電さんの職員がパソコン
で見られる内容との時間のズレがあったので、情報が錯そう
しがちだった。

パソコンで確認できる通報文は、自動アップロードの関係
上、タイムラグが出来てしまう。そのため、FAXで受信した通
報文を正として頂きたい。

－ － － － 〇

286 確認事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

実際に起きたとき、東電さんが到着前にFAXがくると思うが、
FAXで間に合わない情報などはあとから聞くことになるの
か？

リエゾン到着後にこれまでの情報を含め補足をすることにな
る。

－ － － － －

287 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

1つ1つの質問に丁寧に答えていただいたのでとても勉強に
なった。

－ － － － － －

288 気づき事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

1Fと2Fの報告資料について、2Fの方が図が添付されており
分かりやすかった。説明する側も、図があった方が説明しや
すいのでは、と感じた。

ERC説明資料で使用しているものと同等な資料を配備する
などの対策を図る

－ － ○ 〇 〇

289 良好事例
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体 納得のできる回答を得ることができた。 － － － － － －

290 要望事項
⑤自治体アンケー
ト集約表FIX

自治体
福島本

部
自治体

誤報が訓練のうちなのかは不明であるが、そうでなければ、
誤報が2度あったので防止策を検討すべきではないか。

引き続き訓練を重ねて対応力向上を図る － － － 〇 〇

291 気づき事項 訓練事務局 1F訓練者 1F 1F緊対
トラブル事象の進展時間が早く、戦術を検討し、指示する時
間が短かった。

速やかに戦術を検討できるよう資料整備する。 － － － － －

292 気づき事項 訓練事務局 1F訓練者 1F 1F緊対

（リエゾンQA対応フローの見直し）
今回の訓練ではリエゾンQAを1F広報班から各機能班へ割
り振りする対応を実施した。このフローをあるべき姿である、
福島本部が対応するフローになるようスキル向上を実施す
べき。

本社・福島本部と今回の訓練を踏まえた改善策を検討する。 － － － ○ －
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①緊急時対応能力に影響を及ぼす内容か

②訓練の検証項目に関連する内容か

③現状の対策に対して追加・変更が必要となる内容か

指標番号 項目 ① ② ③

■：抽出した問題点
■：良好事例

４．抽出
No. 項目

対応
箇所

１．気付き事項、コメント等 ２．課題整理資料
３．指標との紐づきコメント

箇所
場所

１Ｆ２Ｆ緊急時演習　良好事例／気づき事項整理表

293 気づき事項 訓練事務局 1F訓練者 1F 1F緊対

緊対本部の引継ぎ方法の改善が必要。免震棟到着後に情
報がゼロスタートの状態から引継ぎを行っているが、新事務
本館で待機している間に初動の情報入手ができないか。情
報入手ができれば、スムーズに引継ぎに入れるし、免震棟
移動中の事象進展のみの引継ぎで済むため短縮になる。

新事務本館内に待機している要員が緊対本部の活動情報
を入手できるよう全体発話を傍聴できるツールを整備する。

－ － 〇 － 〇

294 気づき事項 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対
免震棟移動後も事象進展が早く、新事務本館側との引継ぎ
が度々中断されてしまう。

引継ぎの運用方法を検討する。 － － 〇 〇 〇

295 気づき事項 訓練事務局 1F訓練者 1F 1F緊対

(WebEOCのレスポンス向上)
9/1までの訓練を通じてWebEOCのレスポンスが遅くPCが固
めることも多々あった。PCが固まっている間もリエゾンから
QA依頼があり、焦りの原因となってしまう。また、リエゾン側
の視点に立つと自治体からの質問に答えるため過去の発
話ログを確認しようとしてもPCが固まり回答に時間がかかっ
てしまうリスクがある。

WebEOCの更新時に一時的に真っ白になるため、更新頻度
等は検討する。

－ － － － ○

296 気づき事項 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対
応急復旧の対応時間や対応内容など本社復旧班との意見
相違が発生する可能性ある。サイト復旧方針を伝達できる
ようWebEOCに詳細に記載する。

今後の訓練に取り入れて検証を図る。 － － － － 〇

297 気づき事項 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対

集中して班長間引継ぎを行う環境が必要。
引継ぎ時は副班長または班員が全体発話の確認と必要事
項のチェックを行うなど復旧班内で都度役割分担を行う工
夫をする。

新事務本館内に待機している要員が緊対本部の活動情報
を入手できるよう全体発話を傍聴できるツールを整備する。

－ － － － 〇

298 気づき事項 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対

連絡処理票は、有用ではあるが、入力の手間や頻繁な確認
など要員の負担が発生していた。急な導入で負担の大きさ
が分からなかったが、負担の大きさを踏まえた、要員の配置
の検討が必要と感じた。音声入力の採用や指示が出た際の
音声による通知など負担軽減の仕組みもあると良いと感じ
た。

－ － － － － －

299 気づき事項 訓練事務局 1F事務局 1F 1F緊対
25条通報において発信日の記載漏れ、SFP水位ステータス
の記載漏れがあった。

通報文の確認体制について、原因分析を行い対策を実施
する。

－ － － 〇 〇

300 気づき事項 訓練事務局 1F事務局 1F 1F緊対

目標設定会議のやり方が2F、KKとは異なり違和感があっ
た。
【1F】本部長の周りに関係者が集まり井戸端的な会議形式
で目標を議論していた。その後、本部長が議論で決定した
目標のみ緊対本部内に周知を行っていた。目標設定に至る
議論をオープンに行うべき。
【2F・KK】緊対本部内で発話形式でオープンに目標設定会
議を行っている。

2F・KKのオープンな形式で目標設定会議を行うことで、決定
するまでの経緯や、想定されるリスクについて全要員が傾
聴することができ、共通認識を持てる。
また、目標設定会議COPの記載内容の充実も期待できる。
今後の訓練に反映させていくか関係者と議論する。

－ － － － 〇

301 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対

火災発生時の対応として、運転班長の体制（2名体制）を、１
４号班長と５６号班長の分割から、プラント対応班長と火災
対応班長の分割にすることにより、業務分担の明確化と負
担の均平化が図り円滑な対応ができた。

－ － － － － －

302 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対

非常に輻輳した対応となったが、班長、班長補佐、副班長
は、明確な指示、報連相により連携が非常にスムーズに行
えていた。本部、他班からの指示を班内への周知や、プラン
ト情報の本部への報告が速やかであった。

－ － － － － －

303 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対
過去訓練では他班からのQA対応に多くの時間を要していた
が、ＷｅｂＥＯＣの連絡処理機能を使用することにより、他機
能班との情報共有が円滑できた。

－ － － － － －

304 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対
過去訓練ではリエゾンＱ、本社Ｑに対し未対応案件があった
が、QA対応窓口要員の応援体制の確立（臨機な対応）によ
り、緊急時演習では全てのQに回答できた。

－ － － － － －

305 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対
建屋内の線量予測や作業可能時間など、先取りして復旧活
動に必要な情報提供ができていた

－ － － － － －

306 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対

目標設定COPの戦略欄に今の狙いや状況を記載する運用
とした。これにより第三者が目標設定COPを閲覧した際に、
何を狙った戦略としているのかが分かりやすく、良い改善に
なったと思う。

－ － － － － －

307 良好事例 訓練事務局 1F評価者 1F 1F緊対
一斉メール以外にも臨時会見で使用する資料等をWebEOC
上にアップロードし対外対応統括、各リエゾンの手持ち資料
として確認しやすくなった。

－ － － － － －

308 良好事例 訓練事務局 1F事務局 1F 1F緊対
リエゾンQに対して、対応フローに基づき、全件取りこぼしな
く回答できていた。

－ － － － － －

309 良好事例 訓練事務局 1F事務局 1F 1F緊対

事象進展が続き、事象が輻輳している状況の中でブリーフィ
ングの開始タイミングを計画・保安統括が見計らっていた。
最も重篤な５号機SFP漏えいの復旧対応に対して目標を決
めて着手する必要があるため、ブリーフィングを２部に分
け、重篤な５号機SFPに関する情報共有に絞って行っていた
のは臨機な対応で良好であった。

－ － － － － －

310 気づき事項 訓練事務局 2F評価者 2F 2F緊対

14:09 運転班長の以下の発話は書画が有った方が良かっ
た。
「M/C遮断器が地震により損傷し、1号機への2号機からの
電源融通不可」

発話ルールを遵守し、書画を用いて発話を実施する － － ○ － －

311 気づき事項 訓練事務局 2F評価者 2F 2F緊対

16時半頃の本部から保安班長への確認事項、1号機の水位
低下によるMP-07の5μSv/h到達が無いことの確認につい
て、本部の意図が完全に保安班長に伝わっていなかった
（コミュニケーション向上の余地あり）。

問いかけをする側は、質問の意図を明確にする
質問を受ける側は質問の意図をイメージし回答を準備する

－ － ○ － －

312 気づき事項 訓練事務局 2F評価者 2F 2F緊対

15:27 4号機仮設水位計 No.7露出後の計画班の推移予想
発話が15:57であり遅い。（30分後であった）
⇒ タイムリーに発話していれば15:42の保安班のオペフロ線
量評価に間に合いオペフロ立入禁止を遅くできた可能性（た
だし、作業無しであったため、実質的に影響なし）

大幅なズレがなく緊急性がなかったことから発話は30分後
であった
計画班、保安班と情報共有は行えていた

－ － ○ － －

313 気づき事項 訓練事務局 2F評価者 2F 2F緊対

14:18 ドラム缶運搬車両火災発生
⇒ 目標設定会議COP反映（決定）が14:58（40分後）。
SE04到達が14:28、GE到達が最早で14:53なのでもう少し素
早く第一優先対応事項としてCOP改定をする工夫が有れば
よい。

14：30時点の目標設定会議COPにて、第一優先が火災制圧
となっている。本部内(本部長、計画情報統括、復旧統括)で
協議しCOPが変更となっている。発話のタイミング等は検討
し発話ルールに反映する。

－ － ○ ○ －

314 気づき事項 訓練事務局 2F事務局 2F 2F緊対
以下の通報文について記載漏れを確認した
第6報　25条報告　※添付の有・無　　　〇の記載が無い
第8報　第6報の訂正報　上記同様に〇の記載が無い

班長への通報文の確認時に確認項目を伝えることを不足し
た
通報班は確認する項目を明確にすることで、記載漏れを無
くしていく

－ － ○ － －

315 確認事項 訓練事務局 2F訓練者 2F 2F緊対
これまでの訓練に比べ迅速に対処できていたが、欲を言え
ば、実際の有事を想定し様々な可能性の中から対処方針を
決定できればよいのではないか。

様々な対処方法を立案できるように想定がシナリオを実施し
てくことを検討する

－ － － － 〇

316 気づき事項 訓練事務局 2F訓練者 2F 2F緊対

MP№7がSE01叩くか叩かないかのところで「１号機の水位に
変化が無いからＭＰ値の上昇する要因がない」と投げかけ
をした部分で固まっていた。（ＭＰ値が上昇するメカニズムは
イメージできているか）

問いかけをする側は、質問の意図を明確にする
質問を受ける側は質問の意図をイメージし回答を準備する

－ － － － －

317 気づき事項 訓練事務局 2F訓練者 2F 2F緊対
今あるツールでうまく表現できなければ、手書きにして書画
に映す等の臨機応変な対応が必要。

発話ルールを遵守し、書画を用いて発話を実施する － － ○ － －

318 気づき事項 訓練事務局 2F訓練者 2F 2F緊対
広報班でも電子データは使用不可の場合は手書きで対応
等。

発話ルールを遵守し、書画を用いて発話を実施する － － ○ － －

319 気づき事項 訓練事務局 2F訓練者 2F 2F緊対
今何が起きてこういう状況だから、このタイミングで発話し、
どういう情報を共有すべきか、イメージできていれば緊急時
体制の構築になる。

訓練を重ね対応力向上を図る － － ○ － 〇

320 気づき事項 訓練事務局 2F訓練者 2F 2F緊対

「判断を求む」のではなく判断基準は自分たちで作っている
ので、「これで良いかと発話」する。
※電源復旧で、運転班と復旧班で、案が２つある場合は復
旧統括と相談して決めてこれでよいか、と聞き方をするのがＩ
ＣＳのやり方である。（判断は、人身安全および原子力安全
の観点でどちらが有効か、メリット・デメリットを判断した上で
発話する。）

発話ルールへ反映する － － － － －

321 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
先発で現場到着した委託消防隊は、火災発生場所と水源を
速やかに確認し、車両配置から役割分担まで速やかに実施
されていた

－ － － － － －

322 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
消火活動隊員の声量が大きかったので、拡声器を使用せず
とも情報共有ができていたと感じたが、装備しているので使
用する場面を明確にしたほうがより良い

－ － － － － －
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323 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
記録員はホワイトボードを使用し、現場状況を記録していた
(記録項目が明確になっていた)

－ － － － － －

324 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
自衛消防隊長から自衛消防隊員と委託消防隊員の指揮命
令系統を明確にしたうえで活動していた

－ － － － － －

325 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
マルファンクション(体調不良者)に対して、隊長は活動でき
る人数を速やかに確認し不足の有無について判断していた － － － － － －

326 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
消防ホース敷設時のキンクの確認を適切に行っていた

－ － － － － －

327 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F現場
保安班の線量測定について、定期的に隊長へ報告していた

－ － － － － －

328 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F緊対

現場の消火戦術の発話の際に書画を用いて本部内に共有
していた

－ － － － － －

329 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F緊対

初動において、初回ブリーフィング前の情報が錯綜する状
況下において、各班長の発話は簡潔に発話していたと感じ
た(全体的にプラント状況を聞くことに専念していた) － － － － － －

330 良好事例 訓練事務局 2F事務局 2F 2F緊対
保安班長から高線量ドラム缶運搬車両のスタック事象の共
有の際にスタックした写真も含めて共有してたので、本部内
は視覚的に情報を取得できた

－ － － － － －

良好事例 155
気づき事項 119
確認事項 8
要望事項 54
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