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２０２３年３月１日

浜岡原子力発電所
基準津波の策定のうち
地震以外の要因による津波について
（コメント回答）

H4-CA-255-R00
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本資料の説明内容

■本資料の説明内容は以下に示すとおり。

基準津波の策定

津波に対する安全性評価（砂移動評価）

地震による津波 地震以外の要因による津波

海洋プレート内地震
の津波評価

地すべりの
津波評価

火山現象の
津波評価

プレート間地震
の津波評価1）

超過確率の参照

歴史記録及び津波堆積物に関する調査

海域の活断層による
地殻内地震の津波評価

本資料の説明内容

前回までの説明内容
（コメント対応中含む）

津波評価手法

及び計算条件

本資料にて
コメント回答

津波発生要因の組合せ

1)南海トラフの特徴としてプレート間地震の分岐断層への破壊伝播を考慮するとともに、プレート間地震の地殻内地震の活断層への破壊伝播を想定しても、その影響が分岐断層への破壊伝播を考慮した評価で代表できることを確認する。
・ なお、前回までフロー上に記載していた「行政機関による津波評価の確認」、「行政機関による津波評価」については、これまでのプレート間地震の津波評価のコメント回答に伴って、それぞれ「プレート間地震の津波評価」、「基準津波の
策定」の中で説明することとしたため、フロー上からは削除した。
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本資料の説明内容

○ 地震以外の要因による津波評価については、これまで３回の審査会合で議論いただき、コメントを踏まえて、検討対象の抽出方法、
津波評価に用いる津波予測式の適用性、地すべりの同時発生の影響検討等に関する検討を行う等、評価の説明性を高めてきた。

○ 前回第８６２回審査会合（２０２０年５月２１日）では、これまでの審査会合における議論を踏まえた検討の結果、地震以外
の要因による津波として、海底地すべりの影響が支配的であることおよびその評価結果を説明しご確認いただいた一方で、以下のコメン
トを受けた。

・No.１コメント：地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載
・No.２コメント：海中噴火の調査対象
・No.３コメント：海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認

○ 本日は、コメント回答資料にて基準津波の全体方針、地震以外の要因による津波評価の全体概要を説明のうえ、各コメントの回答
を個別に説明する。
また、本編資料として「地震以外の要因による津波評価」の全体をとりまとめている。
資料は、2022年トンガの火山噴火に伴う気圧変動による潮位変化の事例を含む最新知見を踏まえて情報を更新している。
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基準津波の策定の方針
（全体方針）

基準津波の策定

地震による津波 地震以外の要因による津波

海洋プレート内地震
の津波評価

地すべりの
津波評価

火山現象の
津波評価

プレート間地震
の津波評価1）

海域の活断層による
地殻内地震の津波評価

1) 南海トラフの特徴としてプレート間地震の分岐断層への破壊伝播を考慮するとともに、プレート間地震の地殻内地震の活断層への破壊伝播を想定しても、その影響が分岐断層への破壊伝播を考慮した評価で代表できることを確認する。
・ なお、前回までフロー上に記載していた「行政機関による津波評価の確認」、「行政機関による津波評価」については、これまでのプレート間地震の津波評価のコメント回答に伴って、それぞれ「プレート間地震の津波評価」、「基準津波の策
定」の中で説明することとしたため、フロー上からは削除した。

本資料の説明内容

別資料にて説明 今回コメント回答

今後詳細を説明

前回までの説明内容
（コメント対応中含む） 歴史記録及び津波堆積物に関する調査

津波評価手法

及び計算条件

津波発生要因の組合せ

津波に対する安全性評価（砂移動評価）

超過確率の参照

全体方針
■基準津波は、歴史記録及び津波堆積物に関する調査を行ったうえで、敷地に影響を及ぼす可能性のある津波発生要因として、地震による津波（プレート間地震、海洋

プレート内地震、海域の活断層による地殻内地震の津波）及び地震以外の要因による津波（地すべり（斜面崩壊含む）、火山現象の津波）について、最新の科
学的・技術的知見に基づき不確かさを考慮した津波評価を行うとともに、津波発生要因の組合せ（プレート間地震とその他の地震、地震と地すべり、地震と火山現象
（山体崩壊）の組合せ）も考慮して、水位上昇側および水位下降側のそれぞれについて、敷地に及ぼす影響が最も大きい津波を基準津波として策定する。

■これらの津波発生要因のうちプレート間地震の津波は、地震規模が大きく敷地への影響が支配的と考えられることから、敷地への影響の観点から特に網羅的な検討を行う
こととし、また、プレート間地震の津波の波源域内に位置する地すべり津波はプレート間地震による地震動によって発生する可能性を有しかつ津波波源が重なることから、地
すべりの津波およびプレート間地震と地すべりの組合せについても、敷地への影響の観点から特に網羅的な検討を実施する。

■また、南海トラフの特徴である分岐断層について、プレート間地震の津波の評価に当たり、プレート間地震に伴う分岐断層への破壊伝播を考慮した津波評価を行うこととし、
その際には、プレート間地震に伴う地殻内地震の活断層への破壊伝播を想定しても、その影響が分岐断層への破壊伝播を考慮した津波評価で代表できることを確認する。
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基準津波の策定の方針
（各津波発生要因の津波の評価方針）

津波発生要因の組合せ（評価方針）

■敷地に影響を及ぼす可能性のある津波発生要因の組合せによる津波として、プレート間地震とその他の地震、地震と地すべり（斜面崩壊含む）、地震と火山現象
（山体崩壊）の津波のうち、プレート間地震の津波の波源域内に位置する地すべり津波はプレート間地震の地震動を起因として発生する可能性を有しかつ津波波源
が重なることから、敷地への影響が大きいと考えられるプレート間地震と地すべりの組合せを検討する。

■プレート間地震と地すべりの組合せは、それぞれ単独の津波評価の結果から、敷地への影響が大きい津波波源を津波の時刻歴波形等に基づいて複数選定し、地す
べり地点における地震動の継続時間を考慮して津波を組み合わせる時間差の網羅的な検討を行う。

地震以外の要因による津波（評価方針）

■敷地に影響を及ぼす可能性のある地震以外の要因による津波として、地すべり（斜面崩壊含む）、火山現象の津波評価を行う。

■地すべりの津波は、プレート間地震の波源域内に位置するものはプレート間地震と津波波源が重なることから、敷地への影響の観点から網羅的な検討を行うこととし、
最新の科学的・技術的知見に基づき敷地に影響を及ぼす可能性のある敷地周辺の地すべり地形を抽出したうえで、地すべり体の体積及び敷地からの距離等に基づ
き敷地に影響が大きいものを検討対象とする地すべりとして複数選定し、地すべり前の地形を復元して波源モデルを設定し複数の地すべり評価手法で津波評価を行う。

■火山現象の津波は、プレート間地震の波源域より遠方に位置し、敷地に近い地すべりやプレート間地震の津波影響の方が支配的であると考えられることから、敷地へ
の影響が地すべりやプレート間地震の津波と比べて小さいことを確認することとし、敷地の地理的領域の火山及び敷地南方の伊豆小笠原弧の火山について、最新の
科学的・技術的知見に基づき津波を発生させる火山現象の有無とその規模を調査・評価して、それぞれの火山現象に応じた津波予測式による津波評価を行うととも
に、敷地への影響が相対的に大きい火山現象については、波源モデルを設定して数値シミュレーションによる津波評価を行う。

地震による津波（評価方針）

■敷地に影響を及ぼす可能性のある地震による津波として、プレート間地震、海洋プレート内地震、海域の活断層による地殻内地震の津波評価を行う。

■プレート間地震の津波は、地震規模が大きく敷地への影響が支配的と考えられることから、敷地への影響の観点から特に網羅的な検討を行うこととし、敷地に近い南
海トラフのMw9クラスのプレート間地震を検討対象とする地震として選定し、南海トラフおよび国内外の巨大地震の最新知見に基づき、南海トラフの特徴と東北沖地
震の知見とを反映した検討波源モデルを複数設定したうえで、津波評価に影響を与える主要な因子を考慮してパラメータスタディを網羅的に実施する。

■プレート間地震の津波の評価に当たっては、付加体が発達し分岐断層が確認されている南海トラフの特徴を踏まえて、プレート間地震に伴う分岐断層への破壊伝播を
考慮する。また、プレート間地震に伴う地殻内地震の活断層への破壊伝播を想定しても、その影響が分岐断層への破壊伝播を考慮した評価で代表できることを阿部
(1989)の予測式による評価により確認する。

■海洋プレート内地震、海域の活断層による地殻内地震の津波は、プレート間地震の津波影響の方が支配的であると考えられることから、敷地への影響がプレート間
地震の津波と比べて小さいことを確認することとし、最新の科学的・技術的知見に基づき敷地に影響を及ぼす可能性のある敷地周辺海域の地震を想定したうえで、阿
部(1989)の予測式により津波高を評価するとともに、そのうち敷地への影響が相対的に大きいものを検討対象とする地震として選定し、波源モデルを設定して数値シ
ミュレーションによる津波評価を行う。

取りまとめ中

別資料にて説明

今回コメント回答

今後詳細を説明
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地すべりの津波評価の全体概要

地すべりの津波評価の方針
■地すべりの津波評価は、最新の科学的・技術的知見に基づき敷地に影響を及ぼす可能性のある敷地周辺の地すべり地形を抽出したうえで、地すべり体の体積及び敷地からの
距離等に基づき敷地に影響が大きいものを検討対象とする地すべりとして複数選定し、地すべり前の地形を復元して波源モデルを設定し複数の地すべり評価手法で津波評価を
行う。

地すべりの津波評価結果* （「s26地点の海底地すべり」の津波評価結果）
・敷地前面の上昇水位は最大T.P.＋6.3m
・1~5号取水槽の上昇水位は1~4号(敷地標高6m)で最大T.P.+2.1m、５号(敷地標高8m)で最大T.P.+2.3m
・3，4号取水塔の下降水位は最大T.P.-3.4m（水位低下時間はなし）

【海底地すべりの津波評価】
海底地すべりに関する調査 （➡詳細は本編1.1章）

■敷地に影響を及ぼす可能性のある敷地周辺海域を対象として、海底地すべりに関する文献調査及び地形判読調査を実施し、津波を発生させる大規模な海底地すべり地
形を抽出した。文献調査は、既往文献により示されている海底地すべり地形を確認するとともに、既往事例から海底地すべり地形の特徴も確認した。地形判読調査は、
100mDEMおよび音波探査記録を用いて、既往文献により示されている海底地すべり地形も含めて地形判読調査を実施し、敷地に影響を及ぼす可能性のある大規模な
海底地すべり地形（約1億m3以上）を抽出した。この結果、「s1～30地点の海底地すべり地形」（合計30地点）を抽出した。

検討対象とする海底地すべりの選定 （➡詳細は本編1.2章）

■抽出した地すべり地形から推定される海底地すべりについて、その津波の指向性を考慮し、地すべりを位置と地すべり方向を踏まえて分類したうえで、地すべり体の体積、敷
地からの距離に基づいて検討対象とする海底地すべりを選定した。この結果、「s1～5,10,12,13,17,18,22,26地点の海底地すべり」（合計12地点）を選定した。

海底地すべりの津波評価 （➡詳細は本編1.3章）

■検討対象として選定した海底地すべりについて、100mDEMおよび音波探査記録を用いて現地形から地すべり前の地形を復元して波源モデルを設定し、複数の地すべり評
価手法（二層流モデルに基づく手法、Wattsほかの予測式に基づく手法）を用いて数値シミュレーションによる津波評価を実施した。その結果、「s26地点の海底地すべり」
の津波の影響（敷地前面でT.P.+6.3m*）が最も大きいことを確認した。

■また、互いの地すべり地形の一部が平面的に重なっている複数の地すべりについて、地形判読の結果からはそれぞれの発生時期の間隔は短いものではないと考えられるが、複
数の海底地すべりが一体となって移動すると仮定した場合の影響検討も実施することとし、複数の地すべり地形を包絡する一つの地すべり地形を想定して波源モデルを設定
して数値シミュレーションによる評価を行った結果、単独の海底地すべりによる影響により代表できることを確認した。

■さらに、「ハワイの海底地すべり」の津波について、地すべり体積と津波水位の関係を用いて日本沿岸における津波水位を推定し、敷地への影響は小さいことも確認した。

【陸上地すべりの津波評価】 （➡詳細は本編2章）

■地すべり地形分布図データベース等に基づき、敷地周辺、および、距離は離れているが新第三系および第四紀火山が直接海岸沿いに露出し比較的大きな地すべり地形が
存在する可能性がある伊豆半島西岸の陸上地すべり（斜面崩壊含む）の調査を実施した。その結果、敷地周辺に津波を発生させる地すべりは認められず、伊豆半島西
岸の陸上地すべりは、敷地周辺海域において抽出した海底地すべりと比べて規模が小さく、Huber and Hager(1997)の予測式による津波高からも敷地への影響が小さ
いことを確認した。

*朔望平均潮位（満潮位T.P.+0.80m、干潮位T.P.-0.93m）を考慮
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火山現象の津波評価の全体概要

火山現象の津波評価の方針
■火山現象の津波評価は、敷地の地理的領域の火山及び敷地南方の伊豆小笠原弧の火山について、最新の科学的・技術的知見に基づき津波を発生させる火山現象
の有無とその規模を調査・評価して、それぞれの火山現象に応じた津波予測式による津波評価を行うとともに、敷地への影響が相対的に大きい火山現象については、波源
モデルを設定して数値シミュレーションによる津波評価を行い、敷地への影響が地すべりやプレート間地震の津波と比べて小さいことを評価する。

火山現象の津波評価結果*（「御蔵島の山体崩壊」の津波評価結果）
・敷地前面の上昇水位は最大T.P.＋2.9m
・1~5号取水槽の上昇水位は1~4号(敷地標高6m)で最大T.P.+1.2m、５号(敷地標高8m)で最大T.P.+1.1m
・3，4号取水塔の下降水位は最大T.P.-1.6m（水位低下時間はなし）

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出（➡詳細は本編3.1章）

■地理的領域および伊豆小笠原弧の第四紀火山のうち、海域に分布する全ての火山、および、陸域に分布する完新世での活動があり、かつ駿河湾に面している火山を、
敷地に津波影響を及ぼし得る個別火山（合計32火山）として抽出した。

津波発生要因の規模に関する評価（➡詳細は本編3.2章）

■抽出した個別火山（合計32火山）について、その津波発生要因（山体崩壊、火砕流の海域への突入、海中噴火・カルデラ陥没等）ごとに過去の発生有無とその規
模に関する文献調査および地形判読調査により調査し、この結果を当該個別火山の津波発生要因の規模とした。また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不
足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等の規模については、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域よりも地殻が発達し、大規模なマグマ溜まりが形成
可能な伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大の噴火規模（箱根火山群：6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮すること
とした。

火山現象の津波評価（➡詳細は本編3.3章）

■個別火山（合計32火山）の火山現象による津波について、それぞれの津波発生要因に応じた津波予測式に基づく津波評価を行うとともに、その結果、敷地への影響が
相対的に大きい「御蔵島の山体崩壊」の津波については、山体崩壊前の地形を復元して波源モデルを設定し、数値シミュレーションによる津波評価も行った。
その結果、火山現象の津波は、敷地前面でT.P.+2.9m*（御蔵島の山体崩壊の津波）となった。火山現象の津波は、地すべりの津波（敷地前面でT.P.+6.3m*）
やプレート間地震の津波（敷地前面でT.P.+22.7m*）と比べて小さいことを確認した。

■また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等について、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域では形
成可能となるマグマ溜まりの規模が小さいこと等から巨大噴火を起こすとは考えにくいが、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大の
噴火規模よりも1オーダー大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施することとし、
津波予測式に基づく津波評価を行った結果、敷地への津波影響（大室ダシの海中噴火・カルデラ陥没等：敷地前面で8.4m）は、プレート間地震の津波と比較して十
分小さいことを確認した。

*朔望平均潮位（満潮位T.P.+0.80m、干潮位T.P.-0.93m）を考慮
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海底地すべりの津波評価の検討概要

■地すべりの津波のうち海底地すべりの津波評価は、最新の科学的・技術的知見に基づき敷地に影響を及ぼす可能性のある敷地周辺の地すべり地形を抽出したうえで、
地すべり体の体積及び敷地からの距離等に基づき敷地に影響が大きいものを検討対象とする地すべりとして複数選定し、地すべり前の地形を復元して波源モデルを設定
し複数の地すべり評価手法で津波評価を行った。

第862回資料2-1
p.16一部修正

抽出した海底地すべり地形

海底地すべり地形

20km

s1

s2

s6s8
s9

s3

s10

s5
s4

s7

s11 s12 s13
s15

s14

s16s18

s20 s19
s17

s21,s22,s23,
s24,s25

s26,s27,
s28,s29

s30

30km

浜岡原子力発電所

100km

遠州灘沖

駿河湾

海底地すべりに関する調査

■海底地すべりに関する文献調査
・敷地周辺海域を対象として、海底地すべりに関する文献調査を実施し、既往文献により示されている
海底地すべり地形を確認するとともに、既往事例から海底地すべり地形の特徴も確認した。

→1.1章

■海底地すべりに関する地形判読調査
・敷地周辺海域（敷地から半径約100kmを目安）を対象として、100mDEMおよび音波探査記
録を用いて、既往文献により示されている海底地すべり地形も含めて地形判読調査を実施し、敷地
に大きな影響を及ぼす可能性のある大規模な海底地すべり地形（約1億m3以上）を抽出。

→ 1.1.1章

→ 1.1.2章

・海底地すべりに関する文献調査及び地形判読調査を実施し、敷地に大きな影響を及ぼす可能性の
ある大規模な海底地すべり地形を抽出。

検討対象とする海底地すべりの選定
・抽出した海底地すべり地形から推定される海底地すべりについて、その津波の指向性を考慮し、地すべ
りを位置と地すべり方向を踏まえて分類したうえで、地すべり体の体積、敷地からの距離に基づき検討対
象とする海底地すべりを選定。

→1.2章

海底地すべりの津波評価
・検討対象として選定した海底地すべりについて、100mDEM等を用いて現地形から地すべり前の地形を
復元して波源モデルを設定し、以下の複数の手法を用いて数値シミュレーションによる津波評価を実施。
✔二層流モデルに基づく手法（Maeno and Imamura(2007)）
✔Wattsほかの予測式に基づく手法（Watts et al.(2005)、Grilli and Watts(2005)）

・また、互いの地すべり地形の一部が平面的に重なっている複数の地すべりについて、地形判読の結果か
らはそれぞれの発生時期の間隔は短いものではないと考えられるが、複数の海底地すべりが一体となって
移動すると仮定した場合の影響検討も実施。
・ さらに、「ハワイの海底地すべり」の津波について、地すべり体積と津波水位の関係を用いて日本沿岸に
おける津波水位を推定し、敷地への影響は小さいことも確認。

→1.3章

・なお、ハワイの地すべりによる津波の評価について補足説明資料８に記載
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陸上地すべりの津波評価の検討概要
第862回資料2-1

p.10一部修正

■地すべりの津波のうち陸上地すべりの津波評価では、地すべり地形分布図データベース等に基づき、敷地周辺、および、距離は離れているが新第三系および第四紀
火山が直接海岸沿いに露出し比較的大きな地すべり地形が存在する可能性がある伊豆半島西岸の陸上地すべり（斜面崩壊含む）の調査を実施した。その結
果、敷地周辺に津波を発生させる地すべりは認められず、また伊豆半島西岸の陸上地すべりは、敷地周辺海域において抽出した海底地すべりと比べて規模が小さ
く、Huber and Hager(1997)の予測式による津波高からも海底地すべりの津波と比べて敷地への影響が小さいことを確認した。

調査の結果、敷地周辺に津波を発生させる地すべりは認められず、また伊豆半島西岸
の陸上地すべりは、敷地周辺海域において抽出した海底地すべりと比べて規模が小さく、
Huber and Hager(1997)の予測式による津波高からも海底地すべりの津波と比べて
敷地への影響が小さいことを確認した。

調査対象領域

浜岡原子力発電所

km

※防災科学技術研究所（2002、2014）を基に作成

敷地周辺

伊豆半島西岸

半径30㎞

陸上地すべりに関する調査

【調査対象領域】
○敷地周辺（半径30km)
○伊豆半島西岸
（距離は離れているが、新第三系および第四紀火山が直接海岸沿いに露出し
比較的大きな地すべり地形が存在する可能性が考えられる。）

【調査方法】
防災科学技術研究所による地すべり地形分布図データベース及び
縮尺1/50,000地すべり地形分布図に基づき調査を実施した。

・陸上地すべり（斜面崩壊含む）に関する文献調査を実施し、敷地に大きな影響を
及ぼす可能性のある陸上地すべり地形を抽出。
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火山現象の津波評価の検討概要
第862回資料2-1

p.70一部修正

津波発生要因の規模に関する評価

個別火山の津波発生要因の規模に関する調査
・抽出した個別火山について、その津波発生要因（山体崩壊、火砕流の海域への突入、海中噴火・カルデラ陥没等）ごとに過去の発生の有無とその規模を調査した。

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出
・地理的領域および伊豆小笠原弧の第四紀火山のうち、海域に分布する全ての火山、および、陸域に分布する完新世での活動があり、かつ駿河湾に面している火山を、敷地に津波影
響を及ぼし得る個別火山（合計32火山）として抽出した。

伊豆小笠原弧における噴火規模に関する調査
・伊豆小笠原弧における噴火規模について、巨大噴火の履歴を
持つ地域の火山の特徴を踏まえて調査し、比較検討した。

個別火山について、過去の山体崩壊の痕跡の有
無とその規模を確認した。

火口が陸上に位置する個別火山について、過去の火
砕流の発生の有無とその規模を確認した。

火口が海底に位置する個別火山について、過去の噴火規模に
関する情報が不足している海底火山があることを確認した。

山体崩壊
・全ての個別火山を対象に、文献調査と地形判読
により、過去の山体崩壊の痕跡を調査した。

海中噴火・カルデラ陥没等
・全ての個別火山について、文献調査により過去最大の噴火規
模を調査した。

火砕流の海域への突入
・火口が陸上に位置する個別火山を対象に、文献
調査により、過去の火砕流の発生履歴を調査した。

■火山現象の津波は、敷地の地理的領域の火山及び敷地南方の伊豆小笠原弧の火山について、最新の科学的・技術的知見に基づき津波を発生させる火山現
象の有無とその規模を調査・評価して、それぞれの火山現象に応じた津波予測式による津波評価を行うとともに、敷地への影響が相対的に大きい火山現象につい
ては、波源モデルを設定して数値シミュレーションによる津波評価を行い、敷地への影響が地すべりやプレート間地震の津波と比べて小さいことを評価する。

火山現象の津波評価
・ 抽出した個別火山の火山現象による津波について、それぞれの津波発生要因に応じた津波予測式に基づく津波評価を行うとともに、その結果、敷地への影響が相対的に大きい「御蔵
島の山体崩壊」の津波については、山体崩壊前の地形を復元して波源モデルを設定し、数値シミュレーションによる津波評価も行った。
・また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等について、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域では形成可能となる
マグマ溜まりの規模が小さいこと等から巨大噴火を起こすとは考えにくいが、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大の噴火規模よりも1オーダー
大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施することとし、津波予測式に基づく津波評価を行った
結果、敷地への津波影響（大室ダシの海中噴火・カルデラ陥没等：敷地前面で8.4m）は、プレート間地震の津波と比較して十分小さいことを確認した。

津波発生要因の規模に関する評価
・上記調査結果を当該個別火山の津波発生要因の規模とした。また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等の規模につい
ては、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域よりも地殻が発達し、大規模なマグマ溜まりが形成可能な伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最
大の噴火規模（箱根火山群：6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮することとした。
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【地震以外の要因による津波】

・ 水位上昇側：朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮 ・水位下降側：朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・ 水位低下時間：取水塔地点の水位が取水塔吞口下端レベルを下回り取水塔から取水できない時間
*1 津波予測式による津波高に朔望平均満潮位(T.P.+0.80m)を加算した数値

地震以外の要因による津波のまとめ

■地震以外の要因による津波評価結果は以下のとおり。
■水位上昇側、下降側ともにs26地点の海底地すべりの影響が最も大きく、敷地前面の最大上昇水位はT.P.+6.3m、取水塔の最大下降水位はT.P.-3.4mとなった。

第862回資料2-1
p.130再掲

津波発生要因

【水位上昇側】
最大上昇水位（T.P. m）

【水位下降側】
最大下降水位（T.P. m）

(水位低下時間）

敷地外 敷地内 敷地外

敷地
前面

1,2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

3号
取水塔

4号
取水塔

地すべり
海底地すべり

遠州灘沖
(海盆内)

s2地点の海底地すべり 3.1 1.4 1.8 1.8 2.0 -1.9(なし) -1.9(なし)

s18地点の海底地すべり 2.0 1.0 1.0 1.0 1.1 -1.3(なし) -1.3(なし)

遠州灘沖
(外縁隆起帯
トラフ側斜面)

s4地点の海底地すべり 1.3 1.1 1.4 1.4 1.4 -1.2(なし) -1.2(なし)

s5地点の海底地すべり 1.5 1.3 1.4 1.4 1.4 -1.4(なし) -1.4(なし)

s12地点の海底地すべり 1.5 1.1 1.2 1.2 1.2 -1.6(なし) -1.6(なし)

s13地点の海底地すべり 2.1 1.4 1.6 1.6 1.7 -1.5(なし) -1.5(なし)

s17地点の海底地すべり 3.2 1.3 1.6 1.6 1.6 -1.8(なし) -1.8(なし)

遠州灘沖
(大陸棚斜面)

s22地点の海底地すべり 1.9 1.1 1.4 1.4 1.3 -1.5(なし) -1.5(なし)

s26地点の海底地すべり 6.3 1.7 2.1 2.1 2.3 -3.4(なし) -3.1(なし)

駿河湾

s1地点の海底地すべり 1.3 1.0 1.2 1.2 1.1 -1.1(なし) -1.1(なし)

s3地点の海底地すべり 2.5 1.1 1.4 1.4 1.6 -1.4(なし) -1.4(なし)

s10地点の海底地すべり 1.8 1.0 1.1 1.1 1.0 -1.3(なし) -1.3(なし)

陸上地すべり 伊豆市小下田 No.4地すべり 1.1*1 － －

火山現象

山体崩壊 御蔵島 2.9 1.0 1.1 1.2 1.1 -1.6(なし) -1.6(なし)

火砕流の海域への突入 神津島火山群 2.0*1 － －

海中噴火・カルデラ陥没等 大室ダシ 1.3*1 － －



Co p y r i g h t  ©  Ch u b u  E l e c t r i c  P o we r  Co .、 I n c .  A l l  r i g h t s  r e s e r v e d . 12

敷地前面

水
位

(T
.P

.
m

)

参考:汀線付近（4号放水口）

水位の時刻歴波形 水位の時刻歴波形

最大水位低下時間：なし

水
位

(T
.P

.
m

)

水
位

(T
.P

.
m

)

4号取水塔

水
位

(T
.P

.
m

)

3号取水塔

最大水位低下時間：なし

【水位上昇側】 【水位下降側】

ケース名
【水位上昇側】 最大上昇水位 【水位下降側】最大下降水位（水位低下時間）

敷地前面 1,2号取水槽 3号取水槽 4号取水槽 5号取水槽 3号取水塔 4号取水塔

s26地点の海底地すべり 6.3 1.7 2.1 2.1 2.3
-3.4

(なし)
-3.1

(なし)

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均干潮位
T.P.－0.93mを考慮
・網掛け部の上端は
当該地点の標高
・点線は取水塔呑口
下端レベル

・朔望平均満潮位
T.P.＋0.80mを考慮
・網掛け部の上端は
当該地点の標高

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

(T.P.m)

0 1km
最大下降水位分布

s26地点

10km

浜岡原子力発電所

波源モデル

10km

波源モデル

◆Wattsほかの予測式 ◆Wattsほかの予測式

（T.P.m）

地震以外の要因による津波評価結果

浜岡原子力発電所

s26地点

30km

浜岡原子力発電所

s26地点

30km

第547回資料1-1
p.82再掲

・水位低下時間：取水塔地点の水位が取水塔吞口下端レベルを下回り取水塔から取水できない時間。
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地震以外の要因による津波について
第862回審査会合（2020年5月21日）コメント一覧表

項目 No. コメント コメント回答の概要 該当箇所

地すべりの

津波評価

(海底地すべり)

1

【地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載】

・海底地すべりが同時発生した場合の影響検討について、Wattsの

予測式に基づいてどのような海底地すべりを想定して津波高を計算

したのかを示すこと。

・海底地すべりの同時発生した場合の影響検討では、個々の地すべりが一体となって移動すると

仮定し、 馬蹄形状を持つ複数の地すべり地形群を包絡する一つの地すべり地形を想定して

Wattsの予測式に基づく波源モデルを設定し、津波評価を行っていることを明記した。

・No.1

コメント回答

火山現象の

津波評価

2

【海中噴火の調査対象】

・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、火口が海底に

位置する火山に限定せず、火口が陸上に位置する火山も調査対

象とすること。

・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、前回までは火口が海底に位置する火山のみを

対象としていたが、今回は、火口が陸上に位置する火山も火山体の海中部から噴火する可能

性があることなどを考慮し、全ての火山を調査対象とした。

・No.2

コメント回答

3

【海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認】

・過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の海中噴火の

規模の想定と敷地への影響について、仮想的に噴火規模を大きく

想定して評価しても、その津波影響が浜岡で最も影響が大きいプ

レート間地震による津波より小さいことを示すことも含めて、検討する

こと。

・過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前回までは地域性
を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞれ6DREkm3、1.74DREkm3）
を想定していたが、今回は、特に遠方の小笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮
し、陸域を含めた伊豆小笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地
域に関わらず考慮して津波評価を実施することとした。
・ さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想
定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプレート間地震による津波より小さいこ
とを確認した。

・No.3

コメント回答
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■海底地すべりの津波評価の概要とNo.1コメント回答との関係は以下のとおり。
■ 海底地すべりの同時発生した場合の影響検討について、Wattsの予測式に基づいてどのような海底地すべりを想定して津波高を計算したのかを記載した。
なお、これによる津波評価の変更はない。

海底地すべりの津波評価の概要とNo.1コメント回答との関係

海底地すべりに関する調査

■海底地すべりに関する文献調査
・敷地周辺海域を対象として、海底地すべりに関する文献調査を実施し、既往文献により示されている
海底地すべり地形を確認するとともに、既往事例から海底地すべり地形の特徴も確認した。

■海底地すべりに関する地形判読調査
・敷地周辺海域（敷地から半径約100kmを目安）を対象として、100mDEMおよび音波探査記
録を用いて、既往文献により示されている海底地すべり地形も含めて地形判読調査を実施し、敷地
に大きな影響を及ぼす可能性のある大規模な海底地すべり地形（約1億m3以上）を抽出。

・海底地すべりに関する文献調査及び地形判読調査を実施し、敷地に大きな影響を及ぼす可能性の
ある大規模な海底地すべり地形を抽出。

検討対象とする海底地すべりの選定
・抽出した海底地すべり地形から推定される海底地すべりについて、その津波の指向性を考慮し、地すべ
りを位置と地すべり方向を踏まえて分類したうえで、地すべり体の体積、敷地からの距離に基づき検討対
象とする海底地すべりを選定。

海底地すべりの津波評価

・検討対象として選定した海底地すべりについて、100mDEM等を用いて現地形から地すべり前の地形を
復元して波源モデルを設定し、以下の複数の手法を用いて数値シミュレーションによる津波評価を実施。

・また、互いの地すべり地形の一部が平面的に重なっている複数の地すべりについて、地形判読の結果か
らはそれぞれの発生時期の間隔は短いものではないと考えられるが、複数の海底地すべりが一体となって
移動すると仮定した場合の影響検討も実施。

・ さらに、「ハワイの海底地すべり」の津波について、地すべり体積と津波水位の関係を用いて日本沿岸に
おける津波水位を推定し、敷地への影響は小さいことも確認。

・海底地すべりの同時発生した場合の影響検討では、個々の地すべりが
一体となって移動すると仮定し、 馬蹄形状を持つ複数の地すべり地形
群を包絡する一つの地すべり地形を想定してWattsの予測式に基づく波
源モデルを設定し、津波評価を行っていることを明記した。

No.1コメント回答：
地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載
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■火山現象の津波評価の概要とNo.2,3コメント回答との関係は以下のとおり。
■ No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）に伴い、海中噴火の調査対象とする火山を追加した。

No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）に伴い、海中噴火の規模をより慎重に考慮して津波評価を実施するとともに、仮想的に非常に大き
な規模の海中噴火を想定した場合の津波影響確認も行った。

火山現象の津波評価の概要とNo.2,3コメント回答との関係

津波発生要因の規模に関する評価

個別火山の津波発生要因の規模に関する調査
・抽出した個別火山について、過去の津波発生要因の有無とその規模を調査した。

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出

火山現象の津波評価
・津波予測式に基づく津波評価および数値シミュレーションによる津波評価も行った。
・さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想
定した場合の影響確認も実施した。

津波発生要因の規模に関する評価
・上記調査結果を踏まえて、個別火山の津波発生要因の規模を評価した。
過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、陸域を含めた伊
豆小笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮
することとした。

山体崩壊
・全ての個別火山を対象に、文献
調査と地形判読により、過去の
山体崩壊の痕跡の有無とその規
模を調査し確認した。

火砕流の海域への突入
・火口が陸上に位置する個別火
山を対象に、文献調査により、
過去の火砕流の発生の有無とそ
の規模を調査し確認した。

伊豆小笠原弧における噴火規模に関する調査
・伊豆小笠原弧における噴火規模について、巨大噴火
の履歴を持つ地域の火山の特徴を踏まえて調査し、
比較検討した。

火口が海底に位置する個別火山について、過去の噴
火規模に関する情報が不足している海底火山がある
ことを確認した。

海中噴火・カルデラ陥没等
・全ての個別火山を対象に、
文献調査により過去最大の噴火規模を調査した。 ・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、前回までは火口が海底に位置

する火山のみを対象としていたが、今回は、火口が陸上に位置する火山も火山
体の海中部から噴火する可能性があることなどを考慮し、全ての火山を調査対
象とした。

No.2コメント回答：
海中噴火の調査対象

①海中噴火の規模評価の変更
過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前
回までは地域性を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞ
れ6DREkm3、1.74DREkm3）を想定していたが、今回は、特に遠方の小
笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮し、陸域を含めた伊豆小
笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関
わらず考慮して津波評価を実施することとした。

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリ
ニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプ
レート間地震による津波より小さいことを確認した。

No.3コメント回答：
海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認
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2022年トンガの火山噴火に伴う気圧変化よる潮位変化

■ 2022年1月15日、フンガ・トンガ‐フンガ・ハァパイ火山（トンガ）で噴火が発生した。この際に気圧変化が観測されるとともに、太平洋沿岸において1mを超える潮
位変化が観測され、日本の太平洋沿岸においても最大で1mを超える潮位変化が観測された。敷地近傍に位置する御前崎の潮位観測点においては、最大で
0.7mの水位変動が観測された。 (防災科学技術研究所(2022)、気象庁(2022a,b))

■ この現象は、噴火に伴う気圧変化による潮位変化*であるとされている。(防災科学技術研究所(2022)、気象庁(2022a))
➡本現象により生じた潮位変化はプレート間地震による津波等と比較して十分小さく、浜岡原子力発電所に影響を与えるものではないと考えられる。
本現象に関する知見は今後拡充されていくと考えられることから、この研究動向について引き続き注視していく。

1.1m(久慈港)

0.7m(蒲河)

0.5m(銚子)0.2m(名古屋)

0.8m(室戸)

0.2m(那覇)

0.7m(御前崎)

・数値は主な水位変動(場所)

・太平洋沿岸（日本）・太平洋沿岸

〇噴火の基本情報

太平洋沿岸で確認された潮位変化の最大高さ

* 防災科学技術研究所(2022)および気象庁（2022a）によると、今回の潮位変化は、地震時の津波や潮汐等原因のはっ
きりした潮位変化(主振動)に対して、様々な要因によって港湾や海峡などで起こる海面の副次的な振動現象である副振動の
うち、ラム波および気圧擾乱のプラウドマン共鳴等によって作られた潮位変化であるとされる。

噴火日時：1月15日13時頃（日本時間）
火山名：フンガ・トンガーフンガ・ハアパイ火山
噴煙：高度16,000m、半径260km
噴火規模：VEI6 (中野ほか(2013))

(気象庁(2022a))

トンガ噴火に伴う気圧波の伝播と津波の発生・伝播のスナップショット

(防災科研(2022)) (気象庁(2022b))

フンガ・トンガ‐フンガ・ハァパイ火山の噴火前後の衛星写真
(BBC News (2022))

1月15日（噴火前） 1月18日（噴火後）
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No.1コメント回答（地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載）

コメント回答概要

○第862回審査会合（2020年5月21日）におけるコメント
■海底地すべりが同時発生した場合の影響検討について、Wattsの予測式に基づいてどのような海底地すべりを想定して津波高を計算したのかを示すこと。

○第862回審査会合におけるコメントを踏まえた対応
■海底地すべりの同時発生した場合の影響検討では、個々の地すべりが一体となって移動すると仮定し、 馬蹄形状を持つ複数の地すべり地形群を包絡する一つの
地すべり地形を想定してWattsの予測式に基づく波源モデルを設定し、津波評価を行っていることを明記した。

複数の海底地すべりが同時発生した場合の影響検討（概要）
■「s21-s25地点の海底地すべり」、「s26-s29地点の海底地すべり」のそれぞれについて、海底地すべりの進展メカニズムおよび進展事例を踏まえると、個々の地すべり
が進展して発生したと考えられ、地形判読の結果からは個々の地すべりの発生時期の間隔は同時発生とみなせるような短いものではないと考えられるが、個々の地
すべりが同時に発生したと仮定して数値シミュレーションによる影響検討を行うこととした。

■影響検討では、個々の地すべりが一体となって移動すると仮定し、 馬蹄形状を持つ複数の地すべり地形群を包絡する一つの地すべり地形を想定してWattsの予測
式に基づく波源モデルを設定し、数値シミュレーションによる津波評価を行った。

■その結果、これら地すべりの同時発生による影響は、s26地点単独の海底地すべりの影響により代表できることを確認した。
No.1コメント回答に伴い明記
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No.1コメント回答（地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載）

波源モデルの設定（追記の例）
（波源モデルの設定：s26-s29地点の海底地すべりが同時発生した場合）

第862回資料2-2
p.108一部修正
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(縦横比１：1)

地すべり長さ：b=8,400m

地すべり厚さ :T=240m

■ s26,s27,s28,s29地点は、海底地すべり地形とその周辺の侵食地形に着目して地形判読調査を実施した結果、複数の地すべりが時間差を持って発生したと
考えられる。ここでは、s26,s27,s28,s29地点の海底地すべりが同時に発生したと仮定した場合の波源を設定し、津波評価を実施した。

■ 波源モデルは、個々の地すべりが一体となって移動すると仮定し、 馬蹄形状を持つ地すべり地形群を包絡する一つの地すべり地形を想定してWattsの予測式に基
づく波源モデルを設定した。

■ 地すべり方向は、地すべり体の体積が最も大きいs26地点の地すべりと同じ方向とした。

地すべり前の海底地形（復元地形）地すべり後の海底地形（現地形）

DEMより作成した鯨瞰図

B

A 同時発生を仮定した
場合の範囲

※堆積部を認定しにくいため、現地形をすべり面とする。

(縦横比１：1)

項 目
s26地点
単独(再掲)

s26ーs29地点
同時発生

地すべり長さ b(m) 7,800 8,400

地すべり厚さ T(m) 230 240

地すべり幅 w(m) 5,300 5,300

初期位置没水深 d(m) 510 580

斜面勾配 θ(°) 5.5 5.6

移動距離 S(m) 7,800 8,400

地すべり体の体積(億m3) 33 47

s26地点の海底地すべり断面図

●s26地点単独（再掲）

● s26-s29地点が同時発生した場合

s26-s29地点が同時発生した場合の海底地すべり断面図

パラメータの設定値※

s26地点単独

厚さ最大の位置

現地形
復元地形

凡 例
滑落崖
地すべり範囲

凡 例
滑落崖
地すべり範囲

地すべり幅：
w=5,300m

N
s26

s27

s29

s28

(縦横比1:5)

BA

B

A

紫字：追記箇所
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［地すべりの津波評価に関するコメント回答］

・No.1コメント回答（地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載）

［火山現象の津波評価に関するコメント回答］

・No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

・No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

地震以外の要因による津波のまとめ
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■火山現象の津波評価の概要とNo.2コメント回答との関係は以下のとおり。
No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）に伴い、海中噴火の調査対象とする火山を追加した。

No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

火山現象の津波評価の概要とNo.2コメント回答との関係

津波発生要因の規模に関する評価

個別火山の津波発生要因の規模に関する調査
・抽出した個別火山について、過去の津波発生要因の有無とその規模を調査した。

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出

火山現象の津波評価
・津波予測式に基づく津波評価および数値シミュレーションによる津波評価も行った。
・さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想
定した場合の影響確認も実施した。

津波発生要因の規模に関する評価
・上記調査結果を踏まえて、個別火山の津波発生要因の規模を評価した。
過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、陸域を含めた伊
豆小笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮
することとした。

山体崩壊
・全ての個別火山を対象に、文献
調査と地形判読により、過去の
山体崩壊の痕跡の有無とその規
模を調査し確認した。

火砕流の海域への突入
・火口が陸上に位置する個別火
山を対象に、文献調査により、
過去の火砕流の発生の有無とそ
の規模を調査し確認した。

伊豆小笠原弧における噴火規模に関する調査
・伊豆小笠原弧における噴火規模について、巨大噴火
の履歴を持つ地域の火山の特徴を踏まえて調査し、
比較検討した。

火口が海底に位置する個別火山について、過去の噴
火規模に関する情報が不足している海底火山がある
ことを確認した。

海中噴火・カルデラ陥没等
・全ての個別火山を対象に、
文献調査により過去最大の噴火規模を調査した。 ・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、前回までは火口が海底に位置

する火山のみを対象としていたが、今回は、火口が陸上に位置する火山も火山
体の海中部から噴火する可能性があることなどを考慮し、全ての火山を調査対
象とした。

No.2コメント回答：
海中噴火の調査対象

①海中噴火の規模評価の変更
過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前
回までは地域性を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞ
れ6DREkm3、1.74DREkm3）を想定していたが、今回は、特に遠方の小
笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮し、陸域を含めた伊豆小
笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関
わらず考慮して津波評価を実施することとした。

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリ
ニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプ
レート間地震による津波より小さいことを確認した。

No.3コメント回答：
海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認
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No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

コメント回答概要

○第862回審査会合（2020年5月21日）におけるコメント
■海中噴火・カルデラ陥没等の評価対象について、火口が海底に位置する火山に限定せずに対象とすること。

○第862回審査会合におけるコメントを踏まえた対応
■海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、前回までは火口が海底に位置する火山のみを対象としていたが、今回は、火口が陸上に位置する火山も火山体の
海中部から噴火する可能性があることなどを考慮し、全ての火山を調査対象とした。

○第862回審査会合における説明 ○今回説明

火口
位置

津波発生要因

山体崩壊
火砕流の

海域への突入
海中噴火・
カルデラ陥没等

海底 ○ ‐ ○

陸上 ○ ○ ‐

○ ：調査対象
‐ ：調査対象外

火口
位置

津波発生要因

山体崩壊
火砕流の

海域への突入
海中噴火・
カルデラ陥没等

海底 ○ ‐ ○

陸上 ○ ○ ○

○ ：調査対象
‐ ：調査対象外

調査対象とする津波発生要因 調査対象とする津波発生要因

・火山体の海中部から噴火する可能性が
あることを考慮して調査対象とした。

今回変更
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地
域

火山名
敷地から
の距離
（km）

火口
位置

津波発生要因

山体崩壊
火砕流の

海域への突入
海中噴火・
カルデラ陥没等

伊
豆
弧

富士山 97 陸上 ○ ○ ‐※

手石海丘 98 海底 ○ ‐ ○

神津島火山群 102 陸上 ○ ○ ○

初島 104 陸上 ○ ○ ○

利島 104 陸上 ○ ○ ○

新島火山群 106 陸上 ○ ○ ○

伊豆大島 114 陸上 ○ ○ ○

大室ダシ 119 海底 ○ ‐ ○

三宅島 140 陸上 ○ ○ ○

御蔵島 157 陸上 ○ ○ ○

黒瀬堆 203 海底 ○ ‐ ○

八丈島 222 陸上 ○ ○ ○

南八丈堆 259 海底 ○ ‐ ○

青ヶ島 282 陸上 ○ ○ ○

明神海丘 321 海底 ○ ‐ ○

明神礁 345 海底 ○ ‐ ○

須美寿島 395 海底 ○ ‐ ○

南スミスカルデラ 412 海底 ○ ‐ ○

伊豆鳥島 501 陸上 ○ ○ ○

孀婦岩 573 海底 ○ ‐ ○

地
域

火山名
敷地から
の距離
（km）

火口
位置

津波発生要因

山体崩壊
火砕流の

海域への突入
海中噴火・
カルデラ陥没等

小
笠
原
弧

水曜海山 707 海底 ○ ‐ ○

木曜海山 735 海底 ○ ‐ ○

西之島 857 陸上 ○ ○ ○

海形海山 923 海底 ○ ‐ ○

海徳海山 983 海底 ○ ‐ ○

噴火浅根 1,059 海底 ○ ‐ ○

硫黄島 1,134 陸上 ○ ○ ○

海神海丘 1,156 海底 ○ ‐ ○

北福徳堆 1,174 海底 ○ ‐ ○

福徳岡ノ場 1,189 海底 ○ ‐ ○

南日吉海山 1,286 海底 ○ ‐ ○

日光海山 1,341 海底 ○ ‐ ○

計 32火山 13火山 31火山

○ ：調査対象
‐ ：調査対象外

個別火山毎の調査対象とする津波発生要因

No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

個別火山毎の調査対象とする津波発生要因

■個別火山毎の調査対象とする津波発生要因は以下のとおり。
■ No.2コメント回答に伴い、海中噴火・カルデラ陥没等による津波の評価対象は、31火山（前回会合から12火山追加）となった。

第862回資料2-1
p.84一部修正

※ 富士山はその噴火中心が海岸線から十分に離れていることから海中噴火・カルデラ陥没等に
ついては調査対象外とした。

（赤字：「調査対象外」から「調査対象」に変更したもの）
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■全ての個別火山について、文献調査*1の結果、下表のとおり過去最大規模の噴火を確認した。
火口が海底に位置する個別火山の調査には限界があり、個別火山の調査では過去最大規模の噴火に関する情報が不足している火山があることを確認した。
（調査結果の詳細については、補足説明資料10を参照。）

海中噴火・カルデラ陥没等に関する調査結果

No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

海中噴火・カルデラ陥没等に関する調査結果
（１／２）

*1 文献調査では国内外の火山に関する主な科学技術系論文データベース等を対象とした。
主な科学技術系論文DB等（・産総研Geolis ・J-STAGE ・CiNii ・KAKEN ・JAIRO）、日本の火山（第３版）（中野ほか(2013)）、日本の火山データベース（産業技術総合研究所(2017)）、第四紀火山岩体・貫入岩体
データベース（西来ほか(2015)）、日本の第四紀火山カタログ（第四紀火山カタログ委員会(1999)）、日本活火山総覧（第4版）（気象庁(2013))、海上保安庁 海域火山データベース、気象庁等のHP、Global Volcanism 
Program(Smithsonian Institution(2013))、日本の主要第四紀火山の積算マグマ噴出量階段図(山元(2015))

第862回資料2-1
p.90一部修正

地域 火山名称
敷地からの
距離(km)

火口位置
海中噴火・カルデラ陥没等に関する調査結果

文献調査結果 過去最大噴火規模 (DREkm3)

伊
豆
弧
（
海
域
）

手石海丘 98 海底
過去最大規模の噴出量は、1989年噴火の0.00004DREkm3。
手石海丘は1989年噴火により形成。

0.00004

神津島火山群 102 陸上 過去最大規模の噴火は、838年噴火の0.66DREkm3 (山元(2015)) 0.66

初島 104 陸上
初島の体積全てが火山噴出物であると仮定し、これが一度に噴出したとして評価。
面積0.427km2×最大標高0.034km

0.015

利島 104 陸上 過去最大規模の噴火は島を構成する溶岩の体積の0.68DREkm3(一色(1978))を上回らないとした 0.68

新島火山群 106 陸上 過去最大規模の噴火は、886年向山火山の0.73DREkm3(山元(2015)) 0.73

伊豆大島 114 陸上 過去最大規模の噴火は、約9kaのN1.0噴火の0.25DREkm3(山元(2015)) 0.25

大室ダシ 119 海底 1万4千年前以降に最低3回噴火したとされる（McIntosh et al.(2022)）がその規模は不明。 データ不足

三宅島 140 陸上 過去最大規模の噴火は3kaの八丁平噴火の0.37DREkm3(山元(2015)) 0.37

御蔵島 157 陸上
過去最大規模の噴火は6.4-6.2kaのツブネヶ森・ヤスカジヶ森噴火の0.03DREkm3(産業技術総合
研究所(2017))

0.03

黒瀬堆 203 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

八丈島 222 陸上 過去最大規模の噴火は約30.8kaの底土テフラ1-18、底土溶岩の1.74DREkm3(山元(2015)) 1.74

南八丈堆 259 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

青ヶ島 282 陸上
過去最大規模の噴火は2.8-2.4kaの金田ヶ浦溶岩・休戸郷降下堆積物噴火の0.31DREkm3(産
業技術総合研究所(2017))

0.31

明神海丘 321 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

明神礁 345 海底
過去最大規模の噴出量は、1952年噴火の0.1DREkm3。
ただし、噴出量に関するデータは近年のものに限られる。

データ不足

須美寿島 395 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足
南スミスカルデラ 412 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

伊豆鳥島 501 陸上 過去最大規模の噴火は1939年噴火の0.025DREkm3(産業技術総合研究所(2017)) 0.025

孀婦岩 573 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

（ ：「調査対象外」から「調査対象」に変更したことによる追加。）
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海中噴火・カルデラ陥没等に関する調査結果

No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

海中噴火・カルデラ陥没等に関する調査結果
（２／２）

地域 火山名称
敷地からの
距離(km)

火口位置

海中噴火・カルデラ陥没等に関する調査結果

文献調査結果 過去最大噴火規模 (DREkm3)

小
笠
原
弧

水曜海山 707 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

木曜海山 735 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

西之島 857 陸上

・ 2013年～2015年活動は溶岩流が主体の穏やかな噴火でありながらも、その噴
出規模は1億m³を超え、21世紀最大とされる。(前野ほか(2018))
・島の面積も今回はおよそ2.6km2に達し、前回の噴火で最も島が拡大したときと
比べてもおよそ10倍の大きさまで成長した。(前野ほか(2018))
➡以上の記載から、過去最大噴火規模は0.1DREkm3とした。

0.1

海形海山 923 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

海徳海山 983 海底
過去最大規模の噴出量は、1984年噴火の0.001DREkm3。
ただし、噴出量に関するデータは近年のものに限られる。

データ不足

噴火浅根 1,059 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

硫黄島 1,134 陸上 過去最大規模の噴火は元山溶岩の0.5DREkm3(長井(2014))。 0.5

海神海丘 1,156 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

北福徳堆 1,174 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

福徳岡ノ場 1,189 海底
過去最大規模の噴出量は、2021年噴火の0.1DREkm3。
ただし、噴出量に関するデータは近年のものに限られる。

データ不足

南日吉海山 1,286 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

日光海山 1,341 海底 過去の噴出規模に関するデータがない。 データ不足

■全ての個別火山について、文献調査*1の結果、下表のとおり過去最大規模の噴火を確認した。
火口が海底に位置する個別火山の調査には限界があり、個別火山の調査では過去最大規模の噴火に関する情報が不足している火山があることを確認した。
（調査結果の詳細については、補足説明資料10を参照。）

第862回資料2-1
p.90一部修正

（ ：「調査対象外」から「調査対象」に変更したことによる追加。）

*1 文献調査では国内外の火山に関する主な科学技術系論文データベース等を対象とした。
主な科学技術系論文DB等（・産総研Geolis ・J-STAGE ・CiNii ・KAKEN ・JAIRO）、日本の火山（第３版）（中野ほか(2013)）、日本の火山データベース（産業技術総合研究所(2017)）、第四紀火山岩体・貫入岩体
データベース（西来ほか(2015)）、日本の第四紀火山カタログ（第四紀火山カタログ委員会(1999)）、日本活火山総覧（第4版）（気象庁(2013))、海上保安庁 海域火山データベース、気象庁等のHP、Global Volcanism 
Program(Smithsonian Institution(2013))、日本の主要第四紀火山の積算マグマ噴出量階段図(山元(2015))
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No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

海中噴火・カルデラ陥没等の規模に関する評価の変更概要

■No.2コメント回答に伴う、海中噴火・カルデラ陥没等の規模に関する評価の変更概要は以下のとおり。
（No.2コメント回答を踏まえた津波評価結果の変更については、後述するNo.3コメント回答の中で合わせて示す。）

：評価対象外

地
域

火山名
火口
位置

敷地からの
距離(km)

海中噴火・カルデラ陥没等(DREkm3)
過去最大規模噴火の調査結果

伊
豆
弧

富士山 陸上 97 ‐
手石海丘 海底 98 0.00004
神津島火山群 陸上 102 ‐
初島 陸上 104 ‐
利島 陸上 104 ‐
新島火山群 陸上 106 ‐
伊豆大島 陸上 114 ‐
大室ダシ 海底 119 データ不足
三宅島 陸上 140 ‐
御蔵島 陸上 157 ‐
黒瀬堆 海底 203 データ不足
八丈島 陸上 222 ‐
南八丈堆 海底 259 データ不足
青ヶ島 陸上 282 ‐
明神海丘 海底 321 データ不足
明神礁 海底 345 データ不足
須美寿島 海底 395 データ不足
南スミスカルデラ 海底 412 データ不足
伊豆鳥島 陸上 501 ‐
孀婦岩 海底 573 データ不足

小
笠
原
弧

水曜海山 海底 707 データ不足
木曜海山 海底 735 データ不足
西之島 陸上 857 ‐
海形海山 海底 923 データ不足
海徳海山 海底 983 データ不足
噴火浅根 海底 1,059 データ不足
硫黄島 陸上 1,134 ‐
海神海丘 海底 1,156 データ不足
北福徳堆 海底 1,174 データ不足
福徳岡ノ場 海底 1,189 データ不足
南日吉海山 海底 1,286 データ不足
日光海山 海底 1,341 データ不足

第862回審査会合の海中噴火・カルデラ陥没等の規模に関する評価 今回の海中噴火・カルデラ陥没等の規模に関する評価

地
域

火山名
火口
位置

敷地からの
距離(km)

海中噴火・カルデラ陥没等(DREkm3)
過去最大規模噴火の調査結果

伊
豆
弧

富士山 陸上 97 ‐
手石海丘 海底 98 0.00004
神津島火山群 陸上 102 0.66
初島 陸上 104 0.015
利島 陸上 104 0.68
新島火山群 陸上 106 0.73
伊豆大島 陸上 114 0.25
大室ダシ 海底 119 データ不足
三宅島 陸上 140 0.37
御蔵島 陸上 157 0.03
黒瀬堆 海底 203 データ不足
八丈島 陸上 222 1.74
南八丈堆 海底 259 データ不足
青ヶ島 陸上 282 0.31
明神海丘 海底 321 データ不足
明神礁 海底 345 データ不足
須美寿島 海底 395 データ不足
南スミスカルデラ 海底 412 データ不足
伊豆鳥島 陸上 501 0.025
孀婦岩 海底 573 データ不足

小
笠
原
弧

水曜海山 海底 707 データ不足
木曜海山 海底 735 データ不足
西之島 陸上 857 0.1
海形海山 海底 923 データ不足
海徳海山 海底 983 データ不足
噴火浅根 海底 1,059 データ不足
硫黄島 陸上 1,134 0.5
海神海丘 海底 1,156 データ不足
北福徳堆 海底 1,174 データ不足
福徳岡ノ場 海底 1,189 データ不足
南日吉海山 海底 1,286 データ不足
日光海山 海底 1,341 データ不足

：No.2コメント回答に伴う変更

（
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［地すべりの津波評価に関するコメント回答］

・No.1コメント回答（地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載）

［火山現象の津波評価に関するコメント回答］

・No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

・No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

地震以外の要因による津波のまとめ
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■火山現象の津波評価の概要とNo.3コメント回答との関係は以下のとおり。
No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）に伴い、海中噴火の規模をより慎重に考慮して津波評価を実施するとともに、仮想的に非常
に大きな規模の海中噴火を想定した場合の津波影響確認も行った。

No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

火山現象の津波評価の概要とNo.3コメント回答との関係

津波発生要因の規模に関する評価

個別火山の津波発生要因の規模に関する調査
・抽出した個別火山について、過去の津波発生要因の有無とその規模を調査した。

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出

火山現象の津波評価
・津波予測式に基づく津波評価および数値シミュレーションによる津波評価も行った。
・さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想
定した場合の影響確認も実施した。

津波発生要因の規模に関する評価
・上記調査結果を踏まえて、個別火山の津波発生要因の規模を評価した。
過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、陸域を含めた伊
豆小笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮
することとした。

山体崩壊
・全ての個別火山を対象に、文献
調査と地形判読により、過去の
山体崩壊の痕跡の有無とその規
模を調査し確認した。

火砕流の海域への突入
・火口が陸上に位置する個別火
山を対象に、文献調査により、
過去の火砕流の発生の有無とそ
の規模を調査し確認した。

伊豆小笠原弧における噴火規模に関する調査
・伊豆小笠原弧における噴火規模について、巨大噴火
の履歴を持つ地域の火山の特徴を踏まえて調査し、
比較検討した。

火口が海底に位置する個別火山について、過去の噴
火規模に関する情報が不足している海底火山がある
ことを確認した。

海中噴火・カルデラ陥没等
・全ての個別火山を対象に、
文献調査により過去最大の噴火規模を調査した。 ・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、前回までは火口が海底に位置

する火山のみを対象としていたが、今回は、火口が陸上に位置する火山も火山
体の海中部から噴火する可能性があることなどを考慮し、全ての火山を調査対
象とした。

No.2コメント回答：
海中噴火の調査対象

①海中噴火の規模評価の変更
過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前
回までは地域性を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞ
れ6DREkm3、1.74DREkm3）を想定していたが、今回は、特に遠方の小
笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮し、陸域を含めた伊豆小
笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関
わらず考慮して津波評価を実施することとした。

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリ
ニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプ
レート間地震による津波より小さいことを確認した。

No.3コメント回答：
海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

コメント回答概要

○第862回審査会合（2020年5月21日）におけるコメント
■過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の海中噴火の規模の想定と敷地への影響について、仮想的に噴火規模を大きく想定して評価しても、その津波
影響が浜岡で最も影響が大きいプレート間地震による津波より小さいことを示すことも含めて、検討すること。

○第862回審査会合におけるコメントを踏まえた対応
①海中噴火の規模評価の変更

過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前回までは地域性を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞれ
6DREkm3、1.74DREkm3）を想定していたが、今回は、特に遠方の小笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮し、陸域を含めた伊豆小笠原弧の
過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮して津波評価を実施することとした。

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプレート間
地震による津波より小さいことを確認した。

津波発生要因の規模に関する評価（概要）

■抽出した個別火山について、その津波発生要因ごとに過去の発生有無とその規模に関する文献調査および地形判読調査により調査し、この結果を当該個別火
山の津波発生要因の規模とした。また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等の規模については、未発
達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域よりも地殻が発達し、大規模なマグマ溜まりが形成可能な伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における
過去最大の噴火規模（箱根火山群：6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮することとした。

火山現象の津波評価（概要）

■個別火山の火山現象による津波について、それぞれの津波発生要因に応じた津波予測式に基づく津波評価を行うとともに、その結果、敷地への影響が相対的に
大きい火山現象の津波については、数値シミュレーションによる津波評価も行った。その結果、火山現象の津波（御蔵島の山体崩壊の津波：敷地前面で
T.P.+2.9m）は、地すべりの津波（敷地前面でT.P.+6.3m）やプレート間地震の津波（敷地前面でT.P.+22.7m）と比べて小さいことを確認した。

■ また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等について、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域
では形成可能となるマグマ溜まりの規模が小さいこと等から巨大噴火を起こすとは考えにくいが、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域におけ
る過去最大の噴火規模よりも1オーダー大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確
認も実施することとし、津波予測式に基づく津波評価を行った結果、敷地への津波影響（大室ダシの海中噴火・カルデラ陥没等：敷地前面で8.4m）は、プ
レート間地震の津波と比較して十分小さいことを確認した。

①海中噴火の規模評価の変更

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

No.3コメント回答に伴う変更概要

○前回会合における説明 ○今回説明

津波発生要因の規模に関する評価

個別火山の津波発生要因の規模に関する調査
・抽出した個別火山について、過去の津波発生要因の有無とその規模を調査
した。

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出

火山現象の津波評価
・津波発生要因の規模に関する評価を踏まえて、津波評価を実施した。
・また、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等が発生した場
合の津波影響を確認した。

津波発生要因の規模に関する評価
・上記調査結果を踏まえて、個別火山の津波発生要因の規模を評価した。
噴火規模に関する情報が不足している海底火山の噴火規模は、伊豆小
笠原弧の地域に関わらず伊豆小笠原弧全域における過去最大の噴火規
模（箱根火山群：6DREkm3）を考慮した。

山体崩壊
・全ての個別火山を対象
に、文献調査と地形判
読により、過去の山体崩
壊の痕跡の有無とその規
模を調査し確認した。

火砕流の海域への突入
・火口が陸上に位置する
個別火山を対象に、文
献調査により、過去の火
砕流の発生の有無とその
規模を調査し確認した。

伊豆小笠原弧における噴火規模に関す
る調査
・伊豆小笠原弧における噴火規模について、
巨大噴火の履歴を持つ地域の火山の特
徴を踏まえて調査し、比較検討した。

火口が海底に位置する個別火山について、
過去の噴火規模に関する情報が不足して
いる海底火山があることを確認した。

海中噴火・カルデラ陥没等
・全ての個別火山を対象に、
文献調査により過去最大の噴火規模を
調査した。

津波発生要因の規模に関する評価

個別火山の津波発生要因の規模に関する調査
・抽出した個別火山について、過去の津波発生要因の有無とその規模を調査
した。

原子力発電所に津波影響を及ぼし得る火山の抽出

火山現象の津波評価
・津波発生要因の規模に関する評価を踏まえて、津波評価を実施した。

津波発生要因の規模に関する評価
・上記調査結果を踏まえて、個別火山の津波発生要因の規模を評価した。
噴火規模に関する情報が不足している海底火山の噴火規模は、伊豆小
笠原弧の地域性を考慮して地域ごとに異なる噴火規模（伊豆弧：
6DREkm3、小笠原弧：1.74DREkm3）を考慮した。

山体崩壊
・全ての個別火山を対象
に、文献調査と地形判
読により、過去の山体崩
壊の痕跡の有無とその規
模を調査し確認した。

火砕流の海域への突入
・火口が陸上に位置する
個別火山を対象に、文
献調査により、過去の火
砕流の発生の有無とその
規模を調査し確認した。

伊豆小笠原弧における噴火規模に関す
る調査
・伊豆小笠原弧における噴火規模について、
巨大噴火の履歴を持つ地域の火山の特
徴を踏まえて調査し、比較検討した。

火口が海底に位置する個別火山について、
過去の噴火規模に関する情報が不足して
いる海底火山があることを確認した。

海中噴火・カルデラ陥没等
・全ての個別火山を対象に、
文献調査により過去最大の噴火規模を
調査した。

①海中噴火の規模評価
の変更

②仮想的な噴火規模を
想定した場合の影響
確認の追加
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

海中噴火の規模評価の変更

■過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前回までは地域性を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞれ6DREkm3、
1.74DREkm3）を想定していたが、今回は、特に遠方の小笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮し、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域よりも
地殻が発達し、大規模なマグマ溜まりが形成可能な伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大の噴火規模（箱根火山群：6DREkm3）を
伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮することとした。

伊豆弧（陸域） 伊豆弧（海域） 小笠原弧
確認されている
最大噴火規模 6 DREkm3 1.74 DREkm3 0.5 DREkm3

津波評価に
用いる噴火規模

ー
[津波評価の対象外]

6 DREkm3 1.74 DREkm3

過去の噴火規模に関する情報が不足している海底火山の噴火規模

伊豆弧（陸域） 伊豆弧（海域） 小笠原弧
確認されている
最大噴火規模 6 DREkm3 1.74 DREkm3 0.5 DREkm3

津波評価に
用いる噴火規模

ー
[津波評価の対象外]

6 DREkm3 6 DREkm3

過去の噴火規模に関する情報が不足している海底火山の噴火規模

第862回審査会合における説明 今回説明

伊豆弧（海域） 小笠原弧伊豆弧(陸域)

テフラ分布等から確認される個別火山の噴火規模

敷地からの距離（km）
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

海中噴火の規模評価の変更

■海中噴火の津波評価に用いる、海中噴火・カルデラ陥没等の噴火規模の変更は以下のとおり。
■過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、陸域を含めた伊豆小笠原弧の過去最大噴火規模（箱根火山群：6DREkm3）を
伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮して津波評価を実施することとした。

：評価対象外

地
域

火山名
火口
位置

敷地からの
距離(km)

海中噴火・カルデラ陥没等(DREkm3)
過去最大規模噴火
の調査結果

噴火規模の評価

伊
豆
弧

富士山 陸上 97 ‐ ‐
手石海丘 海底 98 0.00004 0.00004
神津島火山群 陸上 102 ‐ ‐
初島 陸上 104 ‐ ‐
利島 陸上 104 ‐ ‐
新島火山群 陸上 106 ‐ ‐
伊豆大島 陸上 114 ‐ ‐
大室ダシ 海底 119 データ不足 6.0
三宅島 陸上 140 ‐ ‐
御蔵島 陸上 157 ‐ ‐
黒瀬堆 海底 203 データ不足 6.0
八丈島 陸上 222 ‐ ‐
南八丈堆 海底 259 データ不足 6.0
青ヶ島 陸上 282 ‐ ‐
明神海丘 海底 321 データ不足 6.0
明神礁 海底 345 データ不足 6.0
須美寿島 海底 395 データ不足 6.0
南スミスカルデラ 海底 412 データ不足 6.0
伊豆鳥島 陸上 501 ‐ ‐
孀婦岩 海底 573 データ不足 6.0

小
笠
原
弧

水曜海山 海底 707 データ不足 1.74
木曜海山 海底 735 データ不足 1.74
西之島 陸上 857 ‐ ‐
海形海山 海底 923 データ不足 1.74
海徳海山 海底 983 データ不足 1.74
噴火浅根 海底 1,059 データ不足 1.74
硫黄島 陸上 1,134 ‐ ‐
海神海丘 海底 1,156 データ不足 1.74
北福徳堆 海底 1,174 データ不足 1.74
福徳岡ノ場 海底 1,189 データ不足 1.74
南日吉海山 海底 1,286 データ不足 1.74
日光海山 海底 1,341 データ不足 1.74

第862回審査会合の海中噴火・カルデラ陥没等の規模に関する評価 今回の海中噴火・カルデラ陥没等の規模に関する評価

地
域

火山名
火口
位置

敷地からの
距離(km)

海中噴火・カルデラ陥没等(DREkm3)
過去最大規模噴火
の調査結果

噴火規模の評価

伊
豆
弧

富士山 陸上 97 ‐ ‐
手石海丘 海底 98 0.00004 0.00004
神津島火山群 陸上 102 0.66 0.66
初島 陸上 104 0.015 0.015
利島 陸上 104 0.68 0.68
新島火山群 陸上 106 0.73 0.73
伊豆大島 陸上 114 0.25 0.25
大室ダシ 海底 119 データ不足 6.0
三宅島 陸上 140 0.37 0.37
御蔵島 陸上 157 0.03 0.03
黒瀬堆 海底 203 データ不足 6.0
八丈島 陸上 222 1.74 1.74
南八丈堆 海底 259 データ不足 6.0
青ヶ島 陸上 282 0.31 0.31
明神海丘 海底 321 データ不足 6.0
明神礁 海底 345 データ不足 6.0
須美寿島 海底 395 データ不足 6.0
南スミスカルデラ 海底 412 データ不足 6.0
伊豆鳥島 陸上 501 0.025 0.025
孀婦岩 海底 573 データ不足 6.0

小
笠
原
弧

水曜海山 海底 707 データ不足 6.0
木曜海山 海底 735 データ不足 6.0
西之島 陸上 857 0.1 0.1
海形海山 海底 923 データ不足 6.0
海徳海山 海底 983 データ不足 6.0
噴火浅根 海底 1,059 データ不足 6.0
硫黄島 陸上 1,134 0.5 0.5
海神海丘 海底 1,156 データ不足 6.0
北福徳堆 海底 1,174 データ不足 6.0
福徳岡ノ場 海底 1,189 データ不足 6.0
南日吉海山 海底 1,286 データ不足 6.0
日光海山 海底 1,341 データ不足 6.0

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*2

*2

*2

*2

*2

*2

*2

*2

*2

*2

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大規模
*2 伊豆弧(海域)の過去最大規模

（

：No.3コメント回答に伴う変更
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■ No.2,3コメント回答に伴う変更を踏まえた海中噴火・カルデラ陥没等による敷地前面の津波高の津波予測式を用いた評価結果は以下のとおり。
海中噴火・カルデラ陥没等による最も敷地への影響が大きい津波に変更はなく、敷地前面の津波高は最大で大室ダシの0.5mであった。

No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

津波予測式による津波評価（海中噴火・カルデラ陥没等）
（津波予測式を用いた敷地前面の津波高の算定結果）

第862回資料2-1
p.117一部修正

地
域

火山名
火口
位置

敷地から
の距離
（km）

過去最大規模噴火
の調査結果
（DREkm3）

噴火規模の評価
（DREkm3）

敷地前面津波高
(m)

伊
豆
弧

手石海丘 海底 98 0.00004 0.00004 0.1
神津島火山群 陸上 102 0.66 0.66 0.4
初島 陸上 104 0.015 0.015 0.1
利島 陸上 104 0.68 0.68 0.4
新島火山群 陸上 106 0.73 0.73 0.4
伊豆大島 陸上 114 0.25 0.25 0.3
大室ダシ 海底 119 データ不足 6.0 0.5
三宅島 陸上 140 0.37 0.37 0.3
御蔵島 陸上 157 0.03 0.03 0.1
黒瀬堆 海底 203 データ不足 6.0 0.2
八丈島 陸上 222 1.74 1.74 0.3
南八丈堆 海底 259 データ不足 6.0 0.2
青ヶ島 陸上 282 0.31 0.31 0.2
明神海丘 海底 321 データ不足 6.0 0.1
明神礁 海底 345 データ不足 6.0 0.2
須美寿島 海底 395 データ不足 6.0 0.2
南スミスカルデラ 海底 412 データ不足 6.0 0.1
伊豆鳥島 陸上 501 0.025 0.025 0.1
孀婦岩 海底 573 データ不足 6.0 0.2

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

：No.3コメント回答に伴い噴火規模の評価を変更（1.74DREkm3⇒6DREkm3）

伊豆弧 小笠原弧

敷
地
前
面
の
津
波
高
（

m
） 10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0

地
域

火山名
火口
位置

敷地から
の距離
（km）

過去最大規模噴火
の調査結果

噴火規模の評価
（DREkm3）

敷地前面津波高
(m)

小
笠
原
弧

水曜海山 海底 707 データ不足 6.0 0.1
木曜海山 海底 735 データ不足 6.0 0.1
西之島 陸上 857 0.1 0.1 0.1
海形海山 海底 923 データ不足 6.0 0.1
海徳海山 海底 983 データ不足 6.0 0.1
噴火浅根 海底 1,059 データ不足 6.0 0.1
硫黄島 陸上 1,134 0.5 0.5 0.1
海神海丘 海底 1,156 データ不足 6.0 0.1
北福徳堆 海底 1,174 データ不足 6.0 0.1
福徳岡ノ場 海底 1,189 データ不足 6.0 0.1
南日吉海山 海底 1,286 データ不足 6.0 0.1
日光海山 海底 1,341 データ不足 6.0 0.1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

*1

緑字：No.3コメント回答に伴い変更

：No.2コメント回答に伴い火口が陸上の火山も評価対象に追加

青字：No.2コメント回答に伴い追加

・計算結果は小数点第二位を切り上げて評価した。

*1 陸域を含めた伊豆小笠原弧の過去最大規模
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地域 伊豆弧

設定根拠火山名
手石
海丘

神津島
火山群

初島 利島
新島
火山群

伊豆
大島

大室
ダシ

三宅島 御蔵島 黒瀬堆 八丈島
南

八丈堆
青ヶ島

明神
海丘

明神礁
須美寿
島

南スミス
カルデラ

伊豆
鳥島

孀婦岩

火口位置 海底 陸上 陸上 陸上 陸上 陸上 海底 陸上 陸上 海底 陸上 海底 陸上 海底 海底 海底 海底 陸上 海底
標高 h (m) -81 -14*2 -14*2 -14*2 -14*2 -14*2 -28 -14*2 -14*2 -114 -14*2 -260 -14*2 -364 -50 136 -270 -14*2 99 中野ほか(2013)等

噴出物の密度
ρs1(g/cm3)

1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 
火砕物の密度(Maeno and 
Imamura(2007)に基づく)

マグマの密度
ρs2(g/cm3)

2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 中野ほか(2013)

噴火規模
V(DREkm3)

0.00004 0.66 0.015 0.68 0.73 0.25 6.0 0.37 0.03 6.0 1.74 6.0 0.31 6.0 6.0 6.0 6.0 0.025 6.0 
津波発生要因の規模に関する
評価結果に基づく*1

噴火継続時間
τ(s)

114 1,760 483 1,798 1,892 957 8,568 1,162 572 8,568 3,527 8,568 1,024 8,568 8,568 8,568 8,568 547 8,568 
Kozono et al.(2013)
に基づく*1

平均噴出率
Qave(DREm3/s)

3.5
×102

3.7
×105

3.1
×104

3.8
×105

3.8
×105

2.6
×105

7.0
×105

3.2
×105

5.3
×104

7.0
×105

4.9
×105

7.0
×105

3.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

4.6
×104

7.0
×105

Kozono et al.(2013)
に基づく*1

最大噴出率
Qmax(DREm3/s)

5.5
×102

5.9
×105

4.9
×104

5.9
×105

6.0
×105

4.1
×105

1.1
×106

5.0
×105

8.3
×104

1.1
×106

7.7
×105

1.1
×106

4.7
×105

1.1
×106

1.1
×106

1.1
×106

1.1
×106

7.2
×104

1.1
×106

Qave × π/2
(Maeno and 
Imamura(2011)
に基づく)

噴出物の体積
V0 (km3)

0.00013 2.10 0.05 2.10 2.30 0.80 18.8 1.20 0.10 18.8 5.40 18.8 1.00 18.8 18.8 18.8 18.8 0.10 18.8 Qmax × τ × ρs2/ρs1

火山周辺水深
H (m)

81 14 14 14 14 14 28 14 13 114 14 260 13 364 50 14*2 270 14 14*2
水深が浅いほど津波効率が高
いため、火山体の最浅部（標
高）を火山周辺水深とした

波源の半径
r0(km)

3 21 6 21 22 11 142 14 6 286 41 432 12 512 190 100 441 6 100 τ×(g・H)0.5

敷地前面の水深
d2 (m)

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

敷地までの距離
r (km)

98 102 104 104 106 114 119 140 157 203 222 259 282 321 345 395 412 501 573 

敷地前面の
津波高 (m) 0.1 0.4 0.1 0.4 0.4 0.3 0.5 0.3 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 

No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

津波予測式による津波評価（海中噴火・カルデラ陥没等）
（津波予測式を用いた敷地前面の津波高の算定結果 １／２）

・海中噴火・カルデラ陥没等の津波予測式の適用性検討について補足説明資料13に記載。

第862回資料2-1
p.117一部修正

■海中噴火・カルデラ陥没等による敷地前面の津波高の津波予測式を用いた算定結果は以下のとおり。
敷地前面の津波高は最大で大室ダシの0.5mであった。

青字：No.2コメント回答に伴う追加

・計算結果は小数点第二位を切り上げて評価した。

*1 V<0.3DREkm3の時：τ(s)=1340V0.243 、Qave(DREm3/s)=7.5×105V0.757 V≧0.3DREkm3の時：τ(s)=2371V0.717、Qave(DREm3/s)=4.2×105V0.283

*2 孀婦岩と須美寿島の頂部は海面上であるものの火口の大部分は海面下であること、海食による火山島周辺の浅海域の平坦面は浅くとも10～20m程度（渡辺(2013)等）であることから、
海底火山のうち水深の最も浅い噴火浅根、福徳岡ノ場の頂部が海面下14mであることを踏まえ、火口が陸上に位置する火山および孀婦岩と須美寿島の火山周辺水深は、噴火浅根、福徳岡ノ場と同じと評価した。
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地域 小笠原弧

設定根拠火山名
水曜
海山

木曜
海山

西之島
海形
海山

海徳
海山

噴火
浅根

硫黄島
海神
海丘

北
福徳堆

福徳
岡ノ場

南日吉海
山

日光
海山

火口位置 海底 海底 陸上 海底 海底 海底 陸上 海底 海底 海底 海底 海底
標高 h (m) -1,418 -920 -14*2 -162 -95 -14 -14*2 -198 -73 -14 -97 -612 中野ほか(2013)等

噴出物の密度
ρs1(g/cm3)

1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 
火砕物の密度(Maeno and 
Imamura(2007)に基づく)

マグマの密度
ρs2(g/cm3)

2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 中野ほか(2013)

噴火規模
V(DREkm3)

6.0 6.0 0.10 6.0 6.0 6.0 0.50 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0
津波発生要因の規模に関する
評価結果に基づく*1

噴火継続時間
τ(s)

8,568 8,568 766 8,568 8,568 8,568 1,442 8,568 8,568 8,568 8,568 8,568
Kozono et al.(2013)
に基づく*1

平均噴出率
Qave(DREm3/s)

7.0
×105

7.0
×105

1.3
×105

7.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

3.5
×105

7.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

7.0
×105

Kozono et al.(2013)
に基づく*1

最大噴出率
Qmax(DREm3/s)

1.1
×106

1.1
×106

2.1
×105

1.1
×106

1.1
×106

1.1
×106

5.4
×105

1.1
×106

1.1
×106

1.1
×106

1.1
×106

1.1
×106

Qave × π/2
(Maeno and Imamura(2011)
に基づく)

噴出物の体積
V0 (km3)

18.8 18.8 0.30 18.8 18.8 18.8 1.60 18.8 18.8 18.8 18.8 18.8 Qmax × τ × ρs2/ρs1

火山周辺水深
H (m)

1,418 920 14 162 95 14 14 198 73 14 97 612 
水深が浅いほど津波効率が高いため、火山体の
最浅部（標高）を火山周辺水深とした

波源の半径
r0(km)

1,010 814 9 341 261 100 17 377 229 100 264 664 τ×(g・H)0.5

敷地前面の水深
d2 (m)

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

敷地までの距離
r (km)

707 735 857 923 983 1,059 1,134 1,156 1,174 1,189 1,286 1,341 

敷地前面の
津波高 (m) 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

津波予測式による津波評価（海中噴火・カルデラ陥没等）
（津波予測式を用いた敷地前面の津波高の算定結果 ２／２）

・海中噴火・カルデラ陥没等の津波予測式の適用性検討について補足説明資料13に記載。

第862回資料2-1
p.117一部修正

■海中噴火・カルデラ陥没等による敷地前面の津波高の津波予測式を用いた算定結果は以下のとおり。
敷地前面の津波高は最大で大室ダシの0.5mであった。

青字：No.2コメント回答に伴う追加
緑字：No.3コメント回答に伴う変更

・計算結果は小数点第二位を切り上げて評価した。

*1 V<0.3DREkm3の時：τ(s)=1340V0.243 、Qave(DREm3/s)=7.5×105V0.757 V≧0.3DREkm3の時：τ(s)=2371V0.717、Qave(DREm3/s)=4.2×105V0.283

*2 孀婦岩と須美寿島の頂部は海面上であるものの火口の大部分は海面下であること、海食による火山島周辺の浅海域の平坦面は浅くとも10～20m程度（渡辺(2013)等）であることから、
海底火山のうち水深の最も浅い噴火浅根、福徳岡ノ場の頂部が海面下14mであることを踏まえ、火口が陸上に位置する火山および孀婦岩と須美寿島の火山周辺水深は、噴火浅根、福徳岡ノ場と同じと評価した。
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■火山現象の津波評価では津波発生要因（山体崩壊、火砕流の海域への突入、海中噴火・カルデラ陥没等）毎に敷地への津波影響を評価している。
■今回は海中噴火・カルデラ陥没等の津波について、No.2,3コメント回答に伴い、海中噴火の調査対象を追加し、また海中噴火の規模をより慎重に考慮して津波
評価を実施したが、敷地への影響が最も最も大きい火山現象の津波（御蔵島の山体崩壊の津波：敷地前面でT.P.+2.9m）に変更はなかった。

■火山現象の津波は、地すべりの津波（敷地前面でT.P.+6.3m）やプレート間地震の津波（敷地前面でT.P.+22.7m）と比べて小さいことを確認した。

津波発生要因 火山名 評価手法
【最大上昇水位】
敷地前面(T.P.m)

【最大下降水位】
3,4号取水塔(T.P.m)
（水位低下時間）

山体崩壊 御蔵島

津波予測式
(Huber and Hager(1997)他)

2.6※

(1.8)
ー

数値シミュレーション
(Wattsほかの予測式)

2.9
-1.6
(なし)

火砕流の
海域への突入

神津島火山群
津波予測式
(Huber and Hager(1997)他)

2.0※

(1.2)
ー

海中噴火
・カルデラ陥没等

大室ダシ
津波予測式

(Levin and Nosov(2009))

1.3※

(0.5)
ー

※ 上段：津波予測式による津波高に朔望平均満潮位(T.P.+0.8m)を加算した数値
下段（カッコ内）： 津波予測式による津波高

・水位低下時間：取水塔地点の水位が取水塔吞口下端レベルを下回り取水塔から取水できない時間
・数値シミュレーションにおいては、水位上昇側では朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを、水位下降側では朔望平均干潮位T.P.-0.93mを考慮。

No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

火山現象の津波評価結果

【
最
大
上
昇
水
位
】
敷
地
前
面

(T
.P

.m
)

・水位上昇側：朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

山
体
崩
壊

（
御
蔵
島
）

津
波
予
測
式

火
砕
流
の
海
域
へ
の
突
入

（
神
津
島
火
山
群
）

津
波
予
測
式

山
体
崩
壊

（
御
蔵
島
）

数
値
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン

海
中
噴
火
・
カ
ル
デ
ラ
陥
没
等

（
大
室
ダ
シ
）

津
波
予
測
式

(再
掲

)海
底
地
す
べ
り

（
s2

6
地
点
）

数
値
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン

（
参
考
）
プ
レ
ー
ト
間
地
震

の
津
波
評
価
結
果

第862回資料2-1
p.128一部修正

■さらに、過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大の
噴火規模よりも1オーダー大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確認を実施しても、
その影響がプレート間地震による津波より小さいことを確認する。（次頁以降）

2.6 2.9 
2.0 1.3 

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

6.3 

22.7 
火山現象の津波評価結果［前回会合から変更なし］
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

巨大噴火を仮想的に想定した場合の津波影響
（検討方針）

■ 過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、陸域を含めた伊豆小笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の
地域に関わらず考慮して津波評価を実施した結果、その津波影響が海底地すべりの津波やプレート間地震の津波よりも小さいことを確認した。

■ ここではさらに、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等について、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原
弧の海域では形成可能となるマグマ溜まりの規模が小さいこと等から巨大噴火を起こすとは考えにくいが、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全
域における過去最大の噴火規模よりも1オーダー大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の
影響確認も実施し、その影響を海底地すべりの津波やプレート間地震による津波と比較する。

地
域

火山名
火口
位置

敷地からの
距離(km)

海中噴火・カルデラ陥没等(DREkm3)
過去最大規模噴火の調査結果 噴火規模の評価

伊
豆
弧

富士山 陸上 97 ‐ ‐
手石海丘 海底 98 0.00004 0.00004
神津島火山群 陸上 102 0.66 0.66
初島 陸上 104 0.015 0.015
利島 陸上 104 0.68 0.68
新島火山群 陸上 106 0.73 0.73
伊豆大島 陸上 114 0.25 0.25
大室ダシ 海底 119 データ不足 6.0
三宅島 陸上 140 0.37 0.37
御蔵島 陸上 157 0.03 0.03
黒瀬堆 海底 203 データ不足 6.0
八丈島 陸上 222 1.74 1.74
南八丈堆 海底 259 データ不足 6.0
青ヶ島 陸上 282 0.31 0.31
明神海丘 海底 321 データ不足 6.0
明神礁 海底 345 データ不足 6.0
須美寿島 海底 395 データ不足 6.0
南スミスカルデラ 海底 412 データ不足 6.0
伊豆鳥島 陸上 501 0.025 0.025
孀婦岩 海底 573 データ不足 6.0

小
笠
原
弧

水曜海山 海底 707 データ不足 6.0
木曜海山 海底 735 データ不足 6.0
西之島 陸上 857 0.1 0.1
海形海山 海底 923 データ不足 6.0
海徳海山 海底 983 データ不足 6.0
噴火浅根 海底 1,059 データ不足 6.0
硫黄島 陸上 1,134 0.5 0.5
海神海丘 海底 1,156 データ不足 6.0
北福徳堆 海底 1,174 データ不足 6.0
福徳岡ノ場 海底 1,189 データ不足 6.0
南日吉海山 海底 1,286 データ不足 6.0
日光海山 海底 1,341 データ不足 6.0

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）

*1 陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における過去最大規模

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）

*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
*1 ➡ VEI7クラス（100km3）
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

巨大噴火を仮想的に想定した場合の津波影響
（津波予測式を用いた敷地前面の津波高の算定結果）

*1 V<0.3DREkm3の時：τ(s)=1340V0.243 、Qave(DREm3/s)=7.5×105V0.757 V≧0.3DREkm3の時：τ(s)=2371V0.717、Qave(DREm3/s)=4.2×105V0.283

■伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等について、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原
弧全域における過去最大の噴火規模よりも1オーダー大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場
合の影響確認結果は以下のとおり。

■ VEI7クラスの巨大噴火を想定した場合、その津波影響（大室ダシ：敷地前面で8.4m）は海底地すべり（敷地前面でT.P.+6.3m*）の津波よりもやや大きい
ものの、プレート間地震の津波（敷地前面でT.P.+22.7m*）と比較して十分小さいことを確認した。

〇仮想的に大きな規模の噴火として、噴火規模100km3のウルトラプリニー式噴火で評価
地域 伊豆弧 小笠原弧

設定根拠
火山名

大室
ダシ

黒瀬堆
南八丈
堆

明神
海丘

明神礁
須美寿
島

南スミス
カルデラ

孀婦岩
水曜
海山

木曜
海山

海形
海山

海徳
海山

噴火
浅根

海神
海丘

北福徳
堆

福徳
岡ノ場

南日吉
海山

日光
海山

標高 h (m) -28 -114 -260 -364 -50 136 -270 99 -1,418 -920 -162 -95 -14 -198 -73 -14 -97 -612 中野ほか(2013)等
噴出物の密度
ρs1(g/cm3)

1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 
火砕物の密度(Maeno and

Imamura(2007)に基づく)

マグマの密度
ρs2(g/cm3)

2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 中野ほか(2013)

噴火規模 V(km3)
(括弧内はDREkm3)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

100
(50.0)

VEI7クラス
(100km3 × ρs1/ρs2) 

噴火継続時間
τ(s)

3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 3,918 
Kozono et al. (2013)*1

に基づく噴火継続時間の1/10
平均噴出率
Qave(DREm3/s)

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

1.3
×107

Kozono et al. (2013)*1

に基づく平均噴出率の10倍
最大噴出率
Qmax(DREm3/s)

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

2.0
×107

Qave × π/2 (Maeno and 

Imamura(2011)に基づく)

噴出物の体積V0 (km3) 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 156.4 Qmax× τ × ρs2/ρs1

火山周辺水深 H (m) 28 114 260 364 50 14 270 14 1,418 920 162 95 14 198 73 14 97 612 
水深が浅いほど津波効率が高いため、
火山体の最浅部（標高）を火山
周辺水深とした

波源の半径 r0(km) 65 131 198 234 87 46 202 46 462 372 156 120 46 173 105 46 121 303 τ×(g・H)0.5

敷地前面の水深 d2 (m) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
敷地までの距離 r (km) 119 203 259 321 345 395 412 573 707 735 923 983 1,059 1,156 1,174 1,189 1,286 1,341 

敷地前面の津波高 (m) 8.4 3.5 2.2 1.7 2.5 3.0 1.4 2.1 0.6 0.6 0.7 0.8 1.2 0.6 0.7 1.0 0.6 0.4

0.0
5.0

10.0
15.0
20.0
25.0 22.7

過去の噴火履歴のデータが不足している海底火山の噴火規模を仮想的に「噴火規模100km3のウルトラプリニー式噴火」とした場合の津波評価結果

6.3

・計算結果は小数点第二位を切り上げて評価した。

* 朔望平均満潮位
T.P.+0.80mを考慮。
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No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

コメント回答概要（再掲）

○第862回審査会合（2020年5月21日）におけるコメント
■過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の海中噴火の規模の想定と敷地への影響について、仮想的に噴火規模を大きく想定して評価しても、その津波
影響が浜岡で最も影響が大きいプレート間地震による津波より小さいことを示すことも含めて、検討すること。

○第862回審査会合におけるコメントを踏まえた対応
①海中噴火の規模評価の変更

過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前回までは地域性を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞれ
6DREkm3、1.74DREkm3）を想定していたが、今回は、特に遠方の小笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮し、陸域を含めた伊豆小笠原弧の
過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮して津波評価を実施することとした。

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプレート間
地震による津波より小さいことを確認した。

津波発生要因の規模に関する評価（概要）

■抽出した個別火山について、その津波発生要因ごとに過去の発生有無とその規模に関する文献調査および地形判読調査により調査し、この結果を当該個別火
山の津波発生要因の規模とした。また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等の規模については、未発
達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域よりも地殻が発達し、大規模なマグマ溜まりが形成可能な伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域における
過去最大の噴火規模（箱根火山群：6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地域に関わらず考慮することとした。

火山現象の津波評価（概要）

■個別火山の火山現象による津波について、それぞれの津波発生要因に応じた津波予測式に基づく津波評価を行うとともに、その結果、敷地への影響が相対的に
大きい火山現象の津波については、数値シミュレーションによる津波評価も行った。その結果、火山現象の津波（御蔵島の山体崩壊の津波：敷地前面で
T.P.+2.9m）は、地すべりの津波（敷地前面でT.P.+6.3m）やプレート間地震の津波（敷地前面でT.P.+22.7m）と比べて小さいことを確認した。

■ また、伊豆小笠原弧の海域において過去の情報が不足している海底火山の海中噴火・カルデラ陥没等について、未発達な島弧地殻である伊豆小笠原弧の海域
では形成可能となるマグマ溜まりの規模が小さいこと等から巨大噴火を起こすとは考えにくいが、仮想的に伊豆小笠原弧の陸域を含めた伊豆小笠原弧全域におけ
る過去最大の噴火規模よりも1オーダー大きな規模の海中噴火・カルデラ陥没等（VEI７クラス(100km3)のウルトラプリニー式噴火）を想定した場合の影響確
認も実施することとし、津波予測式に基づく津波評価を行った結果、敷地への津波影響（大室ダシの海中噴火・カルデラ陥没等：敷地前面で8.4m）は、プ
レート間地震の津波と比較して十分小さいことを確認した。

①海中噴火の規模評価の変更

②仮想的な噴火規模を想定した場合の影響確認の追加
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目次
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［地すべりの津波評価に関するコメント回答］

・No.1コメント回答（地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載）

［火山現象の津波評価に関するコメント回答］

・No.2コメント回答（海中噴火の調査対象）

・No.3コメント回答（海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認）

地震以外の要因による津波のまとめ



Co p y r i g h t  ©  Ch u b u  E l e c t r i c  P o we r  Co .、 I n c .  A l l  r i g h t s  r e s e r v e d . 42

【地震以外の要因による津波】

地震以外の要因による津波のまとめ

■地震以外の要因による津波評価結果は以下のとおり。
■水位上昇側、下降側ともにs26地点の海底地すべりの影響が最も大きく、敷地前面の最大上昇水位はT.P.+6.3m、取水塔の最大下降水位はT.P.-3.4mとなった。

第862回資料2-1
p.130再掲

津波発生要因

【水位上昇側】
最大上昇水位（T.P. m）

【水位下降側】
最大下降水位（T.P. m）

(水位低下時間）

敷地外 敷地内 敷地外

敷地
前面

1,2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

3号
取水塔

4号
取水塔

地すべり
海底地すべり

遠州灘沖
(海盆内)

s2地点の海底地すべり 3.1 1.4 1.8 1.8 2.0 -1.9(なし) -1.9(なし)

s18地点の海底地すべり 2.0 1.0 1.0 1.0 1.1 -1.3(なし) -1.3(なし)

遠州灘沖
(外縁隆起帯
トラフ側斜面)

s4地点の海底地すべり 1.3 1.1 1.4 1.4 1.4 -1.2(なし) -1.2(なし)

s5地点の海底地すべり 1.5 1.3 1.4 1.4 1.4 -1.4(なし) -1.4(なし)

s12地点の海底地すべり 1.5 1.1 1.2 1.2 1.2 -1.6(なし) -1.6(なし)

s13地点の海底地すべり 2.1 1.4 1.6 1.6 1.7 -1.5(なし) -1.5(なし)

s17地点の海底地すべり 3.2 1.3 1.6 1.6 1.6 -1.8(なし) -1.8(なし)

遠州灘沖
(大陸棚斜面)

s22地点の海底地すべり 1.9 1.1 1.4 1.4 1.3 -1.5(なし) -1.5(なし)

s26地点の海底地すべり 6.3 1.7 2.1 2.1 2.3 -3.4(なし) -3.1(なし)

駿河湾

s1地点の海底地すべり 1.3 1.0 1.2 1.2 1.1 -1.1(なし) -1.1(なし)

s3地点の海底地すべり 2.5 1.1 1.4 1.4 1.6 -1.4(なし) -1.4(なし)

s10地点の海底地すべり 1.8 1.0 1.1 1.1 1.0 -1.3(なし) -1.3(なし)

陸上地すべり 伊豆市小下田 No.4地すべり 1.1*1 － －

火山現象

山体崩壊 御蔵島 2.9 1.0 1.1 1.2 1.1 -1.6(なし) -1.6(なし)

火砕流の海域への突入 神津島火山群 2.0*1 － －

海中噴火・カルデラ陥没等 大室ダシ 1.3*1 － －

・ 水位上昇側：朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮 ・水位下降側：朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・ 水位低下時間：取水塔地点の水位が取水塔吞口下端レベルを下回り取水塔から取水できない時間
*1 津波予測式による津波高に朔望平均満潮位(T.P.+0.80m)を加算した数値
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敷地前面

水
位

(T
.P

.
m

)

参考:汀線付近（4号放水口）

水位の時刻歴波形 水位の時刻歴波形

最大水位低下時間：なし

水
位

(T
.P

.
m

)

水
位

(T
.P

.
m

)

4号取水塔

水
位

(T
.P

.
m

)

3号取水塔

最大水位低下時間：なし

【水位上昇側】 【水位下降側】

ケース名
【水位上昇側】 最大上昇水位 【水位下降側】最大下降水位（水位低下時間）

敷地前面 1,2号取水槽 3号取水槽 4号取水槽 5号取水槽 3号取水塔 4号取水塔

s26地点の海底地すべり 6.3 1.7 2.1 2.1 2.3
-3.4

(なし)
-3.1

(なし)

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均干潮位
T.P.－0.93mを考慮
・網掛け部の上端は
当該地点の標高
・点線は取水塔呑口
下端レベル

・朔望平均満潮位
T.P.＋0.80mを考慮
・網掛け部の上端は
当該地点の標高

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

(T.P.m)

0 1km
最大下降水位分布

s26地点

10km

浜岡原子力発電所

波源モデル

10km

波源モデル

◆Wattsほかの予測式 ◆Wattsほかの予測式

（T.P.m）

地震以外の要因による津波のまとめ

地震以外の要因による津波評価結果

浜岡原子力発電所

s26地点

30km

浜岡原子力発電所

s26地点

30km

第547回資料1-1
p.82再掲

・水位低下時間：取水塔地点の水位が取水塔吞口下端レベルを下回り取水塔から取水できない時間。
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地震以外の要因による津波について
第547回審査会合（2018年2月9日）コメント一覧表

項目 No. コメント コメント回答の概要 該当箇所

地すべりの
津波評価
(海底地すべり)

1

【海底地すべりの諸元の根拠】
・海底地すべりの諸元の根拠を示すこと。

・地形判読調査により抽出した個々の海底地すべり地形について、
地すべり地形の長さ、幅等の情報を地形図上に追記した。また、
海底地すべりの規模（地すべり体の体積）の算定方法を統一
し、関係頁に記載した。

・第767回資料1-1 2章他
回答済

2

【駿河湾の海底地すべりの検討】
・駿河湾内の海底地すべりについて、定量的に津波影響を
評価すること。

・コメントを踏まえて駿河湾内の海底地すべりを数値シミュレーション
による津波評価の対象として選定することに変更した。

・第767回資料1-1 2章
回答済

3

【s2地点の海底地すべりの波源モデル設定】
・s2地点の海底地すべりの波源モデルについて、他の海底地
すべりの波源モデルと同様、統一的な方法で設定すること。

・s2地点の海底地すべりの波源モデルについて、他の海底地すべり
の波源モデルと同様に、周辺の地山へのすりつけ部分も含めて長
さ・幅等を設定するように変更した。

・第767回資料1-1 2.3章
回答済

4

【海底地すべりの同時発生に関する検討】
・遠州灘の大陸棚斜面に分布する隣り合った海底地すべり
について、同時発生した場合の影響検討を行うこと。

・遠州灘の大陸棚斜面に分布するs21-s25地点の海底地すべり、
s26-s29地点の海底地すべりについて、同時発生した場合の影
響検討を行った結果、個別の海底地すべりにより津波影響を代
表できること確認した。

・第767回資料1-1 2.3章他
回答済

5

【海底地すべりの津波伝播状況】
・海底地すべりの津波伝播状況のスナップショットを示すこと。

・海底地すべりの津波伝播状況のスナップショットについて、資料へ
反映した。

・第767回資料1-1 2.3章他
回答済

火山現象の
津波評価

6

【検討対象とする火山の抽出範囲】
・浜岡原子力発電所は敷地南方の伊豆小笠原弧に活発
な火山があるという特徴を有しているため、地理的領域外
の伊豆小笠原弧の火山も含めて検討すること。

・敷地南方の伊豆小笠原弧に活発な火山が分布するという特徴
を踏まえて、地理的領域外の伊豆小笠原弧の火山も含めて調
査および影響評価を行った。

・第767回資料1-1 3.1章
回答済

7

【火山現象の規模に関する評価結果の根拠】
・個別火山の火山現象の規模に関する評価について、その
過程や判断根拠を明確に示すこと。

・個別火山の調査・評価を再整理するとともに、その根拠が明確に
なるよう文献の追記、補足説明資料の追加を行った。
また、火口が海底に位置する個別火山の調査には限界があるこ
とから、伊豆小笠原弧に関する調査も実施し、その地域性を踏
まえて個別火山の火山現象の規模を検討した。

・第767回資料1-1 3.2章他
回答済

8

【火山現象の津波影響評価の方法】
・地形的障壁と津波伝播距離とにより火山現象による津波
の影響は小さいとしていることについて、火山現象ごとの具
体的な検討内容を示すこと。

・地形的障壁による火山現象の津波評価を取り止め、火山現象
ごとに津波の予測式を用いた影響評価を行うことに変更した。

・第767回資料1-1 3.3章
回答済
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地震以外の要因による津波について
第767回審査会合（2019年9月6日）コメント一覧表

項目 No. コメント コメント回答の概要 該当箇所

地すべりの

津波評価

(海底地すべり)

1

【地すべり規模の算出方法の例示】

・地すべり規模の三次元的な算出方法を具体的に示す図や説明を

代表地点において例示すること。

・地すべり規模(地すべり体の体積)は、地すべり体の形状を復元した100mDEMから精密に

算出していることを示す図と説明を追加した。

・なお、用語を統一して分かりやすくする観点から、“地すべり規模”を、“地すべり体の体積”に

統一した。

・第767回資料2-1

2.3章他回答済

2

【同時発生に関する水位下降側の影響検討】

・海底地すべりの同時発生に関する影響検討では、水位上昇側と合

わせて水位下降側の検討結果も示すこと。

・同時発生に関する影響検討について、同時発生の場合の地すべり方向を再整理した上で、

水位上昇側の検討結果と水位下降側の検討結果を合わせて示した。

・第767回資料2-1

2.3章他回答済

3

【同時発生に関する影響検討の考え方】

・s21-s25地点の海底地すべりの同時発生、s26-s29地点の海底

地すべりの同時発生について影響検討を実施しているが、もう少し

大局的に見て同じ海底斜面の中で隣接しているs21-s29地点の

海底地すべりの同時発生を考慮する必要がないか検討すること。

・海底地すべりの進展メカニズムおよび進展事例を踏まえて、海底地すべりの同時発生に関

する検討方針を明確にした。

・s21-s25地点の海底地すべりとs26-s29地点の海底地すべりとは、地すべり地形の位置

関係および傾斜方向の特徴から一方の地すべりの発生が他方の地すべりの発生に進展し

たものではないと考えられ、同時発生の影響検討を行うことまでは必要ないと考えられる。

・第767回資料2-1

2.3章他回答済

火山現象の

津波評価

4

【伊豆小笠原弧の火山の噴火規模の根拠】

・箱根火山群を含む伊豆小笠原弧の火山について、活動年代や噴

出量が分かる火山は階段ダイアグラムを示すなど、噴火規模の根拠

となるデータを示すとともに、改めて噴火規模の設定の妥当性を説

明すること。

・箱根火山群を含む伊豆小笠原弧の火山の階段ダイアグラムなど噴火規模の根拠となる

データを「火山影響評価」の一部として示し、火山現象の津波評価における噴火規模の設

定の妥当性を補強した。

・第767回資料2-1

3.1章他回答済

5

【海中噴火による津波の予測式の適用性】

・海中噴火・カルデラ陥没等による津波の予測式を国内外の海中噴

火・カルデラ陥没等の観測事例や計算事例等に適用して、その適

用性を検討すること。その際、地形的障壁による影響を考察するこ

と。

・海中噴火・カルデラ陥没等による津波の予測式を1883年クラカタウ火山の津波と1952年

明神礁の津波の事例に適用し、観測記録の津波高を概ね再現できることを確認した。

・また、波源と観測地点との間に海峡などの大きな地形的障壁がある場合、津波の予測式

により算定される津波高は観測記録と比べて過大になることを確認した。

・第767回資料2-1

3.3章他回答済

6

【山体崩壊による津波の複数手法での検討】

・山体崩壊による津波波源のうち最も影響の大きい波源については、

津波の審査ガイドに照らして、複数の手法により検討すること。

・山体崩壊による津波のうち最も影響の大きい御蔵島の山体崩壊の津波について、津波の

予測式による津波評価に加えて、数値シミュレーションによる津波評価を行った。

・第767回資料2-1

3.3章回答済

7

【記載適正化】

・津波予測式を用いた敷地前面の津波高の算定について、その過程

や根拠の記載を再確認すること。

・伊豆弧（海域）の中部地殻の厚さと噴出マグマの関係の図につい

て、引用文献と資料内容との整合を確認すること。

・資料の記載を再確認し適正化した。

・第767回資料2-1

3.2章他回答済
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地震以外の要因による津波について
第862回審査会合（2020年5月21日）コメント一覧表

項目 No. コメント コメント回答の概要 該当箇所

地すべりの

津波評価

(海底地すべり)

1

【地すべりの同時発生における波源想定の考え方の記載】

・海底地すべりが同時発生した場合の影響検討について、Wattsの

予測式に基づいてどのような海底地すべりを想定して津波高を計算

したのかを示すこと。

・海底地すべりの同時発生した場合の影響検討では、個々の地すべりが一体となって移動すると

仮定し、 馬蹄形状を持つ複数の地すべり地形群を包絡する一つの地すべり地形を想定して

Wattsの予測式に基づく波源モデルを設定し、津波評価を行っていることを明記した。

・No.1

コメント回答

火山現象の

津波評価

2

【海中噴火の調査対象】

・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、火口が海底に

位置する火山に限定せず、火口が陸上に位置する火山も調査対

象とすること。

・海中噴火・カルデラ陥没等の調査対象について、前回までは火口が海底に位置する火山のみを

対象としていたが、今回は、火口が陸上に位置する火山も火山体の海中部から噴火する可能

性があることなどを考慮し、全ての火山を調査対象とした。

・No.2

コメント回答

3

【海中噴火の規模の想定と敷地への影響確認】

・過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の海中噴火の

規模の想定と敷地への影響について、仮想的に噴火規模を大きく

想定して評価しても、その津波影響が浜岡で最も影響が大きいプ

レート間地震による津波より小さいことを示すことも含めて、検討する

こと。

・過去の噴火に関するデータが不足している海底火山の噴火規模について、前回までは地域性
を考慮して伊豆弧と小笠原弧とで異なる噴火規模（それぞれ6DREkm3、1.74DREkm3）
を想定していたが、今回は、特に遠方の小笠原弧に関する情報が少ないことをより慎重に考慮
し、陸域を含めた伊豆小笠原弧の過去最大噴火規模（6DREkm3）を伊豆小笠原弧の地
域に関わらず考慮して津波評価を実施することとした。
・ さらに、仮想的に非常に大きな規模の海中噴火（VEI７クラスのウルトラプリニー式噴火）を想
定した場合の影響確認も実施し、敷地への津波影響がプレート間地震による津波より小さいこ
とを確認した。

・No.3

コメント回答
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