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日付

第２回申請分

解析評価 評価結果受理

設工認申請書（計算書）作成

10/10 類型化を踏まえた計算書様式の変更検討を開始

類型化に関するNRAヒアリング等（計算書作成の基本方針，計算書フォームの変更検討）

11/31 第１回申請　類型化に関する議論が収束

12/5（月） 第1回申請 3次補正、NRAヒアリング※1

第１回最終補正 第1回申請設備の耐震計算書に関するヒアリングは計9回実施

【第2回申請向け】各施設課へ計算書作成方法等の説明会実施

※1:定式化，FEM，影響評価それぞれ実施

申請書作成 計算書様式提示・作成依頼

計算書作成の基本方針の修正発生（記号の振り直し，計算式追加）

作成上の問合せなど

申請書修正 申請書修正 計算書様式見直しに伴う修正依頼，作成方法の説明会

（助勢） 申請書修正版受理

【作成説明会及び計算書様式提示日時】

チェック 事務局レビュー

12/22（木） 資料修正 レビューコメント反映 レビューボードレビュー レビュー

内容確認

原案チェック

チェックコメント反映 各課提出物の合本作業

合本・横並び他内容確認

資料修正 各課へコメント（12/25まで部分的に継続対応）

許認可業務課へリリース

12/23（金） 資料修正 合本・横並び他内容確認 許認可チェック／各課へコメント

各課へコメント（申請直前まで継続対応）

12/24（土） 合本作業

資料修正 合本・横並び他内容確認 最終申請書レビュー依頼

各課へコメント（申請直前まで継続対応）

品証チェック(エビデンス・帳票類有無確認)

12/25（日） 安全委員会（作成プロセス確認）

12/26（月）

（第２回申請） 申請

1/６ 誤記調査 耐震計算書の誤記調査依頼

共通00資料の誤記調査依頼

第2回申請ヒアリング資料準備・作成（共通００他）

申請書の誤記他修正箇所を確認 申請書の誤記他修正箇所を確認

1/13

NRAヒアにて審査

資料修正 NRAからの指摘踏まえた他誤記の展開調査

事務局総括責任者他各施設課（12） 機器耐震G各メーカ等 許認可業務課

【問題点２】（①～⑤共通）

各施設課は、資料作成進捗の遅延を踏まえ、チェックを考慮した資料リリース日見直し検討を実施し

なかった。結果、申請書作成のために必要なプロセスが形骸化し、実質的なチェックを実施できな

かった（社内標準の不履行）。

【問題点４】（①：数値記載漏れ、②：数値記載誤り）

各施設課は、数値についてエビデンスと比較しチェックは実施したが、算出結果と許容値の比較確認

や評価対象をの抜け落ち確認は実施しなかった。

【問題点5】（②：数値記載誤り）

作成担当者は、旧評価結果（耐震補強前）で申請書ドラフトを作成していた。その後、最新評価結果

（耐震補強後）を確認したが、その結果を申請書へ反映しなかった。

【問題点6】（①：数値記載漏れ）

各施設課は、申請書上に不要な情報があると機器耐震Ｇから指摘されて当該情報を削除したところ、

削除する範囲を誤り、必要な情報も削除してしまった。

【問題点7】（⑤：設計・解析の諸元記載漏れ）

施設課は、申請書をＰＤＦ化する際に印刷範囲の設定を誤り、一部の機器の諸元が抜け落ちた。

【問題点１】（④：様式不備）

機器耐震Gが最終FIX様式・記載ルールを纏めて、各課へ周知すべ

きところ、周知できていなかった。

【問題点10】（③：頁落丁）

各施設課が機器耐震Gに提出する資料に漏れ

があった。

【問題点9】（③：頁落丁）

機器耐震Gは、合本作業する際に各課が作成した資料が全て揃っている

ことを確認できる術・ツールや各課への確認する時間がなかった。

第２回設工認申請書（耐震計算書）の不備に係る時系列、問題点

【問題点３】（③：頁落丁）

申請書の元データとなる共通00において、機器耐震Gは、各施設

課からの資料の横並び、総数チェックが不十分であった。

【問題点11】（①：数値記載漏れ、②：数値記載誤り）

各施設課は、計算書を機器耐震Ｇに提出する際に、評価判定結果

が正しく記載されていることを含め申請書作成時のチェック結果

の連絡が不十分であった。

【問題点8】（②評価結果の記載誤り）

作成担当者は、１次＋２次応力解析結果が許容値を超えた場合、

疲労評価結果を1次＋２次応力値欄に記載するように、作業者に

依頼したが修正が漏れ、作成担当者、審査者は当該不備に気づか

なかった。

＜記載不備No＞

①：数値記載漏れ

②：数値記載誤り

③：頁落丁

④：様式不備

⑤：設計・解析の諸元記載漏れ

【問題点12】（①：数値記載漏れ）

機器耐震Ｇは各施設課からの計算書を受け取る際に評価判

定結果が満足していることを確認していなかった。

項目 日時 内容 合計

12月7日 説明会(定式化)

12月8日 説明会(FEM)

12月13日
説明会　定式化

(配管、弁)

12月15日 各課の問い合わせ回答

12月9日 初回提示(定式化)打合せ

12月13日 初回提示(配管,弁,FEM)打合せ

12月15日 修正ルールの提示（メール周知）

12月19日 修正ルールの提示（メール周知）

12月21日 修正ルールの提示（メール周知）

12月21日 修正ルールの提示（メール周知）
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申請書作成に係る

説明会

計算書

様式提示
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※１：ガイドは、「設工認作成に係る申請書の管理等に
係るガイド」等

要因分析図 発生

事象
主要な
要因

対策提案箇所
（処理票記載済み）

出来事流れ図で

抽出した問題点

事実
(ﾋｱﾘﾝｸﾞ含む)

件名：第2回設工認申請書の不備について
（状況レポートID:CR1169356）

第２回設工認申請書の提
出後に多数の不備が確認
された。

【問題点２】（①～⑤：共通的な事項）
資料作成進捗の遅延を踏まえ、チェックを考慮したリリー
ス日見直し検討を実施しなかった。結果、申請書作成のた
めに必要なプロセスが形骸化し、実質的なチェックを実施
できなかった。（社内標準の不履行）。

対策1

資料完成が資料リリース日までかかる場合があり、各施
設課のチェック、機器耐震Ｇとしての資料チェックがで
きなかった。

機器耐震Ｇは様式や記載方法について変更の都度の周知に
より各施設課の申請書作成はできると考え最終版は別途周
知すれば問題ないと考えた。

申請書作成にあたっては、短期間での作業では
不備箇所を十分チェックできないため申請書確
認に専念する期間を設けることを明確にするよ
うガイド※１に反映する。

対策２

資料完成後のチェックで
気づくことができなかっ
た。

対策

機器耐震Gが、初回計算書様式提示後、各施設課レビュー
により、部分的な修正箇所が多発し、全体を通しての最終
FIX版を関係者へ提示できず、各資料作成者へ十分に共通
認識の浸透を図ることができなかった。

要因

対策４

従前の記載ルール・様式等から変更がある場合
や、現行の記載では記載不統一となる可能性が
ある場合は、当該図書の記載様式・記載方法等
をまとめた要領等を作成し、作成関係者で共通
認識のもと作成する。

【問題点４】（①：評価結果の記載漏れ、②評価結果の記
載誤り、④様式不備）
各施設課は、数値についてエビデンスと比較しチェックは
実施したが、算出結果と許容値の比較確認、及び評価対象
の抜け落ち確認は実施しなかった。

各施設課での評価結果の合否判定は、メーカからの設計図
書により確認しているため、申請書に記載した数値が正し
いことのみのチェックとなっていた。

申請書の数値類のチェックの観点・ポイント
（判定基準と算出結果の比較、修正した箇所の
確認、様式が最新であること、最終チェックは
ＰＤＦで行うこと）を明確にするようガイド※
１に反映する。

【問題点１】（④：様式不備）
機器耐震Gが最終FIXした様式・記載ルールを纏めて、各課
へ周知すべきところ、周知できていなかった。

チェックの観点を理解している人（審査者）によるチェッ
クがなされていなかった。作業担当者が審査者にチェック
の観点（一次+二次応力値が判定値を超えていないこと）
を伝えていなかった。

各施設課は、11月時点では旧フォーマットで資料を作成し
ており、数字の転記のみの作業であったため、数値の確認
だけを行った。

各施設課が、チェックシートに数値の算出結果と許容値の
比較確認をすることを気が付けるチェック項目がなかった。

【問題点９】（③：頁落丁、⑤：設計・解析の諸元記載漏
れ）
機器耐震Ｇが合本作業をする際に各施設課が作成した資料
が全て揃っていることを確認できる術・ツールや各課への
確認する時間がなかった。

各施設課と機器耐震Ｇは、それぞれの合本の際に、必要な
機器全ての計算書が揃っていることを確認することができ
なかった。（機器全ての計算書が管理できるようなツール
がなかった。）

総数が確認できるツール等を用いて、全て
の資料が揃っていることを、双方が確認す
ることをガイド※１に反映する。

機器耐震Ｇがとりまとめた
資料に落丁が生じた。

【問題点10】（③：頁落丁、⑤：設計・解析の諸元記載漏
れ）
各施設課が機器耐震Ｇに提出する資料に漏れがあった。

問題点

チェック項目として計算項目すべてが計算書に記載されて
いるかを確認することとなっていなかった。

対策６

複数の課で作成する資料について機器耐震Ｇが資料の横並
び、総数についてだれがチェックするか取り決めがなく、
資料チェックが不十分であった。

複数課の資料取り纏め課による横並び、総数確
認項目、分担をガイド※１に反映する。

【問題点３】（③：頁落丁）
申請書の元データとなる共通00において、機器耐震Ｇは、
各施設課からの資料の横並び、総数チェックが不十分で
あった。

対策３

・各施設課は、数値チェックしたエビデンスは機器耐震Ｇ
に提出したものの、評価判定結果（技術基準適合要否）に
ついて確認した結果を連絡していなかった。
・機器耐震Ｇは、数値チェックしたエビデンスを受領して
いることから、評価判定が正しく判定されていると判断し
た。

取り纏め部署は、評価判定結果を含め適切
にチェックされた資料であることを確認す
るようガイド※１に反映する。

対策７【問題点11】（①：評価結果の記載漏れ、②評価結果の記
載誤り）
各施設課は、計算書を機器耐震Ｇに提出する際に、評価判
定結果が正しく記載されていることを含め申請書作成時の
チェック結果の連絡が不十分であった。

【問題点12】（①：評価結果の記載漏れ）
機器耐震Ｇは各施設課からの計算書を受け取る際に評価判
定結果が満足していることを確認していなかった。

申請書内で評価結果が問題
ないことが確認できない記
載のまま作成されていた。

【問題点６】（①：評価結果の記載漏れ）
各施設課は、申請書上に不要な情報があると機器耐震Gから
指摘されて、当該情報を削除したところ、削除する範囲を
誤り、必要な情報も削除してしまった。

不備は表の着色であったが、着色部の評価が不要と誤認し、
本来必要な評価結果を削除した。修正した資料は機器耐震
Ｇの指摘に基づくものであったため、修正内容が妥当であ
ることをチェックしなかった。

【問題点７】（⑤：設計・解析の諸元記載漏れ）
施設課は、申請書をＰＤＦ化する際に印刷範囲の設定を誤
り、一部の機器の諸元が抜け落ちた。

ＰＤＦ化した後のチェックを実施しなかった。

作成担当者が作業者に最新解析結果を申請書に反映するよ
う指示しなかった。

各施設課は、最新の様式について機器耐震Ｇに確認してい
なかった。

【問題点８】（②評価結果の記載誤り）
作成担当者は、１次＋２次応力解析結果が許容値を超えた
場合、疲労評価結果を1次＋２次応力値欄に記載するように、
作業者に依頼したが修正が漏れ、作成担当者、審査者は当
該不備に気づかなかった。

作成担当者は、作業者に対して、資料の修正を依頼したが、
依頼通りに修正されたか確認しなかった。

作成担当者は、作業者の作業結果を確認す
るよう周知徹底する。

対策５

審査者がチェックの観点（1次＋2次応力値が判定値を超え
ていないことの確認）を認識しておらず、申請書のチェッ
ク機能が十分でなかった。

【問題点５】（②評価結果の記載誤り）
作成担当者は、旧評価結果（耐震補強前）で申請書ドラフ
トを作成していた。その後、最新評価結果（耐震補強後）
を確認したが、その結果を申請書へ反映しなかった。
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