
 

１．件名：「浜岡原子力発電所３号機及び４号機の地震等に係る新規制基準適合性

審査に関する事業者ヒアリング(134)、(167)」 

 

２．日時：令和５年２月３日（金）１０時００分～１２時００分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：ＴＶ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：名倉安全規制調整官、佐口主任安全審査官、谷主任安全審査

官、鈴木安全審査専門職、西来主任技術研究調査官、馬場係

員、田島主任技術研究調査官※ 
  中部電力株式会社：原子力本部 原子力土建部 執行役員 

中川原子力土建部長 他８名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

６．提出資料 

<<本年１月２５日に受領済み>> 

・浜岡原子力発電所 新規制基準適合性審査 指摘事項リスト 

・浜岡原子力発電所 震源を特定せず策定する地震動について 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 はい。規制庁鈴木です。それでは時間になりましたので浜岡原子力発電
所震源を特定せず策定する地震動について、とに回目のヒアリングを開
始しますそれでは、事業者の方から資料の説明をお願いします。 

0:00:19 はい。中部電力天野でございます。昨年 12 月 21 日に 1 回目のヒアリン
グ、いただきました震源を特定せず策定する地震動につきまして、 

0:00:29 資料、不明瞭なところを修正して参りましたので、ご説明さしていただ
きたいと思います。30 分程度になると思います。よろしくお願いいたし
ます。 

0:00:50 中部電力の石川です。よろしくお願いいたします。 
0:00:53 今回特定せず策定する地震動に関する資料としては本編一部のみ用意し

ております。 
0:01:00 前回ヒアリングでは敷地における地盤増幅特性に関する補足説明資料を

用意しておりましたけども、前回のヒアリングを踏まえて取り止めとい
たしました。 

0:01:10 それでは修正点を中心に説明していきます。 
0:01:14 まず、一章の概要における修正点です。 
0:01:19 3 ページから 3 ページからになりますけども、資料の構成につきまして

は 4 ページが全体の検討概要、5 ページ 6 ページが全国共通に考慮すべ
き地震動の概要、7 ページからが全国共通に考慮すべき地震動の、 

0:01:35 増幅地震動評価の概要で、9 ページ 10 ページの敷地における地盤増幅特
性についてまとめた資料は、もともと 4 ページの検討概要の後ろに付け
ておりましたけども主に増幅ありの評価に関係する内容の資料であるこ
とから、 

0:01:50 今回増幅ありの評価の概要の資料の後ろに移動をしました。 
0:01:55 そのあと 11 ページ、12 ページで地域性を考慮する地震動の概要は続き

まして 13 ページが最終的な評価結果、14 ページ以降が、当初申請から
の変更点となります。 

0:02:09 Ａ社では主な修正としまして増幅あり間増加の評価に関する記載と、地
域性を考慮する地震動の概要のページを修正しております。 

0:02:20 まず増加割の評価に関する記載については 8 ページになります。 
0:02:27 こちらは、7 ページで記載しました特定せずの評価と、敷地における地

盤増幅特性の記載を踏まえまして、増幅の評価をどうするかということ
を記載しておりまして、 
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0:02:38 前回ヒアリングを踏まえて修正し、特定指定との関係についても記載を
するようにしました。 

0:02:44 修正点を含めて全体説明します。 
0:02:48 前日の 7 ページの特定せずの評価と、敷地の地盤増幅特性に関する分析

結果との関係を検討し、以下の観点から、 
0:02:56 標準応答スペクトル等 2004 年留萌地震の地震動の評価では、増幅の評

価は行わず、通常の評価で用いる保守的な 1 次元地下構造モデル、ＳＧ
Ｆモデルを用いた評価のみを行うこととしたとして、 

0:03:10 四つのポチで記載をしております。 
0:03:13 一つ目のポチですが地震動の顕著な増幅は、これまで説明してきている

通り、Ｎ30 から 72 という特定の地震は到来方向を同方向の地震におけ
る、 

0:03:23 号炉周辺の観測点を除き認められないことを確認しています。 
0:03:28 二つ目のポチ、このように顕著な増幅は、その影響が震源断層のうち、

増幅方向に当たる範囲に限られることから、地震動評価の範囲には震源
断層の設定が必要であり、 

0:03:40 震源断層を設定せずに行う特定せずの評価への反映は、地震動評価の 
0:03:46 考え方が合わず、対して評価対象外と考えられます。 
0:03:51 なお震源断層を設定しないことから、増幅方向に当たる範囲に関係な

く、震源断層から到来するすべての地震方を顕著に増幅させる評価方法
が考えられますが、 

0:04:01 そのような方法は、観測記録等の分析結果に対し、過度に保守的な評価
方法となるため採用しません。 

0:04:09 また三つ目のポチは前回から変わりませんけれども、検知の増幅は、そ
の増幅要因につきまして、下の赤の大波線で示すようにイソダて速度層
に斜め入射する際のフォーカシング現象と分析するとともに、 

0:04:23 増幅方向でも地震入射角が鉛直に近づく、敷地近傍の地震ほど顕著な増
幅が見られない傾向があることを確認していることから、 

0:04:32 震源近傍の観測記録に基づく特定せずの評価において対象とする、敷地
近傍の地震では、Ｓ当て速度層の影響による地震動の顕著な増幅は生じ
ないと考えられます。 

0:04:45 四つ目のポチで特定してその評価について記載をしておりますが、なお
ということで特定しての評価では、震源断層を設定して震源断層のう
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ち、増幅方向に当たる範囲に応じて増幅だ震源断層の一部からの地震は
2、 

0:04:58 増幅係数を乗じる方法により、地震動の顕著な増幅の影響を考慮してい
ます。 

0:05:04 また震源がそのすべてではなく、一部からの地震はに増幅係数を乗じる
評価を行うにあたり、保守的な評価を行う手段として、半径敷地から半
径 10 キロ程度以内の敷地近傍も含めて増幅係数を乗じる評価を行って
おります。 

0:05:20 以上のことから、増加の評価を行わず、通常のＳＧＦモデルを用いた評
価のみを行うとしたとしております。 

0:05:30 続いて地域性を考慮する地震動の概要の修正につきましては、ページ飛
んで 11 ページ 12 ページになります。 

0:05:41 こちら前回は、2008 年岩手宮城内陸地震 2000 年鳥取県西部地震それぞ
れについて、各項目の対比を示しまして、各項目で地域差が認められる
ため、観測記録の収集対象外との説明をしておりましたけども、 

0:05:56 今回は審査ガイドや先行サイトの評価書等を参考に、文書形式で記載し
た資料に修正をいたしました。 

0:06:04 なお表形式の比較につきましては詳細な説明をしている参照のを最後に
掲載はしております。 

0:06:11 まず、11 ページ上段の黄色のハッチングの箱書きが評価方針となりま
す。 

0:06:17 地域性を考慮する地震動は、上から 3 行目の中ほどですけれども、地域
によって活断層の成熟度が異なることを上部に南岸や火山岩、堆積層が
厚く分布する場合や、 

0:06:29 実際の違い等の地域性があることが考えられることを踏まえ、 
0:06:33 上部にマンガンや火山岩、堆積層が厚く分布する地域で発生した地震と

される、2008 年岩手宮城内陸地震、 
0:06:42 それと、活断層の密度が少なく活動度が低いと考えられる地域で発生し

た地震とされる 2000 年鳥取県西部地震を検討対象とし、 
0:06:51 震源域の特徴を整理した上で、震源域と浜岡の敷地及び敷地周辺につい

て特徴を比較し、 
0:06:59 特徴が類似する場合には、観測記録の収集対象とするというのが評価方

針となります。 
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0:07:05 その下に 2008 年岩手宮城内陸地震の震源域の特徴と、敷地及び敷地周
辺特徴をそれぞれ書き下しております。 

0:07:15 読み上げますけれども、2008 年岩手宮城内陸地震については、震源域
は、東北日本弧内隊、 

0:07:22 ＪＲ瀬戸Ｒによる基盤地質分類による地、地帯構造区分の南部北上対垣
見ほかによる地震地体構造区分の東北日本弧内体に位置し、 

0:07:32 第 3 系前震等から、新第 3 系鮮新統の火山岩及び堆積岩が厚く分布する
とともに、 

0:07:39 第 4 紀火山噴出物に覆われ、大規模地すべり地形が多く見られる地形で
す。地域です。 

0:07:45 また、震源域周辺には活断層は示されていませんが、北方や南方には、
東北日本弧内隊の現在の東西圧縮応力場に調和的な南北走向の逆断層が
分布しており、 

0:07:58 火山フロントに近接し、周囲には第 4 紀火山が分布し、大勢多数のカル
デラが認められる地域です。 

0:08:06 一方浜岡の敷地及び敷地周辺は、 
0:08:10 西南日本校を買いたい 
0:08:14 パルセータによる地体構造区分の構台さんから新第三期の付加体、筧ほ

かによる地震地体構造区分の請願日本語が板井に位置し、 
0:08:22 フィリピンからプレートの沈み込みにより付加体が発達し、中生代から

新生代新陳第 3、 
0:08:29 経営鮮新統の堆積岩類が厚く分布しますが、 
0:08:33 破断類や第 4 紀火山噴出物、大規模の地すべり地形を見、分布しておら

ず、 
0:08:39 元基準となる第 4 紀の河成檀海成段丘面及び段丘堆積物が分布している

地域です。 
0:08:46 また敷地周辺には、開業主として付加体地域に形成されるトラフ軸に沿

う褶曲及び断層が多数分布し、火山フロントから離れており、敷地周辺
には第 4 紀火山はなく、カルデラも認められない地域です。 

0:09:02 以上から、太字矢印のところに記載している通り、この地震の震源域
は、浜岡の敷地及び敷地周辺とは地質・地質構造活断層の分布状況や、
火山フロントの位置関係に違いが認められ、 

0:09:15 地質学的背景等が異なることから、観測記録の収集対象外としたと言っ
ております。 
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0:09:23 同様に 12 ページの上の箱書きには、2000 年鳥取県西部地震について記
載をしております。こちらも読み上げますけども、 

0:09:31 2000 年鳥取県西部地震については震源域は西南日本弧内耐出願地質分類
による地体構造区分の平尾北井、垣見ほかによる地震地体構造区分の中
国山地瀬戸内海 1、 

0:09:45 主に白亜から第三期の花崗岩及び新第三期中新世に貫入した安山岩から
玄武岩質の眼力が頻繁に分布し、 

0:09:54 断層変位基準としての段丘面を構成する第 4 系は分布しておらず、明瞭
な断層変位記事が少ないとされている地域です。 

0:10:03 た新駅周辺は活断層の発達過程としては初期ないし未成熟な段階にある
と、ある地域とされており、活断層の密度は低く、横ずれ断層が幾つか
分布し、火山フロントに近接し、中には第 4 紀火山が分布している地域
です。 

0:10:20 一方この敷地及び敷地周辺につきましては先ほどいわゆる宮城のところ
で説明したものと同様となっておりまして、以上から、先ほど同様に、
地質学的背景等が異なることから、観測記録の収集対象外とをしたとし
ております。 

0:10:36 そしてその下のピンクのハッチングの箇所が、地域性を考慮する地震動
の全体の結論となっておりまして、 

0:10:43 地域性を考慮する地震動としては検討対象とした二つの地震の震源域と
浜岡の敷地及び敷地周辺について、特徴を比較した結果、実学的背景等
が異なることから、観測記録の収集対象外としたと結論づけておりま
す。 

0:11:00 大きな修正は以上でそれ以外の文言の修正追加についてですけども、す
いませんページ戻っていただきまして、4 ページ。 

0:11:08 です。 
0:11:14 こちら 4 ページの検討概要のうち中段の全国共通に考慮すべき地震動の

ところの記載で、前回の資料では、敷地の解放基盤表面との地盤物性の
増による影響を考慮した地震動と、 

0:11:27 いう記載をしておりましたけども、 
0:11:29 ガイド等の記載を再度確認いたしまして、敷地の地盤物性に応じて、解

放基盤表面までの地震はの伝播特性を反映した地震動という記載に修正
をいたしました。 

0:11:40 こちらは本資料で該当する箇所を同様に修正しております。 
0:11:45 続いて 7 ページをお願いいたします。 
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0:11:53 こちら中ほどに敷地における地盤増幅特性の説明しておりましてポイン
トとなる敷地近傍のというところの記載につきまして、前回ヒアリング
を踏まえまして書くわけで、敷地から半径 10 キロ程度以内であること
を追求しております。 

0:12:09 こちらは特定してのまとめ資料で、敷地近傍についてそのような記載を
しておりますので、それと同じ記載を追記しておりまして、 

0:12:17 こちらも本資料で該当する箇所を同様に修正しております。 
0:12:23 すいませんまた飛んでいただいて 15 ページお願いします。 
0:12:32 15 ページでは評価に用いる地下構造モデルについて最適化モデルからＳ

ＧＦモデルに変えるという説明をしておりまして、 
0:12:41 前回のヒアリングを踏まえまして、もともと括弧書きで記載しておりま

したＳＧＦモデルが最適化モデルの保守的という記載を、ここでは削除
するようにしております。 

0:12:53 一章につきましては以上です。続いて、17 ページから、 
0:13:02 二章の全国共通に考慮すべき地震動の修正点について説明をしていきま

す。 
0:13:07 まず 2－1 の敷地における地盤増幅特性と地震動評価への反映方法にお

ける修正点です。 
0:13:15 基本的な構成が変わっておらず、ここでは主に敷地近傍の地震に関する

追加分析の資料を追加しました。 
0:13:23 追加分析の資料については 35 ページから、 
0:13:30 35 ページからの、敷地における地盤増幅特性に関する詳細資料の中に追

加をしております。 
0:13:38 資料としては前回と同様に 35 ページに浜岡の観測、地震観測体制 3637

ページに、地震は到来方向ごとの分析、 
0:13:48 38 ページに敷地近傍についての分析をお示しておりまして、その続きと

して、39 ページに、敷地近傍で発生した地震による地盤増幅特性の追加
分析についての資料を追加しました。 

0:14:02 追加分析としては敷地から半径 10 キロ程度以内の敷地近傍で発生した
地震を対象に、最大加速度比とＳＩ値比を求めて分析をしました。 

0:14:12 対象地震につきましてはは敷地近傍で発生し、記録替えられている地震
を敷地から 360 度全方位で確認したところ、 

0:14:20 39 ページ右上に示す、概ね増幅方向に、に位置する地震のみ観測記録替
えられていたという状況です。 
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0:14:29 これらの地震の中には、この後の資料で登場する標準応答スペクトルに
基づく地震動の評価の実観測記録の一層を用いる方法による模擬派の作
成で使用する地震も含まれております。 

0:14:43 分析結果につきましては、36 ページに示した既往の分析結果と横並びで
示しておりまして、凡例として塗りつぶしている方が今回の追加分追加
分析の結果となります。 

0:14:55 結論はピンクの箱書きに記載している通りで、敷地近傍で発生した地震
の観測記録の分析によると、 

0:15:03 前日の分析結果と同様、増幅方向の地震はデモを敷地近傍で、発生した
地震では、検知の増幅が見られない傾向があることを確認したというの
が結論です。 

0:15:15 それ以外の修正点としてまず 46 ページですか。 
0:15:25 こちらは 3 次元地下構造モデルを用いた解析の結果を示しております

が、ピンクの箱書きの記載が、前回の資料では、地震観測記録の分析も
含めた記載となっておりましたので、 

0:15:37 解析結果に対する結論のみ記載する形に修正いたしました。 
0:15:43 また一章の概要で説明した増幅ありの消化に関する修正につきまして、 
0:15:48 27 ページに示す地震動評価の方針の概要であったり、51 ページに示す

特定せずの評価への反映方法に、その一章の修正を反映しております。 
0:16:06 続きまして 52 ページから、 
0:16:10 2－2 の標準応答スペクトルに基づく地震動における修正について説明を

していきます。 
0:16:18 ここでは主に実観測記録の位相を用いた方法に関する説明箇所を修正し

ております。 
0:16:25 ページ飛んでいただきまして 62 ページをお願いします。 
0:16:35 62 ページでは、模擬地震はの作成の複数の方法による検討につきまし

て、箱書きで実観測記録の位相として用いる観測記録の選定について記
載をしておりまして、 

0:16:46 前回は敷地から最も近い位置で発生し、かつ最も大きい地震規模の大地
震の記録を選定した旨記載しておりましたが、 

0:16:55 最大加速度につきましても、選定した地震の記録が一番大きいことを確
認しておりますので、 

0:17:00 箱書き、下から 3 行目の最後のところで、最大加速度を海外加速度が最
も大きくという記載を追記し、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:17:09 またその下の表に、それぞれの観測記録の最大加速度を追記しておりま
す。 

0:17:18 飛んで 65 ページから、 
0:17:21 一応乱数の位相を用いた方法と、実観測記録の位相を用いた方法による

地震はの比較を説明しておりまして、 
0:17:29 65 ページで応答スペクトルの比較、66 ページで、時刻歴は形の比較を

行っておりますが、 
0:17:36 66 ページの次、時刻歴 100 円の比較で、最大加速度の比較に関する記

載を、箱書きのほうに追記しております。 
0:17:45 具体的には不破一つ目の丸といたしまして、解放基盤表面における最大

加速度は一様乱数の位相を用いた方法と、実観測記録の位相を用いた方
法で大きく変わらないという記載を対、 

0:17:58 交わしました。 
0:18:00 またここの比較に関するページで、箱書きや表の中の文章の記載方法を

整合するように微修正しております。 
0:18:12 続く 69 ページからの 2－3 の 2004 年留萌地震の部分につきましては、

これまで説明した修正以外の修正は基本的にありません。 
0:18:22 以上が二章の修正点についてです。 
0:18:27 ページ飛んでいただいて 111 ページお願いします。 
0:18:40 111 ページから 3 章の地域性を考慮する地震動の修正点について説明し

ていきます。 
0:18:47 112 ページが全体の概要で 113 ページから 3－1 の 2008 年岩手宮城内陸

地震についての資料となります。 
0:18:57 この 3－1 につきまして大きな構成としては前回ヒアリングから変わら

ず、震源域の特徴を調査して一旦まとめまして、その後震源域と敷地及
び周辺の特徴を比較検討するという流れです。 

0:19:11 変更点につきましてまず 114 ページから震源域の特徴のところは、基本
的に変更ありませんけども、 

0:19:18 116 ページに示すシームレス地質図の凡例におきまして、2008 年岩手宮
城内陸地震の震源域に特徴的な火山岩類を、赤の四角で囲って見やすく
しております。 

0:19:31 ページ飛んで 122 ページ、お願いします。 
0:19:41 ここではここまでの震源域の特徴を一旦まとめておりますが、前回のヒ

アリングを踏まえて、上段の新駅の特徴を整理した箱書きの下方に、 
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0:19:51 新駅の特徴まとめという箱書きを追加しまして、 
0:19:55 この地震では事前に活断層が確認されていなかったことに関する特徴を

整理しました。 
0:20:02 具体的には、記載しておりますけども震源域周辺は高財産形成新統から

新在線、第 3 系鮮新統の火山及び堆積岩が厚く分布するとともに、 
0:20:13 第 4 紀火山噴出物に覆われ、大規模地すべり地形が多く見られる事例で

あり、 
0:20:19 また、火山フロントに近接し、周囲には第 4 紀火山が分布し、多数のカ

ルデラが認められる地域であるというふうに整理をしております。 
0:20:28 またその下、水色のハッチングで示す移行の比較検討の項目につきまし

て、 
0:20:34 前回は地質・地質構造という項目としておりましたけども、地質の分

布、活断層の分布の二つで比較をしておりますので、記載を適正化し、 
0:20:44 また、地形の特徴を、地質の分布の後に入れるように順番を修正してお

ります。 
0:20:52 比較につきましては 123 ページからがここの項目の比較になります。 
0:20:58 123 ページは変更なく 124 ページの地震地体構造区分の比較の中で、右

下の表のうち、敷地周辺の主な地震について、 
0:21:11 箱書きにある、これらを、これらは敷地から離れており周辺にはＭ7 ク

ラスの地震の報告がないということを、表の中にも追記するようにして
おります。 

0:21:23 125 ページ、126 ページは変更ありません。 
0:21:28 127 ページは地質分布に関する地すべり地形の比較検討です。こちらは

前回資料では、地すべり地形は地形の特徴として、火山のスライドの方
に、後に入れておりましたが、 

0:21:41 地すべりが多いことは地質分布に関連することのため、タイトル修正の
上、地質分布のスライドの一つとして説明位置を見直しました。 

0:21:51 128 ページは地形の特徴としての第 4 県の分布、地形面の発達状況の比
較検討のスライドです。 

0:21:59 こちら 2000 年鳥取県西部地震と項目を合わせるために追加しておりま
して、 

0:22:05 2008 年岩手宮城内陸地震の震源域は内陸部に 1 海成段丘が分布しませ
んが、敷地周辺には海成段丘が分布するとしております。 
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0:22:15 なお前半の特徴の次のところで説明しております河成段丘の肥厚などか
ら、伏在断層が示唆される等の知見に関しても言及をしております。 

0:22:26 129 ページは活断層の分布の比較です。 
0:22:30 前回のヒアリングを踏まえまして、敷地周辺の活断層分布としては、当

社の調査結果を示すこととし、主に海域において付加体地域に形成され
るトラフ軸に沿う断層や褶曲が多数分布していることを説明するように
資料を修正しました。 

0:22:49 130 ページは修正変更ありません。 
0:22:54 131 ページにこれまでの比較検討項目を表で整理をしておりまして、一

章で隠した内容と整合するように表を作成しております。 
0:23:06 前回からの変更点としまして表の見やすさの観点から比較検討結果につ

いて、先行サイトの事例を参考に、 
0:23:14 類似性があるものは赤色の丸、類似性が低いものを、が一部あるもの

は、水色の三角。 
0:23:23 Ｌ字性がないものは青色のバツとしております。あわせてその根拠とな

る各項目の内容についても、 
0:23:30 類似点を赤字、そういう点を青で示すように修正をしました。 
0:23:37 表の中の記載内容につきまして基盤地質分類による地体構造区分や、地

震地体構造区分は、構造区分がそもそも異なるとして、その部分に色づ
けをし、 

0:23:48 各構造区分の細かい説明は括弧書きとするように記載を修正しました。 
0:23:53 また比較項目のうち、伊勢ビデオ地すべりを地形から地質分布に含め、

新たに地形面の特徴を追加しました。 
0:24:02 その結果地質分布のみ、新第 3 系の堆積岩類が厚く分布するとしている

点で類似しているため三角として、それ以外の項目はいずれもバツとし
ております。 

0:24:14 結論につきましては 132 ページにまとめをするのスライドをつける形に
修正しました。 

0:24:21 こちら中の記載につきましては一章の概要で示したものと同様となって
おります。 

0:24:29 続いて 134 ページから 3－2 の 2000 年鳥取県西部地震の修正点につい
てです。 

0:24:37 大きな構成としては、岩手宮城と同様で変更がありません。 
0:24:43 ページ飛んでいただいて 141 ページお願いします。 
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0:24:53 こちらも先ほど同様に、これまでの新駅の特徴を整理した上で、新駅の
特徴まとめの箱書きを追加しまして、 

0:25:03 本地震では事前に活断層が確認されていなかったことに関する特徴を整
理しました。 

0:25:09 具体的には、震源域周辺は主に加来からこう第三期の花崗岩及び新第 3
系中新世に貫入した。 

0:25:17 安山岩から玄武岩質の眼力が頻繁に分布し、 
0:25:21 断層変位基準としての段丘面を構成する第 4 系は分布しておらず、 
0:25:26 明瞭な断層品基準が少ないとされている地域であると。 
0:25:30 また震源周辺は活断層の発達過程としては、初期ないし未成熟な段階に

ある地域とされており、 
0:25:37 活断層の密度は低く、横ずれ断層が幾つか分布している地域であるとい

うふうに整理をしました。 
0:25:46 142 ページからがここの比較となっております。 
0:25:50 142 ページは変更なく、143 ページは、先ほど同様に表の中に注意書き

を追記しております。 
0:26:00 144 ページは変更なし、ＪＡ145 ページの地すべり地形の比較につきま

しては、こちら前回資料では、2000 年鳥取県西部地震について、特に地
すべりに関する知見はなかったため、このような面、比較サイドはつけ
ておりませんでしたが、 

0:26:17 岩手宮城と比較項目を整合させるために今回追加しました。 
0:26:22 震源域周辺、敷地周辺ともに大規模な地すべりは見られません。 
0:26:29 146 ページのは変更なく、社協 17 ページの活断層の分布につきまして

は、こちらも先ほど同様に、敷地周辺の活断層分布を当社の調査結果に
修正いたしました。 

0:26:43 148 については変更なしで、149 ページに、これまでの比較検討結果の
表を先ほどと同様に修正して示しております。 

0:26:56 表では地すべり分布を地質分布にいつ行き、しました。 
0:27:01 比較検討結果としては地質分布のうち、大規模な地すべり地形が見られ

ないことのみ類似しているため、地質分布を三角とし、それ以外の項目
はいずれもバツとしております。 

0:27:14 150 ページに、一章でのまとめを規制、記載しております。 
0:27:24 152 ページ以降はこれまで説明した部分、文言や文言の修正や削除を行

っております。 
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0:27:32 また 161 ページに、当初申請時の標準応答スペクトルに基づく地震動の
評価で用いていた地下構造モデルを示しておりますが、 

0:27:43 そのあと 2、前回資料では最後に掲載をしておりましたモデルの推定の
資料を応用して移動してきております。 

0:27:51 路線駆け足になりましたが説明は以上です。 
0:27:57 はい、説明ありがとうございました。 
0:28:01 もですね一応前回 1 回ヒアリングで通しでは確認してるので、 
0:28:07 ちょっと冒頭の概要の辺からですかね、ちょっと何点か聞いていこうか

なと思います。 
0:28:14 へえ。 
0:28:15 あとまず 1 点目は本当にしょうもないタニ表現ぶりの話なんですけど、

5 ページ目、どこでもいいんで 5 ページ目かな。 
0:28:23 これ二つ目の丸の 2 行目のところで、何か資料上ですね。 
0:28:28 何か保守的なって枕がついたりつかなかったりしているページがいっぱ

いあるので、単に気になっただけなんですけど。 
0:28:35 何か特定市の方では、何か 1 次元地下構造モデルのまえがきに、 
0:28:41 保守的な次元地下構造モデルって多分使ってなくて、 
0:28:45 今回特定せずの資料になってくるとこういうふうに保守的なってのがつ

いたり、6 ページ目の一つ目の丸の留萌の方ですねこっちには何かつか
なかったり後にまた出てきたりとかって、 

0:28:57 別に何かここの保守的ながつくことによって、これで何か特異な増幅を
考慮するかしないかの、 

0:29:06 根拠に使ってるわけでもないんですよね。なんかあんまりこう、必要が
ないところで、何か保守的ってつけたり付けなかったりってする必要は
ないんじゃないかなという。 

0:29:16 無駄な議論を惹起しないかということで、ただこれ表現ぶりの話です
ね。 

0:29:22 この辺って何か、特につけてる意味が意味というか意図ってあるんでし
たっけ。 

0:29:29 中部電力の岩瀬ですコメントありがとうございます。保守的にというと
ころに関しては増幅の分析、属性の分析のところで、 

0:29:41 観測記録とかを見るとどうしても一定のばらつきっていうものは分析
上、取れない中で出てくるもんですから、プレート間地震の特定支店の
方では、 
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0:29:55 当然保守的ってことは説明した上で、地下構造モデルの設定という意味
のところで最後、あまり保守的にという形はつけておりませんが、 

0:30:05 今回特定せずのところで、また乾燥記録の分析結果が、 
0:30:12 出ていくということで、一定の保守性はちゃんと考えてあるよというこ

とを、申し添えたくて入れたもんですが、今鈴木さんにご指摘されたよ
うに、 

0:30:23 これをもって増幅をやらなくていいということを特に強く主張したいと
いうことではありませんので、 

0:30:29 誤解がないように、この点についてちょっと修正させていただきたいと
思います。以上です。 

0:30:37 統一さえしてくれればいいので、どちらかにしてくださいっていうこと
で、 

0:30:44 承知しました。 
0:30:47 で、次、7 ページちょっとどこでもいいか 7 ページ目でいいのですが、 
0:30:58 これナンバー7 これ 345 ですね、7 ページ目のところ 
0:31:04 右から 2 は下の右、四つ並んでますよね右から 2 番目の図があって、 
0:31:11 このＡ断面の範囲が左にあるんですけど、 
0:31:15 これ左の特定深度すいませんなかったんであれなんで確認ですけど’ａ’

残って、一応この点線の 
0:31:26 枠内にあるもの、この 
0:31:30 なんていうか、ひし形、ひし形、大きい方が多い方全体ではなくてこの

位置を点線の中のものだけ抜き出したのが隣でいいんですよねこれ。 
0:31:41 30Ｎ30 からＮ70Ｅまでの、この全範囲のものではなくて一応この長方

形の中のものをとってるっていう理解でいいですか。 
0:31:52 中部電力の石川です。 
0:31:55 おっしゃる通りでそのＮ30 から 70 のすべてのものではなくて、基本的

にはこの点線の中のものを抽出しています。 
0:32:05 以上です。 
0:32:06 はい、ありがとうございます。で、上で、確か何ページだったかな、今

回追加で、 
0:32:13 何か敷地近傍の、 
0:32:16 ていうのはどこだったかな、追加でって言ってたのは、何か 39 ページ

の方で追加分析しましたとかっていうのも出てきてるんですけど、こう
いう 
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0:32:26 エース、例えば 7 ページとか他にも同じこの図で 9 ページも出てきたり
もするんですけど、 

0:32:33 ここの中にはは入ってはないのかな。 
0:32:37 これはあくまで特定しての時に、示したのと同じもので、 
0:32:42 追加でって言ってるのは、もう入ってないんですかね、これ。 
0:32:48 中部電力の石川です。はい鈴木さんおっしゃる通りで、7 ページの方に

つきましては特定せずの段階での資料になってまして、今回 39 ページ
につきましては新たに敷地近傍でとれたものを、 

0:33:01 追加で分析したということで、こちらには、 
0:33:04 いうものになります。 
0:33:06 以上です。 
0:33:10 はい、わかりました。 
0:33:18 あとすいません 8 ページ目。 
0:33:21 これもう、8 ページ目のすいませんね、黒ポツが四つ並んでいて、 
0:33:27 二つ目のポツの後半の、 
0:33:30 なお書きですかね最後。 
0:33:33 こういう方法が考えられるんだけれども過度に保守的な評価方法になる

って言ってる。 
0:33:40 関係なく、 
0:33:42 禁煙後、 
0:33:44 震源断層から到来する上で融資すべての地震は保健所に上空増幅させる

方法。 
0:33:51 評価方法がって言ってるのはこれあれですか、特定しての時には、断層

のその全部面積ではなくて、一応その増幅方向の範囲内に入る範囲だ
け。 

0:34:01 そこを増幅させてるんだけど、当然応答スペクトル法も、そこで断層モ
デルの手法で出た、その比率を応答スペクトル法にも掛け掛け算してい
る能勢上乗せしてるんだけれども、 

0:34:15 特定せずの場合は、標準応答スペクトルの場合はそういうやり方があま
り思い浮かばないので、いや、もしその全面積、 

0:34:26 ですよね震源前全体にかけてが脳性する形になってしまうんで、それに
ついて過度の保守的って言ってるんですかね。もちろんその増幅方向だ
ったら範囲に関係なく、 
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0:34:36 一律に増幅するとみなすっていう部分もちろんかかる、過度に保守的っ
ていうおっしゃりたいんだと思うんですけど。 

0:34:44 ここは、その手法として、断層モデルを用いた地震動評価みたいなやり
方が、 

0:34:51 できないっていうそういうことですか。 
0:34:55 中部電力の岩瀬です。今鈴木さんにおっしゃっていただいたこと、まさ

にその通りでして、断層モデル法の場合はグリーン関数ごとに分解して
計算できるということで、グリーン関数で分解した。 

0:35:09 要素ごとに、増幅をかけるかかけないかっていうことが、詳細にできる
ものですから、その断層面を置いてあるということを、を踏まえつつ、 

0:35:20 胴部到来方向に該当する部分範囲を検討してということができたんです
けれども、特定せずは、そもそも面が置いてないということと面が置い
てないがゆえに当然要素ごとに分解することもできないもんですから、 

0:35:35 実際には考え方として、前、もし震源断層が何か特定せずといっても断
層面が存在しないわけじゃありませんので、 

0:35:45 実際の地震の断層面からの葛生波が集まって最終的に地震動になるとい
うところの波が全部増幅したと思って、実際には地震、敷地の地震と全
体にｙｅａｒという形で、 

0:35:58 増幅特性を、顕著な増幅をかけるというような極端な評価なら、できる
んですけれども、特定してやってるような、到来方向を踏まえた評価は
できないという趣旨でここは書かさしていただいております。以上で
す。 

0:36:17 はい、ありがとうございます。 
0:36:24 冒頭の概要と言っても結構長いんですけど、 
0:36:29 冒頭の概要部分では、 
0:36:32 雰囲気になっ 
0:36:34 た点は、以上。 
0:36:37 っすね。私からは、 
0:36:40 田坂後Ｃで言うと、これは、 
0:36:44 そっか連担的にこのＮｏ．7 基準って出てくるんですけど、 
0:36:49 うーん。毎回書くのも冗長であるんすけど、多分、3 号でしたか 4 号で

したっけどっちか 3 号 4 号の間ぐらいですかね。 
0:36:58 多分なんかＮｏ．7 基準って特定しての方見ていくと書いてあるのかも

しれないんですけど、特定せずだと。 
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0:37:06 後、 
0:37:07 どこかで 1 ページぐらい多分ナンバー1 から、 
0:37:11 13 までがどこに該当するかというのは後ろに図が出てきたような気がす

るんですけど、裸で冒頭で何ぼからずっとＮｏ．7 基準と言われると、 
0:37:22 あれどこどことの基準でやってるんだっけというのが、パッと入ってこ

なかったんですけど、ナンバーなんて 3 号でしたっけ。 
0:37:29 中部電力の石川です。すいません。配当につきましては 37 ページに、 
0:37:34 配置を記載しておりましてナンバー7 は、4 号の南側、4 オオミナミあた

りというところに位置しております。そこを基準にして書いてるという
ことで、 

0:37:46 確かにすいません 7 ページとかにそうなぜ 7 何名なんだってことが書い
てないので、 

0:37:51 これについてはちょっと紐付けなり補足をしたいと思います。 
0:37:54 はい。4 号 3 号なり 4 号なりですね、と午後の比較ですっていう、それ

ぐらいで、 
0:38:01 結構かと思いますけど、ちょっと毎回Ｎｏ．7 を使うのか置き換えると

それはそれで特定しての資料との違いで手間なのかというのは、考えて
いただいて、 

0:38:11 どこ基準ってその基準はどこだっていうのがわかるようにだけしていた
だければ結構。 

0:38:24 安保すいません他冒頭の概要で何か、 
0:38:28 なければ、ちょっと次のパートとかで移りますけど、 
0:38:33 わかりますか。 
0:38:45 今、規制庁サグチですけども、 
0:38:47 幾つか確認をさせていただきたいんですけど。 
0:38:52 まず 7 ページ 8 ページのところで 7 ページなんですけど、 
0:39:00 どこだろう。 
0:39:03 あ、えっとですね 7 ページの、 
0:39:07 丸が四角の箱も丸がみ四つあって一番最後の四つのところなんですけど

最後に、 
0:39:15 増幅方向でも地震はの入射角鉛直に近づく敷地近傍。 
0:39:21 敷地から半径 10 キロ程度以内。 
0:39:24 の地震ほど顕著な増幅が見られない傾向にあるっていうところなんです

が、これは、 
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0:39:31 あくまでも傾向なのか、全くもう見られなくなるのか。 
0:39:36 ちょうどそのあたりまず、どちらを考えているのかっていうのと、 
0:39:42 この半径 10 キロっていうのは、どれを見たらいいのかでした下の図

の、 
0:39:49 四つありますけど、そのうちのどれを見ればいいのかっていうのを教え

てください。 
0:40:08 中部電力の岩瀬です。 
0:40:11 隣のＡＡ断面図、 
0:40:16 よろしいですかね。 
0:40:18 増幅が見られないと言ってるのは、 
0:40:21 地震としては 10 キロの線が入っておりますので、この 10 キロの敷地か

ら 10 キロの線の範囲内の中、どちらかというと主なものが、下から下
の側から来る、 

0:40:36 スラブ内地震と思われる地震。 
0:40:40 が、一番真下から来るということで、敷地近傍の地震としてはこれらで

顕著な増幅がないということを確認しているという意味で 10 キロと書
いております。 

0:40:52 顕著な増幅が見られない傾向があるという書き方は、右側のシミュレー
ションとかで次第に基本的にはだんだん増幅。 

0:41:04 現状の増幅が、もうちょっと言うと増幅が見られる傾向が減っていくと
いうことで、そちらを中心に書いておりますが、我々としては顕著な増
幅と、 

0:41:17 いう形では、これらの記録については、見られていないというふうに考
えております。以上です。 

0:41:28 はい規制庁方サグチです。今ご説明あったのはこの下の四つがある中の
右から二つ目の断面についてというところなんですけど、 

0:41:38 これって少なくともこのプロットはＡ断面、 
0:41:42 の、だからその左かな、左の図のこの範囲でのものしか、 
0:41:48 多分プロットをされていなくて、 
0:41:51 おそらくその 10 キロっていうのが、上に数字がこうある。 
0:41:57 のがこれが敷地に対しての脅威なので、10 キロより近いところで見る

と、 
0:42:04 緑色、 
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0:42:06 5 ぐらいがマックスになるのかな、そうすると 1.5 倍ぐらいになるの
で、 

0:42:11 何ていうんですかね、確かにその 
0:42:15 赤の差 3 倍とか、いうようなそういった超えるほど増幅はされていない

と。 
0:42:23 いうことかなと今理解したんですけど、一方でさらに一番右の図を見る

と、 
0:42:30 これあくまでも入射角で、 
0:42:32 確かに自由度、重度のところはちょっと微妙ですけど、 
0:42:39 1 個左ですかね、入射角が、 
0:42:42 これは 7 度とか 8 度ぐらいなんですかね、それぐらい、要は数度、数度

の。 
0:42:48 入射角であれば、少なくとも今の 
0:42:53 観測記録、 
0:42:54 からは、 
0:42:56 全く増幅はされていないと。 
0:42:59 いうことはわかるんですけど、だから結局、 
0:43:03 あんまりその、 
0:43:05 半径 10 キロとかっていう、 
0:43:09 数字、 
0:43:10 で見ちゃうと、 
0:43:12 それはあくまでもこの範囲の中でっていう話かもしれないんですけど、

左から二つ目のこの、 
0:43:19 土地地図のところで見ると、多分 10 キロ、 
0:43:24 本当に半径の 10 キロの円を書くと、 
0:43:27 その中に、 
0:43:29 何か黄色だったりちょっとオレンジに近いような色の文言、 
0:43:34 結構あって、 
0:43:36 そう、そうするとなんかあんまり 10 キロに、 
0:43:39 がどうとかこうとかっていうよりも、 
0:43:42 入射角が、 
0:43:43 小さい。 
0:43:44 ていうだけなんじゃないのかなとか思ったんですけど。 
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0:43:48 そのあたりの関係、要はその確実に半径何キロ以内のものは増加しない
のか、それとも、いや、逆に言うと、 

0:43:58 判定 10 キロより、 
0:44:00 多少別にと遠くてもですよ。 
0:44:02 入射角が大きくなるような地震だったら、それは多分増幅するのかなと

思うんですけど。 
0:44:09 ごめんなさい逆か 10 キロより近くても、入射角が、 
0:44:14 大きくて、例えば 10 度を超えるような入射角。 
0:44:19 の地震が、 
0:44:21 あればそれは増幅される傾向にあるのか。 
0:44:24 その辺りの関係。 
0:44:26 もうなんか、そういう傾向がありますよぐらいだったらわかるんですけ

ど。 
0:44:31 もう絶対にないっていうことが言い切れるかどうかっていう話ですね、

そこをちょっとどう考えてるか教えてください。 
0:44:41 はい。中部電力の岩瀬です。増幅特性のこの分析の段階の順序を追って

話す形になってしまってちょっと最後、 
0:44:52 どうなるかっていう、まず順序を追って説明しますけれども、当然シミ

ュレーション側から分析をスタートしたわけではありませんで、観測記
録の分析から始めておりまして、 

0:45:05 近い地震だと、当然近いところは我々気になりますので、敷地に近い、
これ目安は大体 10 キロとしましたが近いところっていう意味で見て、 

0:45:18 観測記録が、増幅する傾向のものが見られなかったので、なぜだろうと
いうことで、分析を行いまして、 

0:45:28 それでＳＲＡ速度層のモデルを使っいつつも、入射角の影響で、Ｓ波低
速度層によるフォーカシングの増幅要因からすると、 

0:45:41 斜め輸入者の程度の違い、これ斜め入射といっても斜めであったら増幅
すると。 

0:45:48 いう単純な話ではなくて、実際には斜めでたくさん波が入ってこない
と、波のボリュームがないと当然集まっていきませんので、影響がない
とまでは言えないとは思うんですけれども、 

0:46:01 顕著な増幅という形までのところまでにはならないということかなとい
う形でこういう入射角。 
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0:46:09 基本的には近づいていくほど、入射角が立ってきますので、そういう傾
向があるという形の分析を当時していたものです。 

0:46:18 今佐口さんから指摘があるのは、10 キロという範囲内で増幅がないとい
うことを、各確実に言い切れるのかと。 

0:46:29 いうお話だったかと思うんですけれども、 
0:46:33 観測記録の分析結果観測記録の我々が持っている範囲と、あとＳＲＳそ

のモデルの精度の問題もありますけどもその範囲内においては、顕著な
増幅という形には、 

0:46:49 起こりえないだろうというのが我々の分析でして、乾燥記録の中の分析
結果とか、そういったシミュレーションの中で、全く影響がないかって
いうところまでは、 

0:47:00 さすがに現状では分析ができないっていうところなのが実情です。ちょ
っと説明なってるかどうかはわかりませんけれども、我々の分析結果と
しては、 

0:47:11 今のような背景を踏まえて、地震動評価で顕著な増幅をする考慮しなき
ゃいけないような、そういった顕著な増幅が見られるというものはここ
については確認できないということで取りまとめたものです。以上で
す。 

0:47:29 はい規制庁、佐口です。ご説明いただいたことはもう、私も実は理解は
していて、ごめんなさい私の言い方もあまりよくなかったのかもしれな
いんですけど、 

0:47:40 何がちょっと言いたいという確認したかっていう確認したかったかって
いうと、この 7 ページと 8 ページの関係で、少なくとも 8 ページを見る
と、 

0:47:50 基本的に、 
0:47:52 10 キロ、10 キロ以内のものっていうのは、入射角が、 
0:47:57 小さいので、そうすると、 
0:48:00 このいわゆる増幅の要因となる低速度領域ですよね。ここがもし通った

としても、増幅が、 
0:48:10 されないんだよということがおっしゃりたいのかなとか思ってですね、

結局入射角だけの話なのかなと思って、それで、7 ページに、何かあえ
てこう、 

0:48:21 半径 10 キロって書いてますけどでも 10 キロだって、その入射角によっ
ては、 
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0:48:27 どうなんだっていう、 
0:48:29 結局、重要なのは、10 キロが重要なのか、入射角が重要なのかっていう

のをお聞きしたかったのと、結局、御社がこう、 
0:48:38 考えている震源特定せず、 
0:48:42 という地震の地震像というのをどういうふうに考えられているのか、つ

まり、特定せずの地震だったら、 
0:48:51 もう入射角が確実に小さくて、もうせいぜい数数数度程度のもの。 
0:48:59 であるから、結局、そういった地震というのはもう増幅されないので考

慮しなくてもいいのか、そうではなくって、 
0:49:08 また別の、今の 8 ページで、先ほどちょっとスズキの方も幾つか確認を

してましたけど、こういういっぱいいろんなことをこう並べて、 
0:49:19 特定してではこういうやり方で下で特定せずではそういうやり方ができ

なかったり、あと考え方がちょっとそぐわないんで、やりませんってい
う説明と、 

0:49:31 何かちょっと違うような気がするんですけど。 
0:49:34 だから、御社が考える震源特定をせずというものの、 
0:49:39 地震というものに対して、 
0:49:42 結局増幅が起こるのか起こらないのかっていうのを私はちょっと確認を

させていただきたかったんですけどそのあたりちょっとどう考えられて
いるのか教えてください。 

0:49:59 中部電力の岩瀬です。 
0:50:02 なかなか難しい。土肥のところではあるんですけれどもちょっとその点

も踏まえて 8 ページは、中央会、整理をして書いたつもりで、やはり震
源を特定せず地震というものは、 

0:50:15 やっぱり 10 キロ以内の記録っていうもので目安を持って分析はされて
るものだと認識はしておりますけれども、やはり断層面を設定しないだ
とか、震源の 

0:50:27 どういう地震かというのを、根井、明確にイメージをしないで観測記録
に基づいて、増幅。 

0:50:36 続より地震動を評価するというものだと認識しています。そういう観点
で 8 ページのところの小さいポチの二つ目のところで、 

0:50:48 到来方向が限定されるような増幅現象っていうのを、まず地震動評価の
考え方として、合わないんじゃないかということで、これ、顕著な増幅
を考慮するんだったら、 
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0:50:59 特定するほうでしっかり考慮するのが普通の考え方で、特定せずは評価
対象外ということではないかと。 

0:51:10 いうことで、まずこれが第 1 に考えたことです。とはいえ同やはりさっ
きのもともと 10 キロの記録を集めて、その記録に基づいて、地震動、 

0:51:22 を考えるという観点では、10 キロの範囲内で、何らか顕著な増幅という
ものが乾燥記録で確認されているような形ですと、 

0:51:32 それはまた顕著な増幅を考慮しなくていいというところまでは多分言え
ないと考えておりますので、監査記録についても、チェックをしてみる
と、 

0:51:43 顕著な増幅という我々が分析しているものについては、マーケしている
ものについては、られた範囲という形ではありますけれども、 

0:51:53 延長除くというところまでの記録はえられてないということで、特定せ
ずの地震動評価の中では、顕著な続は考慮しないという予算直したもの
です。 

0:52:06 入射角のところについては、低速度層をモデル化をして分析しています
ので、入射角という形の、目線で見たときにどういう考え方になるのか
っていうのも当然説明していると。 

0:52:19 そちらから考えても、澤邉さんがご指摘のように、 
0:52:25 なかなか一定の規模以上の地震で、断層面を張った時に、入射角がかな

り低角で、 
0:52:33 入ってくるとこれ特定せず等に断層面をイメージしてしまうのがいいの

か悪いのかはあるんですけれども、断層面をイメージした時に、極端な
状態としては入射角は、 

0:52:44 だんだん斜めになってくるというのはあると思うんですけれども、もと
もと直下地震という発想もあったように、震源像としては、特定せずと
しては真下から入ってくるのを、 

0:52:57 中心に考えるというところがあると思っておりますので、そういう目線
の分析という意味ではＳ波低速度層とその要因分析という形としては、 

0:53:07 現状の増幅を考慮しなくていいんではないかというふうにまとめられる
と考えています。以上です。 

0:53:15 はい。経常サグチです 
0:53:17 一応、考え方は、理解はしたつもりなんですが、 
0:53:22 結局その、 
0:53:23 私が一番 
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0:53:26 確認はしたいと思っているのはこの 8 ページでいう先ほど、 
0:53:31 二つ、2 ポツ目っていうのが 
0:53:35 ご説明いただいたんですけど実はこの 3 ポツ目の私は実は、 
0:53:39 重要で、本当にここが言い切れるのかどうかというところと、 
0:53:44 あと、 
0:53:45 先ほどからちょっと何回も繰り返し、言ってますけどこの半径 10 キロ

っていうこの 10 キロ、なんで 10 キロ 5 キロでも 15 キロでも 20 キロ
で回って、何で 10 キロなのかなという。 

0:53:57 御社はその敷地近傍というのを、10 キロ、 
0:54:02 程度以内というふうに定義をされるのかもしれないんですけど、だから

そこで、本社の考える特定せずという地震の、地震像というものがどう
いうものかというのを確認したかったというのと、今 

0:54:18 地震像という話で言えば、ちょっと資料の中で明確にやっぱりわからな
くって、 

0:54:24 場合によってはここでは今 10 キロてしてますけど、 
0:54:28 まだ最初の方の確認だったんで、 
0:54:33 聞こうか、ちょっと迷ったんですけど後の方で、実際の 
0:54:38 観測記録、 
0:54:42 による位相の考慮をする。 
0:54:45 ところで、 
0:54:47 御社が収集対象としているのは、30 キロ。 
0:54:52 じゃなかったかなと思うんですけど、 
0:54:54 ちょっと何、何ページかすぐすぐ出てこないですけど、 
0:54:59 だから、そのあたりですよね。いや、もう、 
0:55:03 うちは 10 キロ、もう定義しますっていう話だったらそれはそれでわか

るんですけど、あくまでも収集は 10 キロって限定してしまうとちょっ
と記録がなさすぎるのでもうちょっと、 

0:55:14 広めに見ました。62 ページとかですよね。 
0:55:17 ていう話なのか、いやいや、広げるんだってもう、でも 30 キロじゃな

くても 50 キロで別に幾つもあるんじゃないのって震源深さだって別に
20 キロとは言わず 30 キロでもあるんじゃないのとかですね。 

0:55:31 別にマグニチュードだってなんか、あんまり。 
0:55:35 53.5 以上とかにする必要ってどこにあるのとかですね。 
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0:55:40 ちょっと、それは後でもう 1 回確認をしますけど、なので、御社が考え
る、特定せずというものの震源像というのが、少なくとも私にはこの資
料から見えない。 

0:55:52 ていうのがあったので、確認をさせていただいたと。 
0:55:56 それと、8 ページでちょっと気になったのは、 
0:56:00 先ほど都築の方からも少し確認しましたけど最後のポツのところで、 
0:56:05 続方向にあって、 
0:56:08 その震源断層が特定せずなんでは、断層モデルとしてはつくれないって

いう、そういうのはわかるんですけど、 
0:56:16 逆に言うと、この規模のクラスが、例えば増幅方向ですよ。 
0:56:22 今特定支店の方は、要は南北走向の断層を、 
0:56:29 見てるので、一部になるかもしれないんですけど、このむしろ層厚がで

すよ、このＮ30ＥからＮ72 行すっぽり入ってしまうようなものだった
ら、 

0:56:42 別に部分的じゃなくて全部にかけても、 
0:56:45 いいわけなんですよね。当然ながら、それは特定できないんで、どう、

どういう断層かもわからないので、 
0:56:51 そう考えると、 
0:56:53 この最後のことって、あくまでも震源で震源を特定してやったことだけ

を書いているのであって、 
0:57:00 特定せずの 
0:57:03 なんていうんすかね。もう、どこにどういう形であるのかもわからない

ということを踏まえると、 
0:57:08 ちょっと最後のポツは、 
0:57:10 あくまでも特定してやったことだけを書いてるのかなという気がしたん

ですけど。 
0:57:16 ちょっとそこの辺りも考え方を教えてください。 
0:57:27 中部電力の岩瀬です。 
0:57:30 多分 10 キロのところの考え方とかそういったところには関係してるん

だと思いますが、ちょっと先に簡単なところからいきますと、 
0:57:44 我々としては特定せずは記録に基づいて震源像を考えずにと、記録に基

づいてと言っている中で、まず 10 キロの範囲内の記録を考えて、 
0:57:55 ないときは 30 キロって拡大するものだと思っています。それで移送に

関しては、先行サイトとかで 30 キロまで探しているサイトが、 
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0:58:06 結構あったので、ちょっといきなり 30 キロまで書いてしまいましたけ
れども、当社としては 10 キロの範囲内で、広くありますし、 

0:58:17 その 10 キロの範囲内に術 
0:58:19 大きな、 
0:58:21 大きなといっても、キロ、当社の中で記録がある範囲ですけれども、10

キロの範囲内で記録が、Ｍがそれなりの大きいものがあったので、 
0:58:31 それを使うということをしています。マグニチュードも、特定せずとい

った時に最終的に問題のある地震動っていうのは、 
0:58:44 小さいＭ3 とか 4 の小さい地震動ではなくて、一定程度の規模以上の地

震だと思っていますので、移動を参考にするといっても、選ぶならその
中で一番規模が、 

0:58:56 大きいものの方がいいだろうという考え方はあって選んでおります。こ
れ前提条件のところの補足になります。 

0:59:04 もう一つ、今晩的な 
0:59:08 特定せずをどう考えるかですけれども、 
0:59:11 記録をもとに考えるということで、近くの記録ってことを中心に考えて

おりますので、 
0:59:19 実際の震源像としてはあり得るではないかというふうな考え方をする

と、沢木さんがご指摘されるように、増幅エリアの中に震源を、の像と
しては断層面はわからない。 

0:59:33 だとしても、増幅エリアの方に入った地震っていうものは、つくれなく
はないよねというところは、おっしゃられる通りだと思うんですけれど
も、 

0:59:44 我々としてはそういうふうな考え方をするものは、特定しての方の地震
動評価で考慮するものと、 

0:59:51 考えて、特定せずではそれは評価対象外なんではないかということで、
我々はこの資料を説明させていただいておるということでございます。
以上です。 

1:00:09 はい。規制庁の名倉です。 
1:00:12 ちょっと先佐口の方からいろいろ指摘したところで、私もちょっと 7 ペ

ージの、 
1:00:18 四つ目の丸の、 
1:00:21 二つ目の一つ目のポチの後半部分。 
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1:00:25 半径 10 キロとか何かいろいろありますけど入射角とあと顕著な増幅っ
ていうキーワードでちょっとお聞きしたいのは、ちょっとこれ 

1:00:34 主張している内容とその根拠となる図表との関係とか図表の中に何を言
ってるかっていうところが曖昧なのでちょっとお聞きしたいんですが。 

1:00:44 まず入社学といった時にＡ層下面での入射角って書いてあって層ってそ
の下に注記入ってるんですけど、 

1:00:51 これすいません、私が知らないだけかもしんないけど、具体的にはどこ
の深さをエースを下面としてるのかということと、それから顕著な増幅
が見られないと言ってる顕著な増幅っていうのは、閾値はどれぐらいを
目安にしてるのか教えてください。 

1:01:19 中部電力のイワセでちょっと、すいません、今回特にＡ層の深さについ
ては、 

1:01:28 前回補足で出した方の地下構造の評価の資料には入れてったんですが、 
1:01:35 ちょっと今回は、 
1:01:37 入れてないので、 
1:01:40 確か低速度層の下の、なので、数百メーターよりは下だったっていう。 
1:01:46 フルに、 
1:01:47 考え、 
1:01:50 モデルの規制庁ナグラで趣旨としては、 
1:01:55 入射角っていうことを主張するのであれば、その入射角を測定してい

る。 
1:02:01 位置を明確にしないと、それが敷地内の低速度層との関係で議論できな

いんじゃないかと、そういう前提が、説明されていないんじゃないかっ
ていう意味でお話をしたので、 

1:02:15 具体的な深さをわかるようにしてくださいというのが一つと。 
1:02:20 あと顕著な増幅ですはい。 
1:02:22 はい。わかりました入射角 2 のところについては、先ほど来ご質問が佐

口さん、野中もございますように、 
1:02:32 観測記録の方を主体に入射角をまず見ずに、10 キロとかいう範囲で増

幅。 
1:02:41 がありなしを判断しているのか、入射角を中心に判断してるのかってい

うのをまず明確にした上で、入射角を中心に判断をしているということ
であれば、もう少ししっかり根拠を 
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1:02:55 読み取れるようにしないと、それをどう読んでいいかわからないという
ことだと思いますので、その辺り資料の適正化をしたいと思います。規
制庁の長南。 

1:03:09 すいません 
1:03:10 入射角を主張上どれぐらい重みづけを置くかによらないで、入社額とい

う定義が出てくるんだからその時は入社額ってのはどういう定義ですっ
ていうのを説明してくださいと言ってるだけです。 

1:03:22 これは定義だけの話です。 
1:03:24 お願いします。 
1:03:26 中部電力の岩瀬ですすみませんちょっとまとめ方の方にイメージがいっ

てしまったのでいずれにしろ入射角のところの根拠がわかるようにはっ
きり記載をするようにしたいと思います。 

1:03:37 もう一つの顕著な増高をどの程度で判断しているかということですけれ
ども、実際見ている記録っていうのは、そんなに大きな 

1:03:48 加速度が獲られている記録ではないということもあって、一定程度、分
析でどうしてもバラバラとするということで、一つは、なかなかどれぐ
らいの基準で見てるっていうのは言いにくいんですけれども、 

1:04:04 2 倍を超えていくような、 
1:04:08 ものがあると、やはりちょっと観測記録の分析経過分析としては、幾ら

振幅が小さいといえど、ちょっと、 
1:04:19 そういうものが多くなってくると、ちょっと分析が必要かなというよう

な考え方をしておりますが、摺動を行ったときに、 
1:04:31 2 倍を超えていずに大体 1.5 倍ぐらいのばらつきの、以内に入ってちょ

っとそこを飛び出ることある記録にあるとしてもそれぐらいの範囲内の
ものであれば、顕著な増幅という形では、強化をしていないと。 

1:04:44 いうことでございます。ちょっと明確に言えなくて申し訳ないですけど
も、記録の分析を見ながら、そのあたりは判断しているところでござい
ます。以上です。 

1:04:57 規制庁の名倉です。 
1:04:59 ずっと前ですかね、もう 10 年以上前。 
1:05:04 お聞きしていたところの限りでいくと、 
1:05:08 大体 1.4 倍 5 倍ぐらいを超えるとちょっと普通の観測記録の 
1:05:14 何ていうかな、丸め込みの範囲っていうことを、1.4 倍 5 倍を超える

と、少しちょっと特異な傾向が出てるかなという、感触に入ってきて、 
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1:05:29 それで二倍を超えると大きくなるんだろう、ちょっと無視できないとい
うことで、やっぱり 1.5 倍から 2 倍ぐらい。 

1:05:37 それを超えると少し、これについてどうどうすべきかっていうことに対
して検討が必要になってくるんじゃないかなというふうにちょっと思っ
てますけど、そういった感覚でくくられた時に今の説明は大体、 

1:05:50 一致してるのかなというふうに思いました。私からは以上です。 
1:06:02 あ、谷です。ちょっと細かい話で、 
1:06:06 確認したいんすけど、さっき宗サグチの方からも確認してた中で、7 ペ

ージの方に、 
1:06:14 7 ページの下の絵の四つある中の左側から 2 番目のところで、 
1:06:22 10 キロっていう単語が出た時にそのＮ70°Ｅっていう線が引いてあるよ

りもっと、南側にこのなんか黄色の点が 1、 
1:06:33 2 個あってオレンジ色の点が 1 個あるんですけど、 
1:06:36 これって増幅にと考えているのか、その 
1:06:42 検知の増幅の原因のフォーカシングで、この辺は、 
1:06:46 増幅してるっていうふうに分析してるんですけど、それともその分析の

対象としていないっていう地震なんですかちょっと細かいことなんです
けど確認させてください。 

1:07:23 中部電力の岩瀬です。 
1:07:27 衛藤。確かに、Ｎ70Ｅの付近にあって 10 キロちょっと遠いぐらいのと

ころの黄色とかオレンジの、 
1:07:37 記録ということだと思います。この辺りもやや、 
1:07:44 赤とかまでは言ってませんけれども、あと、これ多点連続観測の臨時観

測の記録で、結構小さい記録を含めてしっかり分析しているもので、 
1:07:54 バラバラとはしている中でありますけれども、 
1:07:59 やや増幅傾向が見られるということだとは思っていますので、この辺も

踏まえたときに、Ｎ70Ｅ胴縁 30Ｅで増幅エリア、 
1:08:10 ていうものをいきながらも、やや広目に、特定下のところでは増幅特性

として保守的に考慮して、それらの範囲も含めて、保守的な評価ができ
ているというふうに考えているものでございます。以上です。 

1:08:28 小谷です。 
1:08:30 これが小さいのか大きいのかちょっと別にしても、こうやってオレンジ

色の点が出るっていうのはフォーカシングの影響、 
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1:08:40 かもしれないっていうふうに考えてるってことなんですね。いや僕が聞
いたのは、 

1:08:48 10 キロ程度以内の、地震ほど顕著な増幅が見られない傾向があるってい
うのに対して、この辺どう考えてるのかなっていうのが気になって、 

1:08:58 確認したんですけど、もしこういうのがじゃあ等、 
1:09:02 右から、 
1:09:06 2 番、右に、一番右の図とか、右から 2 番目と下の図に入って、 
1:09:13 来ると。 
1:09:15 これ、 
1:09:16 近い、 
1:09:18 近いほど現地の増幅が見られない傾向があるっていえるのかなというの

が気になったので確認したんですけど。 
1:09:28 ひょっとしたら、その辺入れると変わるかもしれないってことですかね

この説明。 
1:09:45 中部電力の岩瀬です。オオノ記録を考慮したとしても、 
1:09:52 全体の傾向の上ではＳＲＡ速度層の影響としてはモデルも含めて分析と

して、 
1:10:00 基本的にはこの傾向があるという意味においては、これで言えてるんじ

ゃないかと思ってますが、一方で、今回、我々、近傍だと思っている 10
キロ、 

1:10:13 のところに範囲に関しては、これ 
1:10:18 ほぼ 10 キロと。 
1:10:26 10 キロだと、この辺の記録が、微妙なところにいるということもあって

それでもっと近いところの、しっかり 10 キロの範囲のということで、
今回 2000、 

1:10:40 2015 年の近傍の記録の分析を、前回のヒアリングの指摘も踏まえて、分
析してお示ししていると。 

1:10:49 いうことで、 
1:10:52 我々の 10 キロという形近傍増幅を、顕著な増幅がないという分析とし

ては、できているんじゃないかと考えている次第です。以上です。 
1:11:05 井谷です。さっき佐口さんから確認したこととあわせてですね、この辺

の 
1:11:11 考えがわかるように、 
1:11:13 資料になればいいなというふうに思いました 
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1:11:18 という説明を聞きおきました。 
1:11:38 ちょっと今の谷井の話と少しかぶる部分があるんですけど、 
1:11:43 その 
1:11:44 さっきも私冒頭で確認した中でも入るんですけど 39 ページで、 
1:11:49 追加分析したもの。 
1:11:51 で、 
1:11:52 これを含めて、冒頭の概要にあったり、考慮しないと言ってるこの市長

に使ってるのか、ただ冒頭の長野説明の中にはデータとして入ってない
ので、 

1:12:03 これは、その前のページですよね 30、 
1:12:07 8 ページまでで、震源近傍、敷地近傍の地震ほど顕著な増幅が見られな

い傾向があると。 
1:12:15 言い切れた上で、その上で、念のためやってみましたっていうことなの

か、結局この 39 ページって市長根拠に使ってるのか、その外であるん
だけど補強材料として使ってるのか。 

1:12:28 どっちなんですかね。冒頭の説明に入ってない以上は、 
1:12:32 38 ページまで、 
1:12:35 ですね冒頭と同じデータなんで、38 ページまでで市長を仕切っていると

いうつもりなんですか。 
1:12:41 こっちですかね。 
1:12:47 中部電力の岩瀬です。もともとの傾向があるという記載も含めて、 
1:12:55 冒頭のところに書いてあるものは、もともと分析済みの、 
1:13:01 審査のすみませんちょっと前、7 月 7 日時点で申請時点で分析したと

か、前回のヒアリング以前で分析してたかとかいうことではなくて、 
1:13:14 今の現時点で御社がこう考えてる交渉するって言ってるところの説明根

拠に使ってるのか、使ってないんないのかなんですけど、 
1:13:25 いや後から何で全体としてまとめた資料になんか入ってないんです。そ

れはもうそれぞれ別々に見てくださいではなくて、 
1:13:33 そうすると何ですかなんかなんですか。 
1:13:38 当然分析をしてそれも踏まえて、結論を、 
1:13:42 変えて、変えていくとか 
1:13:45 説明をするという考え方ですので、7 ページまとめの記載もの適正化も

含めて、39 ページの追加分析結果も含めた形で、 
1:13:58 説明するように資料を適正化したいと思います。以上です。 
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1:14:03 ちょっとわかりましたからいいました。適正管理分ぐらい時間かかるか
はさておいて、一応その 39 ページの追加分析結果も含めた上で、 

1:14:14 この 7 ページの、まずには入ってないだけの話で 7 ページにあるよう
な、7 ページ 8 ページにあるようなこういう説明をしているとそういう
ことですね。すいませんそこだけわかればですね。はい。 

1:14:25 中部電力の要請でその通りでございますはいすいません。ちょっと聞き
方がわかりづらかったかもしれません。どうもありがとうございます確
認できました。 

1:14:41 規制庁の名倉です。 
1:14:43 私とんでもないことを言うかもしれないけどちょっとそ、素朴な疑問な

んですけど、 
1:14:50 震源を特定せず策定する地震動で全国共通的に考慮するものといったと

きに、標準応答スペクトルだと留萌はがあるんですけど、 
1:14:59 この留萌の波っていうのは、観測地点、 
1:15:03 Ａ－との関係でいくと、震源と観測地点との関係でいくと入射角がどれ

ぐらいだっていうのはちょっとご存知でしょうか。 
1:15:17 中部電力のイワセですちょっと留萌地震については、入射角の関して

は、情報を持っておりません。 
1:15:27 わかりました。すいません。結構です。 
1:15:34 規制庁佐口ですけど、ちょっと確認、細かい、すごい細かいことの確認

なんですけど、 
1:15:40 19 ページの、 
1:15:44 真ん中の一番左のこの図ありますよね。 
1:15:48 さっきの 8 ページとかでもいいんですけど、 
1:15:52 ページ 7 ページか。 
1:15:53 7 ページのこの一番左の図と、 
1:15:57 37 ページの右下の図って、何か微妙に何か店の数が違ったり、 
1:16:05 たりなんかそう見えるんですけど、これ、何が違うんでしたっけ。 
1:16:37 サグチすぐごめんなさいわかりづらいかもしれないすけど例えば北の

0°から 30 分の間の、1 から 2 の間のこの、 
1:16:47 何か四つ三角が、 
1:16:49 あると思うんですけどこの位置がちょっと、ちょっと違ったり、あと、 
1:16:53 北野、これ 60 度なんですかね、60 度から東のところの 90 度に行く間

の、 
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1:16:59 2、 
1:17:02 付近の点数が何かちょっと違ったり、多分他も見ていくと、 
1:17:07 いや多分 180 度の南から 210 度ない間のこの、 
1:17:13 2 があったりなかったり、2 のところですね、こんな何が違うんでした

っけ。 
1:18:09 中部電力の岩瀬です。ちょっと今すぐにわかりませんので、確認をさせ

ていただきますすいません。 
1:18:48 はい。規制庁佐口ですじゃ、ちょっと少し先に進みますけど、11 ページ

12 ページで今回追加もされている部分もあって、基本的に 
1:19:01 若干違うのかなという。 
1:19:04 ところはあるんですけど、11 ページの下の箱書きのるー二つあって上

が、当然岩手宮城のその震源周辺の話って、 
1:19:16 下の丸が、 
1:19:17 当発電所周辺なんですけど基本的にこれ、 
1:19:21 その上と下の 0 っていうのは、対になっている文章的にも、 
1:19:29 例えば最初の文章だと、 
1:19:30 たくさんあって最終的に大規模滑り地形が多く見られる地域であるこれ

岩手磨きの方ですね、で回ると。 
1:19:39 下の方は、 
1:19:41 こういうて最後の○○をたどると、段丘堆積物が分布している。 
1:19:50 地域である。 
1:19:52 で、多分この一文をそれぞれ対比して、一緒か、そうじゃないのかって

見比べばいいのかなと思ったんですけど、そういうふうに見ていけばそ
のあとの、 

1:20:03 また以降は、上も 4、下もまた 
1:20:07 書いてあるので、その文章を、 
1:20:09 見ていけばよくて、 
1:20:15 ていう。 
1:20:16 まず理解でいいのと、良いのかというのと、 
1:20:20 基本的に上と下で、 
1:20:23 一対一の関係になっているかどうかっていう観点で、 
1:20:28 ここは一対一の対応していると。 
1:20:32 いう理解で。 
1:20:34 よろしいですか。 
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1:20:37 はい。中部電力今井でございます。佐口さんおっしゃった通りで一応上
と下の項目で、対になるような記載となるように、意識して記載をして
ございます。 

1:20:48 元になるのは先ほどの、 
1:20:51 本文の中にもありました比較表のところをベースにして、まとめの文章

では書き下すといった形で、今回直させていただきました。以上です。 
1:21:02 はい規制庁佐渡です。わかりましたなので例えば岩手宮城だと、その細

かいことは後ろにあって一覧表で、例えば 131 ページで、 
1:21:12 これが対比できるような形で見ればよくって、この要素というのが少な

くともこの 11 ページとかには入っているという理解でよろしいですね 
1:21:26 はい、それで結構でございます。中部電力今井です。それで結構でござ

います。 
1:21:45 規制庁ニシキですけれども、今の 1112 の概要のところで、地域性を考

慮する地震動て岩手宮城と鳥取県西部の比べられるんですけども、 
1:21:56 ここの概要ということである種、これを見ればすべてわかりますよとこ

ろなんですけども、ちょっと何か気になるのが一番、12 ページの一番箱
書きで結果 

1:22:07 観測記録収集対象外とするのかもしれないんですけど、何かこれって鳥
取県西部と岩手県宮城の、もう新岩手宮城の内陸地震でそもそも、 

1:22:18 何でこれを集めなきゃいけないんですか。前回のヒアリングも少し、 
1:22:22 確認させていただきましたけども、それぞれ意味があったこの地震をっ

ていう話なんところに対して何か最後、何か地質学的背景等が異なるこ
とから、結構何かここに、 

1:22:33 すごく押し込んで説明してる間に見えちゃったんですけども、 
1:22:38 ていうのがちょっとあって、ちょっと何かまとめとしては見づらいのか

なというふうな、ちょっと気がしているのと、あと、1112 のところへ、
それで絵が出て、 

1:22:50 出されてますけど売りさんの、 
1:22:53 地形図の地質図ですけれども、何かこれより何かもうちょっと見せるん

だったら、例えば岩手宮城だと、あれですよね 
1:23:06 いわゆるマンガン層とか、 
1:23:08 地表に活断層が出づらいのが分布しているのかしないのかっていうとこ

ろで見なきゃいけないところにあって鳥取県西部というのは活断層が、 
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1:23:17 断層ミスが多いのか少ないのかというところを示すような話だと思うん
で何かこの支出淡々分布どこにど維持関係を示しているにすぎないよう
な図で何か、 

1:23:28 概要ですって示されてる気がして何か少し後ろの方で説明されてるのに
何かちょっともったいないなって気がしたんですけどその辺どうお考え
なんでしょうか。 

1:23:39 はい。中部電力今井でございます。ご指摘ありがとうございます。 
1:23:44 まず最初にまとめのところで、いろいろと、上の四角で違うこと言って

もう最後のところでざくっと書いてあると。 
1:23:52 実施設学的背景というふうに一言でまとめちゃっているのがいかがとい

うところでございますが、 
1:23:59 あと 2 点目のもう少しこの図を、五藤管理者という、 
1:24:03 ご指摘でございます。多分 
1:24:05 審査ガイドにおいてなぜこの量自身が事前に活動が、存在が指摘されて

いなかったのかという観点で見たときにもう少しそれの文章と数を工夫
した方がいいというご指摘かと理解しましたので、 

1:24:19 ちょっとあの付ける像例えば活断層の分布図にするとかですね。 
1:24:23 あとは先ほどのまとめの記載もですねそういった各地震がなぜ事前に特

定できなかったのかといった観点でもう少しいかさせていただきたいと
思います。以上です。 

1:24:38 はい。 
1:24:41 規制庁ニシキです。いずれにしろ御社がラインをここでどう比べなきゃ

いけないかっていうことを最後ここで求められると思います。その辺せ
っかく、むしろ多少その素材、 

1:24:54 宇和そろってる、あるかと思いますのでその辺はもちろん菅、 
1:24:58 まとめていただければと思いますのでよろしくお願いいたします。 
1:25:03 はい、中部熊井です。拝承いたしました。今回このまとめて付けたのは

そもそも基盤基盤地質構造の 
1:25:13 地体構造がもうそもそも違うよというところが、ベースかなと思いまし

て、こういったよう最初付けておりますけれどもご指摘を踏まえて、も
う少し工夫させていただきたいと思います。以上です。 

1:25:25 はい。すいません。ちょっとイマイ、 
1:25:29 岩手宮城鳥取県西部の方に、すいません、私は言ってしまいますけど。

ちなみに、田嶋さんと国井 
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1:25:36 冒頭のところの後、地質に個別地質のところで入るまでのところで、や
はり増幅のところとかで、時間ありますか。なければもうすいません。
岩手宮城の方に入ったので、 

1:25:48 ちょっとそこの関係での確認を続けていきたいと思います。 
1:25:55 規制庁タジマです。はい特にないです。ありがとうございます。 
1:26:00 はい、ありがとうございます。 
1:26:02 ちょっと今すいません規制庁スズキ戻りますけれども、 
1:26:06 ちょっと今概要のところの 1112 のところ入り込んだのちょっと私もこ

の岩手宮城とかですね鳥取県西部の方とかで、 
1:26:17 確認をしていきたいんですけど、 
1:26:23 これ、今最後ですね先ほどあったようにこの 1 最後ヤバ矢印で何々対象

型に対象外としたっていうのがこれが佐野。 
1:26:32 選挙で、 
1:26:33 右側の、 
1:26:35 図ですよねこれはＲＩＳばＲＩＳっていうばいいんすかね、 
1:26:40 これ、後他サイトの参考に表まとめましたって言ってるんですけど、こ

れは真砂概要のところにやっぱり図 2 図として引用しているからには、 
1:26:51 この一番上ですよね。地帯構造区分のうち地震地体構造区分ではなく

て、基盤の地質分類の地体構造区分これが最も重要。 
1:27:02 あと、浜岡の方、敷地の周辺で、岩手宮城とか鳥取県西部とかと同じよ

うに、活断層を事前に見つけにくいかどうかという判定で一番重要だと
そういう思って、 

1:27:15 回転ですかそれとも何か新しいものだから一番上に置いたとかその程度
なんですかね、ちょっとそこら辺、 

1:27:22 他社ではこれ使ってないような気、記憶をしていてですね。 
1:27:27 そこら辺例えば岩手宮城でいうと 131 ページで、多分一番上のものはあ

まり他社のところで見たことも見た記憶は、もちろん、そもそもが 2020
年なんで、 

1:27:40 それより前の許可のところに入ってないでしょうし、 
1:27:42 最近のものを見た記憶はないですし、地質分布のところでも、何か地す

べり、 
1:27:49 ていうのを使ってるようなところもあまり見たようなことがなかったり

ですね。 
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1:27:54 逆に、下から 2 番目の活断層の分布の方で、何か応力場とかですね、そ
の逆断層とか、何か正断層なのかっていう、 

1:28:04 そういうのを使ってる者もあれば本社左側の岩手に書いてあるけど右側
に書いてなかったりですね、実はその他社を参考に確かに③格×とか色
分けは他社を参考にしたんでしょうけど、 

1:28:17 何かオリジナルでやられてるところがあるんでちょっとそこを中心に、
なぜこれをこうす 

1:28:24 着目してるのかっていうのを教えてもらいます。 
1:28:29 はい。中部電力今井でございます。今回のこの割数 2020 を今回追加し

たのは、これ 
1:28:36 審査資料では、審査会合ではございませんけども、またサイトで例えば

フォーマサイトとかでもヒアリングで、新知見として使っていると。 
1:28:44 いうことでございます。 
1:28:45 やっぱり震源を特定せずの地域性の比較においてはまず大局的な観点か

らですね、基盤の構造が違うと。 
1:28:53 いうことがまず最初にあるべきかと考えておりまして、そういった意味

で、上の二つにですね、地体構造区分のうちの基盤地質と、あとは垣見
先生の地震地体構造と、 

1:29:04 いうのを二つまず並べて、そもそも大局的に、 
1:29:08 岩城地域と浜岡は違いますよっていう話をさせていただいております。 
1:29:13 そういう意味で、両地震が、事前に活断層が認められなかったという観

点におきまして各項目ごとに整理をした。 
1:29:21 いうのが今回の我々の考え方でございます。 
1:29:25 いうところでございます。あとはこちらのところ、事実分布地形活断層

の分布火山フロント、ここは先行サイトも、説明も参考にしつつです
ね、 

1:29:36 我々として説明をしやすいような項目となる順番にその辺は我々の中で
工夫させていただいて、今回のような記載としております。 

1:29:47 鈴木さんおっしゃったようにこの比較のですね、判例の書き方だとかこ
ういったところ先行サイトを参考にさせていただいて、 

1:29:54 いうことでございます。以上でございます。 
1:29:58 はい。大間っておっしゃいました、大間のヒアリング資料ですね。 
1:30:03 はい。中部電力今井です。大庭のヒアリング資料で、このＲＩＳという

ものを使っているというのは確認してございます。 
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1:30:10 なるほど。はい。 
1:30:11 わかりました。で、あとじゃ、この表なんですけどね。当然その類似点

が、何か 1 個でも 2 個でも見つかったらそれは、小地域、 
1:30:21 同じなんだといって、考慮すべきとかそういうものではないはずで、 
1:30:27 ここはあれですかね。 
1:30:29 フラット 2、地帯構造だったり地質断層分布だったり、 
1:30:34 火山フロントとの位置関係火山との関係だったりっていうのを、鳥取県

西部岩手もそれぞれす。 
1:30:42 事前に活断層がわからない 
1:30:45 見つけにくかったという要因はもちろん違うんですけど、ここはフラッ

トに両者を比較しただけ。 
1:30:53 なのか、もうこの表の中に、この表に載ってるものというのは、その両

者のですね、活断層の見つけやすく見つけにくさっていうところの、 
1:31:03 でのそういう観点での類似点を、 
1:31:07 いうようなものをすべて並べたものなのか、いやこの表があった上でそ

こから何か考え方があって、いやこれを重視して最後はじきますと。 
1:31:16 いうやり方をしているのか、ちょっと他社の表のつくり生まれましたと

されていると、ちょっと御社としての考えが入っているのか、表の作り
を真似しただけなのであまり、 

1:31:27 深く考えずに表を作りましたっていうだけなのかそこら辺って何かあり
ます。 

1:31:34 はい。10 分の 9 イマイでございます。公表に関しましては特に岩手宮城
と鳥取県西部でそれぞれの地震で事前に活断層の存在が指摘されなかっ
た要因というのは、それぞれ異なるんですけれども、 

1:31:46 我々としてはまずフラットにですね、地帯構造区分から各地質、地形、
活断層、 

1:31:52 火山等という項目はですね、地震ごとにカスタマイズするんではなく
て、両地震とも共通の項目としてまずは比較しようということで今回整
理してございます。 

1:32:03 その中で特に岩手宮城で 3 期層が厚くというところ、キーワードはです
ね、岩手宮城でも事前に特定できなかったように一つとしてやっており
ますけれど、 

1:32:13 なっておりましてそこは確かに類似点ありますけれども、 
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1:32:17 その他のですね、火山地形だとか、火山噴出物大地震規模な実日、そう
いったようなですね、項目も異なりますし、 

1:32:26 劇場となる段丘面の存在の比較、こういったところも全く異なるという
ことと、 

1:32:31 あとはそもそも地体構造として全く異なると、いうこともございますの
で、こういったことを総合的に勘案して、今回は多数記録の対象外とし
たと、いうような整理をさせていただいており、 

1:32:44 以上です。 
1:32:46 すみませんわかりましたとりあえず表は、特に何を重視してということ

ではなくて、 
1:32:52 とにかくフラットにまとめたってことですね他社のものをもちろん参考

にしながら、先行のも、事例も参考にしながら、 
1:33:02 わかりました変えました。 
1:33:18 すいません概要ベースから入ってしまったんで他にない、岩手宮城とか

鳥取県西部と、この辺の関係で何か、 
1:33:26 ありますなければ、 
1:33:30 はい。 
1:33:33 規制庁ニシキですけれども、すいませんちょっと岩手宮城のところでち

ょっと、 
1:33:37 記載のところでちょっと、 
1:33:39 きちんと書いておいて欲しいのがあって 123 とか 124 のところで、 
1:33:46 右側の方の図で、岩手宮城と敷地周辺みたい、岩手宮城内陸地震と敷地

周辺ていうかで区分されてるんですけども、パッと見た時に一瞬これ、 
1:33:56 地震と敷地周辺で何か比べコストが違うなとか思って見えちゃって、多

分これ紫色の方は内陸地震の震源域と、 
1:34:06 敷地周辺っていうところの違いを示したいかと思うので、一緒に何かこ

れ地震と書いてて、 
1:34:12 阿南なんだと思ってなんか、これなんか比べてるもんで何なんだろうと

一緒に思ってしまったのでちょっとその辺はもう記載は適正化案と 131
とかそういうきちんと書いて、 

1:34:23 るかと思いますのでちょっとその辺は、注意して他のところも、修正し
ていただければと思いますのでお願いいたします。 

1:34:33 はい。中部電力今井です。ご指摘ありがとうございます。記載の適正化
の方さしていただきます。以上です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:34:52 はい。岩手宮城鳥取県西部の方もということであれば、長今回の説明資
料上ですね、 

1:35:00 増幅の話がかなりボリュームがあるので、他の部分のところも通して、
全体で、 

1:35:10 気になった点、5、 
1:35:13 ちょっとすみませんちょっと今私、ページを探してるんで、その間に何

かある方がいれば、なければすいませんちょっと私がページ探すのしば
らくお待ちください。 

1:35:23 あ、規制庁サグチですけど、ちょっとごめんなさい。元に戻るというか
私もちょっと最初からもう 1 回見てですね、先ほどちょっと、 

1:35:31 いくつか聞いた中で 62 ペイジーのところが 
1:35:37 少し確認をさしていただいたんですけどさらに、 
1:35:42 確認ということで、 
1:35:45 観測記録の収集の条件ですね、収集とか、中、抽出の条件、 
1:35:54 観測期間は当然観測がある観測記録のある期間なんでいいんですけど、 
1:36:01 これを、 
1:36:02 先ほどのその 10 キロとか、そういう話と、この使用距離 30 キロ以内っ

ていうものが、 
1:36:08 どういう位置付けなのかっていうのと、 
1:36:11 地震規模も、マグニチュード 3.5 以上っていう話で、 
1:36:16 これ多分、ある程度の大きさがないと、結局、記録の精度っていうんで

すかね、そういうのが確保されないという意味なのかなとは思っ 
1:36:27 たんですが、 
1:36:29 あと例えば震源深さも 20 キロ以浅とか、 
1:36:32 これ結局ですね最終的に、 
1:36:36 これはこれでまたお聞きしたかったんですけど、 
1:36:40 じゃあ、どういうふうにまとめているかというと、 
1:36:45 実際にその一様乱数とそれから観測記録に基づくものですよね。 
1:36:50 これ前回のヒアリングでも確認さしていただいたんですけど 66 ページ

のところで、 
1:36:56 最大加速度どうなんですかっていう話で、 
1:37:00 御社は少なくとも、最大加速度っていうのは、 
1:37:06 大きく変わる大きく変わらないっていうかほとんど同じだと。 
1:37:11 いう。 
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1:37:12 判断をされていて、 
1:37:15 私なんか見ると、例えば、 
1:37:18 水平方法だったら、 
1:37:21 数十Ｇａｌ違って、 
1:37:25 延長広告なんて 100 ガル。 
1:37:28 近く違うわけですよね。 
1:37:31 だけど御社は少なくとも 9 日速度っていうのは大した違いじゃありませ

んよと。 
1:37:36 判断をされていると。 
1:37:38 一方で、 
1:37:40 共振分の継続時間は、 
1:37:44 一応乱数の位相 1 を用いた方法の方が長いということで多分これ矢印を

引っ張られている部分かなと。 
1:37:52 右下にその強靱部はこの矢印の部分ですよってあるんですけど、 
1:37:57 一応これ、何秒ぐらいかぐらいは少なくとも入れていただきたいと思い

ますし、 
1:38:05 結局、 
1:38:06 その 67 ページで、 
1:38:08 じゃあ何で、一応乱数の位相を用いた方法による地震動を採用するかっ

ていうと、 
1:38:14 結局この強靱部の継続時間だけなんですよね。 
1:38:19 おそらく、上と下をこう、 
1:38:22 見ていくと応答スペクトルでも差異は認められない。 
1:38:26 時刻歴は形は、 
1:38:29 最大加速度は変わらない。 
1:38:32 包絡形状、もう、 
1:38:35 地震基盤と解放基盤だって傾向は大きく変わらないでこれはどうかを、 
1:38:40 は別としてですね。 
1:38:42 そうすると、結局共振分の継続時間だけで、 
1:38:46 一応乱数を 
1:38:48 の方を採用すると。 
1:38:50 しているんですけど、 
1:38:52 そうするとですよ、もうすぐごめんなさいも、もう 1 回 62 ページに戻

っていただいて、 
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1:38:58 例えば、 
1:39:00 なんですけど、 
1:39:04 これ 30 キロ以内っていう話がありますね。30 キロ例えばちょっと超え

る、 
1:39:09 ようなところに、 
1:39:11 実は嘘そこそこ大きい地震の大きい規模の地震があるですとか、 
1:39:19 あとマグニチュード 3.5 以上、 
1:39:22 Ｄ、 
1:39:23 してますけど、例えばちょっと下回るんだけど、実は観測された。 
1:39:28 加速度としては、意外に結構大きいものがあったりとか、 
1:39:33 なんかそういうのが、 
1:39:36 実はこの表だけではわからなくって、 
1:39:40 で、 
1:39:41 当然ながら、基本的にっていうのか普通に考えればマグニチュードが大

きい方が、その共振分の 
1:39:50 継続時間って、 
1:39:52 長いのかなと思うんですけど。 
1:39:55 結局、一応乱数だって、 
1:39:58 じゃあこの共振分の継続時間って何で決めてるかっていうと、 
1:40:04 要は泰然というか、ノダでしたっけ、あれの包絡関数で決めてるだけの

話で、 
1:40:10 そもそも一様乱数っていうのは基本的に同じような振幅がまずずっと続

くのが大前提にあって、 
1:40:17 結局マグニチュード、 
1:40:19 Ｍ7 ですよね。そそれで、 
1:40:22 どうなるかっていうだけの話で、そうすると結局 62 ページに戻ったと

きに、 
1:40:28 今の最終的に比較のこの共振分の継続時間だけで、 
1:40:32 選ぶんであれば、 
1:40:34 もうそもそもですね最初の 62 ページのマグニチュードが 7 クラスのも

のがなければ、もうそれで、 
1:40:40 終わりなんじゃないかなと思ったりですね。 
1:40:43 ちょっとその辺りの関係。いえ。 
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1:40:45 マグニチュード実はちょっと小さくても、継続時間が長いような地震が
実はあるんですとか、そういう話だったらまた別ですけど。 

1:40:55 それが、 
1:40:56 今の 62 ページだけだと。 
1:40:58 わからなくて、例えば他社さんですと、 
1:41:01 観測記録っていうのはまずこういうものがあります。その中で、例えば

マグニチュードはこれぐらいのものです。信用供与、これぐらいのもの
ですからこれぐらいで、最大加速度を見るとこれらのものですとかって
いう、 

1:41:14 例えば一覧表があって、その中で、これとこれとこれをこういう理由
で、抽出をしました。 

1:41:22 いうのが、 
1:41:23 ある。 
1:41:25 はずなんですけど、 
1:41:27 そういう資料は少なくとも今ついてないってことでよろしいですよね。 
1:41:39 中部電力の岩瀬です。さっき、最初の方でご質問いただいたところにも

関連するとは思うんですけど 10 キロと 30 キロをどう考えるんだと言っ
てる。 

1:41:51 中で、 
1:41:54 まさに 30 キロまで広げて見ているのは、10 キロの記録の 
1:42:01 中で、なければ 30 キロまでの記録を見てどの、より大きな規模のもの

とかそういう議論が起こる可能性があるので、 
1:42:11 最初に 30 キロまで出してるんですけれども、10 キロを中心に見るんだ

という考え方だとか、Ｍ3.5 と一定の規模以上の地震を見るというよう
な考え方とかそういったところが確かに欠けておりませんので、 

1:42:28 まずその辺りを整理させていただいて書く。 
1:42:31 書かさせていただければと、まず一つ思います。 
1:42:38 もう一つ、 
1:42:41 我々やはり、 
1:42:43 内陸地殻内、特定せずの地震動で参照するものとしては、基本的には震

源に近いところの記録、 
1:42:53 を見るものだと思っておりますので、 
1:42:56 徳、遠いところで規模大きい地震って言ってるものになると、ちょっと

もともとの経路から何から状況が違ってきてしまうので、 
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1:43:07 もし記録がなくなければ確認をとしてそういうものをやるということか
なと。 

1:43:15 思っていまして、ちょっとそういう状況に至らなくても敷地の近くで記
録が、Ｍ4.3 ですけど、だったので、ですけれども、一定の規模で一定
のレベルのものがありましたので、 

1:43:28 これでやっておけばいいだろうとは思っています。ただ、ご指摘のよう
に、Ｍ7 に対して、それなりに小さい。 

1:43:38 規模になりますので、確認という形にしかならないので、こちらが基本
的に優先して、 

1:43:49 この観測記録に基づく地震動の方を選ぶということには基本的にはなら
なくて、これが 

1:43:56 規模が小さいにもかかわらず、 
1:44:02 実際に計算をしてみて一様乱数で考慮できないようなものが、何か出て

きたら、 
1:44:11 それはまた別途考えなきゃいけないんですけれども、実際には同じよう

な特徴の形で評価がされていると、いうことですので、 
1:44:20 一応ナンツウの方で代表させておけば、やはり十分だろうという確認が

とれたという評価ができていると考えております。 
1:44:29 この記載のまとめ方とかにつきましては、寸法サイトの記載を参考にさ

せていただいて、 
1:44:42 端的に書くことを意識して書いたんですけれども、ちょっと考え方とそ

の考え方に対して、先ほどの継続時間が、 
1:44:52 どうかという問題も、どういう位置付けになるかの紐づけができていな

いので、 
1:44:58 この最終結果だけを見ると、継続時間の長さだけで、 
1:45:04 最終判断をしているように見える点が、いかがなものかということだと

思いますのでちょっとその辺、冒頭の考え方の整理もあわせて資料の適
正化をしたいと思います。以上です。 

1:45:20 はい。規制庁佐口です。 
1:45:23 くどいようですけど、もう 1 回確認をさせていただきたいのは、66 ペー

ジで御社は、 
1:45:33 最大加速度はもうほとんど変わりませんという判断をされたべ、よろし

いですね。 
1:45:51 中部電力の岩瀬です。何でしたっけ。 
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1:45:56 少なくって、ちょっと表現の問題はあるとは思うんですけれども、一応
乱数のものを大きく上回るような意味ものは、ではないという意味で大
きく変わらないというふうに、 

1:46:11 書かさせていただいたのでちょっと確かに鉛直の方が少し、 
1:46:18 差が大きい形で小さめに出てるところ等の表現が、 
1:46:23 気になられたということだと思いますが 
1:46:27 一応乱数のところを超えるような、 
1:46:30 ことは、大きくはないということで大きく変わらないというふうに仮定

して判断をしております。以上です。 
1:46:40 はい。規制庁サグチさんの考えはわかりました。何年なんでお聞きした

かっていうと、私は、あくまでもその優劣をつけるっていうわけじゃな
いんですけど。 

1:46:50 そういう差があるのかないのかっていうのはっきりした上で、結局 6
名、67 ページでじゃあどうしましょうかというのが、 

1:46:57 あった方がいいんじゃないのかなと思ってちょっと確認をさせていただ
いたんですけど少なくとも考え方はわかりましたんで、 

1:47:26 規制庁の名倉です。 
1:47:28 すいません資料の充実という観点でちょっとお願いしたいことがありま

す。 
1:47:35 例でいきますと資料の 60 ページとか 63 ページなんですけど、 
1:47:42 これは他のサイトにもうちゃんと書いてもらうようにお願いしてるんで

すが、 
1:47:48 藤スペクトル比、真ん中のところ図がありますけど上下に水平動と、 
1:47:54 鉛直動分けて書いてありますけど、最低値のところはプロットをしてい

ただいて数値がわかるようにしていただきたいなというふうなところが
1 点。 

1:48:05 それからあと、もう、すみません。次の 1 点は、 
1:48:11 49 ページ 50 ページ。 
1:48:17 ここ今回、この位置に残しておくかどうかってのは確かにあると思うん

ですが、 
1:48:25 震源を特定せず策定する地震動の評価方法への反映方法の参考として、 
1:48:31 震源を特定する方の内陸地殻内地震、 
1:48:35 49 ページのプレート間地震、50 ページ。 
1:48:39 断層モデルを用いた手法による地震動評価での、 
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1:48:44 増幅の考慮の方法を顕著な増幅を考慮する方法を記載いただいてるんで
すけれども、 

1:48:50 ちょっとこれ調べないとわからなかったんですが、 
1:48:55 応答スペクトルによる地震動評価における増幅特性の考慮方法。 
1:49:01 についてもうちょっとここは参考にしなると思いますので、参考とかど

ういう方法を使ってるかってのは気になりますので、 
1:49:09 これについても、参考として追加していただきたいっていうのが 1 点。 
1:49:15 あともう 1 点は、 
1:49:18 今回、私自身の感覚としては、個人的な感覚としては、 
1:49:25 このサイトっていうのは震源を特定して策定する地震動のほうが支配的

なサイト条件んというふうな認識ではあるんですが、今回標準応答スペ
クトルに関しては、 

1:49:38 ある程度そのスペクトルレベルが高いということ振幅値が高いというこ
とで、 

1:49:44 あの足跡毒性が高いということで、今回影響する可能性が出てきている
というふうに認識してるんですが、その場合に今回の審議内容とは、 

1:49:55 直接的には関係しないんですが、すでにある程度審議が進んでいる震源
を特定して策定する地震動 

1:50:05 こちらの方で、事業者が考えている基準地震動、 
1:50:11 Ｓｓ－Ｄでしたっけね。 
1:50:13 応答スペクトルによる設定で考慮している基準地震動を、 
1:50:20 まだ審議の段階には入ってないんですがそれとの関係で、 
1:50:25 まず増幅性を考慮していない領域で、 
1:50:29 標準応答スペクトルによる解放基盤表面の地震動、留萌は抜き地震動と

どういう関係にあるのかということと、あと、5 号炉の増幅特性を考慮
した場合の、 

1:50:43 Ｓｓ－Ｄとかそういったものとどういう関係にあるのか。 
1:50:48 というところを、ちょっと示していただきたいんですけどこれって可能

ですかね。今 3 点ちょっとお願いしたんですが、 
1:51:02 中部電力の岩瀬です。まず茂木派の音スペクトル比のところは最低値が

わかるように言って先行サイトと同様の 
1:51:12 記載をするようにという点は承知しました。 
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1:51:16 次に、特定する方の断層モデル法の方が記載させていただいてるんです
が、応答スペクトルの方の方が、この資料では直接読み取れないので、
それが読み取れるように参考で追記して、 

1:51:31 するようにということをこの点についても、承知しまして対応いたしま
す。 

1:51:35 で、最後基準地震動の、との比較と、 
1:51:40 いう形で、シンプルに申請時にＳｓ 
1:51:48 デザインＤの方は当然出しておりますので、そういった形との比較とい

うことで、比較図をつけることで対応していただいさせていただければ
と思います。以上です。 

1:52:05 形状のナグラです。 
1:52:06 あくまでもまだ基準地震動の策定には進んではいないので、参考という

形ですけれども、34 号炉の 
1:52:15 増幅特性を考慮しないでもいい領域と、あと 5 号炉の市、 
1:52:20 増幅特性を考慮すべき領域、これについて、特定せずとの関係がわかる

ようにということの参考資料をちょっとお願いしたいという趣旨でし
た。よろしくお願いします。以上です。 

1:52:36 中部電力のイワセです承知しました参考資料として用意いたします。 
1:52:48 タニですけど、ちょっと話変わるんですけど、62 ページの、さっき佐口

さんの方から 
1:52:54 観測記録の話あったと思うんですけど、ちょっと先行サイトとかで、言

ってるのが、 
1:53:01 特異なが獲られた観測記録の中に特異なものはなかったのかあったのか

とかそういうのも整理してくださいよとか言っている。 
1:53:10 コメントをしていたりしますんでその辺がちょっと今書いてないのかな

って思ってるのと、 
1:53:16 あとは根井、この観測記録、 
1:53:21 最後採用したものは、観測記録出てるんだけれども、しなかったもの

も、 
1:53:27 今、何か出てるんでしたっけ、観測記録自体が、資料上、 
1:53:39 中部電力の石川です。 
1:53:41 現状はですね採用したものだけが 63 ページのほうに加速度を載せまし

てそれ以外については現在の載せていないという状況にはなっておりま
す。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:53:52 それで必要とあれば、比較をしたものを追加したいと思います。 
1:53:59 はい。必要かどうかちょっと考えていただいて、 
1:54:02 必要だと思ったら、 
1:54:05 追加してください。 
1:54:07 あと大分話戻るんですけれども、なんか 131 ページで、 
1:54:12 これもなんか誰かがこれ次いで対になって企画してるんですかっていう

話あったと思うんですけれども、 
1:54:19 この 131 ページもこっち、ぱっと見て気がついたんだけなんですけど

ね、岩手宮城内陸地震って、 
1:54:28 違う浜岡の方から、活断層の分布の中に浜岡の方は、トラフ軸にＴ層褶

曲及び断層が多数分布しているって書いてるのに、 
1:54:38 なんで岩手宮城は褶曲がどうのとかいう話がないのかこれ多分岩手宮城

って、 
1:54:45 何か褶曲あるんじゃないのかなって思うんですけれども。 
1:54:49 そういうふうに何か、 
1:54:52 ちゃんと書くことはこういうことを書くんだよって決めないと、何かい

いとこだけ書いてるような感じに、こう思ってしまうので、その辺気を
つけて、 

1:55:02 必要な情報を入れていただいたらと思うんですけどいいですかね。 
1:55:08 はい。中部電力今井です。ご指摘の件承知いたしました岩手宮城も褶曲

第三期の褶曲知られておりまして、 
1:55:15 そういった褶曲とか河成段丘の知見を踏まえて、示唆されるといったよ

うな知見も出ておりますので、記載の方ですね、終局というキーワード
を入れさせていただくとか、 

1:55:27 他のところもですね、ちょっと整合が、 
1:55:29 といってないかどうかをもう 1 回チェックさせていただきます。以上で

す。 
1:55:35 はい、お願いします。 
1:55:45 はい。先ほども、表はあくまでフラットに情報を求めてるだけだという

ことなんで、 
1:55:51 2 多様な情報は部屋にまとめていただきたいと。 
1:55:55 いうことですねはい。 
1:55:57 あと他特になければ時間も時間ですし、すいません午後またヒアリング

もまたありますので、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:56:04 他なさそうであれば田島さん大丈夫そうですかほか、 
1:56:08 全体の方とかも今行きましたけど、 
1:56:12 はい、規制庁タジマです特に大丈夫です。 
1:56:17 はい。ありがとうございます。そしたらヒアリングとしては 2 回目とい

うことで、ちょっと何点かこちらから確認した結果少し資料の修正をす
るかどうかを含めて、 

1:56:29 ご検討いただくという部分と、資料の充実する部分ということで申し上
げましたので、 

1:56:35 そちらの資料の方ですね。 
1:56:37 直していただいて再度提出そのあと、どっかで会合ということで、流れ

としては考えております。 
1:56:46 特になければ時間も時間なのでそろそろ終了したいと思いますけども、

中部電力の方から何か確認ありますでしょうか。 
1:56:56 中部電力浜野でございます。特にございません。 
1:57:02 はい。であれば、以上で、ヒアリングの方を終了しますお疲れ様でし

た。 
1:57:08 ありがとうございました。  

 


