
 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設(2－18)）」 

 

２．日時：令和５年２月１０日（金） ９時３０分～１１時３０分 

１３時３０分～１７時３０分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

古作企画調査官、大橋上席安全審査官、田尻主任安全審査官、大岡安全

審査官、上出安全審査官、武田安全審査官、瀬戸川安全審査専門職、髙

梨安全審査専門職、清水係員 

日本原燃株式会社 再処理事業部 事業部付部長（設工認・耐震）他１６名 

四国電力株式会社 原子力部 サイクル技術グループ 副リーダー 

北陸電力株式会社 原子力部 原子燃料技術チーム 主任 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※一部に不開示情報が含まれていたため、該当部分に黒塗り処理を行って

おります。 

 

６．その他 

なし 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の認可

申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html


１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html 

・ 令和５年１月５日 

「日本原燃(株) 再処理施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関する資料提出」 

  

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html


別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 規制庁の武田です。それではただいまから日本原燃とのヒアリングを開

始いたします。本日のヒアリングは令和 4 年 12 月に申請があった設工

認について、作業の進捗を確認するものになります。 

0:00:16 規制庁側の出席者紹介いたします。本庁側から、 

0:00:20 タジリオオハシセトガワシミズタケダ。 

0:00:25 遅れて加来調査官が出席します。 

0:00:28 ＭｅＶからのサンパが、 

0:00:30 タカナシオオオカカミデ以上になります。それでは日本原燃の方から出

席者の紹介とその役割、 

0:00:39 本ヒアリングへの達成目標について説明をお願いします。 

0:00:47 はい。日本原燃事務局中浜でございます。 

0:00:50 原燃側の出席者紹介いたします。 

0:00:54 まず、事務局でサトウタカハシ。 

0:00:59 イシハラセガワ。 

0:01:02 フジノ。 

0:01:03 シミズナカハマ。 

0:01:05 設備分類関係で、エビナタナカ。 

0:01:09 火災溢水関係で、シノザキ、チダ以上となります。 

0:01:15 それでは、最初、分類から説明させて、設備分類の方から説明させてい

ただきます。 

0:01:29 はい。日本原燃石田でございます。はい。特Ｂのカウントというか分類

の話でございます。昨日の時点で各課を集めつつ作業やって 1 集計がち

ょっと 1 日遅れぐらいですけども、 

0:01:44 出てきてますということです。あとはチェックをですねすいません私が

まだできてない状況ですので、今日の時点でやって主数字のカウントの

結果としてお出しできるような形に、 

0:02:00 させていただきたいと思います。昨日の時点で、昨日のうちといったの

が、若干遅れてございまして恐縮でございます状況としては、そういっ

た状況でございます。以上です。 

0:02:13 はい。規制庁竹田です。ありがとうございます。社長は何かコメントご

ざいますでしょうか。 

0:02:19 規制庁谷井です。 



0:02:20 何日間かかって結局何ｇに出てくるちらの承認をされたんですっけ。 

0:02:26 はい。日本の石田でございます。また、ちょっとそれが利息なんかおか

しいんですけど私の確認を今日、この後すいませんヒアリングはずっと

続けますけどその合間で、 

0:02:39 確認をさせていただいておかしなところがないかの最終的な確認をさせ

ていただきたいと思います。その上で可能な限り今日の夕方、集計結果

の今の形としてお出しをできればと思ってました。 

0:02:55 かつ昨日の話の審査会合資料の修正に審査会合に載せる数字も合わせ

て、ジョイントした形の話としてそれぞれの資料を 

0:03:06 お出しをしたいと思ってます本日中に、以上です。 

0:03:09 成長とですね、日中に出すって言っておられるのは全市分の十分な話で

すかそれとも会合にかかるやつの話のことですかね。 

0:03:19 はい野木西田でございます。まず少なくとも会合に関わるものは出しま

す。あと他のものについては、 

0:03:29 優先的にと言ってきたアユへの先月の審査会合で行った竜巻以外の条文

のところも、可能な限り出せればと思ってました。それ以外の条文につ

いては資料を出した後、 

0:03:41 ヒアリングと設定も含めてありますので東京間に合えば今日出します

し、何か集計の再度確認が必要であれば、週明けということでさせてい

ただければと思ってました。以上です。 

0:03:55 規制庁谷です。ちなみになんですけど、特に会合にかかるものなんです

けど、数字を単純に並べたものが出てくるのか、それともその数字にど

んなもの入れてますよっていうのはわかるものが全然車にいる時ですか

ね。 

0:04:08 はい。日本原燃石田でございます。まず集計した表のところにはどんな

ものがその中に含まれていてどういうグルーピングですけども、カウン

トになるのかということ。 

0:04:21 あと数が少ないものについては対象物のリストを単純になりますけどつ

けられればと思ってました。以上です。 

0:04:29 はい。規制庁田尻です特に可動かかるやつはポロポロ杉本は使って欲し

くないので、エビデンスまでちゃんと見たいと思っているので、今こう

やって入ってないんじゃないかとかの議論を、あと 1 週間で潰し切らな

いといけないと思ってるんでよろしくお願いします。 



0:04:49 ばい菌上イシハラでございましょうしました。 

0:04:58 規制庁武田です。その他、 

0:05:01 経過分類についての 

0:05:04 コメント等ございますでしょうか。 

0:05:09 よろしいでしょうか。 

0:05:11 それでは 2 本目は、次の案件の状況の説明をお願いいたします。 

0:05:19 はい。新居上西屋でございます。 

0:05:22 あとＩＯＣ様につきましては、昨日やらせていただいた被害を踏まえた

上で今修正をしておりまして、 

0:05:30 これもやりとりを何回か社内ではやりつつ、まだ修正が必要な箇所があ

りますので今日のうちに影響という形には、 

0:05:40 最終の修正版としてお出しをできればと思います。以上です。 

0:05:47 規制庁竹田ですありがとうございます。 

0:05:49 それでは本件につきまして規制庁側から確認があればお願いします。 

0:05:55 はい。 

0:05:57 はい。ちょっとですよ。開放しようっていうんで、一応スケジュールを

もう 1 回確認していいですかこいつってどういうスケジュールで今ご意

見でしたっけ。 

0:06:11 あ、すみません、古作です。 

0:06:15 昨日ヒアリングしたんでしたっけ。 

0:06:17 昨日のヒアリングの内容の反映っていうのは 

0:06:22 見せていただく食うかなとは思いつつ、 

0:06:25 耐震の方がまだ 

0:06:28 中途半端というかですねそのあとのヒアリング、 

0:06:32 の状況を踏まえてもう、 

0:06:34 方向性どこまでの何をするんだろうとかよくわからず、 

0:06:40 この間の資料でもそこら辺を宙ぶらりんだったような気がするんですけ

ど。 

0:06:44 その辺りはどんな状況で出されるのか。 

0:06:48 今日出すということであればですね、月曜日にもヒアリングを設置ング

してったかと思うんで、それとの関係とかで、今日は京都しつつも来週

どうするのかっていうのもあわせて教えていただけますか。 



0:07:04 はい。日本メディアでございますはい。調べていただいた通りまずは、

昨日の審査会合資料としてのヒアリング、朝のヒアリングもそうですけ

どもやらせていただいて、 

0:07:16 全体構成どうするとかこういうところを紐づけてっていうような記載ぶ

りってあったり、今回の審査会合で書ける内容の記載の充実といったと

ころ、 

0:07:27 話と、午後やらしていた地盤の話の二つアイテムがあると思ってまし

て、今日夕方出せるのはあくまで地盤の話は、前回のやつをそのまま据

え置きした上で全体の構成なり読み直したものを、 

0:07:41 お出しをするということになると思ってます。 

0:07:43 おっしゃっていただいたように月曜日、内野决得と松本と角トーセさん

とかが、管理官含めた面談ヒアリングに行くと聞いてますので、 

0:07:58 その状況も踏まえた上で、再度その自分のところの資料が修正が必要だ

という認識がございます。その月曜日の状況を聞いた上で月曜日中には

資料としての構成をどうするっていうのを社内で議論をして、 

0:08:12 火曜日の朝方向性も、お話であったり、今現状がこういう形でやろうと

思ってますというのが少なくとも画面共有でお話をできるようにさせて

いただくのが多分審査会合までにって考えると、必要な、 

0:08:25 ステップかなと思ってました。以上です。 

0:08:29 はい。補足です。 

0:08:31 認識はわかりました。とりあえず、地震関係以外のところということ

で、今日、資料提示化修正版の資料提示があり、 

0:08:42 週明けに月曜火曜で、地震関係の分も整理をしていくと。 

0:08:48 いうことでわかりました。 

0:08:51 あ、規制庁たですねのためなんですけど、地盤関係臭い、昨日のヒアリ

ング聞いたわけじゃないんですけど、いらんもんだったら、同じ今の点

からも消してくださいね項目名だけ拡大して何か変な資料をつけていた

だくとまた議論をやりたくないので 

0:09:05 おかしなものだったら設けたりして項目名だけ書くなり、いろいろ調整

いただければと、よろしくお願いします。 

0:09:12 はい。表現の石田でございますはいないようで何でこれって話の誤解を

生じるので、タイトルだけ書いて、中身なしで出させていただきます。 



0:09:26 規制庁竹田ですその他、介護資料について、規制庁側からコメントござ

いますでしょうか。 

0:09:36 よろしいでしょうか。 

0:09:38 それでは日本原燃の方から次の案件の状況の報告をお願いします。 

0:09:43 はい。日本原燃庄田でございます。あとすみません、こちらで作業が後

手後手になってましていろんな先ほど設備の分類の数字にも、 

0:09:54 いうような事態になってます溢水薬品関係の 

0:09:59 防護区画であったり評価対象を、の抽出だったりと、見直しというとこ

ろの話でございますが、先日もお話しました通り細かい話は午後するに

しろ現状ですね。 

0:10:15 ある防護対象に対してこの機能喪失をさせるための要因とさせる可能性

のある要因を全部挙げた上で、関連するものに対して機能喪失高さを設

定する必要があるいわゆる評価対象が、 

0:10:29 等の場所が増えたりですね、防護区域が増えるといったようなことの事

態にもなってます。それの集計なり確認をしないと、耐震も含めた審査

会合でお話をする。 

0:10:44 新規設備であったり評価対象設備であったりのカウントにも影響をする

という今事態になってます。 

0:10:51 西縁史実の時点では 1 週間 1 週間とか 

0:10:57 ある程度時間数を話をしましたがとはいえ、次回の審査会合で、耐震と

竜巻の部分については、数字が我々として確定をさせるということがや

りたいと思ってますので、 

0:11:09 今週の日曜日までかけて、総論にしてですね、ＤＢＳＡ関係の必要な抽

出そ確認をして、 

0:11:18 影響評価が必要なものであったり、対策、すみません、化学薬品対策コ

サクです。ごめんなさい。なんか一生懸命やられてるみたいなんですけ

ど。 

0:11:31 許可から 2 年半。 

0:11:35 2 年半、 

0:11:36 経って、 

0:11:39 9 名か。 

0:11:41 できてない人が、 

0:11:43 一両日なり何なりでできるとは思えない。 



0:11:47 いうことがあって、 

0:11:49 そんな拙速にやる必要はないと思うんです。 

0:11:53 数を特定しなきゃというのもそもそも我々が言ってたのは申請書を出し

てるんだから、申請書の内容ぐらい整理できてんじゃないのかと。 

0:12:03 いうことの話であって今言われてるのは申請書の内容からもう超えちゃ

ってて、 

0:12:09 変更されるっていうことですよね。 

0:12:15 はい。日本原燃石田でございます。はい。おっしゃっていただいてる通

りでございます。はい、細田です。であれば、ちゃんと改めて申請する

つもりの作業をしてもらわないと。 

0:12:26 我々聞くレベルにならないということなので、す。 

0:12:31 改めてその申請から変更しましたという説明をする際に、 

0:12:35 他のところの数字が変わるんであればそれによってここはこういうふう

に変わりましたと。 

0:12:40 いうことを説明いただければいい。 

0:12:42 十分ですので、しっかりとやってください。 

0:12:49 はい。日本原燃石田でございますはい。承知いたしました。はい。まず

必要なことをちゃんと積み上げていくということでやらせていただきた

いと思います。以上です。 

0:12:58 はい。補足ですでその必要なものを積み上げていくという、その積み上

げ方みたいなところは、 

0:13:08 耳そろえてからヒアリングするぞというとまたその違う方向でやって

て、ヒアリングをしたらまたやり方が変わると、いうようなことになっ

ても嫌なので、 

0:13:18 どんな状況なのかというのを早くヒアリングのセットをしてください。 

0:13:25 はい二本木西田でございます承知いたしました。何を、 

0:13:31 考えているのか、何をやろうとしてるのかその方法論であったりという

のを、入口のところはまず説明させていただく、ヒアリングをする。 

0:13:39 早急に設定させていただいて、お話をさせていただきたいと思います。

以上です。 

0:13:49 規制庁竹田ですその他規制庁側から本件についてコメント等ございます

でしょうか。 



0:13:58 規制庁の谷です。教頭ここに一緒に事実関係、申請書だよなと確認すべ

きやろうと思ってるんですけど、ＳＡの人も見てください。原価は、 

0:14:10 なんか入れとは思っているんですけど、異性の人だけ来ていてわかりま

せんとか言われて不問に過ごしたくないのでよろしくお願いします。 

0:14:19 はい、宮城三矢でございます。はい。承知いたしました。 

0:14:26 はい。その場規制庁側から何かございますでしょうか。 

0:14:29 わかりました。 

0:14:33 規制庁谷です。ちなみに、今 1 成長の話終わったとしないけど設備構造

の花シーンを 

0:14:40 まだ 6 そんなにないのかもしれない。状況だけ確認していいですか。 

0:14:45 はい。野木西田でございます。そう、そうですね市、共通事業資料でご

ざいますが、先日お出しをしたものから、 

0:14:58 竜巻に関係する資料の部分は、すでに修正が必要な箇所がわかってると

ころを修正をして、今日の時点で資料は完成をする予定でございます私

の方のチェックがまた 

0:15:13 ヒアリングの合間か、終わった後になりますけど今日中にお出しできる

ベースになると思ってますあとＳＡとか他のものが五月雨式になります

けど、来週の火曜日とかにまた、 

0:15:25 追加して修正をした上でお出しをするということになると思ってまし

た。以上です。 

0:15:31 関谷です。今の勝野に強化強化線予定って言い方だったんすけど、それ

を今日提出予定っていうことなのか等竜巻もねと言われた見たことがち

ゃんとしたのは全然ないですけど、今のはネットの話ですかね。 

0:15:53 はい。日本原燃石田でございます。もう大変申しわけないっていうか全

体ＵＡＬって話ですね。前提について、今日を予定できる予定です。実

験以外のものは、 

0:16:06 現在の作成しているものを、今日私の方で確認をすることになってまし

た。おそらく、今、今の時点の話を元につくれとは言ってますけど、 

0:16:18 できてるものがお出しできるレベルになってるかどうかはいつものパタ

ーンでいくとあやしいので、週末かけても福間京野内で多分 1 回返すと

は思いますけど、やりとりをして、来週の頭にはお出しできるようにな

るかなと。 

0:16:32 いうところかと思ってました。以上です。 



0:16:35 はい。規制庁谷です。なんで開放との関連でいうと少なくとも時点を伝

えるとケースにして、どういうのをやるっていうふうなものがもう見え

てきてる形になっていてそれの、 

0:16:47 概略ちゃんと綺麗にまとめたようなものが竜巻の後ろのところにから示

されていてやってますよっていう説明だけをするぐらいのイメージです

かね。 

0:16:56 はい、与儀西田でございますはい。ありがとう。そういう形かと思って

ました。 

0:17:02 古作です。 

0:17:05 飛来物防護ネット農研はＧ．はそれはそうなんですけど、Ｆの本は作っ

てるんですか。 

0:17:15 はい。金融エリアでございます今日の作業状況を確認するのはＦのもの

も入ってます。あと防護院長だったかな、もう入ってますはい。 

0:17:25 コサクです今の防護板と言ってるのわあ主排気塔に行くところのダクト

とかそこら辺ですか。 

0:17:33 はい。はいタクトんとこですねもう一つグルーピングとして、私も早め

にやりたいと思ってたその部分になります。はい。はい。ちなみにその

ダクトの部分と、 

0:17:44 主灰一回りとはどういう関係になりますか。 

0:17:57 はい。日本エヌ者でございますこちらからの指示としてはもう 

0:18:02 ラック賭博と、屋外で建物に、附属してく上について連絡とと、ダクト

はグループを考えて作る、障害とはそれとは別にと言ってもともと指示

出してましたが今の状況を、 

0:18:15 確認した上で再度、次の浅香井手の状況がお話で議論させていただきま

す。以上です。 

0:18:22 はい、わかりました。 

0:18:25 頭がコサクです。竜巻っていう今仕切りの中での話ですよね。 

0:18:31 そうすると、あとは扉とか、 

0:18:36 壁も、 

0:18:38 もう一度ですけど、今日の行動、こういったものですとか、印刷や言っ

てくれればそんなにはないので、扉とか扉活動し、そこら辺どの、 

0:18:51 大代表として示さなきゃいけない、代表っていうのかな、類型としてど

う整理をしてるのかっていうのと、その中で 



0:19:01 締め具体にその共通 12 の中で構造を示していこうと思っているところ

っていうのの物量感のイメージを合わせておかないと何かタームだ時間

なり作業なりってことになっちゃうかなっていう気がしたんですけどあ

とどんなもんですかね。 

0:19:28 数、 

0:19:29 はい、二本木西田でございますはい、おっしゃる通りですね、私も今す

みません記憶だけに今なさっているのでもう一度確認をしておきます

が、扉は改造としてエントリーして分類として入れてました。 

0:19:44 あとはさっきあった防護ネット落泊の 5 番、主排気塔の 

0:19:52 棒の設備。 

0:19:54 といったものが、国ではグルーピングで入れたと思ってましたちょっと

それ以外にも、 

0:20:00 あったような記憶があるんですけど、ちょっと今すぐ出てこないのでも

う一度確認をしておきます。以上です。はい。コサクです。おそらく木

場空関係。 

0:20:11 固縛の仕方によって、幾つか提示をされるのかなというような気もしま

すし、 

0:20:19 そのあたりですね、あと、その竜巻っていう関係だけだと、 

0:20:24 あれですけどその間、天井部の機能から、配慮しておかなきゃいけない

っていうようなところでの項目として漏れがないかと。 

0:20:36 いうことついてんが一番の話題でしたけどそれ以外にもないかというと

ころは、確認をして対応いただいたらいいかなとは思います。で、そう

いった 

0:20:49 どこまで作るのかみたいなイメージ合わせを、 

0:20:53 作業入る前にやった方がいいと思うんですけど、その点でもその共通 12

の中でリストアップをして、累計でこれを示しますよと。 

0:21:04 いうようなことぐらいをまず出していただいたらいいんじゃないかなと

思いますがいかがでしょう。 

0:21:11 はい。日本石田でございますはい。おっしゃっていただいたものをつけ

るということも言って、内容もさせてますのではい。まずそこで、ボタ

ンがかけてしまっているとまたおかしなことになるので。はい。Ｇ．

を、 



0:21:27 修正して出す時にはそのリストも含めてお出しをして、この資料でまず

データ使わなきゃいけないものがないで、どういう観点これをこういう

グルーピングをするんだと、いうことがわかるようなものをつけた上

で、出しをして、 

0:21:41 それで菖蒲にお話を今日のこの赤井の場で使ってでもお話をさせていた

だければと思います。以上です。 

0:21:49 はい、補足です。よろしくお願いします。おそらくＳＭをなｇ感じで、

若干構造概要を先行して作り込んでいくっていうものはあるんだと思い

ますけど、 

0:22:00 次の断面で、そこのどの程度やるかということの認識も合わせられれば

と思います。よろしくお願いします。 

0:22:10 規制庁佐田です。大丈夫だと言ってだけなんですけど、今設備分類の表

出していただくじゃないですか。今、そのＲＩＳ当局 12 月に示しても

らうやつが当たり前なんですけどちゃんと成功してくれないっていう意

味わからなくなっちゃうので、 

0:22:24 特にさっき話した固縛とかのやつって、リストリスト表っていうかさ、

設備分類上どういうふうな形で書くとまだ見えてもらってないので、Ｓ

Ａに関連して帰ってとても困って名前で書いてあるのかよくわからない

のでどことリンクつくんですよとかっていうのもわかるようにしてもら

えばと思ってよろしくお願いします。 

0:22:43 はい。日本のイシハラでございます。ありがとうございます私もその話

の中で、優遇していて、出したもの同士のリンクであったり、紐づけ。 

0:22:54 どこのカウントのやつとこれがひもづけるのかってのもちゃんとわかる

ようにというのは、常々言っておりますがそうな資料として出ていくと

きにそうなってるかどうかもちゃんとチェックをしたいと思います。以

上です。 

0:23:09 古作です。今まで念のため確認なんですけど、 

0:23:13 接せ設備リスト上は、固縛装置っていうのは一つの装置として、 

0:23:19 登録されてるんでしたっけ。 

0:23:26 はい。はい。宮城西田でございます。設備的には固縛される側の設備と

して関連する条文として、 

0:23:37 丸がつくという話で固縛装置を取りしてるわけではないと思ってまし

た。以上です。はい、古作です私もそう思ってはいるんですけど、基本



設計方針には書いてあってそれを抜き出しているっていう恐れもあった

ので、 

0:23:51 お聞きをしました。で、 

0:23:55 あくまで直接支持構造物だというような、 

0:24:00 ところで整理をされてるんだとすると、固縛されるものっていうところ

固縛します類型があり、 

0:24:09 その累計の説明として、おそらく固縛されるもの、ものの状態保管場所

の状態っていうことから、固縛の仕方っていうのは変わるんだと思いま

すので、 

0:24:21 それでまた、類型が整理されてそれで、こういう国ですと、 

0:24:27 いうことでの構造設計の説明があるという認識でいます。 

0:24:33 はい、宮城西浦でございますはい。ありがとうございます。そうですね

竜巻側にいくるＳＡとしてはＳＡとしての数があり、さらにその中で、

建物に入って建物で防護するというチーム、あと自分で固縛をされると

いうチームがあったりと、 

0:24:50 いうことでそれぞれ評価を、何を出すかということを考えた上で分類を

示していくということで考えておりました。以上です。 

0:25:07 規制庁竹田ですその他、規制庁側から確認等ございますでしょうか。 

0:25:14 コサクですちなみに今日、 

0:25:18 になって、これまでもではあるんですけど、どんどんとイシハラさんの

しゃべる量が増えて今日 100％イシハラさんなんですけど、 

0:25:27 作業者は何をやってるんですかね。 

0:25:36 やっぱ皆 0 ですけど、 

0:25:40 いっぱいいますと。 

0:25:43 古作です。いっぱいいると思うんで、やってる人は答えじゃいいじゃん

とその方が、石原さんちょっと調べますとかって言う必要はないので、

明日じゃないや、来週はもうちょっと 

0:25:57 主の人がしっかりとしゃべるようにしてください。 

0:26:04 はい、乳井西原でございます。はい、そうさせます。はい。 

0:26:11 規制庁武田です。その他は規制庁がよろしいでしょうか。 

0:26:16 よろしいですか。日本原燃から他何か報告する内容等ございますでしょ

うか。 



0:26:23 例年事務局ナカハマです。はい。特にございません。ありがとうござい

ました。 

0:26:28 はい。規制庁武田です。はい。それでは本日の朝会としては以上とさせ

ていただきます。お疲れ様でした。 

0:26:36 ありがとうございました。 

0:00:01 を開始しました。 

0:00:03 志水です。それではただいまから日本原燃とのヒアリングを開始しま

す。 

0:00:08 本日のヒアリングは、 

0:00:10 電話 4 年 12 月 26 日に申請があった設工認申請について資料をもとにヒ

アリングにて事実確認を行うものになります。 

0:00:19 技規制庁側の出席者を紹介しますと本庁会議室からタジリシミズ、その

他ＷＥＢからカミデを買っタカナシ。 

0:00:30 以上になります。 

0:00:32 それでは日本原燃の方から出席者の紹介とそれぞれの役割について説明

をお願いします。 

0:00:40 はい。日本原燃事務局中浜でございます。 

0:00:44 原燃側の出席者紹介いたします。 

0:00:47 まず事務局より、サトウタカハシイシハラセガワフジノナカハマ。 

0:00:55 1 数預金関係で、エビナシノザキカシワムラヤマモト。 

0:01:03 ホリウチ。 

0:01:04 あと重大事故関係で、ホリグチ、ナカムラ以上、3 ヶ所となります。 

0:01:12 本日ご確認いただきます資料でございますけれども、現在画面共有させ

ていただいてございます。 

0:01:19 100－01、及び医薬品 00－01 となってございます。 

0:01:26 はい。規制庁清水です。今日は主に溢水の方で薬品も同じところでちょ

っと高圧分的なところで確認しようと思ってます。 

0:01:36 まず原燃側から今回許可から変えた点やその発電炉と違って設計してい

る点とか、そういったところでまずは全体像として確認必要なところに

ついてまず説明していただければと思います。お願いします。 

0:01:55 はい。日本原燃の篠崎です。 

0:01:58 令和 5 年 1 月 5 日に提出させていただきました、溢水 00－01 を用いま

して説明をします。 



0:02:07 本日の目的でございますけれども、まだちょっとどういうふうに審査を

進めていただくかというのが示し、しっかり示し切れていないという状

況ではございますけども、 

0:02:18 提示させていただきました、0001 の別紙 4、添付書類を用いまして、 

0:02:24 一通り、その我々考えている論点とか、説明のポイントみたいなとこ

ろ、 

0:02:30 を紹介して、 

0:02:32 認識合わせをしたいと思ってることは、まず 

0:02:35 ここをまず書いてなくて、今の、 

0:02:39 許可から変えているところとか、その連絡違うことやってるとかってい

うポイントに絞らないと。 

0:02:46 切れ、 

0:02:49 承知しました。 

0:02:53 主に違うポイントといったところを説明さしていただきます。 

0:02:58 はい。一番大きなポイントはですね。 

0:03:07 失礼しました日本原燃篠崎でございます。 

0:03:11 基本的に、東海第 2 の添付書類を参考に、或いは評価ガイドの表記、内

部溢水ガイドを踏まえて、 

0:03:23 請求評価等をやってくことにしてございますので、 

0:03:28 基本的に採決はないんですけれども、 

0:03:32 ただ設備の違いとか、そういったところへの差異が幾つかございます。 

0:03:37 その中でも一番大きいのがですね、使用済み燃料のプールのですね、炉

心影響評価、これについては、蓋や止水板といったもの、 

0:03:50 用いてですね、資料を低減するという対策を図ってございますので、こ

ういったところで、モデルの組み方の違いだとか、そういったところが

ございます。 

0:03:59 あと、細かいところで、 

0:04:03 影響評価のやり方でですね、保守性のどこを持たせるかといったところ

で、 

0:04:11 床勾配、溢水高さとか、水ですね水を出す時の床勾配の設定ですとか、 

0:04:18 或いは、屋外タイプ、すいません、屋外溢水に対して、炉とですね、再

処理の地形の違いによる、 

0:04:29 過渡的な 



0:04:31 高さを見るとか見ないとか、そういったところの違いがございます。 

0:04:40 はい。ちょっと一つ一つという言い方ではないんですけど、主なところ

は、 

0:04:45 そういう違いがございます。 

0:04:47 はい。規制庁清水ですちょっと今、幾つか挙げていただいたところも一

つ、そ、そのうちの一つではあるんですけどもまずちょっと全体として

発電のと違うところで備考欄になって、固有の論点だから違いますとだ

けしか書かれてなかったりするのでそういうところはもう、 

0:05:04 もうちょっと考え方とかをちゃんと入れていただければと思いますの

で、規制庁の田尻です。多分ですね、そんなに少なくないですよ論点、 

0:05:13 今野だけだったら、だって速攻で出しても割れてるんじゃないですか

ね。てかもう評価のところまでいけてないんじゃないかと思うので、 

0:05:20 いや何か論点出せっていう、言ったから今の説明なのかもしれないです

けど。 

0:05:26 だって、そもそももう一番今悩んで荘内生とかの話なんて口んＬｏｗｅ

ｒへ行って偽なんてないんだから全然違うだろうとかいっぱいあるじゃ

ないですか。 

0:05:35 論点として説明できないっていうんだったら上から全部なぞってって 1

個 1 個確認してくだけなんですけど、原燃において今の論点の抽出みた

いのっていうのは、 

0:05:46 考える人みんな集まってもう終わってると思っていいんでしたっけ申請

出てるから普通なら終わって欲しいんですけど、やってないっていうん

だったら何か聞くナカムラだけは議論してきてるんですけど。 

0:06:09 はい。日本原燃の篠崎でございます。 

0:06:12 すいません社内でそういう意味で、細かいところで、どことどこが違う

かって言ったその論点を挙げているといったところは、 

0:06:20 できていません。規制庁佐治です。僕は別に細かい話なんでした覚えは

なくて、全体としてでも構わないんですけど全体としてやった時に今言

った二つぐらいしかもう論点がないと思っていて本当に大丈夫かどうか

わからなかったんですけど、 

0:06:33 県としてはこの後は戻って出てこないと思っていいですか。 

0:06:43 はい。日本原燃篠崎でございます。 

0:06:45 大きな論点という意味では、 



0:06:50 まさにルールのですね、スロッシングとかあの辺が大きな論点、 

0:06:55 あと細かいところは違いはあれ、そこを一つ一つ説明していくという意

味はもちろん必要なんですけれども、 

0:07:03 主要論点というふうには整理しているね。 

0:07:08 規制庁谷です。皆川です。ちょっとだけ、一瞬待ってもらっていいで

す。 

0:07:18 あ、規制庁同じです磯田ナカムラな嘉門通りやってきたんで、1 個 1 個

聞いていけばいいかなと思うので、頭から聞けばいいですかね、何かメ

ンテなんか説明できそうなんでしたっけ。 

0:07:30 すいません日本イシハラでございます意味では説明多分できないんじゃ

ない。できない状態だと認識を今しました。発言の比較をして備考に書

いた時にその備考 1 個 1 個が本当にこれでいいのかとか他にないのかっ

ていうのを、 

0:07:44 関係者集まってやってるかっていうのでいくと、答えはノーですのでそ

ういう意味で整理ができてないと認識をしてますので上から順番にやら

せていただければと思います。以上です。 

0:07:58 はい。規制庁、藤です。はい。 

0:08:01 規制庁清水です。それではちょっと順番に確認していきたいと思います

が、まず一番大きなところでこれまでのヒアリングでもは、 

0:08:09 話が出ているちょっとＳＡの控除についてちょっと確認していきたいの

ですが、まず現状のその構成としては、防護対象設備の選定とかあと防

護区画のその評価対象の部分を区画の設定っていうところは、ＳＡ側

で、 

0:08:25 抽出してそこからインプット情報になっていてその後の評価とかは、こ

ちらの溢水側でまとめて評価されてるっていうふうに認識してるんです

けども具体的なそのＳＡとしての評価の、 

0:08:36 条件とかそういう考慮に関する内容が今のところ申請書上は特に書かれ

てないので、ちょっとどういう評価をしてあと今足りてなくて今後、 

0:08:46 何が足りてなかったからということをせず、示していくのかっていう点

も含めてちょっと順番に確認していきたいと思っています。 

0:08:53 まず最初、ちょっと上流からいって、 

0:08:57 防護対象設備の選定についてなんですけども、これはまずＳＡ側ではど

ういったものを選定、抽出しているのかちょっと説明お願いします。 



0:09:13 表現のホリグチです。重大事故で一斉を守らなければいけないとして選

定しているものは重大事故等対処設備全体をせ、対象として、 

0:09:23 選んでおります。 

0:09:25 はい。以上です。 

0:09:27 はい。 

0:09:28 ＳＡの対象する設備を選定してるっていうことで、ちょっと若干その次

の話にもなるんですけども、そのあとの評価対象区画としてどのような

範囲を設定してるかっていうところで今お話があった、 

0:09:43 ＳＡの設備はまず入ってい。 

0:09:46 そのうちで評価しないといけないところの、 

0:09:49 評価対象の区画として設定していて、 

0:09:53 その他ちょっと話に上がっているアクセスルートとか操作場所保管場所

等とかは、この辺は評価対象に含まれているんですか、でしょうか。 

0:10:23 日本イシハラでございますが、ちょっと今整理をさせて補説明させます

けど 

0:10:29 おっしゃっていただいたです。ＳＡの絡みについては、36 条のいわゆる

常設重大事故対処設備、可搬型重大事故対処設備に対する、 

0:10:40 環境条件も含めた設計方針から、溢水に紐づく部分と、 

0:10:46 あと地震を要因とする重大事故等対処をする設備の設計方針耐震設計と

言っている部分から、アクセスルートであったり操作場所だったりの対

象との関係で出てくる。 

0:10:59 環境条件としての一定にＳｓの話が二つあると思ってます。 

0:11:04 前者については 36 条の基本設計方針添付書類健全性含めて、主語にな

っている重大事故等対処設備は、可搬型重大事故等対処設備はという主

語に基づいて、 

0:11:17 それぞれ、設置場所だったり、保管場所に対する考慮を設計として展開

をするということ。 

0:11:24 インターフェースの方は同じ 36 条でも地震を要因とすると言っている

項目から、実施 1 件 2Ｓｓの耐震の添付書類に飛んで、そこで、 

0:11:34 アクセスルートも含めて何を守るのか、何の条件をかけるのかというの

が来て、1 セガワに橋渡しが来るということで、前者は、 



0:11:44 今の添付の中で答えだけだと思いますけど条件は何も書いてなくて答え

だけが書かれている状態だと思ってます。後者は、そこの配慮がうまく

書けてない今抽出をした上で、 

0:11:56 網羅的には示せてない状態だと思ってます。以上です。 

0:12:01 規制庁清水です。状況理解しました今、後者の方について十分かけてな

いけど考慮した上で、ちゃんと評価対象の区画として設定して、 

0:12:12 今後示されるっていうことで、1 回しました。 

0:12:16 規制庁タジリです。今の話は書いてないって話ですかねまだちゃんとや

れてないっていうのができてもないのか書いてないだけなのかというど

っちですかね。 

0:12:26 はい。日本イシハラでございます。後者の話は書けてないという部分

と、考慮が足りてないというので今、前回、以前、今週の朝のミーティ

ングでもお話をさせていただいている調査の中に入れているものも、あ

と二通りあります。 

0:12:44 アクセスルートについては、基本考慮されている。ただ、明確に書かれ

ていないという状態。 

0:12:53 あやしいという方は入ってないと思ってるのが操作場所とか保管場所の

考慮で抜けてるところがあるというところだと思ってます。以上です。 

0:13:01 はい。規制庁田尻です。ちなみに今の石原さんが話されてはいて別に個

人的にはそれを否定はしないんですけど、 

0:13:10 ここだけの話っていうのは、イスイ担当が責任もってるんですかねそれ

ともＳＡ側が責任持ってんすかね。 

0:13:23 浅見答えが言えない時点でやってないんだよ。 

0:13:27 日本原燃篠崎でございます。 

0:13:28 ＳＡ設備としての要求といったところを整理するのは、 

0:13:34 ＳＡ側でありまして、それを 

0:13:37 引き渡し、引き渡されて以降、溢水と溢水で尾藤君と違うな 

0:13:44 営業評価をするといったところからは、溢水条文の方で担当するといっ

た役割分担かと思います。 

0:13:53 規制庁舘です。結局今の話は誰が説明するのが正しいんでしたっけ。 

0:13:57 今のお話だとＳＥ担当 

0:14:07 規制庁田井ですけど。 



0:14:09 誰やってくれてもいいんですけど、いや私はこっから先ですとか、私は

ここまでですとかやってて、 

0:14:15 やれそうですか。 

0:14:17 ていうのがあって、ちゃんと連携してやるよって言ってるのに、 

0:14:22 こっからここまでしか説明できませんとかこっから違う担当なりすぎな

い雰囲気は、 

0:14:27 こっから先は出さないでいただきたいんですけど大丈夫ですかね。 

0:14:31 はい。日本原燃の海老名です。 

0:14:34 うちの中でも溢水と、あいつじゃねえのＤＢ側とセガワで、縦割りにな

ってたっていうのは、この前も浅香の中でお話した通りで、 

0:14:46 そういうことは実際あります。事実として、1 がⅡに入っていなくはな

ってしまうんですが、一応課長を集めてそこを一緒にやらなきゃいけな

いっていう。 

0:14:57 話をしてはいるんですがまだちょっと十分には、そこが整理ができてな

いっていう状況です。ちょっとそこは、今後、そういうのはなくするよ

うにしたいというふうに考えてございます。以上です。 

0:15:12 規制庁舘です。一種のヒアリングなんて面倒くさいんでこれ以上言わな

いですけど、また整理してるって言ってる時点で、共通のところだった

ら帰ってくださいのレベルなんで、気をつけていただければ。はい。 

0:15:25 はい。日本原燃蝦名です。そうしました。 

0:15:28 規制庁清水です。じゃちょっと続きにはなるんです。すいません。 

0:15:34 すいません。上嶋までのところで、さっき石原さんが言われてたそのＳ

Ａのこの部分ができてないんですっていうのが、 

0:15:42 いまいち言葉だけだとすっと入ってこなかったんで、もう 1 回整理をし

たいんですけど。 

0:15:50 まず、もうＴＢから、 

0:15:52 もう話をして、 

0:15:55 Ｂの場合は、防護対象の設定は終わっているし、その防護対策っていう

のも、もう当然申請書に反映された状態で、 

0:16:06 終わってるっていうことですね、ＤＢはまず問題ない。 

0:16:15 規制庁タジリです僕が言うのもなんですけどそれは多分ノーだと僕は思

っていて、この間の話だと、静的な部分について評価対象部位として考



えなきゃいけないんだけどそこちゃんと見てなかったからそこも含めて

全部精査してんのかなと思ったんですけど、ＳＡだけの話だっけ。 

0:16:34 はい。日本原燃篠崎でございます。 

0:16:38 おっしゃる通り、今評価対象設備、再整理といったところは、ＴＢＳ等

もやっていますので、 

0:16:45 全部完了しているかと言われますと、デービーについても完了してござ

いません。 

0:16:53 で、防護区画を設定し、すいません、規制庁、江上ですちょっと頭が来

ちゃうんで、ステップを振っていきたいんですけど、ＤＢの 

0:17:04 防護対象設備、 

0:17:07 の選定が、 

0:17:10 からやり直さなきゃいけないのか、防護対象設備はさすがに終わってる

んだけど、それに関連した、 

0:17:19 アンドロッカー、サポート系で、守らなきゃいけないものが抜けてい

て、そこを拾い集めてるのか、その辺どんな感じですか。 

0:17:33 ソーシャル。 

0:17:34 はい日本原燃篠崎でございます。防護対象設備といったところは変わり

ございません。そこから評価対象設備、いわゆる溢水で影響を受ける可

能性がないものをスクリーニングしてく。 

0:17:48 それは評価対象を選んでいくんですが、 

0:17:51 そこの再整理が発生しているというところでございます。 

0:17:57 はい。規制庁深見です。基本はあれですよね安重を守りますっていう話

なんだけど、 

0:18:02 で、 

0:18:04 そこの安重が水撃のソースしないかっていうことを確認するんだけど、 

0:18:10 その時に、わざわざ営業評価までしなくて、スクリーニングアウトでき

るものがあるから、そこのステップ、 

0:18:19 のところで 

0:18:22 何か間違いだったら見落としがありそうだっていう感じです。 

0:18:27 はい。日本原燃篠崎です。その通りでございます。そのスクリーニング

アウトする条件で、例えば静的な設備はＯＫですよというのがあるんで

すけれども、 

0:18:37 それはですね、 



0:18:41 静的な設備がある。ただ物タンク自体は確かに水でやられないんだけれ

ども、 

0:18:48 そこについてる弁当。そこが詰まったらですね、例えばそっから重力流

で下に液を移送するといったような機能を喪失されるよねということ

で、それは静的だから、そこだけを見てＯＫでしょうみたいのはできな

いでしょうと。 

0:19:02 言ったような、今見落としが見つかってるとございまして、整理してい

るところでございます。 

0:19:07 以上です。 

0:19:09 はい。規制庁菅です大体状況はわかりました。ＤＢとしてはまずそんな

ところなんですか。見落としってそう。 

0:19:20 はい。日本原燃篠崎でございます。ちょっと複数パターンがございます

朝のヒアリングでも、医者の方から説明さしていただきました。 

0:19:28 排風機のルームやとりに入口とか、そういった幾つかのパターンがござ

いますけれども、 

0:19:33 はい。 

0:19:35 というのはそういった 

0:19:38 というか早野安里が見えていって再整理をしているところです。 

0:19:44 はい。 

0:19:45 紙ベース何となくわかりましたって。 

0:19:47 そのときに、じゃあ次、ＳＡＳＭを、 

0:19:51 1.2Ｓｓはちょっと除いたとして、普通のノーマルなＳＡといいますか、

そういう話をすると、鉄へもまず、 

0:20:02 何だ。 

0:20:04 Ｓ常設のＳＡ設備とは伴のＳＳがあって、そこの選定はさすがに終わっ

てるんだけど、そこからまた評価に至る前の、 

0:20:16 スクリーニングのところで、ＴＢと同じような問題が発生しているとい

うことなんですかまず。 

0:20:24 はい。日本原燃篠崎でございます。おっしゃる通りです。ＤＢと同様に

ＳＡでもそこのスクリーニングアウトのところで、 

0:20:31 再整理を行っているという、 

0:20:34 ところでございます。 



0:20:37 1 回目ですわかりました。で、あと、ＳＡの場合は、操作場所とか、ア

クセスルートとかっていうのはあるんですけどそこは、 

0:20:49 そこもスコープとしてはちゃんと入った状態でやっているのか、そこは

抜けてましたっていう。 

0:20:57 ’なのかそれはどっちなんですか。 

0:21:06 日本原燃の堀口です。機器の、 

0:21:09 設置場所、保管場所に関しては確認をしていた、しているんですけれど

も、設置場所、実際排風機を設置する場所という設置場所に関しての、 

0:21:18 評価に関して、 

0:21:21 自分ち抜けていた部分があって、確認をしている最中でございます。以

上です。 

0:21:29 はい。規制庁深見です。保管場所は大丈夫、設置場所は抜けてましたっ

て、その間のアクセスルートはどっちですか。 

0:21:40 日本原燃の堀口です。アクセスルートに関しては確認をして、 

0:21:46 実際に通行アクセスできるということを確認しています。以上です。 

0:21:53 はい。規制庁神戸ですわかりました。なんで衛星に関してはＤＢでやっ

てるスクリーニングのところプラス、操作場所が大丈夫かっていう視点

が抜けてます。 

0:22:04 いうことで次に、1.2Ｓｓ数。 

0:22:08 の話で、地震及び＋重大事故に対して説明と、 

0:22:13 いう意味では、 

0:22:16 まず、 

0:22:16 重大事故等対処設備にしても可搬型にしてもものとしては、うちＩＩだ

から、とりあえずはピックアップはできてるんだと思うんですけど、1.2

Ｓｓ 

0:22:29 を考えたときに、何か 

0:22:32 検討として抜けてることっていうか、どんな感じのことなんですか。 

0:22:43 園芸のナカムラです。12Ｓｓの対象設備として今現状はですね 

0:22:50 重大事故の対象設備を相手にしていてに、もう 

0:22:55 評価を実施してますけれども今の溢水、 

0:22:59 に絡んでいるところにつきまして今の評価対象のところから出てたとい

うところはございます。 

0:23:09 はい。規制庁菅です。 



0:23:11 であると普通のＤＢだったりＳＡだったりで、基準地震動Ｓｓに耐える

からこれはいい水をしない。 

0:23:20 ここはいい水を想定しなくていいと。 

0:23:22 考えてるものだったり破損程度がこの程度でいいだろうと思っているも

のに対して、1.2Ｓｓの対象設備に対してはそのＳｓを 1.2Ｓｓに引き上

げて検討すると。 

0:23:35 いうことそのものから抜けちゃってるっていう状況です。 

0:23:40 日本原燃仲村です。はい。 

0:23:42 渡部。 

0:23:44 はい。規制庁神尾ですちょっと長々、すいませんけど一応私としては状

況を理解しました。はい。私からは以上。 

0:23:53 規制庁清水です。 

0:23:57 すいません日本原燃、蝦名です。ちょっと今の発言は、主、訂正させて

いただきたいんですが、1.2 の評価自体はやってたんですけども、申請

書についてないということで、 

0:24:11 ちょっとそこは訂正させていただきます。以上です。 

0:24:16 規制庁田尻です。今の追加の説明でわからなくなったんですけど、1.2Ｓ

ｓに耐えるところっていうのはもうすべて特定済みということでいいで

すか。水の溢水減になるところも含めて、 

0:24:36 はい。日本原燃のエビナですみません、またまた混乱させてしまって申

し訳なかったです。1.2 で全部がっていうところの整理は、まだ十分で

はないのでそこの整理はできてない。 

0:24:49 です。すいません。失礼しました。規制庁田尻です。全部できてないな

らちょっとできてたとか言わなくていいですよ。ヒアリングらしい、時

間もったいないしっていうことで、 

0:24:59 ちょっとすみません自分の方から、もうちょっと、 

0:25:03 何か上流からっていう意味でまず、審査溢水防護対象設備の選定っちゅ

う話で、どういったところで漏れたのかっていう話を今カミデの方から

少しさせていただいたんですけど。 

0:25:13 その辺の事実確認から少しさせていただければ助かるなと思っていて、

溢水の資料でいうと、別紙 4－2 ぐらいのところから、溢水防護対象設

備の選定っていうのがあって、 

0:25:24 上流から書いてっていう形で書かれてる形になっていて、 



0:25:29 芝田のページはそもそも解除にのっとりますよとかそもそも第 1 回で見

てるところなんでそんな間違ってると思ってないんですけど、例えば

166 ページとかがあって、 

0:25:40 大丈夫だと思ってはいますけど、スクリーニングとカミデてるかもしれ

ないかもよくわかんなくなってきたんで一応確認していきたいんですけ

ど、166 ページのところで、今日案中ですよっていうふうに言った後

に、具体的にはっていうふうな話を書かれてるところがあるんですけ

ど、 

0:25:54 これっていうのは何かあん中で抜ける部分があるんでしたっけ。 

0:26:00 日本原燃篠崎でございます。受けるものはございません。安重すべてが

対象になります。ちょっと事実なんで長々書いてあるけど基本的にはこ

こで安重で拾ってすべてを拾ってますよっていう話なんで、 

0:26:11 167 ページに置いて、別途やってる安全機能を有する健全性の説明書の

ところに書いてある安重を引っ張ってくればそのままいけると思ってる

んですっていうのがまずスタートでいいですかね。 

0:26:22 山根塩崎です。おっしゃる通りです。はい。規制庁鳥居です。だって一

斉に関しては硬いところだとプラスアルファもあるけど基本スタートす

べての安全ですよというところがスタート。 

0:26:32 Ｄ、Ｄ。 

0:26:33 その次、しばらくちょっとすいません一斉のやつが 9 ページ続くんで

173 ページから、 

0:26:39 評価対象何にしましょうかっていう話が多分ここで出てきて、ここがさ

っき水が出てきたところの一つ目だと思ってるんですけど、 

0:26:46 2 ポツ 2 があって、一応大丈夫だと思う。 

0:26:50 かもしれないすけど（1）からいくと、 

0:26:52 まず臨界管理の話があって、ここんところっていうのは、 

0:26:57 間違えようがないっていうことで大丈夫そうなんでしたっけ、一応聞い

てきますけど。 

0:27:09 はい。日本原燃篠崎です。はいこちらは、 

0:27:14 何ていうか条件が明確なので、 

0:27:18 大丈夫だと思っています規制庁といいです。なんでここは附属設備がど

うこうっていうよりは放射性物質を持ってる液体の部分だとか固体の部

分とかっていうのが対象だから明らかに対象は特定できていて、その周



りの水は条件とかを設定してくやつだからここはツガミの金井ですよっ

ていう形になっていて、 

0:27:35 過去にはミステリアスで 1 回置いといて、（3）は水中の話なんで、水

中にある機器なんでそれは特定できてますよだし、 

0:27:43 （4）に関しても、 

0:27:46 ちょっと一応確認しておきたいんですけど、動的機能が喪失してもあま

り影響しない機器がフェイルセーフも含むって書いてあるんすけどこれ

ってどんなやつなんですかね。 

0:28:02 はい少々お待ちください。 

0:28:05 はい、弓削西原でございます。例えば 

0:28:09 高レベル排気の出荷の加熱蒸気を止める、弁みたいなやつは、電源が喪

失制御系がそうすると自動的にそれが閉まる方に動くので、 

0:28:19 基本フェイルセーフ蒸気がとまる方であれば、安全側だということでそ

ういう機構を持ったものは、水冷例えば盤がやられても、弁がやられて

弁の回路の入口がやられても、確実に閉まるということで、対象から落

とすというようなものになります。 

0:28:35 はい規制庁タジリです。で、フェールセーフのやつはわかるんですけ

ど、ここでフェールセーフ以外も何かいろいろ抜けたりするんでしたっ

け。 

0:29:01 日本原燃の山本でございます。フェールセーフ以外、ごめんなさい等、 

0:29:07 動的機能が喪失しても静的な部位により安全機能を維持する機器ってい

う 

0:29:11 益子駅舎の固化セル運送会社、 

0:29:14 歯ごたえ 

0:29:17 規制庁たです今、何て言いましたけど目先取り払って、 

0:29:27 規制庁谷井です。とりあえず出しちゃってた分だけ聞こえたんですけ

ど、 

0:29:32 聞こえましたね。 

0:29:34 日本原燃の篠崎です。溶かせる移送台車のようなものがございます。こ

れ動きが止まっても、 

0:29:44 なんつうか物が衛生的な部分のものが壊れなければ、 

0:29:50 安全機能のの維持に影響はしないという、そういうものがちょっと、 

0:29:57 このパターンとしてございます。 



0:29:59 規制庁田尻です。それって安重でしたっけ。 

0:30:05 江田日本原燃の山本でございます。今、今の瀬崎小田島のところかすり

相談者に要求されるその安全上重要な機能は 30 でございます。 

0:30:18 規制庁谷井です。何の機能で安重なんでしたっけ。 

0:30:22 それ。 

0:30:24 表現のヤマモトです。衛藤会社の落下とその転倒防止が、その安全上重

要になります。 

0:30:33 規制庁谷です。だって箱物と一緒で、そういった形状を維持すること自

体は安重の機能だけど、動くこと自体に止まってるのは安全なままだか

ら大丈夫とかそういう形でフェイルセーフに近いもんですよね止まった

方が別に安全安定な状態になるようなものっていうのが基本この（4）

だと思っとけばいいですかね。 

0:30:53 はい。日本原燃篠崎ですそういう意味では、フェスティバルは一緒だと

思います失礼しました。 

0:30:58 規制庁滝です。他はないと思っていいですかねあとでボロボロ出てきて

欲しくないで一応確認してるんですけど。 

0:31:15 日本原燃の山元でございます。あと、 

0:31:20 ただはい。相川松瀬設備リスト上だとちょっと配管意識という言い方し

てるんですけども、この排風機が 

0:31:29 東條ある。 

0:31:30 ものなんですが、衛藤。 

0:31:34 配管意識に、その要求される安全関連の機能というのがちょっと次。 

0:31:40 米のというのは、 

0:31:42 閉じ込め機能になりますので、その配下意識の中に、排風機が含まれて

いるものですから、動的の配布自体がやられても、 

0:31:53 系統内の 

0:31:58 その経路は維持できるということで、すいません、日本原燃篠崎です。

ちょっとすいません。 

0:32:02 ここは何か今説明がおかしいと思いますんで。 

0:32:08 提示さしてください。すいません今、 

0:32:11 ちゃんと整理して説明できていないと思います。 



0:32:14 規制庁舘です今の話はどっちかというと加古新野から見たような気がす

るんで、（4）はあくまで動的なもので、通常動いてるもので、一応安

全の設備だけど、 

0:32:25 腎機能になってる部分でないところが動的なものに関してはっていう古

藤そん中にフェールセーフも含んでますよっていうことだと思ってるん

ですけど、 

0:32:34 大変抜け漏れないようにという形なんで、簡単なところからなんで、こ

ういったところはさーっと説明できるようにしていただければ助かりま

すというのを一応コメントだけしといて、 

0:32:44 （2）なんですけど、 

0:32:46 一応認識確認しておきたいんですけど、溢水によって安全機能が損なわ

れない静的なんてやついるじゃないですか。これ具体にどんなやつをイ

メージしてるか硬いとかでも、こういったやつですって一覧表とか示し

たりしてたと思うんですけど、あれはどっかにくっついてんでしたっ

け。 

0:33:09 日本原燃篠崎です。まだお出しできていないんですけれども、 

0:33:16 評価対象から除外するものはこういう理由で除外してますよといった補

足説明資料を出す予定してございまして、 

0:33:24 その中で締め示していきたいと思っています 

0:33:27 規制庁樽井です。資料出てきてないのは知ってんですけど要は許可の時

にはこう示しててそれと変わってませんよっちゅう話なのか設工認とし

てないのはそれはそうなんだろうなと思ってるんですけど。 

0:33:39 要は今資料出てないんで話せませんっていう話するんだとしたら、これ

今やってる意味なくて、 

0:33:44 資料としてはまだできてないけど考え方持ってるんですっていう話なの

か、いや整理できてないんですいませんまだ時間くださいっていう話な

のかを確認していきたいので、まだ出してないとか、ここだけ予定です

っていう回答は要らんので、今の状況を教えてください。 

0:33:59 失礼いたしました日本原燃篠崎です。 

0:34:03 評価結果云々ではなくて衛藤括弧にどういうものかっていった整理がで

きてございます。 

0:34:08 規制庁谷です。できてんだったら言ってくださいっていうんで、何か無

駄なやりとりが続いてるんでいや、単にこの（2）において、そういっ



たものをまとめてるんだとしたら、何で抜けが生じたかっての一応聞い

ときたいっていうのがあって一応今聞いてるんですよ。 

0:34:22 そこのところにおいて、単に静的なものだけはすべて除くっていうふう

に書いてあったと思えなくて、 

0:34:28 それは最近作ったっていうことでしたっけ。 

0:34:35 日本原燃千野だけです。すいません失礼いたしました。そういう意味で

は、まさに見直しが発生しているのは、 

0:34:42 すみませんあたし今整理できてますと言いましたんで、言いましたが、

すいません訂正させてください。 

0:34:47 それが、 

0:34:50 第 34、予想された通り、バックリとしたもので、 

0:34:54 しっかりここがちゃんとした整理クライテリアしていただいてるやすい

ません。違うな、どういうものだと言った対象の明確が、 

0:35:03 甘かったところに起因して、今の再整理が発生してございますので、 

0:35:07 そういう意味では、まだここはやれてないという状況になります。失礼

しました。 

0:35:13 規制庁樽井です。若干時系列がわからなくなってきて今回の会合ではや

らなくていいという話になったんで改めてまだ整理してる状況っていう

ことかと思ったんですけど。 

0:35:23 何か前に聞いた限りだと何かそういう考え方はもう整理できて今もうそ

れの確認が走ってるんですみたいな雰囲気だったんですけど、その整理

もまだ終わってないと思えばいいですか。 

0:35:36 はい。日本原燃塩崎でございます。大体大体はですね、 

0:35:42 こういったところ、こういった点で抜けがないようにチェックしましょ

うといった考え方の通りとか、できて作業に入ってるんですけども、今

まだそれが全部 

0:35:52 やれているとはちょっと言えない状況かなと思っています。 

0:35:56 規制庁舘です。ちょっと話がずれるんでもう 1 回なんですけど。いや抽

出結果がないのは知ってるんですけど、何を抽出するかいう何を除外で

きるかの考え方はもう固まってると思ってたんですけどそこまでです

か。 

0:36:16 峰イシハラでございます。ちょっとフリーズしちゃってるので。はい。 



0:36:21 系統図をちゃんと認識してる人間が集まってどういうことが抜けが生じ

ているかのパターンなり何なり、分類はもうすでに終わってます。 

0:36:31 それをもとに、市調査を進めているということでございます。 

0:36:36 現状、そのスタートする時に、こういうものが抜けてると言っているも

のが当然あってそれは、一つは 

0:36:46 前々からお話してる排風機の周り、関係するルームへの取込口の話。 

0:36:53 あと、パターンの二つ目としては、排風機の周りについているバルブ、

なんですけどもこれが先ほどフェイルセーフじゃないですけど、Ｎｆと

逆向きになってるもの、いわゆる 

0:37:05 何か電源が落ちたときフェイルクローズになって排風機がとまる側に行

く便がいたりしてですねこいつも危ないと、いうこと。 

0:37:12 あと先ほど篠崎が言った静的の弁当。これどちらかというと竜巻とかで

第 1 回でいろいろＭＯＸとかでも議論させていただいて、 

0:37:24 地中に埋まってるタンク、農具外に出てる弁とかみたいですねああいう

のが、タンク自体が静的だからって落ちてたりするというパターン。 

0:37:32 あとフェイルセイフって言ってる、先ほどの機能ですねももう一度確認

をしているというパターンということになります。以上です。 

0:37:41 はい規制庁舘です。遮断説明はある程度理解できるんですけど、 

0:37:48 担当の人が理解しているかよくわからん状態で抽出できるとも思えるの

で、別途本来はかみ合ってそこでもう認識共有してますということだと

信じたいところではあるんですけど、 

0:37:59 今石原さんがおっしゃられたやつでいうと、要は、静的なものであった

としても動的な駆動部分、駆動部の時代が外になくても駆動する部分の

ものに関しては、それが本当にすぐにでも大丈夫か確認しますよってい

うとさっき述べたバルブとか弁の話みたいですとか、 

0:38:14 静的ではあるんだけど、流路みたいな形になっていて、水でその流路を

埋めてしまったら結局機能喪失するんで、側として生きてても結局機能

阻止するようなやつもいるんですとかっていう話とか、 

0:38:26 定例政府統一ほんとにフェフなのかみたいな話ちょっと最後のやつが具

体例が浮かんではないところなんですけど、そういったものを具体に何

が覗けるっていうものを決めてからやらないと、 

0:38:37 ちゃんと抽出できたから前に、ルールわかってない人たちが抽出したら

絶対正解しないと思うんですけどそのあたりは大丈夫ですか。 



0:38:49 はい。弓削石田でございます。経営はおっしゃっていただけるよう同じ

懸念を持ってですね、分収作業をした時に、そういうものを全体として

あげて、 

0:39:02 こういうものが抜けてるから、これを類似のものがないかどうかを調査

しようということで、絵を作らせて、こういう結果を、が確認したいん

だというアウトプットのイメージも伝えて、 

0:39:14 調査をかけているという状況です。以上です。 

0:39:18 はい。規制庁谷です。なんで、今はどういったものをやれっていうふう

な話で今除外できるものの考え方を整理したものがやっぱ、もう頭中な

のか紙としているのかわかんないすけど的もう考え方ができ上がってい

て、 

0:39:31 それが今後補足資料として除外するものの考え方として具体化された形

で資料として出てくる予定ってもっといいですかね。 

0:39:39 はい、日本イシハラでございますはい。こういうことを何でもかんでも

私が答えてる時点多分アウトなんでしょうけど。はい。そういうことに

なります。はい。 

0:39:48 はい規制庁タジリです。 

0:39:50 若干古藤少しだけ挟みますけど、論点ないって最初に言われましたけ

ど、今土地っていうところに関して論点じゃないと思ってる時点で僕の

中では信じられないので、 

0:40:00 続けますけどその点をちょっと認識しといていただければと思います。 

0:40:06 防護対象っていう意味でちょっと一応聞いておきたいんですけど。 

0:40:10 今防護対象の話ここでしてるんですけど、今の話なんかでいうと機能喪

失高さとかの話っていうのは、防護対象の選定というよりは別のところ

で出てくると思っていたっけ。 

0:40:24 日本原燃篠崎です。この次に行きます溢水評価条件の設定と、そういっ

たところで溢水影響評価の方法とかそういった中で、出てくる情報にな

ります。 

0:40:35 はい規制庁タジリです。 

0:40:37 そこですよねさっきの話も少し簡単ですけど、 

0:40:41 ＳＥっていうのは、Ｓｓ－Ｎ全部引っ張ってきますよっていう話があっ

たり、アクセスルートであったり、設置場所の操作場所の話とかもあっ

たんですけど、 



0:40:52 ＳＥに関しては今説明したようなところで、今さっき説明があったとこ

ろぐらいまでが終わってると思えばいいですか。どこで合流してくるの

かよくわかんなくてずれて、 

0:41:09 はい、弓削西原でございます。1 性能等、ＳＡの所、ジョイントですけ

どこれ竜巻とか他のやつも皆同じで、評価の方法、 

0:41:20 影響評価大の方法論のところでジョイントしますので、この条件であっ

たり防護対象の選定評価対象の選定、あとこの 6－3 もですね含めて、

すべて 

0:41:34 ＳＡ側で同じようなことを展開をして、バトンを 5、Ｄの溢水側には出

すというのが今の考え方でございます。 

0:41:44 規制庁田尻です。そのあたりは決定説明書に全部しっかり書かれると思

っていいですかね。 

0:41:50 日本石田でございます。健全性説明書とその下の 5．ぷーがあってです

ねそこで外傷とかゆすい飛ばすと必要な条件。 

0:42:00 この橋渡しをするための条件を展開するということにしてますので 

0:42:06 耐震、ＳＡ側の、 

0:42:08 テンプレート別紙 4－2 とか 3 とかその辺で出てくるんじゃないかと思

います。はい。 

0:42:14 はい。規制庁田尻です。今の説明によると、外部事象と今日考え方変わ

らない形で引き継ぐと思っとけばいいですかね。 

0:42:25 はい。日本原電車でございますはい。1 回的に整理をしたのは変わらな

いように、それぞれ変えてしまうともう何をやってるかよくわかったの

で同じ考え方に展開しようと思ってやってました。以上です。 

0:42:36 はい。規制庁鳥井です。若干ページ飛んで来るんですけど、95 ページで

ちょっと話を聞いておきたいんですけど。 

0:42:44 一応、この図の通りというふうに思っておいていいですかね。さっきの

やつだと 1－1－6－2 で防護対象設備の選定のところの話をしていて、

和気先生説明書は左下に 1－1－4 みたいな形でいて、 

0:42:58 こいつが溢水影響に係る評価欲しいところに飛んでくる形になってるん

ですけど、この形で大丈夫でしたっけ。 

0:43:07 はい。日本原燃篠崎です。この形で結構です。181 ページをご覧いただ

きたいんですが、これが溢水影響に関する評価方針の玉井。 

0:43:18 溢水評価条件の設定の頭になりますが、 



0:43:21 この概要にございます通り、 

0:43:23 溢水防護対象設備及び重大事故等対処設備以下を押すべき設備というと

いうことで、ここからは主語をですね。 

0:43:31 デービーＳＡ合わせて、防護すべき設備という形で扱って、ａ項を同様

に扱っていくと、評価に入っていくというような整備になってございま

す。 

0:43:41 以上です。 

0:43:43 はい。規制庁富井です。181 ページの一番下 3 のテンプから合流してく

ってのはわかったんですけど、ちょっと後でも聞いてきますけど、防護

すべき設備としてっていうので今、ディベートエセガッチャンコしてい

けますよっていう雰囲気はここでは漂ってるんですけど、 

0:43:59 実際問題どこまでがっちゃんこして説明しようとしてるかっていうとこ

ろはちょっと後で聞きたいと思ってるので、それちょっと一応上流から

っていうことなんで、少し戻らしてもらうんですけど。 

0:44:09 藤さっきのところ行って、とりあえず、 

0:44:12 安重引っ張ってきて、除外要件をしっかり確定させた上で進めていきま

すよっていう形でいって、今度 175 ページのところで、溢水防護区画と

かの話も少し出てくるところなんですけど、 

0:44:24 溢水防護区画の話は、まとめて出てくんでしたっけ、ここだけでしたっ

け資料としては、 

0:44:35 日本原燃塩崎でございます。この 175 ページで言っている防護区画とい

ったのは、ＡとＤの防護区画になりまして、 

0:44:45 成和以西側の添付書類で合格が示されます。 

0:44:49 規制庁谷井です。何て、性能健全性の下にぶら下がってるかわかんない

んすけどそっちんところで、区画の話も含めてやってきてるっていう古

藤かなと思ったんですけど。 

0:45:01 ＤＢＡとＳＡの株がかぶるところとかいろいろ出てくる気はするんです

けど、その辺りは基本的にバラバラの区画の考え方で走っていくんです

かねそれともなんか、ここはＤＢと兼用の核になるんですよとかがどっ

かでわかるようになってんですかね。 

0:45:16 はい。日本弁理士の武でございます。まさにそこがちょっと今示せてい

ないところで、 

0:45:21 悩みどころでもあるんですが、今各図はバラバラなんですけれども、 



0:45:28 守るべきものに対してどういうふうになってどうこうといった評価のと

ころでは合流しますので、ジョイントさせて説明した方が有利な点もご

ざいます。由井。 

0:45:39 説明性がいいかなと思うところもございまして、 

0:45:43 そこについてはすいません、今、どういう形で、小浦伏見というか、 

0:45:49 パラでバラバラでやっていくのか、合わせて見せるところ合わせていく

のかっていうのを、 

0:45:54 考えているところでございました。 

0:45:57 規制庁谷です。 

0:45:59 そういった何か今検討してるところを頭に聞いたんだから言ってくれっ

ていうところを一応ここで言っておきつつ、仕方ないんでもう次行きま

すけど、今の区域区画の話でちょっと頭を整理しておきたいんですけ

ど。 

0:46:12 ＤＢＡの区画があって、伊勢の区画があるって話なんですけど、ＳＥと

しての区画でしかないところっていうのは存在してると思っておけばい

いですか。 

0:46:23 はい。日本原燃篠田家です。ございます。 

0:46:27 規制庁谷です。何でそれぞれ、溢水だけに適用される区画と政策に適用

される区画、ガッチャンコになる区画っていうのが一応存在していて、

それをどう示すかを今考えてるところと思ってもいいすかね。 

0:46:41 はい。日本原燃篠崎です。そういうことでございます。 

0:46:45 規制庁谷井です。その上ですみませんちょっと僕の頭を整理したいだけ

なんですけど、すいません。どうぞ。 

0:46:53 すいませんカミデです。ちなみにＤＢの各ＳＡの価格って言ってました

けど、清野加来の家また 1.2Ｓｓの区画って 3 台、3 段階、 

0:47:03 あって、それをどう示すかっていうことを考えてるってことでいいです

かね。 

0:47:09 はい。弓削西原でございます。おっしゃっていただいてる通りでござい

ます。 

0:47:13 はい。川満わかりました。すいません。 

0:47:16 規制庁谷井です。ちょっとＢのカクウが図面数と見えたわけじゃないん

ですけど、割と区画って広く取ってるイメージがあって、 

0:47:28 Ｄで区画としてないところってそんなに多いんでしたっけ。 



0:47:36 はい。日本原燃篠崎でございます。防護すべき対象がある部屋を区画と

して設定してございますので、 

0:47:44 特に安重がない部屋ってのは結構ございますので、 

0:47:51 何でしょう、あるんでしたっけって言いますと結構たくさんございま

す。はい。規制庁辻井です。有ろうかとかって何か割と区画にしてるイ

メージなんですけどあれは配管とかが取ってるから区画って言ってるだ

けで、安全なものがなかったら設定してないってことでしたっけ。 

0:48:07 はい。日本原燃篠崎でございます。おっしゃる通りです。基本的に、溢

水影響評価のために、評価対象設備が設置されている部屋を区画として

設定してございますので、 

0:48:20 廊下にも、守れるものだけが設定されますし、なければ設定されてない

ってことになります。はい規制庁と実は変わりました。なぜ、さっき話

出てきた 1.2Ｓｓの話もですけどそれぞれの区域画っていうのをどう設

定するか。 

0:48:35 ほんどう設定するかなんかも設定してるかわかんないすけど整理説明さ

れるということでわかりました。 

0:48:41 この選定までの話、設備の選定と区域区画の設定までまだやってないん

ですけど他の方何かあれば、 

0:48:48 僕話しすぎですかね、1 回話しますね。 

0:48:55 私も次の 

0:49:03 規制庁た事実、ちょっとすみません、その資料終わりっていう時だから

すいません 1 個言い忘れたんで、 

0:49:08 177 ページのところなんですけど、 

0:49:11 ここんところで設置高さのお話されてると思うんですけど、ここはあく

まで、対象物の設置高さを言ってるだけで、機能喪失高さとの絡みとか

っていうのは後で説明します。 

0:49:24 日本原燃塩崎です。おっしゃられる通りです。 

0:49:28 規制庁谷です。この設置高さここで書いてる意味っていうのは何かって

いうと、 

0:49:38 論文書いてるんでそこは認識してるんですけど、ここっていうのは後に

つなぐために一応書いてあるだけでしたっけ。 



0:49:48 はい。日本円シノザキでございます。おっしゃられる通りですね、この

物がどこにっていう、処理するためと、この後につなげるためにここに

設置高さを 

0:49:59 話が、情報があった方が後ろに繋がりやすいという理由でございます。 

0:50:05 はい。規制庁鳥居です。わかりました。あと 178 ページなんですけど、

栗城区画の図をどうまとめるかさっきのやつはＤＢＳＡとかでどうして

いくかって話でしたけど、 

0:50:15 そもそも情報量足りてないんじゃないかとかの話は以前していると思う

んですけどそこらって今対応してるんでしたっけ。 

0:50:23 はい。日本原燃篠崎でございます。まさに葛西との比較で、これ情報量

が足りなくて、この後に展開するにも、もう少し必要だというのは認識

してございまして、 

0:50:34 今その作業をやってるところでございます。具体的には、中に入ってい

る、評価対象設備、 

0:50:41 もうこの 1 枚で見てるのと、 

0:50:44 ちょっとここ、添付書類 2 の区画図にそれを示すかどうかあれなんです

が、防護対策設備、堰とか扉ですね、それがここについてるよといった

情報も、 

0:50:57 どっかの区画では必要だというふうに認識してございますし、 

0:51:01 比較もですね、どこが境界かよくわからないといったご指摘もありまし

たので、四角で囲うとかですね、そういったわかりやすいような設置、

進めているところでございます。以上です。 

0:51:12 はい、規制庁舘です。衛藤葛西の人にも言ったんですけど、一斉火災に

関しては、添付と補足で、同じような図面いろんなとこについてて、 

0:51:21 何か二つ全部合わせれば確かに見れるかもっていう形になってるんです

けど細分化しすぎて逆に見づらいところがあるので、まずはどこにどん

な図面を今つけてるのかっていうところを整理していただいて、それを

どう集約していくかっていう話をここでできればいいかなというふうに

思ってるんでよろしくお願いします。 

0:51:40 4 年シノザキで承知いたしました。 

0:51:42 はい。規制庁鳥井です紹介します失礼しました。 

0:51:50 店長清水です。今の防護 



0:51:53 と評価対象の設定ところ、ところまでほか規制庁側から何かありますで

しょうか。 

0:52:01 するとどうかですあとちょっと細かい話ではあるんですがちょっと聞い

てみたかったことがありまして、 

0:52:08 先ほどの 177 ページ目の、 

0:52:11 防護対象設備リストがあって今回推本架空の番号書いてあるんですけ

ど、これってどういうポリシーで、 

0:52:19 区画番号ってつけられてたんでしょうか。 

0:52:37 青梅ホリウチでございます。区画番号に関しましては建屋の基本のもの

が社内でございましてそれを頭につけてその次に頭から 123 という形で

配布 

0:52:51 その中に従来部屋番号というものが設置されてますのでその番号をとい

う形でそれぞれ配布につなげる形で不安をという形で設定してございま

す。以上です。はい、規制庁かですありがとうございますそれで結構 

0:53:05 今回確認するの困ったのが、複雑な部分が、 

0:53:10 多くて松木が絡んで家をつけますけど、例えば上から二つ目とか、 

0:53:15 かなり複雑なあ。 

0:53:18 ナンバリングがされてるなと思った次第なんですが、これも結局、社内

で共通的に使っている。 

0:53:23 野望なんでしょうか。 

0:53:27 原燃堀内でございます。すいません説明は先ほど不足してございまし

た。 

0:53:31 えっとですね、先ほど申し上げました通り部屋番号という形で例えば 1

行目そういった形で設定されてるんですけども、複数の部屋に対して同

一の区画、 

0:53:43 設定するという場合がございます。特に今ご覧いただいております使用

済み燃料受け入れ建屋、こちらの方では特にそういうものは 5 あるんで

すけども、そういったもの、そういった部分に関しましてはですねその

部屋番号をつなげて書くということをちょっと社内の統一ルールとして

定めておりまして、 

0:54:01 その結果ちょっとこういった長い番号 6 になってございます。以上で

す。はい。次調査です。わかりましたそういう何かルールがあっての話

なんですね。わかりました。 



0:54:11 以上です。 

0:54:16 一応市民でしたほか、 

0:54:18 なければ続きと対策設備の話に入り、 

0:54:22 ちょっと確認したいところがあるんですけども、 

0:54:26 ちょっとまず基本設計方針の方から 

0:54:30 ここにちょっと確認したいんですけど 37 ページで、 

0:54:36 今別な 

0:54:39 12 の資料で各その対策設備並べてあと他の条文で確認するもので 20 万

とかってそういう整理されてると思うんですけども、この 37 ページ以

降で各対策設備の、 

0:54:52 どういう設計にするかっていうのが書かれてる中で、基準地震動Ｓｓに

よる地震力に対して耐震性を有する設計とするっていうのは、うたって

るところとなってないところがあって、 

0:55:04 素行ってうたってないところはＳｓに持たない設計としてるのかどうか

っていうところをまず、意図的に抜いてるのかっていうところなんです

けども。 

0:55:14 具体的に言うと、ちょっとまあね、それぞれの設備がちょっと何かわか

ってないっていうところもあるので、どういうものだから抜けるとかそ

ういうところも説明していただきたいんですけども。 

0:55:26 具体的に例えばその自動検知遠隔管理 

0:55:31 隔離システムの 

0:55:33 両記者駄目よ、温度の検出器とあと神谷エンド防護カバーと漏えい検知

器液位計。 

0:55:42 あとちょっと止水版及び蓋は何か若干他と違う書き方してるっていうと

ころなんですここら辺についてちょっと説明お願いできますでしょう

か。 

0:55:52 気になっちゃう。 

0:55:58 はい。はい。日本原燃篠崎でございます。自動検知、遠隔隔離システム

につきましては、これ蒸気噴いたときに遮断するシステムでございます

けれども、 

0:56:09 今日蒸気のラインはですね、地震でやられないという設計にしてござい

ますので、ここでは想定破損、 

0:56:18 蒸気が漏れるといったところを想定して、 



0:56:22 2Ａに対応する対策として付けるものでございますので、 

0:56:27 Ｓｓ－Ｄこの対策設備については、Ｓｓによる地震力に対して耐震性を

有する設計としていないということでございます。 

0:56:36 はい。違う。 

0:56:38 阿比留議員。 

0:56:42 はい、衛藤ターミナルカバーも同様の、 

0:56:46 はい。想定破損に対する対策。 

0:56:50 いうところでございます。 

0:56:53 院長シミズ今挙げていただいたものをそれぞれ想定する。 

0:56:58 が、当間想定が相当、地震起因でそれぞれは、今挙げられたのは想定破

損の、 

0:57:05 の対策として、 

0:57:07 つけてるものだから、地震、 

0:57:10 そのときは、 

0:57:12 これ、特に考慮が必要ない設備っていうことで、 

0:57:17 書かれてないっていうことで理解しました。 

0:57:23 はい。すいません日本原燃篠崎でございます。今、口頭でいただければ

確かにここ情報足りてございませんので、 

0:57:31 所属にするか 

0:57:34 後の、 

0:57:37 詳細設計というところを示してあるんですけども、 

0:57:40 今みたいなところをちょっとし整理した情報を載せたいと思います。 

0:57:44 何を想定してどんな要求が必要かといったところの整理をもう少しわか

りやすくさせていただきたいと思います。 

0:57:52 規制庁市民です。 

0:57:54 ちなみに今の蒸気遮断弁。 

0:57:58 三つ言ってないその自動検知、遠隔隔離システムの 

0:58:03 うちのその蒸気遮断弁についてなんですけど、これ添付にいくとＳｓに

対して耐震性を有する。 

0:58:09 設計とするっていうことは書かれてても、 

0:58:13 本文の方では書かれてないんですけど、これは、 

0:58:16 すいませんちょっともう一度、その地震の付近の対策じゃなくて、想定

破損に対する、 



0:58:23 対策としてつけてるもの。 

0:58:27 そして今説明され 

0:58:46 慎重審議です。ちょっと質問の仕方悪かったんですけども、それぞれそ

の蒸気遮断弁と温度検出器っていうのがどういった時にどういう動作を

して、 

0:58:59 そういう機能を持ってるからその対策食う設備として使ってるっていう

ところをちょっともう一度説明していただいてもよろしいですか。 

0:59:15 すいません。 

0:59:19 今、今質問されてるのは蒸気遮断弁と、システムあるじゃん。はい。あ

れそれぞれに対して何に対してそれを期待してるのかっていうのを整理

して説明しないと今さっきの説明がごちゃごちゃになってるから。 

0:59:31 そこちゃんとわけ。 

0:59:40 はい。 

0:59:41 衛藤。 

0:59:42 表現しただけでございます。 

0:59:46 想定破損によって 

0:59:49 方は、 

0:59:50 ソウマチク、 

0:59:54 規制庁の田尻です。ちょっと頭を整理したいところなんですけど、 

1:00:00 今お話で想定破損と地震時による破損というのがあるのは当然認識して

るんですけど、今のお話だと想定はそうやってるから、地震時の耐震性

を持たせませんよっていうことだと思うんですけど。 

1:00:12 それは、当該対象設備がどういったものか、どういった時に期待してる

ものかにもよるような気がしていて、 

1:00:18 ちょっとどこの部分の話かわかんないので何か工程とかまで絡めてるよ

うな形はよくする気がするんですけど、いやすぐに地震で工程とまるで

その部分期待しませんよとかっていう話も違う可能性もあるんですけ

ど、 

1:00:30 でも到底止まってもいいと健保連じゃないかとかいろんな話もできそう

な気がしていて、想定破損、耐震性確保してるから自信ありませんよっ

ていうのはわかるんですけど、 



1:00:42 想定破損だけあって耐震性もありません。だけど地震とは関係ないんで

すっていうのがいまいちよくわからなくて、どういったものを想定して

おられるんでしたっけ。 

1:01:02 東所長が。 

1:01:14 する事象が違うから、 

1:01:16 ちょっと想定して考えた方がよかった可能性がありますので、その対策

するって一番借りるんで、確かに、 

1:01:23 選定して、そもそも上記発想だと思ってどれぐらいのって言ったら、実

はほぼないですって話だとしたら、どこにあったらこことここですねこ

れをですね、そしたら、日本原燃清水です。 

1:01:34 すいません。蒸気の遮断弁については、想定破損要求が想定破損ですの

で、Ｓｓ要求はないんですが、実際に設置する配管の 

1:01:46 耐震クラスですね、そこについてＳの要求があれば、既設の耐震クラス

の設計に合わせて、蒸気遮断弁もつける、そういう設計にしてございま

す。 

1:02:00 規制庁たりですいまいちよくわからなかったんですけど、 

1:02:03 今のお話だと想定破損を想定してるのでっていうことなんですけど、そ

こはＳじゃなかったら状況は地震の時に漏れて漏れることを想定してま

すよっていうことですかね。 

1:02:18 それ日本原燃篠崎です。長期ラインは、そもそも地震でやらない、やら

れないように、すべてＡとＳにしてございます。 

1:02:29 規制庁たちで漏れる側のところを対策してＳにしちゃってるんで、そこ

の緊急遮断のところははなから漏れない想定になるのベースにはしてま

せんよとかそういうこと。 

1:02:45 はいこのすべて来、蒸気遮断弁は、今言ったように、床から蒸気漏れな

いようにすべて設定してございますけども、 

1:02:53 検知して隔離するという、その要求に対しては 

1:02:59 はい。 

1:03:00 対象が、想定破損なので、 

1:03:05 成績の維持を求めていないということですいませんちょっと回答になっ

てない気はします。 

1:03:10 いや、規制庁タジリです。何で 1 水源と過剰期限というのがわかんない

すけど除菌に関しては、平成 17 が 1 点です。砂の機能維持の設計をし



ているので、地震による破損は想定されませんと。だからここから蒸気

が漏れることはありませんと。 

1:03:25 いう形になってるけど、想定破損に関してはいきなり配管部できるの

で、破損する可能性がありますよと。 

1:03:32 なので、その蒸気量を減らすために緊急遮断っていうのを付けるんだけ

ど、さっき言ったように地震で壊れることはないんだから、別に地震に

対して耐えなくても想定破損のときに関しては、 

1:03:43 普通に耐震性と関係なく蒸気その時だけ止めてくれればいいから、耐震

性確保してませんよって言ったと思えばいいですかね。 

1:03:54 日本原燃篠崎です。はい。すいませんうまく説明できなくて申し訳ない

ですそういうことでございます。 

1:04:03 マネージャーでございます。今のところですけど 

1:04:08 鶏と卵の関係の先生で、想定破損で期待することに対しては、Ｓｓの機

能維持を要求はしませんということなので、先ほど清水さんからご質問

された、本文では要求が書いてないというのは、 

1:04:23 想定破損に対する要求としてその蒸気の遮断なりを求める場合には、Ｓ

ｓ機能維持までは求めませんよと。ただし先ほど内野志水が説明したよ

うにもともと付の配管とのスペックに応じて、 

1:04:35 必要な機能維持をするので店舗側にはその記載が出てくるということだ

と理解をしております。以上です。 

1:04:42 はい。規制庁清水です。そうですね添付の方は 157 ページの方の下にな

ると思うんですけども、 

1:04:51 確かに今井説明いただいた内容で、 

1:04:56 アタック流れはわかったのでちょっと 

1:04:59 その辺は読みにくかったので、自立関係としては、 

1:05:05 何か理解しました。 

1:05:13 何、温度検出キー。 

1:05:22 はい。 

1:05:23 カーちょっと後わからなかったのが漏えい検知器、すいません。 

1:05:30 はい。お願いします。 

1:05:33 今のところで、城家ラインワーＳｓに耐えることに、 

1:05:39 なっているからっていう話。 

1:05:45 聞きたかったのは、 



1:05:49 耐震に引き渡すものっていうのが、どう、 

1:05:54 方針の中でも、 

1:05:56 どう色づけされていくのかなっていうのがあって、今の長期の話だとも

ともとＳだからっていうのでわざわざ被水から耐震じゃないですよねそ

れとは別に、 

1:06:10 自炊で、もうこれはＰＣなんだけど、Ｓに持たせますと言っているもの

もまた、 

1:06:17 あってっていうことなんですけど、それって、水防火設備っていう中で

は、そういうＢＣを格上げしてっていうものは存在しないんですか。 

1:06:30 元からＳのものか、ってことです。 

1:06:35 浦でございますこちらの説明がちょっと曖昧で申し訳ないです 

1:06:40 認識としては 1 政治から除外するやつで、ランクを上げているものに蒸

気が入っているという趣旨です。もともとからＳになってるということ

じゃないと思うのでジャンプアップ側に開いて、 

1:06:51 いうことですので、水源から除外する設備のラインナップの中にその蒸

気の配管も含まれているということでございます。 

1:07:02 はい。規制庁加地です。そうすると何か 38 ページの書き方がまたおか

しくて、これもＳｓ2 維持するんじゃないのって感じもするのでまあ、 

1:07:12 いずれにしても何ていうか 37 ページそう、破損には地震起因を含むっ

ていって、 

1:07:22 一緒くたに、真ん中では話はしてますけど、設備の設計においては、ど

ういう破損状態で期待する設備かによって設計方針が違うみたいですか

ら、その辺をちゃんと 

1:07:35 場合分けをして書いてくれれば、もうとりあえず認めるようになるのか

なと思ったのでちょっと検討して、綺麗にしてわかるようにしてもらえ

ればと思います。 

1:07:46 はい。乳井西原でございます。はい。今のところで、まさしくおっしゃ

ったように、除外する側である種、耐震設計に合う形を加えて、さらに

それを条件にして、そこにつけるものに対する、 

1:08:00 要求が必然的に設置する場所によって出てくるもの、今日、その機能を

期待する条件に対する機能要求みたいなのと、書き分けをうまくしない

と出して 



1:08:11 今うまく全部書き切れてないような気もするので書き方ちょっと工夫を

したいと思います以上です。 

1:08:18 はい。よろしくお願いします。すいません続けてください。 

1:08:23 規制庁清水です。 

1:08:27 美馬さん。 

1:08:28 30 の発生時間の対策設備の流れで、ちょっと 42 ページに出てくる。 

1:08:36 藤。 

1:08:38 九州。 

1:08:39 集団便とか地震計の話でちょっと確認したいんですけども。 

1:08:44 42 ページの（5）のカラーになっていますが、緊急遮断弁のその作動に

係るその地震の検知に関してなんですが、これ今地震。 

1:08:54 その検知するマンとしては地震計と、 

1:08:58 県とかその作動の、 

1:09:01 ために、当時神経、 

1:09:03 または弁の関心機構っていうことで挙げられてるんですけども、 

1:09:08 これ何かまたはで繋がっててそれぞれどういう場合にどっちの、 

1:09:14 からの、 

1:09:17 さ、信号っていうのを期待してるのかっていうのをちょっと確認したい

んですけどもその後、 

1:09:24 はい、ちょっとまずそこをお願いします。 

1:09:29 はい日本原燃篠崎でございます。 

1:09:32 緊急遮断弁置き蓋パターンございまして、 

1:09:35 地震計の信号で 

1:09:40 拾ってバックで定義をして止める、遮断弁の 

1:09:47 その弁そのものの近くに間進行がついて後は、弁そのものにカンシンキ

こう思ってまして、 

1:09:56 揺れを検知して、シャットされる機械式遮断弁と二つございまして、 

1:10:02 その使い分けをここでは説明してございます。 

1:10:06 基調シミズですと今ここで書かれているのは 

1:10:11 建屋内、また里山に設置する緊急遮断弁についてなんですけども、もう

今 2 種類があるってことで、前者のその地震計の方は制御建屋に設置す

るっていうことに書かれてるんですけど、地震計っていうのは、コー

ス。 



1:10:25 制御建屋だけに設置されてるわけじゃなくて、 

1:10:36 あれ自身ここで、 

1:10:38 期待する。 

1:10:39 地震計等、その日辨野カンシンキ方法の使い分けっていうのはどういう

ものになるんですか。 

1:10:52 制御建屋です。はい。日本にございます。溢水で期待している。 

1:10:57 それからこの遮断弁の作動に使っている、 

1:11:03 地震計は、制御建屋に設置している地震計のみでございます。 

1:11:10 規制庁の田尻です。とりあえず遮断弁が幾らかあって、 

1:11:16 制御建屋の地震計で作動するやつ等、 

1:11:20 それとは別途、弁自体が関心機構持っていてサトウするやつがいますよ

っていうことだと思うんですけど。 

1:11:26 地震計でも短信機構でも両方で作動するやつとかもいるんでしたっけ。 

1:11:33 はい、西崎です。ございません。ここはさっき言った二つのパターンの

使われて、または、 

1:11:39 そういう記載してございました。はい規制庁谷ですなんて緊急遮断弁た

くさんあって、制御建屋の地震計からの信号で作動します。それと、ネ

ット弁自体にカンシンキ公物作動しますってやつがいるのはわかったん

ですけど。 

1:11:52 これって何が違うんでしたっけ。どうやって、何か、制御建屋で動くや

つとその場の辨野、カンシンキ高熱で何か使い分けがあるんでしたっ

け。 

1:12:03 少々お待ちください。後ろの方に説明があるのでちょっとページ削減し

ます少々お待ちください。 

1:13:05 日本原燃篠崎です。お待たせしました失礼しました。436 ページをご覧

ください。 

1:13:13 はい。さほどに緊急遮断弁は系統において機械式と空気式の 2 種類より

選定して、選定するとございまして、 

1:13:22 原則ですね機械式の緊急遮断弁を用いるといったのをベースにしてござ

いますけども、 

1:13:31 誤作動でですね、系統を遮断した場合に、 

1:13:35 家含有施設の安全機能に影響を及ぼす可能性がある。 

1:13:40 ものにつきましては、外につきましては、 



1:13:43 信頼性の向上というか、 

1:13:47 誤操作で誤作動が悪くに働かないように、 

1:13:51 地震計をツーアウトフリーの回路構成として、小サトウの可能性を低減

している意識の遮断弁を用いるという使い分けでございます。 

1:14:01 以上です。 

1:14:04 両方からの信号を規定する。 

1:14:07 規制庁正しいです。なんで等それぞれ独立したものになってるけど、誤

作動したときに影響出るようなものに関しては、1 個だけミスって勝手

だとしないように、プラウトⅢの設計指数って地震計から入力されたや

つで動くようにしてますよっていうことで、 

1:14:24 感震計のやつは、それぞれついてる形なんで過去サトウしたとしてもそ

れなりに抑えることができるとかそういうことですかね。 

1:14:33 はい 

1:14:34 日本原燃シノザキその通りでございます。車とするという機能には違い

はございませんけれども、誤作動で車とされて困るところについては、

なるべく誤作動を補うような配慮をしている。 

1:14:45 を置きづらい方を選択しているというそういうコンセプトでございま

す。 

1:14:52 院長趣味です。了解。理解しましてありがとうございます。 

1:15:01 続いてなんですけども、42 ページの（6）に出てくる漏えい検知器及び

池っていう、このこれらのちょっと、 

1:15:11 1 回確認したいんです。 

1:15:12 そしたらその一世が発生した場合に早めに検知していこう。 

1:15:17 対処するっていうためにつけるっていうことなのでこれはそのＳＳでど

うこうとかするのは、 

1:15:23 関係ないっていうことになるんでしょうか。 

1:15:37 はい。日本原燃の別府です。考え方おっしゃる通りですが、実態として

は、尾上建築及びＢ系ってのは、 

1:15:47 採用していないと。 

1:15:48 いうことでございます。 

1:15:51 規制庁清水です。次、次死因の端によるその発生の想定のときは、 

1:15:58 こういう、 

1:16:02 早期に隔離するとかそういうのは特に期待してないっていうこと。 



1:16:06 いう理解で問題ないです。 

1:16:09 はい。日本原燃篠崎でございます。 

1:16:12 埼玉に関してもお進めましたけども、基本的にですね、 

1:16:19 ここにきたところです 

1:16:21 地震起因による確認については、自動で遮断するものしかですね、 

1:16:27 すいません、人の手によって隔離するようなものは、採用しないといっ

たことにしてございますので、 

1:16:35 今おっしゃる通りのことになります。 

1:16:38 規制庁シミズなんか、理解しました。ありがとうございます。 

1:16:44 規制庁鳥居です。この（6）は空襲法ですか。 

1:16:51 すいません、日本原燃篠崎です。ちょっとすみませんが聞こえなかった

のでもう一度お願いします。私ですこの（6）っていうのは対象が 

1:16:58 だけど、 

1:17:00 その方針を書いてるだけで、対象物はいないと思って。 

1:17:05 はい。日本原燃篠崎でございます。おっしゃる通り許可段階で取り得る

対策の一つとして挙げてございましたけれども、実際は使用していない

ということでございます。はい規制庁た技術が何か 

1:17:18 手動隔離ましょうを明確にしたところいる係さんでいるのかと思ったん

ですけど、いるけど一応期待するものとしては存在しないということで

すね。よくわかりました。 

1:17:28 規制庁清水です。ちょっと今の話に関連するんですけども、その基本設

計方針でこう上げてる設備のうち実際こう詳細の設計で、添付に行く

と、いなくなる。 

1:17:40 対策設備たちがいるんですけども具体的にページで言うと 151 ページに

なるんですが、151 ページの上の方に、溢水水防護設備はっていうこと

で何個か並べられてて、 

1:17:53 それでそのうちその基本設計方針から消えてるもので今挙げられた液位

計とかは、除かれてその他にはターミナルエンド防護カバーとあと蒸気

防護盤。 

1:18:06 ていうのもなくなってるんですけど、これらはもう設置しなくなったっ

ていうこと。 

1:18:12 でしょうか。 



1:18:14 はい。日本原燃篠崎でございます。おっしゃる通りです。ターミナルエ

ンド防護カバー、長期防護盤漏えい建築液系は、 

1:18:24 それぞれの目的を持って使えるものでございますけれども、この対策の

組み合わせによって、防護すべき設備の健全性を確保できるということ

から、これを、 

1:18:35 に設置していないと。 

1:18:37 いう詳細的になってございます。 

1:18:40 規制庁シミズも実際、詳細設計して不要になったっていうのはもう今後

具体は示されると思うので、 

1:18:48 ちょっとそのときに、 

1:18:51 ここまでの点について規制庁側から他何かありますでしょうか。 

1:18:55 規制庁田尻です。基本設計方針に書いて全部で何も書かないとよくわか

らないので、大変、対処に期待するものはないっていうんだったら添付

でそれぐらいうたっておいてもらっていいですか。 

1:19:07 どっかでうたってましたっけ。 

1:19:09 燃焼度だけでございます。以前のヒアリングでも、 

1:19:15 その設計方針からの一つの違いというところを、添付書類ってこと言わ

れてございますので、ただどっか添付書類には、 

1:19:24 追記することで認識しておりました。以上です。 

1:19:29 規制庁樽井です。ちなみに、蒸気防護盤がいらなくなったのって、隔離

システムがあれば、蒸気が漏れてこないからっちゅうことですかねそれ

とも防護対象のものがいないかっちゅう話なんすかね。 

1:19:43 はい。日本原燃篠崎でございます。前者の方でございます。自動検知、

遠隔隔離システムを設置することによりまして、蒸気配管の破損により

生じるような環境条件に対して、 

1:19:55 十分溢水防護対象設備の健全性を確保できるということを確認できたこ

とから、設置したものでございます。 

1:20:01 規制庁タジリです。あと下流に行ったときに聞こうかなとは思ってたん

ですけど、その評価の内容ってどっかで示されるんでしたっけ。要は隔

離するまでの間で多少は漏れはするのその環境に関しては、これ改善か

何か、 



1:20:16 解析か何か計算なのかわかんないすけどした結果、対象設備は機能を維

持できることを確認したっていうのが今の説明だけはするんですけど、

今結局これはどういうふうに示して行動してんでしたっけ。 

1:20:34 はい。衛藤。日本原燃篠崎でございます。こちらの蒸気拡散解析をやっ

て環境がどんな温度になってどういう持ち方をするというのを補足説明

資料で、お示しする予定になっています。 

1:20:48 規制庁谷です。何かこの堆積物になるっていうことですね、これって、

先行。 

1:20:54 何か解析コードってセンコーが使ってるのと似たようなもんですかね町

の建屋とかで使ってるから何かでっかいところでやってるけど、槙本町

景況だったら同じようなことかなあと思いつつなんですけど。 

1:21:07 はい。衛藤。日本原燃いただくでございます。プロシップほど使ってご

ざいまして、炉と一緒でございます。 

1:21:14 規制庁鳥井です。何か後ろの方に何か解析しそうな雰囲気が書いてあっ

たような気がするんすけどそういうことですね。わかりました。 

1:21:25 長清水です。 

1:21:28 続いてこの対策設備に関して確認なんですけどもちょっと他の条文との

関係っていうところで、 

1:21:34 2、確認しておきたいんですけど。 

1:21:37 この 152 ページの、ちょっと基本設計方針のほうの記載になるんですけ

ども、 

1:21:43 52 ページの一番左の端の 6 の下の方で、 

1:21:48 基本設計方針で基準地震動Ｓｓによる地震力等の溢水の要因となる事象

に伴い生じる荷重や関係に対して必要な当該機能が損なわれない設計と

するっていうことが、 

1:21:59 うたわれてこの等については、本文の方で多分枠で書いてあったものと

して想定破損、火災その他の溢水で想定してる事象っていうことで、 

1:22:11 書かれてたんですけども、これで実際、添付で詳細の設計を説明すると

きになると、 

1:22:19 ここでいろいろ書かれてるものとして結論基準地震動Ｓｓによる地震力

に対してっていうことだけしか書かれてなくてもともとここで須藤とし

て他いろいろな荷重環境に対しても、って言ってたところは特に、 

1:22:36 Ｓｓ以外は、地震に関して以外は考慮はなかった。 



1:22:41 だっていうことなんですかね、その所具体に詳細に。 

1:22:46 設計に展開するにあたり、何かこう、考慮しないといけなかった事項っ

ていうのはなかったっていうことで、 

1:23:03 ちょっと益子さん。 

1:23:06 成長と自立何か整理されてると思うんでついでになんですけど、今これ

先生だけの話書かれてるんですけど、 

1:23:14 このイ、 

1:23:15 1－1－6－1 の時点ではまだＤＰの話だけだと思うんですけど、最後、構

造の話があったタイミングでは 1.2 節とかまとめた形で説明されるんで

したっけ。 

1:23:28 ていうのも後であわせて回答していただければ。 

1:24:23 日本原燃千野だけです。すいません。 

1:24:27 頭に書いている、等で含めるのあ、そうもともと、 

1:24:32 されずに想定破損発想火災その他溢水にすごくしている事象を、この設

計方針で示しているんですけど、 

1:24:41 こちらで、 

1:24:43 詳細になってそれを抜く理由とすいません、ちょっと今、 

1:24:49 お答えできないので、すみません整理させてください。 

1:24:52 申し訳ないです。で、1 件、 

1:25:00 日本イシハラでございます。1.2 の話はすいませんちょっとこちらでも

う一度整理をします今示し方が病院としてずにですね。 

1:25:09 1.2Ｓｓ－Ａ側の健全性から 5 店舗に行って、1.2Ｓｓ評価のやり方に行

ってそのまま計算書に流れていく流れになってしまっているような気も

するので、 

1:25:25 そこも含めて、溢水との関係っていうのがちゃんと全部示し切れている

のかというところの整理は別途させていただきます。 

1:25:35 県庁シミズですけども、まずその一つ目の回答についてはちょっと整理

していただく、整理されるっていうことで理解しましたもともとその、 

1:25:46 基本設計方針で等って書いてたのが行為、いろいろ、 

1:25:50 想定、実際に想定して帰ってタナカ変にまたは限定すかけすぎないよう

にっていうことで、とりあえず幅広にとうとしてたのかとかそこら辺

も、 

1:26:01 整理はあると思うので、 



1:26:04 荷重とか環境の考慮っていうのは、抜けがないかっていうところではち

ょっと確認をお願いします。 

1:26:12 1.2Ｓｓの件は、今の、 

1:26:16 今示されているものだけだと鉱石とか扉とかもＳｓに対してしか持たな

くて、 

1:26:22 発生環境条件になると。 

1:26:25 また、期待できずに経路が変わるのかとかそういう溢水の、 

1:26:30 評価の条件とかも変わるのかっていうところはあると思うので基本的に

は 1.2Ｓｓに用いますよっていうことにするの。 

1:26:38 ていう説明がありましたっけ。ちょっと覚えてないんですけども 

1:26:42 示していただくように、 

1:26:45 よろしくお願いします。 

1:26:48 はい。日本原燃石原でございます。はい。ちょっとか考えますというか

工夫をしないといけないと思ってます。地震を要因とする、 

1:26:59 重大事故等対処に係る耐震設計のところですね、起因になるものを一気

にＳｓで守ることによって事故の発生をさせないもの、あと対処に関係

するものとかですね。 

1:27:12 それに関連する建物だったりアクセスルートだったり、というものの環

境条件を守るために必要なものっていうのを、今考えてる項目から派生

をさせて展開をして、 

1:27:25 1.2Ｓｓに持たさなきゃいけないものを移行して、耐震計算に結びつけて

いくというような紐づけをしてるんですけど、そうなるとおっしゃって

いただいてる通り李、水が出てくる登場人物、 

1:27:38 に対して 1.2Ｓｓをカバーかけるものっていうのが、それぞれバラバラ

に結果が出てくると、な、何のリンクも次第バラバラ出てくるっていう

のが今の 

1:27:48 現状だと思ってますので、そこ、効率的にかつわかりやすいような何と

何が紐づいているかってのがわかるような示し方をどうするかというの

は、 

1:27:58 検討させていただきたいと思います。以上です。 

1:28:02 はい、規制庁シミズ様、小尾です。 

1:28:06 ちょっといいですか 



1:28:08 耐震はあれなんですよね耐震条文と 1.2Ｓｓっていうのは割と切り分け

て、というのは、対象とするものも、差分を設けるから、 

1:28:20 地震力も違うから一緒に変えてもっていう話別々で方針から、 

1:28:27 分けているところ。 

1:28:29 水は、コンセプトとしてはどうなんだっていう話で、基本的にはＳＡ設

備の内数ですよね地震を要因とする重大事故いたします。 

1:28:41 なので、 

1:28:43 ＳＡ設備全体も、被水に関しては 1.2Ｓｓで設計するんだっていう話で

あれば、一緒に書くのもありかなとは思いますけど。 

1:28:55 いや、やっぱり分けるんですと、ＮＥＷＳ鈴木のところは 1.2 節だけ対

象を絞らず、絞らせてくださいっていう話であると、何かいっぺんに書

くってよりは耐震みたいに、切り分けて、 

1:29:08 切り分けつつ、いずれの条文のところすべてちゃんと考え方構成を同じ

にして、適切に読み込んで書いていくっていう方が見やすいのかなと思

いますけど、今どんな感じですか。 

1:29:22 はい。二本木西田でございますはい。おっしゃっていただいてる 

1:29:27 もともとの発想はですね、 

1:29:29 基本設計方針の構成等、うまくリンクしてないと私は正直思ってまし

て、そこの整理が必要だと思ってました。何かというと、ＳＡ側の基本

設計方針をそのまま読んでいくと、 

1:29:45 常設重大事故対処設備は可搬型重大事故ＴＨＡＩ設備はっていう主語の

もと、 

1:29:51 地震については、いわゆるＳＥＲＰでいう地震の話、自然現象等による

地震の話をちゃんとコンセプトとして設計しますよっていうのに加え

て、 

1:30:03 設計基準を超える条件として考慮する地震みたいなものを設計として考

慮しましょうということで、それぞれと場所が変わってリンクを取っ

て、テンプ側も展開をされていくと。 

1:30:15 いうことになってます。船舶みたいな内的事象の環境条件みたいなのか

っていうと、環境条件あんまりそういうスコープの棲み分けが最初にあ

まりなくて、 

1:30:25 対象設備は、そういったものから守りますだったり、対策もちゃんとで

きるようにしますっていうのと、 



1:30:32 そういう基本設計方針の組み立てにしているのと、耐震計算の示し方対

象物の示し方をどうしていくかというところが、うまく頭ん中も含めて

来書類上も整理ができてないまま、 

1:30:45 制度健全性から、テープに飛んでいって 2Ｓｓの中に無理やり入ってる

みたいな感じになってしまうので、そこをちょっと条件設定のところか

らうまくすみ分けて、 

1:30:57 整理ができればなと思ってました。ちょっとただ、今の時点でこうした

いっていうアイディアもあんまりないので、ちょっと考えて提示させて

いただきます。以上です。 

1:31:07 はい。規制庁カミデです。今、あれでしたっけ 1.2Ｓｓの、 

1:31:12 ＳＡ側の説明書なり、耐震側に飛んできたところの説明書を、 

1:31:17 何でもう溢水の話ってある程度書いてあるんです。ちょっと読み込みが

浅くて覚えてないんですけどあんまりよく表現しないです。書いてない

と思うので、 

1:31:28 そこも含めて整理が必要だと思ってました。以上です。 

1:31:32 はい、規制庁上津わかりました。 

1:31:35 徐々に整理をしなきゃいけ 

1:31:39 確か以上。 

1:31:43 長シミズです。 

1:31:46 あと 

1:31:49 はい。 

1:31:50 うん。 

1:31:51 関連して、対策設備の確認で、ちょっとこれは今後ちゃんと説明をいた

だきたいっていうところで、なんですけども、流入を防止する。 

1:32:02 ために設置するものとして堰防水扉Ｓｍｉｔｈ扉があると思うんですけ

どもそれぞれのその使い分けの、 

1:32:10 考え方っていうのをしっかり説明していただきたいと思ってて、先週の 

1:32:16 金曜日とかに一応一度出てきた資料だとうその席は原則 50 センチメー

トルと言いつつ、実際見ると 80 センチとかのもあったり、 

1:32:28 あと防水扉も見てみると 30 センチぐらいの低いかなり低いなものがあ

るようなので、 

1:32:34 ここら辺はちゃんと 



1:32:37 使い分けというかあと低すぎ、ちょっとかなり低いようにも水木の問題

ないっていうところ今後ちゃんと説明していただきたいと思ってるので

よろしくお願いします。 

1:32:47 もし今、説明できるようであれば、 

1:32:51 はい。日本原燃篠崎でございます。またアクセス可能な高さ、あまり高

過ぎるとまたげないということで、 

1:33:00 50 センチというのを水密扉、すいません江藤関と防水扉の使い分けの境

界と目安として設定していると、原則設定してございますけれども、 

1:33:15 そこが通常人が通るルートだなのかとかですね、或いは重量物の搬出ニ

ュースルートなのか、そうすると台車とかを使いますので、席があると

困るというような、 

1:33:26 そういった現場の状況にかんがみまして、堰と防水扉を使い分けている

ところがございます。そう意味では 50 センチより若干高い 60 センチで

あっても、 

1:33:37 普段を通らないんであればですね、ごつい防水扉をつけずに、席で通る

ときだけ、ちょっとした段、ステップみたいの。 

1:33:47 使えばいいでしょうというところもございます。 

1:33:50 また堰等、防水扉がセットになってるような構造のものがございまし

て、 

1:33:55 扉にそのまま 

1:33:59 ペタッとつけれる防水扉もあるんですけれども、場所的、或いは構造的

にそれが難しいところは、 

1:34:06 何ですかね、上から見るとこの字型みたい感じで、左右に席を設けて、 

1:34:14 ファーストだと承認させるみたいな、そんな積もございまして、そうい

ったものは防水扉とですね、の高さに合わせて、堰も例えば 80 センチ

に設置しているといったような特異な例もございます。 

1:34:27 いずれもちょっとそういう使い分けをしているといったところ。 

1:34:33 どっかで説明を加えさせていただきたいと思います。以上です。 

1:34:38 木瀬政調シミズです。ただいま、今の説明だと基本的に関とソビラの使

い分けでは、 

1:34:45 人が、あと 50 センチっていうことで使い分けてるけど、人は、 

1:34:51 通らない。 

1:34:53 ところは積だけど、基本人が跨がないと考えて、 



1:34:58 また解析を設置してるところもあるっていうことだったと思うんですけ

ども、そういったところを原則としつつ、例外的なところがあるのであ

れば、しっかり説明して、 

1:35:09 使い分けをどこかで、 

1:35:13 示してもらえればと思います。 

1:35:16 状況は理解しました。 

1:35:19 この点についても、特に規制庁がわからなければ、 

1:35:23 規制庁田尻です。最後どこまでこだわるかあるんですけど、先ほど言わ

れたみたいに、低いところだけど台車とかを通さなきゃいけないからコ

ア扉の方にしますようであるとか、 

1:35:35 二つ合わせる形なんで実績っての壁に近い位置付けのようなもんがある

とかはまだ理解ができるんですけど、 

1:35:42 人が立ち入らないんでっていうのはいまいち理解ができなくて、 

1:35:46 何か人が幾ら立ち入るか知らないんすけど、たまに立ち入るところだけ

が高くていいっていうのは何か考えがあるんでしたっけ。なんかそんな

頻度とかでこれ使い分けるもんでもなかった気がするんですけど。 

1:36:02 はい日本原燃塩崎でございます。まず大前提として、堰であれ防水扉で

あれ、水を流入させないっていうところは変わらないという大前提にお

きまして、 

1:36:14 先ほど 50 センチってのはあくまで 

1:36:19 跨いで危なくないような高さだよねといった意味合いでつけて、つけた

プロセスでございますので、 

1:36:25 それは現場の状況に応じてですね、 

1:36:31 その 50 が 67 どうなんだみたいなところありますけれども、 

1:36:34 堰防水扉を選択したところがあるというところでございますすいません

ちょっとちゃんとした環境になってございませんけれども、あまりその

50 センチといったところには、 

1:36:44 それぐらいの意味しかないというか、そういった趣旨でございます。 

1:36:48 規制庁舘です。じゃあなぜ 50 センチで線引きしてんのかよくわからな

くなってくるんですけど、 

1:36:54 いやまたげまたげないとかっていう物理的な話っていうよりもその高い

もんやってて汚染とか広がっても家じゃないですから、汚染されてない

区域なのか知らないすけど、 



1:37:04 例えば床が汚染されてたり石の上が汚染されてて、また幾つかれてもや

じゃないですか。 

1:37:10 いろいろ運用面での影響とかも考慮した上でやってるんだと思いたいん

ですけど、何かそれぞれの場所を考慮してっていう話を言われたんで、 

1:37:17 ただ、何かそんな運用の説明いちいちするよりも、普通に高さでなけり

ゃいいなりっていうのも、別途思ったりはするんですけど、今更変わる

ので、ちゃんと説明していただければと思います。 

1:37:32 はい。日本原燃柴崎で承知いたしました。 

1:37:37 規制庁清水です。続いてちょっと次の対策設備で、 

1:37:42 溢水防護盤についてちょっと下、事実確認制度なんですけども、154 ペ

ージで、もう添付で 

1:37:51 説明がされてるんですけども、 

1:37:54 （1）ですね。はい。 

1:37:56 ここ基本設計方針の方では主要部材の材料がどうこうって書かれて添付

で、 

1:38:02 なくなってる詳細設計のところいなくなってるのはこれは別に特に難燃

不燃じゃないものがあるから落としたというわけじゃないですかね。 

1:38:13 そういう。はい。 

1:38:17 あともっと基本設計方針側で、 

1:38:20 主要部材に不燃性材料難燃性材料を用いて製作するっていうことが書か

れていて添付になるとそこはなくなってるんですけども、 

1:38:30 それは 

1:38:32 不燃性難燃性じゃないものを用いて製作したものがあるっていうことで

落としたんですかっていう、事実確認程度です。 

1:38:51 はい。日本原燃篠崎でございます。その点、 

1:38:55 ちょっと記載を何で消して勝手にすいませんちょっと。 

1:38:58 失礼しましたけれども、実態として不燃性材料、難燃性材料じゃないも

のを用いて製作した例はございますが、そういったものはございませ

ん。 

1:39:08 規制庁塩見です。了解しました特に例外はなく 

1:39:13 ちょっとどこまで添付に書くかっていうところで整理していただくとし

て、実態としては理解しました。ちょっと材料の話に関連して確認なん

ですけども、ちょっと以前から 



1:39:26 話題になって、話がしてる薬品の防護体、薬品の対策設備との兼用につ

いてなんですけども、ちょっとその整理を確認したくて、 

1:39:38 液体状の化学薬品を 1 水源として設定するっていうことで溢水の方で

も、 

1:39:44 説明されてるんですけども、兼用、基本的に溢水、 

1:39:50 もう以前の話だと金曜はしないから溢水防護設備は基本的に特に耐薬品

性の材料にはしてないっていう。 

1:39:59 ことだと思うんですけども。 

1:40:02 まず、 

1:40:03 結局、兼用はしないっていうことの整理で、整理がついたんでしたっ

け。確認です。 

1:40:14 日本原燃の堀内でございます。今お話いただいた通り兼用するものは、

考えてございません。 

1:40:23 すいません再度整理をさせていただきまして兼用するものはないという

ことで整理をするとか、できております。 

1:40:30 成長シミズです。以前その花Ｃ説明があった内容だと。 

1:40:36 薬品で実際その漏れるのが大した量じゃなくて、 

1:40:40 部屋の中でも、ポタポタぐらいだから、特に、 

1:40:46 その席とか、 

1:40:48 扉とか、流入防止っていうところまでは必要ない。 

1:40:53 ていう説明があった気がするんですけども。 

1:40:57 実際薬品の方で、漏洩量っていうのを見ると、 

1:41:03 ちょっと多いのか少ないのか、めちゃんできなかったんですけど何か多

いような気もして、そこは問題。 

1:41:09 特に積とかに、 

1:41:11 扉とかに期待しなくても大丈夫っていうことに、の整理がついてるって

いう理解で問題ないでしょうか。 

1:41:18 4 燃取だけです。すいませんちょっと説明が足りなくて申し訳ないで

す。この前説明してその設計コンセプトはどこにも書かれてないという

ことで、どっかに書かなくてはいけないんですけれども、 

1:41:28 化学薬品、漏えいさせると、影響が大きいものですから、原則、化学薬

品、漏えい元から除外するといった対策をメインで 

1:41:42 解決としては 



1:41:44 取ろうと思ってございます。結果ですね、 

1:41:48 堰とか、防水扉で、にゅう守るものに期待するものはないと。 

1:41:56 漏らさないという対策をとりますという、文字とでございます。で、実

際それが評価結果で、 

1:42:04 堰防水扉に期待する箇所もございます。以上です。 

1:42:09 規制庁鷲見です。コンセプトとしては、 

1:42:12 まず、 

1:42:13 元から除外して漏えいさせないっていうことだったと思う実際にでも漏

えいスルー漏洩量として想定してるものはあるけど、 

1:42:23 大した量じゃないから、 

1:42:26 ていうことなんでしたっけ。 

1:42:29 はい。日本原燃塩崎でございます。 

1:42:33 評価対象以下はすいません。 

1:42:36 防護区画に関連するところで漏えいするのは、一般共同行のところです

ね。 

1:42:41 漏えいするとございます。これ耐震のトレンチで、地震起因の時に壊し

てしまうのでここは 

1:42:49 どう補強してももたないので壊さざるをえないというところでございま

すが、 

1:42:54 そこについても、適切な薬品漏えい量高さといったものを評価してござ

いまして、堰とかそういったものをすいません、関ほかの対策が、 

1:43:05 不要だといったところを確認してございます。以上です。 

1:43:10 院長吉見です。今の適切な対策っていうのは、 

1:43:16 具体的にはちょっとどういうことか。 

1:43:21 イメージがあってという表現です。 

1:43:23 日本原燃篠崎でございます。基本的には、漏えいしたものがたまって

も、 

1:43:30 機能喪失高さまで至らないといった評価をやっているということ。あと

は、漏えい元と、防護対象の位置関係から、裨益する可能性がございま

すので、そこに対しては、薬品防護番といったものを設置して、 

1:43:46 防護対象設備を守るということにしてございます。以上です。 

1:43:51 はい、規制庁シミズちょっと後者の方はイメージついたんですけど前者

の方で、 



1:43:56 高さ動向とかの、 

1:44:01 設定では、 

1:44:04 区画の設定で 

1:44:09 そこに、 

1:44:11 ちょっと、 

1:44:13 規制庁鳥井です。今の説明っていうのは、ちょっと先がどこに残ってる

のか確認しますけど、ほとんどのところに対しては漏えい元とならない

ような対策をする形になるのごく少数の部分、想定後も含めて、 

1:44:27 1 ヶ所 1 ヶ所ぐらいの対策になっていって、災害の部署を考慮したとし

ても漏洩量というのは大したことがないから、要は極端な話部屋全体に

広がることの漏洩量はないですよとだからその境目に籍を置く必要もな

くて、 

1:44:41 水たまりぐらいちょっと広がる程度の量なんですとかそういうことを言

ってるんでしたっけ。 

1:44:51 日本原燃篠崎でございます。はい。基本的にはそういうことでございま

すが、さらに区画で漏れてそんなに広がらないというよりは、そう、漏

れる区画ってのは本当ございませんで、 

1:45:04 一部あるのが 1 般教動向だけという状況でございます、建屋の中で漏

れ。 

1:45:09 防護区画の中で、 

1:45:11 Ａ、 

1:45:12 漏えいするところはない。 

1:45:14 というところでございます。 

1:45:15 規制庁田尻です。今言って漏えい権がないというのは、耐震に関して

は、Ｓｓ階建設機能維持にして、かつ、蘇生後に対しては強度の方の説

明で一生懸命頑張ろうとしてるとかそういうことですかね。 

1:45:31 はい。日本原燃篠崎です。そう。そうでございます強度評価で応力比で

0.4 以下というところを確認して、想定破損でも、 

1:45:42 破損想定なしというふうに評価してございます。 

1:45:46 規制庁舘です。なんで薬品なんで、程度は価値がないところになってい

て、ただ、若干気になってるのは薬品なの 

1:45:56 一斉開放の一番最後のところに書いてあると思うんですけど、保守とか

ちゃんとやってるならいいよっていう話が前提になってる中で、薬品だ



ったら全く想定しなくていいって言えそうですかそこらの保守との絡み

も含めて何か説明しようと思っていいんでしたっけ。 

1:46:29 日本原燃篠崎でございます。想定破損を除外する時の、 

1:46:34 する場合の配管の減肉管理とか、そういった話のことでございます。は

い規制庁といいですそうです溢水ガイドでいうと、附属書Ａか何かのと

ころで減肉等による破損とか何か書いてると思うんですけどそこの話で

す。 

1:46:49 はい。日本原燃篠崎でございます。減肉管理の話も、権利管理方針につ

いても、当然やることをしてございまして、補足説明資料の方でその内

容は説明させていただこうと思っております。 

1:47:03 規制庁といいです。 

1:47:06 例えば今ＳＥが開いたんですけど、下書いてあるのは例えば減肉管理の

場合減肉の可能性が極めて小さく、他の部位を非破壊検査することによ

って評価できる配管とか何とかとかいろいろ書いたりするんですけど、 

1:47:17 検査とかを定期的にするっていうことを言ってんですかね。 

1:47:24 はい、日本榎でございます。 

1:47:27 細かいところ減肉管理とかで説明しますけれども、はい。定期的に 

1:47:32 点検、メンテナンスを行っていくということでございます。 

1:47:36 規制庁加地です。モチモチな量がありそうな気がするので、どういった

ふうに管理していこうとしてるのか含めて、 

1:47:44 説明できるようにはしといてくださいねというところ等、 

1:47:48 あれ今のお話だと想定破損も地震起因も、他はもうないから、結局 1 般

教どうこうのところ以外は全く漏れませんよは建屋内とほぼ漏れなくて

一般共同行に走ってる配管とかケーブルところに対するものになってい

て、で、 

1:48:02 そいつは別にお金入ってるわけじゃなくてある程度高さんとかっていう

ので、係もしませんよだから堰外ませんよとかそんな感じですか。 

1:48:11 はい。日本原燃塩崎ですその理解でございます。 

1:48:16 ガイドの方で、想定破損のところでターミナルエンドについては 

1:48:21 応力評価でですね漏えい元から除外できないってのはあるんですけれど

も、漏れる場所がですね、薬品漏えい。 

1:48:29 県の確認関係ない場所だと、影響評価に関係ない場所であるということ

を確認してございます。 



1:48:37 規制庁舘です。そういった意味でいうと薬品は多分そこが一番最初にし

っかり説明した方がいいかなと思っていて、そこがちゃんと説明できな

いと後の話聞いても、 

1:48:47 何か繋がらない気がするので、その冒頭部分に関してはしっかり資料を

整理した上で準備していただければと思うんですけどそこでも準備でき

てんでしたっけ。 

1:48:58 日本原燃篠田でございます。今基本的に溢水と同様の説明をするつもり

で、ズラーッと補足説明資料が並んでますが、 

1:49:09 今おっしゃられた後、以前もですね、この話をした時にその設計コンセ

プトがどこにも書かれていないということで指摘されてございますの

で、そういった説明が必要だというのは理解してございますので、そう

いうものを作っていきたいと思います。以上です。 

1:49:23 規制庁タジリです申請書とかの書きぶりとしては同じように書かなきゃ

いけないところは設計方針なんであると思ってるんですけど、うちに対

して部隊を説明しようとするときは、多分今言われたような設計コンセ

プト多分一番重要で、 

1:49:37 ただしＭＯＸだって水、水消火ありませんよっつったら水の話なんでほ

とんど私たち水ほとんど使えませんっていう宣言のもとほとんど水の話

なんてしないし、 

1:49:46 今の話だと薬品に至っては建屋内には全く発生させないようにしますよ

って言ってるんで、そこの対策が部隊にとられてたところがメインにな

ってくような気がするので、 

1:49:56 順を追って確認していくことに変わりはないんですけど、一番しっかり

説明しなきゃいけないのは多分そのあたりだろうなっていう気はするの

で、準備のほどよろしくお願いします。 

1:50:06 日本原燃篠崎です。承知いたしました。 

1:50:15 規制庁シミズでしょうか、規制庁側からただいまのに関連施設確認等あ

りますでしょうか。 

1:50:23 それ超過です。ちょっと前から気になってはいたところでちょっとつい

でなんですが、 

1:50:29 溢水年、 

1:50:30 水が悪い水源の中に薬品、液体薬品ん元は、深めっていうような方針は

あったと思うんですがまずそこは、 



1:50:40 どういうふうに考慮しているのか、或いは考慮するものがないのかとか

その辺ちょっとうかがわせてください。 

1:50:50 はい。日本原燃篠崎でございます。 

1:50:53 医薬品もいきたいと。 

1:50:57 とらえまして、 

1:50:58 1000 円の中には、全部含めてございます。 

1:51:06 社長がないってその結果によって、水没高さとかを設定して堰とか防水

扉を設定しているっていうそういうことなんですよね。 

1:51:22 はい。すいません。はい。日本原燃篠崎です。はい、そうでございま

す。 

1:51:26 はい、規制庁課です。その観点では、少しでもその水面に薬品が入って

いたら、薬品側、 

1:51:36 水位高さとしてどう考え。 

1:51:39 るのか今薬品の方て、 

1:51:43 す、水の中に溢水は入ってないってそういうことなんですよね、先ほど

の説明からいくと。 

1:52:01 違う 

1:52:02 対象品。 

1:52:08 日本原燃篠田でございます。溢水、先ほど言いましたように水源にはや

金も含んでございますので、溢水量の算定に対しては、 

1:52:18 医薬品も入る、入るという方針ではございますけれども、 

1:52:24 先ほど申しましたように、薬品、基本的に漏れません、漏らしませんの

で、 

1:52:31 結果の話をするあれですけども 

1:52:35 溢水に医薬品がオンされてるところはないということでございます。す

いませんちょっと回答になってますでしょうか。はい、わかりました。

以前から薬品も全部含めてますという説明を聞いていて第 2 回が出てき

たときに、 

1:52:50 その辺が、 

1:52:52 具体的にどういうふうに薬品が入ってるのかということがわからなかっ

たというのと、あと薬品側で、溢水、水が、 



1:53:01 ちゃんと含まれた高さになってるのかとかそういったところもちょっと

よくわからなかったので伺ってみた次第ですが、結局はどっちも同じコ

ンセプトで通ってるという理解でよろしいです。 

1:53:27 女性と、日本原燃篠崎でございます。 

1:53:30 ちょっと回答がずれていたら申し訳ないです。須川今言ったように、 

1:53:36 液体といったものは医薬品薬品じゃないものにとらわれず、全部扱って

ございますので、今おっしゃられた認識です。 

1:53:45 一方薬品は 

1:53:50 漏えい元としては、薬品。 

1:53:53 を対象にしてございまして、 

1:53:55 いわゆる、水の配管を漏えい元としてはあるんですが、本して出してる

わけではございません。 

1:54:03 はい、規制庁課です。 

1:54:06 江藤関とかが、鋼材で作られていて、薬品、 

1:54:12 代替薬品性を持たないもので作られていって、で、 

1:54:17 一方で、すす 1 水源には薬品が入ってるっていうところがちょっと違和

感を感じていたところだったんですが、その辺ってどういう整理になっ

てますでしょうか。 

1:54:35 井上の篠崎でございます。 

1:54:38 まさに先ほど言いました 1、頭の方で説明しなきゃいけない設計コンセ

プトで、薬品が漏らさないといった、 

1:54:48 ことを説明し切らないと、前提が成り立たないんですけれども、 

1:54:57 何ですかね相手がですね、考えるべき相手が、 

1:55:02 水、 

1:55:03 医薬品ではなくて薬品を含まない水ということなので、 

1:55:07 耐薬品性を持たせた設計にしていないということでございます。 

1:55:11 はい規制庁課です。ちょっと、結局、その溢水の方で想定する溢水量の

中に薬品というのは考慮するという基本設計方針はあるものの、 

1:55:24 薬品は漏らさないっていうコンセプトから、溢水量の中にほとんど薬品

は入ってきてないってそういうことなんでしょうか。ちょっとそこが気

になってるところなんです。 

1:55:36 はい。日本原燃篠崎です。その通りでございます。はい規制庁です。理

解しましたじゃ、あとその辺のコンセプトと、あと水源の中に本当に、 



1:55:46 薬品はどういうふうに考慮されてるのかっていう現実的な具体のところ

を確認。 

1:55:52 させていただきます。以上です。 

1:55:57 規制庁田尻です。関連して一応確認なんですけど、 

1:56:00 薬品に関しては、さっきの話だと、耐震性だろうが今日だろうが保守だ

ろうがいろんなもん組み合わせることによって、漏えいするところがそ

もそももう 1 般教どうこうの数回だけになりますよっていうのがまず一

つあって、 

1:56:13 その 1 般教動向においては、溢水はありますかって言ったらどっちです

か。 

1:56:26 日本原燃の堀内でございます。衛藤労働の中でも、溢水は生じることで

評価をしてございます。規制庁舘です。なんで、一声と薬品がまじると

ころは少なくともそこにはありそうなところまでまずわかりましたと。 

1:56:40 えさの上でそこに席はありますか。 

1:56:43 防水扉でもいいんですけど、 

1:56:47 江藤、そういった評価を行った上でも積防水テーブル扉等の対策は不要

というか、ことで評価をしてございます。規制庁と薬品を極端に漏えい

するところを減らします。 

1:57:00 1 生徒までいるところはあるけれど、そこに対して溢水の方の観点から

見ても防護対策設備を設置する形になっていないので、兼用するやつは

皆そうですってのが今の状況ですかね。 

1:57:12 はい。日本原燃篠崎ですおっしゃる通りでございます。 

1:57:15 規制庁佐治です。あとは大川言ったように、一つそれで本当に大丈夫か

ってのは見ることになると思うんでよろしくお願いします自分から以上

です。 

1:57:27 カミデですすみません、このページっていうよりも、ちょっと前の方の

103153 ページぐらいでちょっと聞きそびれたんですけど、 

1:57:39 今貫通部の止水処理とか、あと防水扉とかっていうのは、 

1:57:44 書いてあるんですけど、最初の場合、コーセルがあって、そこに、 

1:57:51 皆さんでいうとコンクリートプラグとかっていうんですかね要は間ズー

管開口部があるんだけど常に塞いでいて、特に配管も、 

1:58:02 通ってないような、 

1:58:04 場所はあると思うんですけど、ちょっとこうが、水、 



1:58:09 区画に当たった場合っていう、 

1:58:13 ある程度水圧に耐えオオオカこ形成しなきゃいけないと思うんですけ

ど、その辺の貫通部貫通部っていうのは車、 

1:58:23 ＰＬＵＧって言えばいい。 

1:58:25 赤井って何か考えていったりしますか。 

1:58:40 はい。日本原燃篠崎でございます。今おっしゃられたような、セルのＰ

ＬＵＧみたいなところは、 

1:58:49 溢水経路という、 

1:58:51 して設定したような開放部というふうに、整理はしてございません。あ

れは、実態でございます。 

1:59:01 はい、規制庁上津開口部として設定しないっていうことは、 

1:59:05 そこはある程度止水性を持ってなきゃいけないところだという認識って

いうか、 

1:59:22 はい。日本原燃篠崎でございます。正直申しましてそこは今、評価とい

った点の考慮が抜けてございましたので、 

1:59:33 資料説明性とか、そういった影響評価が必要と認識しました。 

1:59:39 藤規制庁管理です。評価必要かどうかはあれなんですけど、耐震のとこ

ろでも、一方で、第 1 回の時も話を聞いていて、 

1:59:50 開口部、 

1:59:52 まあ、耐震上だとそこ開口部なんですよねコンクリート繋がって、 

1:59:56 その辺どうなってるんですかっていう話はしつつも、あんまり、 

2:00:02 クリアな答えが返ってきてないところで、第 2 回でしっかり話を聞かな

きゃなあと思ってるところなんです。なんで耐震でも、そのＰＬＵＧの

話はしますけれど、 

2:00:16 薄井の方でも、一方で、 

2:00:19 関連するところがもしかするとあるかなぐらいなんですけどまだその区

画の場所私がしっかり把握してないし、ＰＬＵＧの場所も把握しないん

でもしかしたら全然関係ないのかもしれないんですけど、 

2:00:32 話が出るかと思いますので、状況をウォッチしてもらった上で、伊勢の

方でも区画の区画にかぶるところで、結構床下近くにも、 

2:00:43 ＰＬＵＧありますから、どういう配置状況になってるかぐらいは把握し

といてもらえるといいかなと。 

2:00:51 日本原燃篠崎です。承知いたしました。ありがとうございます。 



2:01:00 貴重シミズです。 

2:01:02 これちょっと確認とかの、 

2:01:04 今後しっかり説明して、 

2:01:07 くださいっていうところでちょっと伝えるまでなんですけども、188 ペ

ージで、 

2:01:14 遠い水源。 

2:01:16 都市の設定っていうところ、Ｄ棟 188 ページの上の方でその耐震 

2:01:23 必要に応じて、 

2:01:26 補強の上応力評価を実施し、ということで、 

2:01:36 いらっしゃいますよ。 

2:01:37 もうちょっとこのページでやってるかはちょっと見失ったんですけども

その従来そのＢＣクラスの溢水県でもその耐震補強とかした点とかは、 

2:01:48 そういったところの説明が、この申請書上、ほとんど書かれてなくて必

要に応じて耐震補強して、除外しますよとか何かその程度しか書かれて

なかったところが、 

2:02:01 認識してて、あと 

2:02:05 破損形状の、 

2:02:07 結果っていうかその表。 

2:02:09 どこかで示してたんですけども、 

2:02:14 189 ページですね、第 2－1 表のところで、想定する破損形状が高級に 2

段構成になっててそれぞれ何なのかっていうところもわからないので、 

2:02:25 そういったところ具体的にどういう方針で、共通化して変えたのかとか

実際どういう範囲にして、 

2:02:32 どの範囲を補強して実際に想定して使った破損形状は、この二つ、2 段

構成になってるけど何なのかっていうところは、ちょっともう少しわか

るように説明を、 

2:02:45 前に説明していただきたいなと思ってるのでよろしくお願いします。 

2:02:53 はい、日本メネジだけ承知いたしました。 

2:02:56 田野。 

2:02:57 続いて、 

2:02:59 あ、すいません。 

2:03:01 すいません。規制庁亀井です。今の、 



2:03:04 話で、評価対象示すって言われてましたけど、とりあえず設備リスト上

は、フラグが立ってはいますが、今説明するっていうのは、どんな示し

方をされるつもりですか。 

2:03:22 はい。ありがとうございます。補足ですけども、 

2:03:30 最初から除外しているものを表示する 

2:03:34 リストで示したいと思います。 

2:03:37 設備リストに出てこないもの、もう水を保有している話、ものにつきま

しては、拾っていってるところです。 

2:03:49 止まってますので、 

2:03:52 はい。あと 1 ですね、どこっていったものも、例えばどういう示し方を

するかっていうのは、検討してるところでございますけども、示す必要

があると思ってます。 

2:04:05 規制庁カミデ設備リストにないものがあるって言われちゃうと非常に困

ってしまう、います。 

2:04:13 それは一旦置いておくのかな。本当受ける話でもないような気がしま

す。 

2:04:19 共通 09Ｄ、 

2:04:21 の色、何だろう、一番。 

2:04:24 ちゃんと示そうとすると系統図色塗りぐらいですけど、それはそれで何

か共通 09 を見ていけばわかるような感じもしたんですけど。 

2:04:34 何かそれを使わずまた別の資料みたいな感じなんで、ちょっとイメージ

が湧かないんですけど、もうちょっと説明できます。 

2:05:00 少々お待ちください。 

2:05:33 はい。日本原燃の嶽です。すいません。ちょっと 

2:05:37 発言して申し訳ございません。設備リストにないというと 

2:05:41 正確ではございませんでした。 

2:05:43 当然共通 09 で系統図なんかあります。それと紐づけて、 

2:05:52 進めるような整備とか、ちょっとすみません、検討したいと思います。 

2:05:59 はい、規制庁か美術何かあんまり具体をイメージされてるような、 

2:06:04 感じもしないんで整理してもらえればと思いますけど、共通 0 清川って

そこからひどい出された設備リストがあり、 

2:06:14 その中で、耐震計算書なんかもこう展開されている。 



2:06:19 なかーで、ものとしては結構いろんなところにもらってくるものがある

でしょうから、それの見方を示せばいいだけなのかとか、いろいろやり

方はあって、 

2:06:31 その中でも代表例だけ示すっていうことを、見方を説明するための代表

例。 

2:06:40 少し 

2:06:42 落ち着いて考えて示し方を定めてもらえればと。 

2:06:48 はい。日本原燃新宅です。ありがとうございます 

2:06:51 正直なところですけど頭の整理イメージができてない状況ですので、し

っかりと整理させて、整理検討させていただきます。 

2:07:00 はい、上出です。私から以上です。 

2:07:05 店長志水です。 

2:07:08 ちょっと続いて、 

2:07:10 実際に評価条件的なところの内容に入って確認したいんですけども、 

2:07:15 当 207 ページで、スロッシングについて、プールのスロッシングについ

てなんですけども、もうちょっとふたの扱いっていうところを確認した

くて、 

2:07:29 溢水量を低減するために設置している蓋は、 

2:07:33 当モデル上を考慮するっていうことが示されてるんですけども実際には

プール内の設備、点検交換とかであったり燃料の扱いで、 

2:07:45 ちょっと干渉する場合は、田尾一井的に取り外すものもあるっていう。 

2:07:51 認識なんですけども許可の時は保守そういう一時的に取り外しが必要と

なる蓋は、モデル上考慮しないっていうのが整理資料レベルで説明され

てたんですけども実際せ、 

2:08:03 後任で評価っていうのはどういうふうにされて、 

2:08:08 なのかっていうところで説明をお願いします。 

2:08:12 はい。衛藤。日本原燃塩崎でございます。 

2:08:18 水盤及び蓋今おっしゃられたように、一時的にメンテナンス等で外す蓋

ございます。 

2:08:26 当然それを考慮した影響評価を行わなきゃいけないというふうに認識で

ございます。 

2:08:35 この前お伝えした通り、違うと。 

2:08:40 現状ですね、ふたが、 



2:08:43 ついている状況で、 

2:08:46 すいません。失礼しました。一時的に取り外す蓋も、モデル上考慮して

評価している。 

2:08:52 ところでございますので、 

2:08:54 その外した時のですね、影響というところをちょっとしっかり評価し

て、スロッシング評価の中であわせて説明させていただきたいと思いま

す。 

2:09:04 店長シミズですと、 

2:09:06 ちょっと何か許可の頃と違う。 

2:09:10 違うというか若干変わったっていうことなのかと思うんですけど、今適

切に評価してっていった点はまだ検討中っていう状況かと思うんですけ

ども、 

2:09:21 考え方としては、一時的に取り外す。 

2:09:25 ような蓋は、もう全部取り外した状態でモデル化するのかそれとも 

2:09:31 1、一部だけ取り外して、その一番厳しい状態で評価するのかとかそこ

ら辺の方針とかはまだ検討中でしょうか。 

2:09:43 はい。衛藤。日本原燃篠崎でございます。どのようにモデルを組んでい

くかといったところの、通したまだ検討中でございますけれども、 

2:09:51 今おっしゃられたようにですね、 

2:09:54 どういう条件が厳しいとかそういったのも踏まえて適切にモデルを組ん

でいきたいと思ってございます。 

2:10:04 まだ方針から検討中っていうことなのでちょっとそれは早めに説明は特

に許可と違う。 

2:10:11 違うっていうか変えてるところでもあるので早めに方針をちょっと説明

していただきたいので、 

2:10:17 よろしく検討よろしくお願いします。この点についても家族、 

2:10:22 はい。 

2:10:23 規制庁は日本。 

2:10:25 はい。 

2:10:28 よろしくお願いします。この点について規制庁側から他何かございます

でしょうか。周長田尻です。当然、前提がよくわかんなくなってきたん

で確認なんですけど。 



2:10:38 今すでに 2 人状態でやっちゃいましたっていうのはまあ知らんのですけ

ど、結局、どの状態で評価するのがまず制になりそうなんでしたっけ。 

2:10:48 はい。日本原燃柴崎でございます。すいません言葉足らずで申し訳ない

です。局からの考え方を変更するというわけではなくて、 

2:10:56 一時的に外す。 

2:11:00 といった条件を踏まえて、あそこはそちらを 

2:11:06 ちゃんと考慮して、評価を行っていくということで局からの考えを変え

ないようにしたいと思ってございます。 

2:11:14 規制庁谷です。若干踏み込んで確認ですけど、今の保守とかで外すこと

を考慮っていうのは、常時ないものとして考慮っていう話でいいですか

ねそれとも何か場合分けみたいな、場合分けがこの板がない場合このふ

たがない場合とか何かいろいろやってっちゃうんですかね。 

2:11:32 日本原燃篠崎でございます。 

2:11:38 田尾麻生の一時的にふたを外してどうなるかといったような、 

2:11:44 評価でどれぐらい水が増えるかとかですね、そういったものも考慮しま

して、 

2:11:52 その影響をまず。はい。規制庁舘ですな。何で今の言い方がすごい気に

なってるから今聞いたんですけど、今言われたのは、ベースを、として

はふたとしてあるやつとしてあるものとして想定してるけど、 

2:12:04 例えばこのふたがなかったらどれぐらい影響出るでしょうみたいなやつ

を追加でどんどん出していくような話に聞こえたんですけど、はなから

補修に少しでも外す可能性があるやつは全部ない前提として評価するの

か、それとも違うのかっていうのをまず答えていただきたいんですけ

ど。 

2:12:32 ちょっとお待ちください。 

2:12:43 あれ、規制庁タジリ水と伝わってないですか。 

2:12:49 西脇です。意図は伝わってますちょっと私の言い方がまずくて、それじ

ゃ誤開運用ということで今、すいませんちょっとこちらで話をして、ち

ょっとだけお待ちくださいませ。 

2:13:13 規制庁舘です。悩んでるところだと思うんでついでにもう 1 個言ってお

くと、今はＳｓの話がまず来てると思うんですけど、1.2Ｓｓはっていう

のはこいつちょっと、さっきの配管とか別の話だと思ってて、 



2:13:26 配管とかそういう形に関しては防護対策設備もですけど、1.2 センスを

前提に全部やりますよ、要は 1.2Ｓｓに対して耐えるように全部やって

ますって言えば終わりなんですけど、こっちは耐えるとかそういう概念

じゃなくてそもそもの溢水量の規模が変わってしまうような気がすると

ころ。 

2:13:42 どう示そうとしてるかもついでに、今度答えるときに、今言ってくださ

い。 

2:13:52 はい。日本原燃篠崎でございます。すいませんちょっと先に公社の方か

ら言いますと、 

2:13:57 おっしゃる通り 1.0Ｓと 1.2ＳＤ、スロッシング評価ってのはどちらが増

えるかわからないので、そちらの評価もやってございます。ちょっとそ

の示し方につきましては、 

2:14:09 ＳＮ守りか先ほど言いました、 

2:14:13 現場の方でも議論なりました。 

2:14:15 ＳＡとＤＢどういうふうに評価をかけていくかといったところで、ちょ

っと整理をさしていただきますが、1.01．2 それぞれでちゃんと評価が

必要だというのは認識してございます。 

2:14:28 で、前者の方でございますけれども、 

2:14:31 すいません。そういう意味では、 

2:14:36 ちゃんと整理して別途説明をさしていただきますけれども、 

2:14:39 運用じゃないですねメンテナンスの状況を考慮しまして、 

2:14:47 どういうパターンで構造蓋を外されるのかってのを考慮した上で、 

2:14:52 どういう溢水量になるかといったものを、営業評価していくことになる

と思います。 

2:14:59 規制庁谷です。意味がわからないのですが運用っていうふうに今言われ

たんですけど、 

2:15:05 溢水経路になりそうなところ、例えば炉で言うんだったら排出高とかが

あってそこ一時期上げちゃうんですよねっていう時とか話であるなら

ば、別のところに堰設けてとかってわかるんですけど、 

2:15:17 御社の場合って二田カラースロッシングで出てくる水の量が変わるっち

ゅう話を運用でどうにかできるんですか。 

2:15:27 園芸ね失礼しましたそういう運用という意味ではございませんで、 

2:15:31 蓋を、そのメンテナンスに際して、どういうふうに蓋を開けるかと。 



2:15:37 言ったような状況をちゃんとモデルの方に反映させるという意識、 

2:15:42 だからさ。 

2:15:44 設計として、ふたが開く可能性があるものは、蓋を考慮しない、するの

かしないのか。 

2:15:50 評価として、蓋が開いていると考えたときに、出てくる水はどうするん

ですか、対策は何やるんですか、設計としてちゃんと説明しなきゃいけ

なくて、どんなケースを考えてこんなこともあんなこともありますって

説明されても、受け取る方困ってしまう。 

2:16:05 我々の設計なんですかって説明してもらわないといけない。 

2:16:11 すいません日本原燃篠崎です。説明のまずさ、認識しました。 

2:16:17 整理して説明させていただきます。 

2:16:19 はい規制庁タジリです。今石田さん言ってくださったように強くは言い

ませんけれど、 

2:16:26 なんか結局どうすんのかわからないぼやかした回答など欲しくなくて、 

2:16:31 原燃として検討中だってのが検討中でいいんですけどちゃんとしっかり

と、どういう設計にするのかというところを回答してもらえばと思いま

すこっちがイエスｏｒノーに近い形で聞いてるのに第 3 の選択肢の回答

されても、 

2:16:43 何言われてんのかよくわかんなくなっちゃうので、 

2:16:46 その点よろしくお願いしますというのと、阿藤ＳＳと 1.2 先生の話に関

して言うと、1.2 節の評価もしますというのはわかったんですけど、そ

の場合要は他の建屋のところだと溢水量に関してあんま変わらない雰囲

気だったんですけど、 

2:17:00 Ｍセットに関しては、溢水量の異なる 2 回、2 種類の評価が出てくると

思っておけばいいんですかね。 

2:17:13 はい。日本原燃篠崎でございます。どういう示し方をする、お示し方を

するかというのは、ちゃんと別途差し上げますけれども、 

2:17:24 1.2、 

2:17:25 スロッシング評価した時の溢水量かなりございますので、そこは 

2:17:33 評価をですね、ちょっとＩＩパターン 

2:17:36 で説明させてもらうことになろうかと思います。すいません。ちゃん

と、これも適当にございません。ちゃんと別途整理して説明させていた



だきます。二本木主事でございます。清家町指定水の量が最終的に、あ

とは、 

2:17:49 漏れた一掃信号した水が影響する対象物がないかと、それに対する設計

をどうするかっていうのが答えなので、添付書類として見れば我々とし

ては全部の答えを持った上で、設計として何を担保するかっていう答え

を書かせていただいた上で、 

2:18:04 この結論に至った根拠として、例えば 1.0 と 1 件の比較をして、これが

最大量だという説明をするというやり方もあるかなと思ってます。そう

いうことも含めて全体整理をして説明させていただきます。以上です。 

2:18:18 はい。規制庁谷井ですよろしくお願いします。阿藤。結局体格ふやせば

いいという話になるのかもしんないんですけど。 

2:18:25 ここってもともと外に出てくる水もですけど、減ってしまった水野先生

冷却機能とか遮へい大丈夫なのかも一つ説明があって正冷却の方がぎり

ぎりだったりしたこともあってふたが来たような気がするので、 

2:18:36 一定に接するときってどこまではセーフととらえるのか、1 点にせずマ

イセージなので、どこまでセーフととらえるかっていう概念の整理も必

要になる気がするんですけど、その辺りも含めて、 

2:18:47 何が許容値というのが判断するのかわかんないですけどどう設定して説

明しようとしてるのか含めて整理いただければと思います。 

2:18:58 はい。日本原燃中だけそうしました。 

2:19:01 規制庁谷井です。ちなみに今のやつはＳＮ比とも絡むからちゃんと聞い

てくださいねって多分聞いてると思ってるんでよろしくお願いします。 

2:19:11 表現のホリグチです。了解しました。 

2:19:14 規制庁清水です。ちょっと若干細かくはなってしまうんですけどちょっ

とそれ、このプールの件で 210 ページに、解析条件ということで書かれ

てるんですけど、その初期水位で、 

2:19:27 二つ書かれてるの、これって何なんですかっていう。 

2:19:30 細かい質問で、 

2:19:32 すいません。 

2:19:45 日本原燃篠崎でございます。 

2:19:47 随意高から始めるパターンと、てから始めるパターンで、 



2:19:53 溢水の仕方が変わりますので、それが最終的なその水位、水位どこまで

高くなるか、維持できるかといったところ、こちらが有利に働くかわか

らないので、 

2:20:04 ふたパターンで 

2:20:08 パターンの初期推移を用いて評価をしているということでございます。 

2:20:12 清町舘です。その初期水位の 2 種類ってのは何ですかっていう話を聞い

てると思うんで答えていただきたいんですけど。いや何か、通常時の運

転時の水位の設定値があるからそれと、あとは警報なりそうなぎりぎり

の水位ですとか何か実用とかで説明してた覚えがあるんですけど、 

2:20:26 そういうのとの関係でその今の 2 種類っていうのは何と何の値でしたっ

け。 

2:20:35 はい。日本円に上ってございます。おっしゃる通り通常の 

2:20:41 駅の調整調整幅、調整幅というんすかね。 

2:20:46 の高いところ低いところといったところでございます。 

2:20:50 規制庁谷です。そういう考え方でどっかに書いてあったっけ。 

2:21:03 はい。衛藤。 

2:21:04 日本原燃篠崎でございます。この中には書いてございません。補足説明

資料まできてその辺は細かく書かさせていただこうと思って、書いてる

んです。 

2:21:14 ちょっと事実で書いてないんですけど、例えば 277 ページで、 

2:21:21 発電炉に関してはそれを新宮り発生する溢水量はっていう 3 次元解析の

話書いてて、初期水位に関してはこういうやつやりますよとかっていう

のを言ってたり、 

2:21:32 何かそこに対して差分は何かって言ったら、 

2:21:35 発電所固有の設計上の考慮である新たな論点が生じるものではないって

書いてあるんですよ。 

2:21:41 あの日コーラー真面目に考えて書いてくださいね本当に自分たちいらな

いのかとか、今の話だと言ってるけど書いてないんですっていう加減な

んて意味がわからないので、 

2:21:51 比較してるんだったら、真面目に比較してくださいね。以上です。 

2:21:57 表現で資料だけで失礼いたしました。承知いたしました。 

2:22:02 成長シミズです。今のちょっといろいろと比較しての内容で最初冒頭で

もお話があったところでちょっと次確認していきたいんです。 



2:22:12 が、 

2:22:13 あと 240 ページのしたで、 

2:22:18 床勾配の話ですね。ちょっと、片やマスキングなので、注意したいんで

すけども、実用炉の方は、保守的にこの 2 倍ってしてて、 

2:22:30 こっち再処理においては最大の 2 分の 1 としてるんですけども、ここは

実用炉で保守的にしてるところはその再処理においてもそういう点は考

慮されてるんでしょうか。 

2:22:45 日本原燃篠崎でございます。 

2:22:48 床勾配と、 

2:22:51 につきましてはここに書いてある通りですね、最大勾配高さ、 

2:22:57 そのまま斜めのですね、半分を設定すれば、 

2:23:00 それが最大の値でしょうということにしてございます。で、ここに保守

性を見込んでいるかと言いますと、そういう意味で 

2:23:07 まず最大として設定してるということと、ここだけでは多分説明できな

くてですね、他にいろんな溢水量。 

2:23:16 機能喪失高さの設定もそうですけども、こういったところに保守性を見

込んでますといった裕度を見込んでますといった、 

2:23:27 説明もあわせてする必要があるかなと思ってございまして、補足説明資

料で今そういったものを準備してございますので、この床勾配だけに限

らずですね、その次滞留面積でも、○○っていうすいません。 

2:23:41 マスキングとかしゃべってしまいまして申し訳ございません。 

2:23:45 有効面積に係る融度ですとか、溢水量に対する安全裕度か生じていると

か、そういったところも合わせて保守性というところを説明させていた

だきたいと思ってます。以上です。 

2:23:59 規制庁谷です。それはちょっと自分別件に言ってしまうんで、最後にコ

メントですけど、ここの備考欄で書いてあるのは私たちは詳細に記載し

たんですって何か全然違うじゃないかって感じること書いてあったりし

ますし、 

2:24:10 今の話だと、実用炉サトウなんか、何となく項目で欲しいやって保守的

な見積もりやってるけど、他のところで保守的なやつをやってるんでこ

こは現実といたいんですっていう説明なのかもしんないですけど。 

2:24:23 何か災害時の 2 分の 1 意見とか、技術なのかどうかもよくわからないの

で、別のところで保守性見てるからここは若干ゆるめに見てもいいです



よねとかって説明が通るかどうかは、ちゃんと説明してもらえればわか

らないのでよろしくお願いします。 

2:24:40 はい。日本原燃島貫数値ました備考欄は先ほど同じだと思います。適切

じゃなかったと思います。失礼しました。 

2:24:49 院長の鷲見です。 

2:24:52 麻生保守性については 

2:24:54 他のところで保守的にやってるから素行でとまとめてっていう話もあっ

たんですけどもその具体的に実用炉ではどういうところを考慮して保守

的にしてて最初に、 

2:25:07 ではその点は、 

2:25:10 ここに含まれるかとかそういう、定量的に 

2:25:15 他でも指摘にやってるからこの保守的な理由は含まれるんですっていう

ような説明ではなく、定量的に説明していただくようによろしくお願い

します。 

2:25:25 ちょっと 

2:25:26 また保守的にっていうところで関連するんですけども、 

2:25:30 あと 100、262 ページ。 

2:25:34 の、 

2:25:35 真ん中のへ塀ポツで、空調条件の設定っていうところで、 

2:25:41 等実用炉のところがちょっとあまり理解が十分じゃないんですが、この

空調条件についてもちょっと中用量の方とはサーがあるんですけども、 

2:25:53 ここの黄色で保守的に停止状態ってしてて再処理では通常の運転状態、

今ここの差はどういう考慮されてるのか説明いただけると。 

2:26:05 お願いします。 

2:26:10 日本原燃の山本でございます。ここでついてますそれではですね蒸気漏

えいを、地震起因に対しても考慮しているんですけれども、 

2:26:19 再処理では、その地震での 

2:26:22 遊んでそろうよう想定してございませんので、このためは、想定破損に

よるとなりまして、破損を想定する箇所以外は、 

2:26:32 通常状態とすることで、問題ないと考えてましてグーッ町についても、

当てはまるので、 

2:26:41 想定破損をモードとして考えてるので 

2:26:46 部長については運転状態としている。 



2:26:50 を考慮するという考えでございます。 

2:26:54 成長シミズです。 

2:26:55 すいません、そもそものちょっと確認なんですけども最初リーで考えた

時も今通常時の運転状態って知ってて、 

2:27:04 これをもし停止状態になるとより保守的になるっていうのはちょっとそ

この関係を、 

2:27:10 教えていただきたいんですけども。 

2:27:20 はい。 

2:27:21 日本漏れた。 

2:27:24 はい。日本原燃塩崎でございます。 

2:27:26 空調が効いてない状況になりますと、蒸気が、 

2:27:32 移行していきませんので、漏れた部屋での温度が高くなる。 

2:27:38 非保守側といいますか、とになります。 

2:27:44 志賀規制庁清水です。 

2:27:47 そうなると、 

2:27:50 停止状態の方が、最初に説明を受けて考えた時に停止状態の方が非保守

側っていう、 

2:27:58 今そういう説明されたっていう理解で問題ないでしょうか。 

2:28:01 すいません。日本原燃停止状態の方が、厳しい結果を与えます。 

2:28:10 運転状態の方が、蒸気がですね、 

2:28:15 そのほかの部屋に移行していきますので、その部屋の温度は低くなる傾

向になります。 

2:28:21 はい。規制庁志水です。なのでちょっと、 

2:28:25 関係性は理解したんですけども、先ほど山元さん、ご説明いただいたち

ょっと内容を一度確認したいんですけども、 

2:28:35 実用炉と再処理だ等、その想定してる状態が違うっていうことで、ここ

に差があるっていうことなん。 

2:28:46 でしょうか。 

2:28:49 はい。日本原燃の塩崎でございます。先ほど長期漏えい検知システムと

ころでお話がありました通り、 

2:28:56 蒸気は、地震起因では、地震では漏らさないと、いうような、 

2:29:03 設計にしてございまして、 

2:29:06 そうなった時に蒸気が漏れるのはと。 



2:29:09 そうですが、想定破損、こちらが対象になります。で、想定破損はです

ね、単一の箇所の故障を想定するものでございますので、 

2:29:20 配管が壊れたときに、排風機も一緒に壊れるといったような想定をして

いないので、 

2:29:25 空調は生きている状態条件ということで、その設計コンセプトの違い

が、この前提条件の違いになっているということでございます。以上で

す。 

2:29:37 はい。規制庁吉見です。そもそも、 

2:29:40 そうですね先ほど説明あったように、 

2:29:44 上記は、地震の時は、 

2:29:51 あの時は壊れないようにするから漏えいはないっていうことで今ここで

説明されているのは想定破損の話。 

2:29:58 で、 

2:30:01 だから、 

2:30:04 日曜聾の方は、実用炉のこの状態っていうのは、 

2:30:10 実用炉は所、この 

2:30:13 で言ってるこの保守的っていうのは、 

2:30:17 何かこう、具体的にここに不確かさがあるから、保守性を考慮してる。 

2:30:23 として、停止状態ってことにしてるのかとかってわかりますかね。 

2:30:29 原燃の方は神事は通常運転だからってことで特にここに保守性を持たし

てないっていうことで理解したんですけど。 

2:30:37 この必要ロットの違いっていう点で、 

2:30:41 一応説明いただけると。 

2:30:49 はい。すいません。日本原燃篠崎でございます。そういった条件の違い

というのがあるので、当社の方では、通常時の運転状態を考慮するとい

ったふうに、 

2:31:00 置いてございますけれども、 

2:31:02 今回、 

2:31:04 比較させていただいてました発電においてこの保守的にといったところ

を、 

2:31:09 ちょっとどういうコンセプトで、保守的にと書いてあったところまで

は、すみません、抑えられていません。 



2:31:15 はい。規制庁清水ですちょっと私の理解も十分でないのでここは 1 オー

サー差としてはあるところなので備考欄で、しっかりちょっと説明を入

れて、 

2:31:27 いただければと思います今後ちょっと、 

2:31:30 口頭でも説明を聞こうとは思うので、よろしくお願いします。 

2:31:37 日本原燃篠崎です。 

2:31:40 規制庁側からこの点について確認ありますでしょうか。 

2:31:45 はい。規制庁岡です。今、発電のバーのことをちゃんと把握されてない

っていうふうにおっしゃいましたけど、今日発電炉の方、電力さんで説

明できる方とかも、 

2:31:58 いらっしゃらないということなんでしょうか。 

2:32:12 日本原燃の蝦名です。ちょっと今日はすいません、ここの部分について

答えられるものはおりません。以上です。 

2:32:21 はい、柘植町岡です。先ほどから田尻どっかシミズが何度も言っている

通り発電炉と比較して違うところっていう。 

2:32:30 部分をまず全然説明されてないということもありますし、ヒアリングで

は発電炉のことも聞くので、発電炉、電力さんにも出てくださいとお願

いしているところも、 

2:32:41 原燃の立場としてはあると思うので、その辺は認識していただければと

思います。 

2:32:48 この辺は多分補足説明資料で、より具体的な話を聞く中で、そういった

ところも理解していくのかなと思いますが、ヒアリングに、 

2:32:58 臨む前に、そういうところが出るということを認識されていて、 

2:33:02 ヒアリングに、 

2:33:06 設定していただければと思います。以上です。 

2:33:10 下のエビナです。そうしました。すいません。今日はちょっと、はい。 

2:33:14 そろっておりませんでした。以上です。 

2:33:19 規制庁清水です。 

2:33:21 続いて確認したいんです 

2:33:23 けど一応もうヒアリング開始から 2 時間半経ってるんですけど原燃が休

憩し、入れた方がよければ休憩、ここで入れようと思うんですけどいか

がでしょうか。 

2:33:40 はい。江藤。日本原燃篠崎です。 



2:33:44 可能であれば、そのまま、 

2:33:47 受けさせていただきたいなと思いますけれども、 

2:33:50 はい。 

2:33:51 長シミズです。 

2:33:55 休憩を入れても、日本原電の阿久津休憩を入れても構わないです 

2:34:00 時間制限があるのであれば、続けさせていただくこともいいかなと思っ

た次第です。シミズちょっと時間制限はタジリの予定で一旦ちょっと抜

けたね。4 時に抜けるっていうところであったので、 

2:34:13 あと残りはおっきいところでいい。 

2:34:16 幾つか、 

2:34:18 になるので、 

2:34:19 入れさせていただきます。 

2:34:22 藤。 

2:34:23 はい。 

2:34:26 今 4 分ですので 15 班に再開したいと思いますがよろしいでしょうか。 

2:34:32 はい。日本原電品川区立承知いたしました。はい。では一旦録音を停止

し 

0:00:01 ここを廃止しました。 

0:00:03 それがちょっと 

0:00:05 規制庁志水です。続いて確認をしたいのですが、 

0:00:09 藤。 

0:00:10 資料でいうと 244 ページ。 

0:00:15 はい。 

0:00:16 これ屋外で発生する溢水に関する溢水評価方法っていうことで書かれて

その内のその防護すべき設備を内包する建屋に対する、 

0:00:26 評価方法についてちょっと確認したいのですが。 

0:00:30 今この評価、 

0:00:33 今没水の評価の項目だけに書かれてるんですけども、 

0:00:41 お配りは節水や 

0:00:43 建屋の防護すべき設備を内包する建屋に対する評価報告評価について

は、考慮するのは没水の評価のみに該当するっていう、 

0:00:54 ことで今この没水のところだけにしか書かれてないのかちょっとその辺

を狩野被水蒸気影響は、 



0:01:02 考慮不要なのかと思うんですけどそこら辺の整理をちょっと説明いただ

けますでしょうか。 

0:01:18 はい。江藤本年度政策の座間 

0:01:23 はい。 

0:01:27 これ 

0:01:28 開口部から中に水が入るという話で、汚水を想定してございます。 

0:01:34 あと被水状況はという話でございますけれども、 

0:01:40 そう、途中にですね、遮へい物みたいなのがありますと、 

0:01:46 あ、すいません被水上部の守り方として、 

0:01:51 漏えい元とですね、守るべき対象との間に、障壁があれば、それは影響

がないですよといったように、評価できますので、 

0:02:01 そういう意味で屋外の発生を想定する。 

0:02:07 石井長期に対しての一室に対しての被水蒸気に対してところは、評価し

ていないということになります。 

0:02:17 規制庁志水です。 

0:02:22 構成も違う書き方の違いでもあるとは思うんですけども、その実用炉の

方は、2 ポツで、溢水評価っていうことでまず没水被水、 

0:02:32 蒸気影響っていうことが書かれてそれとは別項目で、 

0:02:35 3 ポツで、 

0:02:37 もう僕ＣＡＱ。 

0:02:38 建屋外からの流入防止っていうことでまとめて書かれてるんですけど

も、この実用炉の方は、 

0:02:46 ちょっとこの比較に何も書かれてないのでわかりにくいんですけども、 

0:02:55 を、なんですかね。 

0:02:58 そもそもまずここで 

0:03:00 再処理側では、 

0:03:02 各評価Ｄの項目に入れて、 

0:03:07 入れるとした考え方っていうのをちょっと説明していただけますでしょ

うか。 

0:03:14 はい日本原燃篠田でございます。ここだけではなくて全体として、 

0:03:19 累計といいますか説明の、 

0:03:23 効率という観点から構成を見直し、 

0:03:27 庄野構成をしてございまして、 



0:03:30 屋内、屋外であれ、 

0:03:35 伊勢没水被水長期に対して評価するといったところは変わらないので、 

0:03:41 それぞれのところに埋め込んで、すいません、屋内屋外というバックし

た分け方ではなくて、それぞれの評価の中で、屋内屋外というふうに分

けたという構成にしているところでございます。やってることは変わら

ないと思ってございます。 

0:03:56 はい。規制庁清水です。そうなったときに、 

0:04:01 実用炉の方は別項目で書いて 

0:04:04 わざわざ書く評価。 

0:04:07 溢水評価ごとに書いてないからその考慮が、 

0:04:11 されてると思うんですけど逆にその再処理側ではそれぞれの評価の項目

にか、屋内とまとめて書き分け 

0:04:20 て、 

0:04:21 そうした場合に没水だけに書いてるっていうことで本当に 

0:04:26 ちょっとさっきの説明だと上キーの方は確かに屋外に蒸気が発生してそ

れが中に入ってきて、防護対象の 

0:04:35 区画内に入ってきてっていうところはなかなかちょっと想定しにくいと

は思うんですけども、 

0:04:39 被災とかその辺は全く食う 

0:04:44 考慮不要。 

0:04:46 ていう説明がちょっといまいちなと、十分理解できなかったのですがち

ょっとその点、説明をお願いできますでしょうか。 

0:05:03 それでちょっとページはすいません少々お待ちください。 

0:05:53 すいません。日本原燃篠崎相馬としまして、もともと被水に対する保護

対策として、被水防護、溢水防護盤があるようにですね、 

0:06:09 1 水源と守るべき対象の位置関係で、 

0:06:14 間にですね遮へい、遮へいじゃないですね何かな。 

0:06:18 遮へい物となるようなものを設置するという守り方を、 

0:06:25 してございますので、津波で外で発生した石毛に対して、 

0:06:31 加部添田と 

0:06:34 水に対して、衛藤社員になる構築でございますので、 

0:06:38 直接棺がかかることはないと。 

0:06:42 いう 



0:06:44 見解でございます。 

0:06:46 はい。以上です。 

0:06:47 規制庁志水です。今の説明で屋外で発生した溢水が、 

0:06:54 建屋内にある設備には建屋だとか壁とかがあるから、その久我や瀬下医

師が直接、屋内の防護対象設備まで来とんでくることがないからそもそ

も評価、 

0:07:08 必要ないっていうそういう説明だと理解しました。 

0:07:14 9 認識間違ってないでしょうか。 

0:07:17 はい。日本原燃篠崎でございます。いずれにしても今口頭では言ったん

ですけれども、 

0:07:23 藤間野と変えて、こういう章構成に変えた以上ですね、確かに 

0:07:30 汚水水蒸気の中に、屋外のやつを埋め込んだにもかかわらず。 

0:07:36 そういった説明もなしにですね。 

0:07:38 没水評価のところでしか、この子が出てこないっていうのが、やっぱり

ご説明が不足してると思いますので、何かしら可否加えたいと。 

0:07:47 はい。よろしくお願いしますちょっと対象の横、横に実用炉の 

0:07:52 対象が丸々抜けていたりその章構成違うところもなんです。 

0:07:58 ことにしていて、没水だけに書いてるけどそこは、 

0:08:04 工場としては没水だけって言う設計だっていうことであれば備考欄にで

もちょっと書くか今後ちゃんと説明していただければと思います。 

0:08:16 この屋外の溢水に関連してなんですけども、ちょっと実用炉の 

0:08:21 例で 282 ページの、 

0:08:25 と実用炉の 

0:08:27 採用。 

0:08:28 ていただきたいんですけども、屋外タンク、 

0:08:33 等による 

0:08:36 水っていうところで、実はその広域な影響っていうところと、建屋一つ

一つ移した際のはね返りとかとかに発生する短期的なＳＥとかを考慮し

た局所的な評価っていうところも実践し、 

0:08:52 実施されてるんですけども、再処理施設においては屋外の 

0:08:58 メイテックの 

0:09:01 溢水の評価っていうのはまずどういう整理をされたのかっていうところ

まで説明をお願いします。 



0:09:09 はい。日本原燃塩崎でございます。 

0:09:12 この辺詳しくはしっかり附属説明資料で聞かなきゃいけないという認識

がございます。その上で回答差し上げますが、コード等最初の違いでご

ざいますけども、 

0:09:23 これはですね、津波影響を考慮しまして、タンク、高いところに配置し

ているといった、 

0:09:30 位置関係がございます。そのタンクが壊れるとですね、低いほうに、1

方向に向かってある勢いを持って来流れてくるといったようなものが想

定されますことから、 

0:09:42 その勢いを持った水がですね、建屋に到達した際の跳ね返りみたいのを

想定しまして、 

0:09:49 具体的な設備を、 

0:09:51 具体的にそういった、当市水が上がるような、そういった局所的な評価

を行っているというふうに言ってございます。 

0:09:57 一方再処理はですね、平たい場所に屋外タンク、 

0:10:04 平たいすいません。 

0:10:06 建屋と、タンクの位置関係という意味において、平たい場所にツール置

いてございますので、漏れたときにですね、一方向に対して、 

0:10:17 それ以上をもって水が広がっていくといったことを江藤の適するようは

ないというふうに判断してございを判断しまして、 

0:10:25 一様に広がる、私、 

0:10:29 その面積の設定とかには保守性を持たせてございますけども、 

0:10:33 一様に広がる、好意的な評価を行うだけを行っているという違いでござ

います。 

0:10:40 以上です。 

0:10:41 はい。規制庁清水です。今の説明だと実用炉の方は、津波液を考慮して

高い位置にそういうタンクとか、水源となるものがあるから、 

0:10:53 一応ここに来勢い持って流れるっていうことで、そういう局所的な、 

0:10:58 圧倒的な変化も考慮した。 

0:11:01 評価はされている一方で、実再処理の方は、 

0:11:08 平たい場所にあるから一様に広がるっていうことで説明があったんです

けど高い位置平たい場所っていうところ何となく説明としては、 

0:11:18 わかるんですけどもその具体的に、 



0:11:22 何ですか高井平田猪野 

0:11:26 渡した内容じゃなくてっていうところ今後違いとしてはしっかり説明を

補足説明資料でと思い説明はしっかりするって言ってたと思うので、で

はちゃんと説明していただければと思っています。 

0:11:38 あと 

0:11:40 今その範囲とかも、 

0:11:42 保守的にっていうことで、 

0:11:44 お話しされていて、 

0:11:47 その溢水の評価の所、 

0:11:49 条件となる 

0:11:51 範囲っていうのもどういう範囲で設定したのかっていうところが、今全

く書かれてない。 

0:12:00 ので、 

0:12:01 そういった具体は、 

0:12:03 しっかり説明していただきたいんですけども。 

0:12:07 ちょっと、 

0:12:08 これはもう申請書にどこまで書くかっていうところだとは思うのでそこ

はちょっと真木ご検討いただければと思ってます。 

0:12:23 はい、日本原燃するんだけどそうです。 

0:12:26 ちなみに 

0:12:28 規制庁清水です。浜中実用炉の 

0:12:32 文脈 

0:12:34 17 ページ。 

0:12:39 347 ページ実用炉の方は国外タンク等配置図とか、 

0:12:46 一覧ということで書かれてて、 

0:12:49 ですかね接種処理の方は、 

0:12:54 そういったところは、 

0:12:57 使用料とかで書かれるっていう、 

0:13:04 はい。 

0:13:05 ちょっと今の結構ですので大丈夫です。今の屋外の評価に関して特に規

制庁側から確認等ありますでしょうか。 

0:13:17 鶴岡です。牛乳防止、建屋の流入防止に関してはボックス側でもいろい

ろ、 



0:13:23 して、これ結論にはなったんですが、 

0:13:28 やっぱり備考とかあと隣に発電炉の整理がないっていう状況で、結構確

認混乱してるところはあったり、 

0:13:38 あと先ほどの跳ね返りの話も、 

0:13:43 補足説明資料で説明されるっていうことではあったんですが申請されて

る以上その申請書でちゃんと完結するようにっていうこともあって、補

足説明資料の提出も遅れているところもあるのでやっぱり 00 資料は、 

0:13:58 初めからしっかり作り込んでいただきたくて、今度変えるときはそうい

うところこれは単なる事例でしかなくて、違いはちゃんとわかるように

してもらいたいんですが、いかがですか。 

0:14:13 はい。日本原燃篠崎です。承知いたしました今回もこれも構成を変えた

からといってずらっとどの方が後ろに行って、ちゃんと本来内容で比較

すべきところが、 

0:14:25 ちゃんと同じ。 

0:14:26 ページで比較されてなかったところは、すみません、失敗後反省してご

ざいます。 

0:14:31 修正して特に備考ですね。 

0:14:33 をしっかり書き込むところは、このようにさせていただきます。はい、

規制庁ですよろしくお願いします。あとちょっと、軽微というか先ほど

の説明で、 

0:14:42 なってたのかもしれないですけどはね返りの件でちょっと気になってた

のは、 

0:14:49 工水とかＤ排水が、ルートをもって、 

0:14:54 行くようなものになってるんですが、ああいうのって建屋の 

0:14:57 開口部とかにはね返りの影響を与えたり、そういうのはちゃんと計算さ

れてやられているんでしょうか。 

0:15:18 荻野石田でございます。今岡さん言われたのは排水をする建屋から排水

炉への繋がるところで、当然いろんなところから合流して水が流れてい

くときに、 

0:15:29 いわゆるその合流部分とかでの水の跳ね返りとか、そういうことが影響

ってのを見ているのかっていうことですか。はい。規制庁からです結局

跳ね返りって、津波関係。 



0:15:41 津波で発電御説明されてますけど、水が集中するようなところが、開口

部の付近に来ると、開口部から流入するんじゃないかっていうことが、 

0:15:51 懸念されていると思いますので、降水では一方でちゃんと排水、 

0:15:56 排水炉を持ってルートをもって排水してますっていうところの論点と同

じかなと思った次第で、その辺は、 

0:16:05 どうなってますかっていう、今の石原さんの 

0:16:07 現象論なんかも、 

0:16:10 どうなってますかっていうところなんですが、 

0:16:13 はい、日本石田でございますはいこそ言われてる排水用の設計であった

りっていうのに対して、 

0:16:20 距離感だったり建屋のこういう部分の設計上の配慮であったりその合流

部分に対して、合流してくる、例えば降水の量の最大量が余りにも集中

すると、過渡的になってしまうような現象にならないように、 

0:16:34 合流部分を設計するとかですねそういう排水側の設計上の考慮を前提と

した上で、1 セガワでどういうことを考えなきゃいけないかってところ

を、多分紐付けをして説明をしないといけないと思うので、 

0:16:48 コーセー側の補足での説明であったりを踏まえて、急いでの配慮が必要

かどうかを整理をしてご説明させていただければと思います。以上で

す。基本的にはそういうことがないように設計しているというのが、排

水量の設計だと思ってます。以上です。 

0:17:02 はい、社長から私もその認識ではあるんですが一応その説明、 

0:17:06 としては、必要なことなのかなと思った次第なので、また説明のほどよ

ろしくお願いします。以上です。 

0:17:18 吉見です。ちょっと、はい。続いて、確認さしていただきたいのです

が、 

0:17:24 29、46 ページちょっとこれ 

0:17:30 今般、セットというかちょっと、 

0:17:35 26 ページの、 

0:17:37 真ん中の方にポツで、 

0:17:40 判定基準のうちポツで、 

0:17:42 地下水の流入による影響っていうところで、 

0:17:47 溢水防護建屋内、 



0:17:49 流入強い防護すべき設備が要求される機能を損なわないことっていうこ

とが書かれてて、 

0:17:56 これは例えばもう 1 ページ。 

0:18:00 前に戻って屋外タンクの話になると、 

0:18:04 本、そもそも流入、 

0:18:08 する恐れがなく、 

0:18:10 要求される機能を損なわないっていうちょっとそこに若干違いがあるん

ですけどこの地下水の流入については、 

0:18:21 流入する恐れがなく、 

0:18:23 てするのではなくて一応輸入する可能性はあるけど流入するときは、想

定される場合は別途対策を講じるとして実際評価結果では対策は要らな

い、流入しないっていうなってるっていう理解で。 

0:18:37 問題ないですかね。何かここの若干 

0:18:41 屋内流入し、 

0:18:44 も 5 すべき設備が要求される機能を損なわないっていうちょっと考え方

に若干違和感があったのでその違いっていう点を、 

0:18:52 考えを、 

0:18:54 説明していただきたいんですが。 

0:18:57 はい。 

0:18:59 今年度だけでございます。そうそう。ペアへの流入というところでは、

基本的に建屋内に入らないように、建屋の開口高さを超えて流入する恐

れが、 

0:19:11 ないと。 

0:19:12 ここを確認してまいろうと思う。 

0:19:14 そういう設計してということでございますが、地下水につきましては、

必ずしも建屋をバウンダリーとしてですね、 

0:19:24 そこから中に入れない、入らないようにするということができない箇所

がどうしてもございます。開口あるところございまして、 

0:19:30 なので、建屋の中には入るんですけれども、いわゆる報告に対して、 

0:19:38 境界を設けまして、そこに入らないようと。 

0:19:42 対策するところがございますので、 

0:19:47 この協会の違いで少し書きぶりが違います。建屋の中に入れないか、中

には一部入るんだけれども、 



0:19:55 営業評価上、建屋の中にバウンダリを設けるかといった、違いによる表

現差でございます。以上です。はい。規制庁清水です今の内容で理解し

ましたがちょっと若干、 

0:20:08 確かにそう言われてみるとそういう。 

0:20:11 ふうに主語から入れれば読めると思いますがちょっと若干わかりにくか

ったので、 

0:20:17 文言等は精査いただけると。 

0:20:20 わかりやすく、精査いただければと思います。 

0:20:27 続いて、 

0:20:29 国なんですけど、 

0:20:32 若干、 

0:20:33 話確認忘れてたので、少しちょっと戻ってしまうので申しわけないんで

すが、 

0:20:40 ちょっと対策設備の設計に関しての確認に 1 点。 

0:20:45 なんですけど 159 ページでふたについてなんですが、 

0:20:52 他の設備は、基準地震動Ｓｓの地震力に対して機能を損なわないってい

うことが書かれてて、一方でここ蓋は、 

0:21:02 もう地震力動向とかは特に書かれていなくても水圧に対してっていうこ

とで、 

0:21:08 設計があった割れてるんですけども、これは 

0:21:12 何ですかね次蓋は、 

0:21:15 力を受けるものとしては、 

0:21:18 水圧に含まれるから特に地震の 

0:21:22 要はないっていう地震力の交流はないっていうそういうことなんですか

ねちょっと説明いただければと思います。 

0:21:53 はい。日本原燃の篠崎でございます。 

0:21:56 負担に関しては、 

0:21:58 固定、 

0:22:01 してるものではございませんで、 

0:22:06 乗っけてウェイトが重たいウエートが乗っかって、伺いをしているとい

ったような設置をしてございます。固定してないんで、 

0:22:15 Ｓｓ評価とかそういった概念はないんです。ないっていうのは、 

0:22:20 続いたことになります。以上です。 



0:22:23 規制庁清水です。ちょっと確かに耐震的なところのちょっと理解が浅い

ので申し訳ないんですけど、固定してないから、直接力を、 

0:22:34 何ですか、考慮するのは水圧水の荷重だけでいいということで、 

0:22:41 実際、 

0:22:43 とはいえですね今のシノザキの説明も繋がらなくて、トレイトＳｓかけ

て、その賃金を見ますって時にそのふたが外れないっていうのが、評価

の前提になるんであれば、 

0:22:56 それは説明せんとあかんと思うんですよ。 

0:22:58 そういうところを説明をしないといけないのでそういう意味では書き方

としては足りない。 

0:23:03 思いますのでその前提条件が何なのかも含めてちゃんと、設計として担

保すべき事項を書くようにさせていただき、 

0:23:13 規制庁シミズです。そうでよろしくお願いします。多分この間多分資料

提出があった共通中にでもその不 

0:23:22 各設備対策設備が並んでて、 

0:23:25 何の考慮が必要かで他条文との 

0:23:29 二重丸丸の図で、蓋は地震の、 

0:23:33 ことが書かれてなかったのでちょっと気になってたんですけども、 

0:23:37 その設計としてまず考えていただいて、検討よろしくお願いします。 

0:23:52 続いて確認で、 

0:23:55 ちょっと 

0:23:57 評価結果の、 

0:23:59 頃になるんですが、ちょっと評価結果の表の見方が、 

0:24:07 申請書 00 資料だと、省略してるので、すいませんちょっと申請書を 

0:24:15 見ていただきたいのですが、 

0:24:18 当申請書、 

0:24:22 4 万、 

0:24:24 6000 

0:24:26 916 ページ。 

0:24:29 なるんですけども、 

0:24:34 こちらも開くのでしょうし、 

0:25:04 ちょっと直接見なくても、古藤でも、 

0:25:10 各種 



0:25:12 評価の結果っていうのが表で示されていて、 

0:25:26 ここからその結果が示されていて、 

0:25:30 例えばちょっと開いてる。 

0:25:33 開けた方や 2 ページ目 1 

0:25:38 ページ。 

0:25:41 2、そのポンプの。 

0:25:44 評価結果っていうことが書かれていて、 

0:25:49 その何ですかねこの表 2、 

0:25:52 1 線影響として、想定白山消化水地震金それぞれ何に対して、 

0:26:03 考慮があるのかっていうのと、その値は右端の欄には、判定基準評価結

果の判定基準っていうことが、 

0:26:11 書かれているんですけども、 

0:26:14 ポンプに対して、 

0:26:18 等影響それぞれの想定は 3 相河成地震起因のそれぞれの 

0:26:23 影響はすべてバーＤ。 

0:26:27 バーかつ、 

0:26:34 かつ、 

0:26:37 ちょっと表、判定基準ＣってなっててちょっとＣが忘れたんですけどＣ

になってるものと、 

0:26:44 あとその各影響評価に対して機能を損なう恐れがあるという何か、黒丸

になってて、Ｂになってるものとかがあってちょっと 

0:26:54 この影響の黒丸と判定基準とのちょっと関係を教えていただきたいんで

すけども。 

0:27:03 すいませんちょっと伝わる。 

0:27:06 今、 

0:27:25 角 

0:27:26 主任の四方が 

0:27:28 ちょっと 

0:27:29 現場を確認したいんですけども評価結果が示されてまず 

0:27:36 例えば被水だと被水影響のところにこの黒丸がつくものと、つかないバ

ーのものって、まずこの違いは何になるんでしょうか。 

0:27:47 はい。おそらく今日本原燃篠崎です。誤記を指摘されてるものだと認識

していますけれども、 



0:27:56 判定基準、 

0:27:58 保護すべき設備が収益を受けない位置に設置されていること。 

0:28:03 Ｂ、防護すべき設備が溢水影響を受けない、静的な設備であること。 

0:28:09 志賀公的機能ですね。 

0:28:12 あと、 

0:28:15 庭やスイーツ処理とかで、被水防護措置がなされているもの。 

0:28:20 こういうものにつきましては、 

0:28:26 場になります。で、判定基準のってのが、 

0:28:33 多重性多様性で、別区画に設置されているもの。 

0:28:42 或いは位置的分散とか、分散配置の話になります。これらは黒丸がござ

います。 

0:28:51 なので 

0:28:55 クロマルが減ったんですね。 

0:28:59 黒丸がついてるにもかかわらず、 

0:29:02 結果が 0 ってできるものは、判定基準の、 

0:29:07 ＮＥＡＴフェフしかありえないはずで、そうなってないところがあるの

は、すいません。 

0:29:18 布施。説明繋がっておりません。黒丸と。 

0:29:29 規制庁シミズですちょっと私の聞き方も良くなかったんですがちょっと

今ので何となくまず黒丸がつくのは、被水だとこの被水影響により要求

される機能をする。 

0:29:42 損なう恐れがある設備っていうことで注記に書かれていて、 

0:29:46 なので、ＡＢＣＤに値、 

0:29:50 あれ。 

0:29:51 判定基準としてそれには当たる設備は、 

0:29:56 何ですか。 

0:30:00 機能を損なう恐れがはないっていうことで判定されて 

0:30:08 この被水の影響も全部バーになるっていう、 

0:30:12 被水の影響を受ける可能性。 

0:30:15 によって機能を損なう恐れがある設備として黒マルになるものは、これ

は本当に、 

0:30:21 そこな恐れがあるけど、 

0:30:24 大丈夫なのかっていうのは先ほどのＥとかＦとか多重性多様性で、 



0:30:30 対対応できますよっていう頭位置的分散。 

0:30:34 とってるので、 

0:30:35 対処できますよっていうことで、 

0:30:38 いいかＦが書かれるっていう、そういう関係性になる。 

0:30:42 ていう理解しました。 

0:30:45 はい。そういうことです基本的には、 

0:30:51 全部バーで、それは、 

0:30:54 なぜ恐れがないかというと、例えばさっき言った、実益を受けない位置

に設置されてるとか、ものとして必要かぶっても大丈夫だからというふ

うになるんですが、 

0:31:05 そうなってないものについては恐れがある設備として黒丸がつく側でご

ざいます。ただそれらにつきましては、ＥとＦという判断基準がござい

まして、先ほど言いました、多重性多様性で片方がやられても大丈夫な

もの。 

0:31:19 地積分散とか分散配置を図っているので、そこは恐れがあるけれども 0

ですよという算定ができるということになりますが、ちょっと、 

0:31:29 わかりづらいような質問二つ申し訳ないです。 

0:31:32 以上です。 

0:31:33 はい。規制庁清水ですちょっと今、今の、 

0:31:37 示されてる結果とちょっと動きもあったっていうことなので、ちょっと

若干見方がわからなくなってたところであったのでちょっと今の説明

で、何となく理解はしたんですが、ちょっと若干注記、 

0:31:50 かもわかりにくいのであと 

0:31:53 判定基準ＡＢＣＤ 

0:31:55 ですかね添付まで行けば書いて添付とかもうちょっと 

0:32:00 上の方に行けば書いてあるんですけどもここでちょっと表の下に注、注

記か判例かわかんないんですけども、 

0:32:08 そこにもそれぞれＡＢＣＤが何なのかっていうのもちょっと書いていい

ただいた方が親切かと思うのでそこはちょっとご摘ご検討いただければ

と思います。 

0:32:20 はい。日本原燃椎野代表。全くおっしゃる通りで、この表を見て、ちゃ

んと表で何を読むか、ちゃんと自体がわからないといけないと思います

ので、 



0:32:29 注記の記載ぶりも含めてですけれども、改善させていただき、修正させ

ていただきます。以上です。 

0:32:37 はい。規制庁清水です。 

0:32:40 一応一通りおっきな 

0:32:43 大きなところというかその、ていうところは確認してあとはちょっと細

かい点で、ざっと。 

0:32:51 伝える。 

0:32:52 頃に入ろうと。 

0:32:54 て何かＯＫなんて、規制庁側からの議論。 

0:32:59 確認 

0:33:00 したいこと等ありましたら、 

0:33:03 タイミングだと思うんですがいかがでしょうか。 

0:33:09 成長がですこれ全体を通じてということですか。そっから先の細かい話

っていうのが、 

0:33:14 まだところ。 

0:33:17 つよ炉との違いとか、 

0:33:19 ちょっと若干飛ばしてしまったところがあるので本当はさっき、 

0:33:27 実用炉との違いとか、 

0:33:31 採用単、 

0:33:33 はい、規制庁からわかりました。じゃあ引き続きで大丈夫です。 

0:33:39 失礼しました。規制庁志水です。ちょっと若干戻って確認漏れっていう

ことで戻ってしまうんですけども、 

0:33:46 222 ページ。 

0:33:49 で、 

0:33:50 地震以外の自然現象による溢水影響の検討要否というところで、普通は

示されてるんですけどもここをぱっと見でも実用炉と、 

0:34:00 違う。 

0:34:01 ていうのは、見てわかると思うんですけども、特に備考欄に説明がない

ので、 

0:34:07 確認なんですけども、ここで実用炉では、 

0:34:11 爆発とか近隣工場等の火災とか 

0:34:14 6 月とか間違いがあるんですけどもそこら辺は、 

0:34:18 どういう差で再処理側にはないとかそこら辺、 



0:34:22 の状況を説明いただけます。 

0:34:36 はい。衛藤。 

0:34:38 4 名の磯崎でございます。地震以外の自然現象による影響ということ

で、許可のときにですね、外部損益として、 

0:34:46 挙げた現象を 

0:34:53 払ったのが、最近になってございます。 

0:34:58 規制庁清水ですとかで挙げたものだけで、 

0:35:05 他はもう許可のときに除いてるから何も書かなくても、説明はないって

いう、そういう、 

0:35:13 当然、日本原燃シノザキちょっと言葉が足りなかったかもしれない。 

0:35:18 再処理において、外部衝撃として、 

0:35:21 想定するものは何ですかと言ったのは、特有の条件で選定したでしょ

う。選定してございますので、 

0:35:29 そういった当時の現象に対して最初には考慮すべきものだと。 

0:35:35 いうふうに整理して、それに対して溢水影響の観点でも、評価を行って

いるというものでございます。以上です。はい。 

0:35:45 規制庁塩見です。今ちょっと私が許可の時にその整理機の自分、多分理

解できてないからだと思うんですけども、ちなみにその実用炉で例えば

爆発とかがあるのはどういう理由で、 

0:35:58 実用炉はあってというか逆に再処理だと、こう、 

0:36:03 不要。 

0:36:04 4 というか、抽出されなかったとか、 

0:36:11 それは許可のときに説明してるっていうこと。 

0:36:15 なんですね。 

0:36:20 日本原燃篠崎です。すいません。ちょっと 

0:36:24 外部商品は、 

0:36:25 人間がいないのでちゃんと確認して、 

0:36:28 当時、再処理として、これを外部商品の事象として挙げた理由をちょっ

と確認させていただきます。 

0:36:37 規制庁化です。ここの部分ですね他ところでも、自然現象ということで

自然現象だけピックアップしてやっているところがあって、 

0:36:48 ただ発電炉側が結構す。 

0:36:52 いろんなバリエーションを持ってやってて、 



0:36:56 例えば森林火災があって、近隣工場火災とかちょっと人事者にはなるん

ですが、がないっていうところの説明性とかが、やっぱり溢水に関して

は若干不足するのかなと考えてますんで、 

0:37:11 こうやって発電炉と比較して発電炉で説明していて、再処理で説明して

いないものっていうのは、 

0:37:18 目立ちますし、し、森林火災があって近隣工場火災がない理由とかそう

いうのも、 

0:37:24 多分つかないんじゃないかなと思いますので、人為事象、自然現象とい

うふうに上にはタイトルとか説明が書いてるんですが、 

0:37:32 特にガイドで要求してるようなことでもないですし限定をかけるような

要求もないですし、やっぱり説明性高く、持っていただければと。 

0:37:41 思いますがいかがですか。 

0:37:45 はい、磯崎です。再考します。あげるべき、考慮すべきものが何かとい

ったところから、ちょっと再考します。 

0:37:55 はい、末岡ですよろしくお願いします。 

0:37:59 はい。 

0:38:00 規制庁清水です。 

0:38:03 ちょっと今の許可のときの、そういうのも関連してなんですけども、あ

と 100 厚次のちょっと内容に移るんですが、またちょっと若干戻ってし

まって申し訳ないんですが 197 ページ。 

0:38:16 真ん中で放水時間の設定っていうことで、 

0:38:20 これ書かれてる。 

0:38:21 笠井元の話なんですけども、 

0:38:24 多分許可の整理資料私も、 

0:38:28 確認はしたんですけどこの設工認で急に、こういった説明、 

0:38:34 見えなく示されると、ちょっとわからないと思うのでそこ備考欄におい

ても、 

0:38:43 何か書いてあることをそのまま書いてるだけになるので、そういったと

ころの説明をもう少し拡充していただきたいのですが、いかがでしょう

か。 

0:38:58 すいません日本原燃篠崎です。大変申し訳ございません。ちょっとすみ

ません質問の意図は含めませんでした。 

0:39:05 もう一度お願いできますです。197 ページ。 



0:39:09 の、はい。 

0:39:11 （1）になるんですけども、 

0:39:15 葛西元の話で葛西下ただし書きで火災が小さい場合はっていうことで書

かれてるんですけども、 

0:39:22 ここって許可でどういう整理をしたからこういうことになってるとか

は、 

0:39:27 まずそこの説明をお願いします。 

0:39:40 規制庁シミズちょっと聞き方が悪かったので次、このただし書許可下ろ

しましょうか。シミズが聞きたいのは要は許可の時に、 

0:39:52 条件が設定されたりしているものについて、余りにその説明なく、ただ

結果だけがパンパンと載ってきて、資料上その部分の説明が、 

0:40:04 唐突すぎてわからないので、そういうところはちゃんと、 

0:40:07 何でこの設定でいいのかっていうことをしっかり一つの申請書として、 

0:40:13 反省するように、その申請書だけが見てわかるように補ってください

と。 

0:40:18 そういうコメントだと。 

0:40:20 須貝加賀です。 

0:40:22 日本原燃篠崎です。大変失礼いたしました趣旨理解しました。許可で決

着ついてるからといってその結論だけを書いただけではわからないみた

いなところがないか、確認してですね、ここだけじゃなくて、 

0:40:36 それで根崎さんにしていきたいと思います。ありがとうございます 

0:40:39 はい、規制庁角ですよろしくお願いします。あくまで 1 例ですので今お

っしゃった通り、全体を見ていただければと思います。よろしくお願い

します。 

0:40:50 長シミズです。ありがとうございます。ちょっと私の確認の仕方も、 

0:40:55 わかりにくくて失礼しました。ということで、 

0:41:16 イメージが話をします。 

0:41:29 ちょっと内容、 

0:41:30 ページ飛んで、 

0:41:32 701 ページで、 

0:41:36 お願いします。 

0:41:38 これ 

0:41:40 積で、 



0:41:42 701 ペイジー通し 701 ページですね。 

0:41:46 ここで荷重の組み合わせっていうことで、関野。 

0:41:51 計算はされてるんですけども、 

0:41:55 一番下の表 2.5－2 表ですかね、Ｎ－ＤＬ等、Ｐ、 

0:42:02 てことで、 

0:42:04 試算されてるんですけど、 

0:42:06 もうその上の方の単位とか見ても次元が違う気がするんですけど、この

辺ってどういう整理になっていますでしょうか。 

0:42:49 赤いところを伝えてるくらいで、 

0:42:52 申し訳ございません。 

0:42:54 局所的な。 

0:42:56 はい。日本原燃篠崎です。ご指摘は理解しているんですが、すいませ

ん。 

0:43:01 おっしゃる通り、 

0:43:02 単位違うものを足し算して組み合わせて意味がわからないので、 

0:43:09 は適切じゃないというふうに、やり方修正させていただきます。 

0:43:14 はい。 

0:43:15 規制庁趣味です。 

0:43:17 よろしくお願いします。 

0:43:21 とりあえず、 

0:43:25 確認して超過です。 

0:43:27 今日、評価結果とかその方法論のお話なので、 

0:43:32 また、細かく別途聞くのかと思うんですが、 

0:43:37 ちなみに、市の笹木さんは、この辺の結果というのはちゃんと理解され

て説明できる準備が、 

0:43:46 できているということでよろしいですか。 

0:43:55 はい。日本原燃篠崎です。 

0:43:58 少し勉強するようなところはあると思いますけども、ちゃんと 

0:44:02 この説明の時にはしっかり説明できるようには一応準備をしていきたい

と思います。 

0:44:08 はい、規制庁はです大分先かもしれませんけど一応今気になってるとこ

ろとして、少し上げさせていただいてます。他にもちょっと、 



0:44:17 次元の違うものを出してるっていう顕著なものはここぐらいなんですけ

ど、 

0:44:23 結構、 

0:44:24 わかりづらいところが多いので、 

0:44:27 ちょっとしっかり説明できるようにお願いします。以上です。 

0:44:36 一応清水今岡さんの方から決まって、一つ評価のところも私はまだ十分

見切れてないんですけども、 

0:44:43 ちょっと 

0:44:44 勉強するっていうことでもあったんですけどちゃんと 

0:44:48 今はちょっと前段のところから話を進めていくので、 

0:44:51 整理はしていただければと思います。 

0:44:56 今日は全体として今日時点では、 

0:45:00 あったりだと思ってるんですけども、川越規制庁側から、 

0:45:04 確認等あればお願いします。 

0:45:09 規制庁岡です。姫路の方、 

0:45:12 結構ポイントついて、コメント。 

0:45:16 たところなんですが、 

0:45:21 今日出たのはあくまで例というふうに考えていただいて、ちゃんと受け

たところのポイントの観点で全体をまた見通して、水平展開できるとこ

ろは水平展開していただきたい。 

0:45:33 です例えば集まるその比較は今日も言ったところ以外にも、相当全然説

明されてないところが多いので、そういったところはしっかり前段とし

て、 

0:45:45 ここは説明されてるか説明されてないかという目でちゃんと、 

0:45:49 見ていただいたり、あとせ、設定条件とか式とかパラメーターについて

も、この条文だと、何でこういうところの数値を持ってきたのかとか、 

0:46:02 そういう考え方が全部書いてあるんですが、 

0:46:06 あと、今の溢水の評価方針とかだったりかなり薄いので、そういったと

ころを根拠を持ってちゃんと説明。 

0:46:15 拡充していただければと。 

0:46:20 はい。日本円のシノザキでございます。後者で言われた数字ですね、使

ってる数字の根拠とか、何の数字なのかといった情報が薄いと言ったの

は、 



0:46:33 しっかりと改善させて参ります。 

0:46:36 あと、特に炉との違いとかですね、そういったところをそもそもヒアリ

ングの冒頭で私がちゃんと認識してしゃべれなかったことが、そもそも

問題だと思ってございますので、 

0:46:47 今日指摘させてきたところ以外についても、ちゃんと見て、説明し、必

要であれば 

0:46:56 再処理の申請書にも、適切に反映していくといったことをやらさせてく

ださい。以上です。 

0:47:02 はい。規制庁岡ですよろしくお願いします。 

0:47:08 院長、清水です。よろしくお願いします。 

0:47:12 前回、いろいろバラバラと言ってしまったんですけども、振り替えリー

の方お願いします。 

0:47:21 スケジュールはちょっとまた後で別途確認、直近のスケジュールとして

別途確認するので振り返りをまずはお願いします。 

0:47:38 はい。 

0:47:41 あろう。 

0:47:43 たくさんご指摘いただきましたので、 

0:47:46 細かいところは置いて、メインのところを特に振り返らせていただきま

す。 

0:47:55 まずＳｓ評価と一定値性質のところですね、 

0:48:00 しっかり整理終わります。Ｓへの要求事項、整備するか申請書上で、神

戸市というところの整理と布陣も行われますので、 

0:48:12 これはぜひ整理してもらいます。 

0:48:16 はい。あと 

0:48:18 評価対象外にするところの考え方がですね、境界線できたものと回答で

きなかったものがございます。これ 

0:48:27 臼井 02 という補足説明資料の中で、 

0:48:30 しっかり説明していく必要があるわけでございます。 

0:48:36 はいカクウですね、各図たいところ、必要な情報を盛り込む改正、改正

が必要だ。 

0:48:47 ます。 

0:48:52 また溢水年除外のところですね。 

0:48:56 これもさっきのところに使えるようにするんです。 



0:49:01 アビスパ最後の 1 と、対策設備の要求機能を、 

0:49:06 しっかり整理して参りたいと思います。 

0:49:11 はい。あと、対策設備で、この基本設計方針では、こういう対策を取り

入れるというふうに挙げていたものについて、 

0:49:24 一体採用しなかったものについては、その理由みたいなことこれはしっ

かり添付の 2 というふうにいただいたと聞いてます。 

0:49:35 あとざっくりしてございますけども、溢水と、耐震ですね、積み上げ飛

ばし方を打った整理についてもご指摘いただきました。 

0:49:43 はいあとは、 

0:49:45 しっかりしっかり使い分け。 

0:49:49 の考え方しても、 

0:49:53 ます。 

0:49:54 それによって夜勤、溢水の減容、そういったところの整理も必要だと思

ってございます。宮脇はそういう薬品の話なんですけれども、 

0:50:06 そもそも家はですね、コンセプトとして、 

0:50:10 漏えいさせない。 

0:50:12 いう対策をメインにとっていって、その結果、手洗いで漏れるわけませ

んますか、キンヨウヒョウか 2。 

0:50:24 提供する範囲で漏れるのはなくて、映像だけだという質問を差し上げま

したけれども、 

0:50:30 こういったのを前段でしないと、後ろの方で、対策という細かい話を聞

いても源なので、ここはしっかり説明するように、説明するだけじゃな

くてこれは、 

0:50:43 資料の方への反映も必要だというふうにしてございます。はい。 

0:50:47 はい。あとは応力評価、判断の影響評価でちょうだいしてるところにつ

きましては、減肉管理と言った衛藤星の話もセットでございますので、 

0:51:00 こちらについては、そこでしっかり説明するような取り組みでございま

す。 

0:51:05 あとは、藤水系のですね、のところも、 

0:51:13 開口部保守性のプラグみたいなところですね。 

0:51:17 耐専側でもあったところ、 

0:51:20 思いますけれども、この保守性のフラグを開口部が少しいらっしゃるの

かどうかといったところについて、水道料も整備が必要です。 



0:51:29 ました。 

0:51:34 あとは、大きいところスロッシングですね、 

0:51:39 私のところいっぱいコメントいただいてます。 

0:51:42 自主的にメンテナンスとかですね、これは物質、最後の週評価。 

0:51:49 この考え方、 

0:51:51 ちゃんと説明できませんでしたので、しっかりと説明させていただきま

す。 

0:51:57 細かいところでその初期水位の考え方とかですね。 

0:52:00 こんなの、情報としてしっかり書いていないといったご指摘をいただき

ました。 

0:52:08 あと請求評価の条件として、1 例床勾配の話をされましたけれども、ど

れ保守的、保守性を含めているところ、 

0:52:20 当間再処理の際ですね。 

0:52:23 こういったところは説明することで、コアの定量的な説明が必要だとい

うふうに 

0:52:33 取得いただいてます。 

0:52:35 はい。あと蒸気影響評価のですね条件部長。 

0:52:40 条件とか窓口が、 

0:52:42 こういったところもちゃんと以降らに聞かないとわからないので、ちょ

っと月数いただけました。 

0:52:47 あとは、屋外タンク破損等による、屋外の請求とかですね。 

0:52:56 これも止めですけれども、 

0:53:00 独創的な願い等で、局所的な評価に対して、 

0:53:05 最初にやっていないといったところについては、しっかり共通所にも、

説明だけではなくて、共通でも、 

0:53:15 パッとできていたと。 

0:53:19 はい。今に変えたところで、次、勝山以降の影響で廃水道、 

0:53:26 排水ですね、元木の 

0:53:29 考慮中についても、 

0:53:32 溢水としてもですね、そういったところはないかといった、兵頭さん、

しなくちゃいけないと思います。 

0:53:39 あとはスロッシング蓋の耐震性ですね。 

0:53:44 耐震性は示されないかもしれませんけれども、 



0:53:52 あそこに物として地震のときなきゃいけないということが条件になりま

すので、 

0:53:56 そこはちゃんと要求事項としてＰＡＭしなきゃいけないねといったご質

問いたします。 

0:54:02 あと被水評価結果、ちょっとこれだけかどうかわかりませんが、判定基

準、 

0:54:08 安全に書いてないとかですね。 

0:54:11 非常に仲がわからないし、注釈の記載も足りないといったところ。 

0:54:18 ありましたので、これはちゃんとその表を見れば、何を言わんとしてい

ただくのがわかるような、そういった工夫を着工していきたいと思いま

す。 

0:54:27 あとは、自然現象ですね。 

0:54:31 間に合って最初にないのはなぜ、そもそも、再処理として想定しなきゃ

いけない地震。 

0:54:41 いわゆる自然現象の数点。 

0:54:44 今挙げてるものなので、だけで十分だと言ったところ、回答することが

決まってます。 

0:54:53 あとは、ペーパー的ですけども、計算書、 

0:54:57 立ってですね。 

0:55:01 私がして、 

0:55:03 はい。次元が違うみたいな、 

0:55:07 岡井蓮見。 

0:55:10 中身を出してないんじゃないかといったご指摘をもらってますので、 

0:55:14 そこはやっぱり採用してもらって、まあさプラスあれですねっていう

と、使ってる数字に対してですね。 

0:55:21 何の数字で、その数字を持ってきた根拠みたいなところが、 

0:55:25 あったんですけども、 

0:55:29 はい。今日、 

0:55:32 そこまでいただいたんですけども、これがすべてという話ではなくて、

あくまで、 

0:55:38 うちのところで 0、ご指摘いただいたものというふうに理解しておりま

す。 

0:55:43 全体でですね、そうしたところ、ところ以外も、 



0:55:47 ちゃんと展開をしていると。 

0:55:49 特に、通ろうとの比較ですね。 

0:55:52 これについては、説明が不足してるところ、或いは後段でも、ちゃんと

整理されてないところが散見されていた。 

0:56:02 はい。これを消していきたいと思ってございますので、そういったとこ

ろをしっかり整理して参ります。 

0:56:09 はい。 

0:56:10 振り返り意見されます。 

0:56:13 はい、規制庁シミズ様おっきなところで今、挙げて、振り返っていただ

いたんだと思うんですけどちょっともしかしあったかもしれなくて私が

聞き逃したのかもしれないんですけど、そん時、ちょっと今日回答がな

かった内容として 

0:56:28 対策設備の設計に関して今、新緑等として、基本設計方針で書いてるけ

ど、他の小、 

0:56:38 他の荷重とか、環境の考慮っていうのはないのかっていうところは一応 

0:56:43 また確認しますということだったのでその点もよろしくお願いします。

あと最後言っていただいたように 

0:56:50 全体的に、 

0:56:52 ちゃんと比較のと比較できてなかったり違いがあるのに備考欄の、 

0:56:58 記載がちょっとかなり雑であったりとか、そういったところ見直し、水

平展開全体的に見て、 

0:57:05 お願いします。あと、今日今日 

0:57:09 等補足説明資料も全部全然出てこないので 00 資料をもとに、ざっと大

きく気になったところを伝えたっていうところであったのでその 

0:57:20 協会回答があったものについても結局を聞かないと 

0:57:24 わからないところもあるので今後しっかり、 

0:57:27 その説明資料から中に説明はされるものとは思っているので、 

0:57:32 今日お話したから終わりという、そういう認識じゃなくて今後しっかり

説明を入れていただければと思ってます。 

0:57:40 よろしくお願いします。ちょっとスケジュールに関してなんですけども

今まずは、 

0:57:45 対象設備の選定評価対象の抽出っていうところから今ちょっと整理され

てるっていうことで冒頭、 



0:57:52 これも西原さんなんか今除外の 

0:57:56 除外の考え方を整理しちゃって今それをもとに、 

0:58:00 作業。 

0:58:02 調査しているところって言った話もあったと思うんです。 

0:58:06 今日の朝のヒアリングでもそういう作業とかもう方針間違ってないから

早々にヒアリングで確認をしていい。 

0:58:14 的確にしていくっていう話がコサクさんの方からもあったと思うので、

直近で、スケジュールとしてはどう考えてますでしょうか。 

0:58:29 はい。日本原燃志田でございます。はい。今日お話したような評価対象

のぬ形だったり、 

0:58:37 考え方が合ってなかったりというところの抽出をするという作業考え

方、どういう考え方で今やってるかとかですね、どういうものを対象に

どういう答えを今探しに行っているのかと。 

0:58:51 今やってる設計に対してどういう変更が加わるのかと、数が変わります

とか、区域が変わりますとかっていうところも含めて抽出をするとい

う、その方の作業の流れだったり考え方だったり、 

0:59:04 アウトプットとしてのイメージであったりというところの資料を作っ

て、来週その方向性の確認という意味でのヒアリング、朝のヒアリング

を、 

0:59:15 活用したいと思ってますがやらせていただこうと思ってます。 

0:59:19 これも 

0:59:22 スケジュール感をちょっと私どもの中で合わせないといけないので、私

が言ってしまうと多分、水曜日ぐらいいらっしゃっていいそうなんです

けど、それができるかどうかもちょっと確認をさせていただいて別途、 

0:59:33 お示しをさせていただければと思います。以上です。 

0:59:37 規制庁清水です。毎日朝のヒアリングで状況っていうのは確認してるの

でその時にも状況確認する資料の準備とかも適宜、 

0:59:47 スケジュール検討して、説明いただければと思ってますのでよろしくお

願いします。 

0:59:53 全体を通して規制庁側から確認等ありますでしょうか。 

1:00:02 成長課です。今、 

1:00:05 直近のスケジュールは伺ったんですが、 



1:00:08 今後 00 資料の方の修正等は、いつぐらいをめどにとか、何かお考え等

ありますでしょうか。 

1:00:23 与儀ネシアでございますちょっとこれもう中で議論をさせていただきま

す。正直、今日いただいたコメントもですね、まず前提として、 

1:00:33 書類国庫がまず読み物になってないという大前提の話もありますので、

そういうところを整理をするということと、あとは炉との比較で本当に

これは自分たちでやらなくていいのかという観点での、 

1:00:47 整理をするというのもあります。ちょっとパーツを分けてですね、檀。 

1:00:53 段階的に、別紙もそれぞれバツもありますんで、やらせていただく方向

で全部まとめてドーンっていうとまたこんなんじゃないって話もやです

ので、そういう形でスケジューリングをさせていただきます。 

1:01:07 どこから手をつけるかも含めて、また別途、ご提示をさせていただけれ

ばと思います。それも宿題として認識して今の作業の状況とかを適宜今

一度、 

1:01:18 中でお話ができるようにさせていただきたいと思います。 

1:01:22 はい。というのと私自身心配しているのは 

1:01:26 コメリ、 

1:01:27 今言った一般論は決して一声だけでは多分なくて、他も同じような気も

しているのでそこも含めてちょっと整理が必要かと思ってました。以上

です。 

1:01:36 はい、規制庁はわかりました。 

1:01:39 今日のコメントの幾つかあって、おそらく補足説明資料で説明しようと

していたから、こっちはちょっとすくう出してもいいやというようなと

ころがあったのかもしれなくて、実際第 1 回の時は、 

1:01:50 補足説明資料でしっかり聞いた後に、00 資料でしっかり詰めてったとい

うところもあったので、そういう意図があったのかもしれませんが補足

説明資料の大分遅れているということで、今後 

1:02:03 こちらの 00 の修正と補足説明資料は一緒にできるだけ同じフェーズ

で、あの部分と今おっしゃいましたが、関連するところは、同じフェー

ズで出していただくような計画を、 

1:02:15 組んでいただくとこちらも確認がしやすいかなと思いましたので、また

その辺もよろしくお願いします。 



1:02:21 はい。宮城住谷でございます。はい。おっしゃっていただいた通りここ

はここまでは添付で書いてここまでは法則っていうやりとりも当然しな

いといけないですので、 

1:02:30 タームでセットで、関係するものを同時に出させていただいてヒアリン

グに臨むという形にさせていただきたいと思います。以上です。はい。

規制庁加賀です。その方針でよろしくお願いします。私から以上です。 

1:02:45 規制庁シミズでしたか全体を通して規制庁はパラありますでしょうか。 

1:02:54 原燃側もよろしいでしょうか。 

1:03:00 はい。4 例が、 

1:03:03 これでございません。 

1:03:05 はい。規制庁志水ですそれではこれで本日のヒアリングを終了したいと

思います。録音を停止し、 

 

 


