
変更の説明(1/3)

• 既存の薄片試料が適切に作製されていたかを確認したところ，条線方向に平行に作製していないことが判明したため，薄片試料が条線方向に平行に
なるように正しい方向で薄片試料の再作製を行い観察を行った。

• 再作製した薄片試料の観察における変位センス（右ずれを伴う逆断層）及び断層岩区分の評価（断層ガウジ）は，変更前のデータと同じであった。

No.73 H27-B-2 88.38～88.43m 薄片試料

※研磨片の撮影画像をZ方向に反転し掲載している
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No.73 H27-B-2 88.38～88.43m 薄片試料

• 再作製した薄片試料の試料切断方向は以下の通り（最新活動面に直交で，かつ，条線方向に平行）である。

変更の説明(2/3)

既存の薄片試料は，掲載している研磨片写真に
対して紙面と平行方向で切断した面で作製してい
た。
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No.73 H27-B-2 88.38～88.43m 薄片試料 変更の説明(3/3)

• 再作製した薄片試料の作製箇所について，試料の切断方向を確認し，下記の試料切断面写真に示したX方向，Z方向が正しいことを確認した。
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変更前

• 薄片試料の作製位置は，薄片観察資料に記載していた。（赤太枠）
• 薄片試料の作製位置を確認した結果，条線方向に平行に作製されていないことを確認した。

No.73 H27-B-2 88.38～88.43m 薄片試料

第833回審査会合 机上配布資料１に追記（赤太枠）
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変更後のエビデンスNo.73 H27-B-2 88.38～88.43m 薄片試料
第1099回審査会合
資料１－４ 再掲
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修正の説明
• 従前提示していたスケッチは旧版であったが，以下のことから，新版のスケッチ図に修正した。（スケッチの確認の結果，土壌化部の形状が正しいこと

を確認した。）
• 従前提示していたスケッチ旧版作成以降，詳細観察を反映したスケッチを作成し（新版），これを申請書にも掲載していたが，スケッチの識別管理が不

十分で，新旧を取り違えて旧版のスケッチを審査資料へ掲載したと推定される。

No.146 D-1トレンチ北西法面 スケッチ
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修正前

• D-1トレンチ北西法面のスケッチは，第833回審査会合資料（資料１）に下記の通り掲載していた。

No.146 D-1トレンチ北西法面 スケッチ

第833回審査会合資料 資料１に追記（赤太枠）
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修正後のエビデンスNo.146 D-1トレンチ北西法面 スケッチ
第1099回審査会合
資料１－４ 再掲
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余白
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コメントNo.5
元となるデータの確実な反映について
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コメントNo.５
今後提出する資料は，元となるデータの観察結果等を確実に反映したものを提示すること。

•第833回審査会合（令和2年2月7日）でのボーリング柱状図記事欄の書換えに関するご指摘，及び，そのご指摘を受けた原子
力規制検査の状況等を踏まえ，再構築したプロセスに基づき，審査資料を作成することとしている。

•ボーリング柱状図については，元となるデータに基づき，肉眼観察のみによる結果として作成していく（第1099回審査会合で説
明した内容に，コメントNo.１への対応を反映する）。

•その他の調査データについては，元となるデータに基づき，トレーサビリティが確保されたデータとして審査資料に反映すると
ともに，トレーサビリティの確保のための確認の結果，従前の審査会合で提示したデータから変更，修正等が生じた場合は，
変更に係るエビデンス，変更理由等も明示し，丁寧な審査資料として作成していく（コメントNo.２～４への対応を反映する）。

•現在作業を進めている残りのボーリング柱状図58孔等についても，上記の方針に基づき，元となるデータの観察結果等を確
実に反映したものとして提示していく。
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コメントNo.6
提出した審査資料に係る不適合管理，
設計開発等の業務プロセスについて
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コメントNo.6

審査資料提出に当たって，必要な不適合管理，設計開発のプロセスが適切に行われたかどうかを説明すること。

（第1099回審査会合，令和4年12月9日）

•新たに構築したプロセスに基づきトレーサビリティを確認したデータと過去の品質記録のデータの一部に差異があったものにつ

いては，不適合管理として帳票を発行し，新たに構築した設計開発プロセスにて変更管理（変更内容・理由の確認，影響評価）

を行い，技術設計資料に反映し，外部コミュニケーション（文書作成）プロセスにて「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料として作

成した。

•第1099回審査会合資料は，この「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料から作成したものであり，必要な不適合管理，設計開発の

プロセス等が適切に行われているものである。

•なお，不適合管理のうち，「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料の提出は，今後実施予定である。
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過去の品質記録のデータの一部※2に，今回トレーサ
ビリティ等を確認したデータ（元となるデータ）との差
異を確認（過去に提出した審査資料にも影響）

■設計開発の変更管理 【担当ＧＭ承認】
変更内容・理由の確認，変更による他のデータへの影響評価

（設計レビュー会※3にて確認実施）

■要求事項を踏まえた作業手順の明確化【作業要領書で明確化，担当GM確認】
過去の品質記録の妥当性，トレーサビリティ確認（再観察を実施する場合あり）

過去の品質記録がない場合には再観察により記録の作成

■委託報告書の作成

■内部の資源（委託報告書）の情報の審査・承認 【担当GM承認】

■「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料※4として作成・審査・承認
【準備会※5にて審査後，担当GM承認】

■技術設計資料の作成・審査・検証・承認
【設計レビュー会※3にて審査後，担当GM承認】

＜第1099回審査会合資料提出に当たっての業務プロセス（新たに構築した審査資料作成プロセスに基づく作業フロー）＞

原子力規制検査(2022年9月)，原子力規制委員会による審査

再開判断(2022年10月)，審査の進め方に関する面談(11月)

■第1099回 審査会合資料（調査データの変更箇所の説明資料
等）の作成・審査・承認・提出 【準備会※5にて審査後，担当GM承認】

• 新たに構築したプロセスに基づきトレーサビリティを確認したデータと過去の品質記録のデータの一部に差異があったものについては，不適合管理として帳
票を発行し，新たに構築した設計開発プロセスにて変更管理（変更内容・理由の確認，影響評価）を行い（対策内容①），技術設計資料に反映し，外部コミュ
ニケーション（文書作成）プロセスにて「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料として作成した（対策内容②）。

• 第1099回審査会合資料は，この「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料から作成したものであり，必要な不適合管理，設計開発のプロセス等が適切に行われて
いるものである。

• なお，不適合管理のうち，「Ｋ断層の連続性評価」の審査資料の提出（対策内容③）は，今後実施予定である。

調査データの確認に係る審査会合での審

議終了後，「Ｋ断層の連続性評価」資料提

出予定

■不適合管理として帳票を発行（「対策」の立案）【担当GM承認】

＜対策内容（不適合を除去するための措置）＞

①過去の品質記録との差異の内容を確認し，元となるデータへの変更の理由及び
根拠を明確にする。
⇒ Ｋ断層(10孔)分 2022年8月末完了 【担当GM確認】

②過去に提出した審査資料を修正する。
⇒「Ｋ断層の連続性評価」資料 2022年8月末完了 【担当GM確認】

③修正した審査資料を審査会合資料として提出する。
⇒「Ｋ断層の連続性評価」資料 今後提出予定

■不適合が確認された過去の品質記録の識別

（使用禁止措置）

第1099回審査会合資料は，必要な不適合管
理，設計開発プロセス等が完了して作成して
いた資料から，過去のデータの変更内容に
関する資料として作成し，提出

■設計要求事項の明確化（技術検討書）【技術検討会※1にて審査後，担当室長承認】
技術設計資料に用いるデータはトレーサビリティを確保する。
技術設計資料に用いるデータのうち，元となるデータを明確にし，元となるデータの内容は変更しない。
技術設計資料に用いるデータ（元となるデータを含む。）の出典（品質記録，外部文書等）を明確にする。ただし，技術設計資料に用いるデータ
の出典が品質記録で，その不備等による変更が必要となった場合は，不適合管理を行う。
過去の審査資料で提示していたデータの修正・変更に関する設計要求
・トレーサビリティ確認の結果，変更，修正等が必要な箇所についてエビデンスをまとめる。 等

※1：担当GMが主査，社内専門家も参画
※2：当該データを第833回審査会合等で提示して

いたもの
※3：担当室長が主査を指名，社内専門家も参画
※4：原子力規制検査受検のため，論点に係る審

査資料として作成
※5：審査責任者が主査を指名，社会的な影響等，

第三者的な視点で多角的な確認ができる者
も参画

設計開発プロセス

調達管理プロセス

外部コミュニケーション
(文書作成)プロセス

不適合管理プロセス

＜凡例＞

提出した審査資料に係る不適合管理，設計開発等の業務プロセスについて

赤破線は不適合対策との関係を示す
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