
 

１．件名：「玄海原子力発電所３，４号炉及び川内原子力発電所１，２号炉の

地震等に係る新基準適合性審査（標準応答スペクトルの規制への取

り入れに係る変更）に関する事業者ヒアリング(10)、（10）」 

 

２．日時：令和５年１月２５日（水）１６時００分～１８時２５分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：名倉安全規制調整官、佐口主任安全審査官、谷主任安全審

査官、岸野主任安全審査官、西来技術研究調査官、鈴木安

全審査専門職、馬場係員、田島技術研究調査官※、松末技

術参与 
  九州電力株式会社：土木建築本部 副本部長 他６名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

    

６．提出資料 

<<当日提出資料>> 

・川内原子力発電所１号炉及び２号炉 標準応答スペクトルを考慮した地

震動評価における地下構造モデルの設定について〔参考資料（検討状

況）〕 

<<本年１月２０日に受取済み>> 

・川内原子力発電所１号炉及び２号炉 標準応答スペクトルを考慮した地

震動評価における地下構造モデルの設定について（コメント回答） 

<<本年１月２４日に受取済み>> 

・玄海原子力発電所３号炉及び４号炉 標準応答スペクトルを考慮した地

震動評価における地下構造モデルの設定について（コメント回答） 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 はい。規制庁鈴木です。時間になりましたので川内玄海の標準応答スペ
クトルを考慮した地震動評価、地下構造モデルの設定についてのコメン
ト回答と、 

0:00:12 いうことで 1 回目のヒアリングを実施します。資料の方は川内が 1 月 20
日付玄海が昨日の 1 月 24 日付で、 

0:00:23 資料の方をもらってますので、まず事業者の方から説明をお願いしま
す。 

0:00:30 はい。九州電力の本村でございます。本日はよろしくお願いいたしま
す。本日のご説明資料の確認ですが、先ほど鈴木さんの方からありまし
た通り、標準応答スペクトルを考慮した地震動評価における限界、 

0:00:44 の地下構造モデル設定に関するＴＴ016、それと、川内の方になります
が、ＴＴＳ016 の二つの資料になります。 

0:00:54 冒頭からちょっと申しわけございませんけども、川内の方、ＴＴＳ016
と記載しておりますが、資料番号にちょっと誤りがございまして、正し
くはＴＴＳ017 となります。 

0:01:08 申し訳ございません。この二つの資料、お手元にございますでしょう
か。 

0:01:15 まずですね玄海の方を先にご説明して次に川内の方をご説明させていた
だこうかと考えてございますが、よろしいでしょうか。 

0:01:26 はい。順番はそれどちらでも構いません。新海からですね。お願いしま
す。はい。す。それでは玄海のＴＰＧ016 の資料をご説明させていただ
きます。 

0:01:38 まず 1 ページの目次を開いていただきまして、コメントリスト及び今後
のスケジュール、地下構造モデルの再検討、地下構造モデルの設定。 

0:01:49 最後に地下構造モデルの全体の妥当性確認という流れでご説明させてい
ただきます。 

0:01:56 3 ページ 4 ページに、コメントリストを記載してございます。 
0:02:02 4 ページの方になりますけども№12 ということで、前回の審査会合のコ

メント、地下構造モデルについて追加調査結果に見られる一部の周期体
におけるピークは、適切に評価できていないことを踏まえ検討するこ
と。 

0:02:16 こちらについて、本日ご説明させていただきます。 
0:02:21 5 ページになりますけども、今後の審査スケジュールについて、示して

ございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:27 本日、地盤減衰に関するコメント回答、これに関する審査会合を 2 月の
初旬と考えてございます。 

0:02:36 12 月の、前回の審査会合でご説明したスケジュールから、半月ほど遅れ
ることになりますが、模擬地震は、ＳＳＲ－6 の策定について、 

0:02:47 2 月末の資料提出、3 月中旬の審査会合会合を考えてございます。 
0:02:54 また、後程ご説明しますけども、地盤減衰について見直しを考えており

ますので、2 段目のところですね、既許可の地震動評価への影響確認と
いうのが、再度実施しまして、 

0:03:07 模擬地震はと、同じようなタイミングでですね、同じタイミングで資料
提出、会合ということを考えてございます。 

0:03:16 Ｓｓの確定後、基礎地盤の安定性解析に入りますけども、先ほどの半月
遅れのため、特重の方については半月遅れの 7 月中旬の資料提出。 

0:03:29 一方、特重以外については半月間前倒しの 8 月中旬に資料提出を考えて
ございます。審査スケジュールについては以上でございます。 

0:03:39 6 ページ以降が、地下構造モデルの再検像ということで、なりますけど
も、7 ページ開いていただきまして、まず、第 1103 回審査会合におけ
るご指摘ということで地下構造モデルについて追加調査結果に見られ
る。 

0:03:56 一部の周期体におけるピークが適切に評価できていないことを踏まえ検
討することというご指摘をいただいてございます。 

0:04:04 これを踏まえまして 8 ページに検討概要を示しております。 
0:04:10 まず、金ページから 19 ページにお示ししてございますけども、解放基

盤相当において地震観測記録の応答スペクトルは、 
0:04:21 一部の周期体における特徴的なピークは見られないと、まず確認してご

ざいます。 
0:04:27 なお、金ページから 19 ページの応答スペクトルについては、12 月の審

査会合から、 
0:04:34 同議論の結果を追加してございます。 
0:04:37 続いて 20 ページから 24 ページに示しておりますが、 
0:04:42 ＰＳ検層モデルの伝達関数に見られる一部の周期体における特徴的なピ

ークにつきましては、計算の境界条件、要はＥＬ－200 メーターでの速
度コントラストによると、 

0:04:56 いうことを確認しております。 
0:05:00 具体的にはですね、20 ページになります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:05 こちらですね、ＥＬ－200 メーターでの速度コントラストの影響を確認
するため、Ａとして、ＰＳ検層モデルのＥＬ－200 メーター以深を上層
藤堂様に設定し、速度コンプライアンス等をなくした場合、 

0:05:22 の検討、それと、Ｂとしまして、ＰＳ検層モデルのＥＬ－200 メーター
以深のＶｓを大きく設定し、速度コントラストを大きくした場合の検討
を実施しております。 

0:05:35 21 ページ 22 ページが、速度コントラストをなくした、の場合の検討に
なります。 

0:05:43 21 ページの通り、ＥＬ－200 メーター以深を、その上のＡ層と同様に設
定したＡのケースを示してございます。 

0:05:53 結果につきましては、22 ページになりますが、速度コントラストをなく
した場合、一部の周期体における特徴的なピークがなくなることを確認
してございます。 

0:06:07 一方、23 ページ、24 ページが今度は速度コントラストを大きくした場
合のＢの検討になります。 

0:06:18 23 ページの通り、ＥＬ－200 メーター以深のＡＶＳ大きくしたＢのケー
スを示しております。結果については、24 ページですが、 

0:06:31 速度コントラストを大きくした場合、一部の周期体における特徴的なピ
ークが増大することを確認しております。 

0:06:39 これらを踏まえましてすいません 20 ページに戻りますが、 
0:06:44 二つ目のポツですね。 
0:06:46 ＰＳ検層モデルにも見られる、一部の周期体における特徴的なピーク

は、計算の境界条件、ＥＬ－200 メーターでの速度コントラストによる
ことと、いうことを確認してございます。 

0:07:01 さらにすいません。8 ページに戻っていただきまして、 
0:07:09 三つ目のポツですね、ＰＳ検層モデルの特徴的なピークは計算の境界条

件によるものであることを確認しましたので、解放基盤表面からＥＬ－
200 メーターまでの地下構造モデルの妥当性について確認できたと考え
てございます。 

0:07:26 ただし、ＰＳ検層モデルの特徴的なピークがあるという事実を踏まえま
して、保守的に、最新分地震計地震のＥＬ－90 メーターから、 

0:07:38 ＥＬ－200 メーターまでの地盤減衰を、右の方に図を示してございます
けども、 

0:07:45 Ｑ＝12.5 から 16.7 に見直すことといたしました。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:52 で、最後に、土佐他によるブロックインバージョン結果を用いた、解放
基盤相当における応答スペクトルの比較により、地下構造モデル全体の
妥当性を確認することとしてございます。 

0:08:06 25 ページ、26 ページに飛びますけども、 
0:08:13 26 ページですが、先ほどご説明しました通り、ＥＬ－90 メーターから

ＥＬ－200 メーターまでの地盤減衰について、Ｑ＝16.7 と見直しており
ます。 

0:08:29 27 ページ以降が、 
0:08:32 地下構造モデル全体の妥当性確認になります。 
0:08:37 28 ページに、検討の概要を示しておりますけども、 
0:08:41 土佐ほか 2010、21 によるブロックインバージョン結果における震源特

性に、 
0:08:48 伝播経路特性を乗じまして、地震基盤相当面における地震はを作成し、

その作成した地震は地震基盤相当面に入力しまして、 
0:09:00 地下構造モデルを用いて、1 次元波動論により応答版を算出します。 
0:09:06 この算出した応答はと、地震観測記録を 
0:09:11 比較しまして、地下構造モデルの全体の妥当性について確認を実施して

ございます。 
0:09:18 確認結果につきましては、28 ページ以降になります。 
0:09:27 すいません 29 ページ以降になります。29 ページに確認結果を示してお

ります。 
0:09:34 敷地で観測された規模の大きな地震である、2005 年福岡県西方沖地震本

震と、2016 年熊本地震本震の地震観測記録を用いて、 
0:09:45 ＥＬ－17 メーターの解放基盤相当位置での応答化と観測記録の応答スペ

クトルの比較を実施した結果、 
0:09:54 下の図の通り、応答は観測記録と同等もしくは上回ると、いうことを確

認してございます。 
0:10:03 次のページ、30 ページになりますけども、参考として、 
0:10:10 任意の任意での比較を実施しております。 
0:10:15 前のページ、29 ページでは、Ｅ＋Ｆ、地中で比較してございましたけど

も、基準地震動については、任意で評価するものでありますので、 
0:10:27 2 での比較も実施してございます。 
0:10:31 観測記録の方になりますけども、任意の記録としては、中しか地表の記

録しかございませんのでその地表の観測記録を採用しまして、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:10:41 一方、応答版につきましては、 
0:10:44 基準地震動を評価する解放基盤表面の任意で出力しまして、両者を比較

してございます。 
0:10:52 観測記録と、応答は比較した結果、 
0:10:56 応答は、岩相記録の振動性状、スペクトル形状を適切に表現できている

ことが確認されます。玄海のご説明は以上でございます。 
0:11:08 続いて、川内の方、ＧＰＳ017 の資料でご説明させていただきます。よ

ろしいでしょうか。 
0:11:19 はい。スズキでどうぞ。はい。今、川内の方、ご説明させていただきま

す。 
0:11:25 1 ページ、目次に記載してございますが、コメントリスト及び今後の審

査スケジュール、次に、地下構造モデルの再検討ということで今回方針
だけになりますがご説明させていただきます。 

0:11:40 三、四、3 ページ 4 ページ。 
0:11:42 になりますけどもコメントリストを記載してございます。12 月の審査会

合におけるコメントを、4 ページになりますが、№18 に記載してござい
ます。 

0:11:52 地下構造モデルについて地震観測局等に見られる一部の周期体における
ピークは適切に評価できていないことを踏まえ検討することと、 

0:12:02 いうことで本日、説明方針についてご説明、次回以降、コメント回答を
考えてございます。 

0:12:11 5 ページ目に、今後の審査スケジュールを示してございます。本日、一
番減衰の件、検討方針についてご説明、2 月初旬の会合でご説明、 

0:12:24 2 月中旬にコメント回答資料を提出しまして、3 月初旬に審査会合とい
う流れを考えてございます。 

0:12:35 12 月の審査会合でご説明したスケジュールから、1 ヶ月ほど遅れること
になりますが、 

0:12:41 僕自身はＳｓ－3 の策定について 3 月中旬の資料提出。 
0:12:47 5 月中旬の審査会合を考えてございます。また、後程ご説明しますが、

地盤減衰について見直しを考えているところでございまして、 
0:12:57 2 段目の方、記載してございます既許可の地震動評価への影響確認、再

度実施することになるかと思います。それにつきましては、模擬地震は
と同じタイミングで、資料提出会合を考えているところでございます。 

0:13:12 Ｓｓの確定後、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:13:15 基礎地盤の安定解析に入りますが、先ほどの 1 ヶ月遅れのため特重につ
いても、 

0:13:21 1 ヶ月遅れの 8 月初旬の資料提出。 
0:13:25 一方、徳洲会については、前回会合のままの、9 月中旬に資料提出を考

えております。 
0:13:33 審査し、審査スケジュールについては以上でございます。 
0:13:37 6 ページからは、地下構造モデルの再検討ということで今回は方針を記

載してございます。 
0:13:47 7 ページですが、まず第 1103 回審査会合におけるご指摘ということで 
0:13:54 資料を再掲してございます。 
0:13:57 8 ページになりますが、検討方針を示してございます。 
0:14:03 まず、9 ページから 19 ページに示しておりますが、応答スペクトルによ

る確認におきまして、0.10．1 秒から 0.2 秒で、地震観測記録が上回っ
ていると。 

0:14:16 いうことで、菅 
0:14:20 玄海と同じように 9 ページから 10 ページの応答スペクトルについて

は、12 月の会合から上下動の結果を追加してございます。 
0:14:30 続いて 20 ページになりますけども、伝達関数の贈呈結果を示しており

ますが、 
0:14:38 先ほどの 0.1 秒から、 
0:14:43 0.2 秒で応答スペクトルで、観測記録が上回ることについて、0.15 から

0.25 というのは、語弊率から 10 ヶ月に対応するんですけども、この観
測記録が上回る傾向については、 

0:14:57 例えばＥＬ、 
0:14:59 上段のＥＬ11 メーターとＥＬ－18.5。 
0:15:04 それといえる、中段のＥＬ11．、11 メーターとＥＬ－58.5 メーターの

伝達関数には、見られないんですけども、 
0:15:15 一番下のＥＬ11 メーターとＥＬ－118.5 の伝達関数では、 
0:15:24 その観測は居るところが見られることから、 
0:15:27 応答スペクトルの 0.1 秒から 0.2 秒の、観測記録が上回る要因について

は、ＥＬ－118.5 からＥＬ－58.5 の間にあると。 
0:15:38 いうふうに考えられます。これを踏まえまして、ちょっと前のページに

戻ってもらいまして 8 ページですね。 
0:15:49 8 ページの右の方に示している、 
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0:15:54 図になりますけども、それとあと 21 ページ飛んで申し訳ありませんけ
ども、ＥＬ－58.5、医師の地盤減衰、現行では、Ｑ＝12.5 としてござい
ますけども、 

0:16:07 こちらの値を見直すこととしてございます。 
0:16:11 最後に、22 ページに示しておりますけども、 
0:16:24 地下構造モデル全体の妥当性確認として、玄海でもご説明しましたけど

も限界と同様に、加茂さんほかのＡブロックインバージョン結果を用い
た検討により、 

0:16:36 その妥当性を確認することとしてございます。川内については以上でご
ざいます。 

0:16:47 はい、説明ありがとうございました。ちょっとスケジュールの方は、何
か面談の時に聞いてるのから、前回と川内は別タスクでありますように
変わってるんですけどこれは後々、 

0:16:58 中身を伺ってからとして、 
0:17:02 説明があった先に限界の方にしましょうかね。ちょっと限界がな。 
0:17:07 多分会合は、面談とかスケジュール変えて 1 回で妥当性まで説明します

と言って多分それが今の説明資料で妥当性が説明できているというつも
りでのご説明だと思うんですけど。 

0:17:21 一応、 
0:17:23 これは前回 7 ページですかね、前々回で周期 0.5 秒のところにピークが

出ていましたこの原因はかくかくしかじかですっていう説明。 
0:17:34 あるのですか。 
0:17:37 これ 10 ページからある観測記録これ別に、これ前回の会合で出したの

と同じですよね。 
0:17:47 10 ページからずっとあの応答スペクトル比較結果って 10 ページぐらい

並んでますけど、これ何も前回から変わってないんですよね。 
0:17:55 新しく何か検討していることはないですよね。 
0:17:59 九州電力の本村です。12 月の会合ではですね、ＮＳ方向ＥＷ方向の結果

を示してございまして、ちょっと上下の方、示してないところもござい
ましたので、今回上下方向を追加したというところは、 

0:18:15 変更点としてございます。 
0:18:18 わかりました。 
0:18:20 上下が追加されたとか、あれ、川内の方が、何か周期性によってはもう

下が見切れちゃってるのはそれは川内だったかな。 
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0:18:28 わかりました。これはそういうことでなので、上下も見ましたけれど
も、 

0:18:33 観測地震計のところでは、範囲では、特にこういうどこかこういう特別
な周期で増幅してるっちゅうのはなかったですと。 

0:18:46 今回ＰＳ検層モデルによる検証の結果、 
0:18:51 0.5 秒のところではねた原因のところで、一応 
0:18:58 これはあれですかね、20 ページのところを見ると、 
0:19:02 －200 のところでボーリングを掘った範囲のところで、その下の－200

のところで、それより下の、 
0:19:12 ＶＳＶＰを入れなきゃいけないんだけど、それは何を入れたかという

と、 
0:19:17 21004000 円で入れたので、 
0:19:20 その結果ですと、 
0:19:23 いうことなんだけれども、もうちょっとすいません技術的な面でよくわ

からないんですけど、 
0:19:29 これ 21 ページで、 
0:19:32 ボーリングで掘った 200 メートルまでの、 
0:19:36 ＶＳＶＰを、その下までずっと入れてるんですけど、 
0:19:42 でもこれって地下構造モデルルーはＶｓ21004000 にしてるんで、 
0:19:47 ただ、いずれはこれどこかでＶｓ2100 とか 4000 の層がないとおかしい

ことになるんですよね。 
0:19:54 ただそれは、今回この検討結果とは影響しないのかな。 
0:20:00 このＶｓ200 の、 
0:20:02 面で、 
0:20:04 何か、 
0:20:06 速度層に違いがなけれさえすれば、 
0:20:10 それは説明になるんですかね。ちょっとすいません聞いていることがよ

くわからなければあれなんですけど。 
0:20:15 ここ速度層コントラストをつけなかったとしてもどっかで速度層速度の

コントラスでつくんですよね。 
0:20:26 そう。多分実際、実際のところ、 
0:20:30 これってＯＯＩ湾とか 200 メートルまでしか掘ってないんでしょうけ

ど、これずっと下までＶＳ1550 で、 
0:20:38 あるところから急に 3000 になるとかってこともないでしょうから、 
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0:20:44 九州電力の本村です。今一応、ＰＳ検層結果としては 200 メーターまで
しかございませんで、実際その下がこのＰＳ検層の位置で、 

0:20:55 どうなってるかっていうところはわかりませんが、おっしゃるように、
深いところ、どこになるかわかりませんけどいずれ、いずれというと変
ですけども 2100 の層とかが、 

0:21:06 出てくるかもしれません。ただ、200 メーターの境界でどうＡＶＳを設
定するかと、200 メーターより深いところをどう設定するかっていうの
は、 

0:21:15 ちょっと根拠がないところも、調査ではわからないというところで、評
定とスペクトルモデル 2100 っていうのを、今回、90 万から 93 まで入
れ込んで計算をしてたと。 

0:21:29 ただ実際ちょっと安穏なところがございまして、明らかにこの速度コン
トラストで影響が出てるのは、 

0:21:38 間違いないかなというところで、パラスターの一つとして、速度層、下
の方ちょっとわかりませんけどもそれを伸ばす時に、やっぱりその速度
コントラストの影響だっていうところを確認したかったので、ちょっと
こういう検討を入れさせてもらってると。 

0:21:56 いうところで、逆にＢの方の検討結果を、Ｖｓを大きくした場合を、ち
ょっと検討してますけども、そういう二つを見ますと、速度コントラス
トの影響だというところで、 

0:22:07 0.5 秒のピークというのは、説明できるというふうに考えているところ
でございます。 

0:22:15 はいなんで実際ボーリングは 200 メートルまでしかないので、その下ど
こまでがどこにコントラストがあるのかは実際のところはよくわかりま
せんということだと思うんですけど。 

0:22:25 これなんか 1550 とかですね、のＰＳ検層モデル、ＰＳ検層の結果、200
メートルまで－200 まで分かってる部位ＳＤＰをそのまま使った場合
と、 

0:22:37 極端に 1 個下の層ですよね 3100 とか 5500 まで極端にやった場合と、 
0:22:42 もともとのＡＶＳ2100 ですか。 
0:22:46 でやった場合と、 
0:22:48 三つあるんですけど、 
0:22:50 これ三つの中に、正解と思ってるものが何かあるんですか、これ。 
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0:22:55 5001550 にし、してるのもこれも真実かと言われるとそうでもないよう
な気もするんですけど。 

0:23:02 結局食うん 2100 のものと 1550 のものと、3100 人、 
0:23:08 したものと、どういうふうにするとどういう傾向があるかわかるんです

けど、結局なんか何が正解のものなのかよくわからないんですけど、 
0:23:18 でも後ろを見ていくと、 
0:23:20 いやいや原因はもうわかったんで、でも、 
0:23:24 でも保守的に、 
0:23:25 Ｑ値を見直しますと言って、 
0:23:28 いるので、 
0:23:30 ただそことの繋がりがよくわからないんですよね。何かもう原因わかわ

かりました特定しました。何で現在のままでもいいと思ってますだけど
も、90－90 から、 

0:23:41 200 までのＱ値は少し変えてみましたと言っているんですけど、 
0:23:45 いまいちそこの 21 ページからの説明を見ても、 
0:23:49 何か正しいものが何なのかっていうのが、一向に見えないんですけど。 
0:23:53 むしろ、 
0:23:55 例えばこういう検討もできるんだけど、結局、実際のところはそれより

深いところはよくわからんので、保守的にＱ値を変えましたっていう説
明なのかなと思ったんですけどそうでもなさそうなので、 

0:24:06 その辺何が正解なのかなっていう。 
0:24:09 いや、どこまで。 
0:24:10 いじってあげれば解消されるのかも、懇切に見てもよくわかんないんで

すよね。 
0:24:18 九州電力の本村でございます。確かに 3 ケース、やってございますけど

も、そのうちどれが正解かというところは、ちょっとわからないところ
もございますけども、 

0:24:30 ＰＳ検層の結果とかを見ますと、このＰＳ検層結果が 200 メーターより
近いところまである可能性は高いかなっていうところはちょっとあっ
て、ただちょっと、 

0:24:42 実際掘ってないので、ちょっとわからないところがございまして、我々
としてはこの 200 メーターの境界のコントラストっていうのが、0.5 秒
のピークだと。 
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0:24:51 思ってはいるものの、先ほどの鈴木さんのご指摘とかもございますの
で、ＥＬ－Ａと地震計より深いところですね。 

0:25:03 何かあるんじゃないか、増幅に寄与するものがあるかもしれないという
ところで、今回保守的にですね、もともと 12.5 だったところを、6.7
と。 

0:25:15 変更すると、見直すというところで、今現状ちょっと考えるところでご
ざいます。 

0:25:28 やっぱりよくわからない。9Ｇ－123 のところで、いやこれが実際に 100
メートル下もある程度まではこのぐらいのＶｓＶｐなんですって言われ
ると、 

0:25:38 もともとの標準応答スペクトルのモデルがおかしかったんですかという
とそういうことでもないんですね。 

0:25:45 そうすとまた何かこのボーリングコア、ボーリングを掘ったところだけ
が、何か特別にＶＳＶＰがそんなに早くなかったんですって、変なとこ
ろを掘りましたっていう説明に、 

0:25:55 なんですかね。 
0:25:57 そう。ちょっとそこら辺が、 
0:26:02 この分 2－200 までの、 
0:26:05 ＶＳＤＰが、これのあたりが正しいんですそれよりも深いところも同じ

ぐらいなんでしょうって言ってることと、 
0:26:12 なんていう加瀬線が限界で各委員会の代表的なその近く地下の速度構造

が標準応答スペクトルモデルですっていうこととその他バッティングし
てるような気がすると。 

0:26:24 あとやっぱりこの 16．12．56.7 だからこれ 4％を 3％にしたんですか
ね。 

0:26:32 何でなんかその 4％をとりあえず 3％にしてみましたって言われてもじ
ゃあ 3％でいいんですかというところが、いまいちぴんとこないんです
けど。 

0:26:40 いや 4％よりはちょっと 1％を減らしてみたんでいいんじゃないです
か、っていうその説明になっちゃってて。 

0:26:48 これで、 
0:26:50 何ていうか妥当なんだという説明になってるのかというところが疑問な

んですけど。 
0:26:56 ごめんなさい。 
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0:27:00 規制庁佐口ですけど、ちょっと今話が、 
0:27:05 ちょっと変な方向に、 
0:27:07 言ってないかと思ってですね一度確認をさせていただきたいんですけ

ど。 
0:27:12 21 ページっていうのは、20 ページ以降ですね、これっていうのは、結

局、前回示されたところの、 
0:27:23 0.5 秒付近に何かピークがあって、それは何によって、現れたのかとい

う、あくまでも確認をするために行ったものであって、 
0:27:36 実際にこういう、 
0:27:38 モデルかどうかっていうのはちょっと別の話と私は理解していて、なぜ

かっていうと例えば 21 ページで、 
0:27:46 これはあくまでも、もう、 
0:27:49 200 メーターより上の層がずっと続いてると言ってますけど、結局ここ

のコントラストがなかったもの。 
0:27:58 ていうので確認をしてみた。 
0:28:01 ただしですよ。ただし 22 ページで示されている、黒線っていうのは、

もともと標準応答スペクトルモデルということで、200 メーターのとこ
ろに、 

0:28:11 コントラストがあるようなモデルで、本当はこれ比較するのは、よくな
いですよ。 

0:28:19 何が言いたいかっていうと、21 ページで、この 200 メーターより下っ
ていうのを、 

0:28:26 ＰＳ検層モデルですね。これ一律にするのであれば、 
0:28:30 この標準応答スペクトル。 
0:28:32 このモデルですね、これも同じように、200 メーター以下を、 
0:28:38 一律に、200 メーターより上の層ですね。 
0:28:41 にした上で比較して、 
0:28:43 どうかというのを見ないと、 
0:28:45 それは何が言いたいかっていうと結局 8 ページの、 
0:28:49 3 ポツ目ですよね、3 ポツ目上記の結果から解放基盤表面からＥＬ－200

メーターまでの地下構造モデルの妥当性を確認と。 
0:29:00 されてますけど、実はこれ妥当性って確認されてないんですよ。 
0:29:03 そういう先ほどの条件を同じにして、つまり、これ 200 メーター2－200

メーターですね、21 ページ以降で、 
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0:29:13 入れてる入力するんで、計算上は、 
0:29:17 このマイナス 200 メーターより下も使って計算するんでっていう話なん

ですけど、そこは情報、条件を一緒にしていただいて、むしろ、 
0:29:27 200 メーター。 
0:29:28 ガラッと言いつつも、この 200 メーターより上の、 
0:29:33 そうですね、これを最終層として計算をしていただかないと。 
0:29:39 それぞれ妥当性は確認できないんですよ。 
0:29:42 なぜかっていうと、この 200－200 メーターのコントラスが聞いてるだ

けですよね。 
0:29:49 いえ、もっと例えばですよ。極端な話をすると、21 ページの、 
0:29:55 もともとのこの 
0:29:59 ＰＳ検層モデルで、201 メーターにコントラストがあって、 
0:30:04 実際は、 
0:30:05 だけど、200 メーターより上しか計算しないのでっていうと、当然なが

らその 0.5 秒のピークはあらわれないんですけれども、 
0:30:14 201 メーターにコントラストがあって、205 メーターとか 210 メーター

から、 
0:30:19 計算すれば、当然そのコントラストがあるので出てくるわけなんです

ね。 
0:30:24 なので、ここは条件をまずそろえていただいた上でですよ。 
0:30:29 やっていく、いただかないと妥当性の確認という意味では、多分言えな

くて、あくまでも今されてるのは、このコントラストによって、この
0.5 秒のピークが、 

0:30:41 出ているんですよという、あくまでもそういう説明だけ。 
0:30:45 ですよねというのが私の理解なんですけどそれで合ってます。 
0:30:53 はい。九州電力の本村でございます。佐口さんからの 
0:30:58 お話ですけども、我々もちょっと、ちょっと説明の方がまずかったかな

っていうところがございまして、条件がちょっと一致してないというと
ころはございます。 

0:31:10 それでちょっとそこら辺、 
0:31:13 検討が必要かなというふうに思ってますけども先ほどちょっとありまし

た 200 メーターより、 
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0:31:19 200 メーターで、増幅を見るんじゃなくて、それ、浅利所例えば 199 と
か、そういうところも検討してございますので、ちょっとそこら辺条件
をそろえてですね、 

0:31:30 ちょっと今、条件がそろってないところがございますので、そこら辺ち
ょっと確認していこうと思ってございます。以上です。 

0:31:41 はい規制庁西郷施設も、もう 1 回念のための確認ですけど、なので、あ
くまでも、この 21 ページ目以降っていうのは、 

0:31:49 前回の資料で言う、0.5 秒のピークっていうのは、ここの－200 メータ
ーというところのコンプライアンスでできたものであって、実際のＰＳ
検層では当然それより下も含めて、 

0:32:02 ここにコントラストがあるのかないのかというのは当然確認がされてい
ないと。 

0:32:07 いう状況で、あくまでも、前回の資料で、0.5 秒のピークっていうの
は、こういうもので作られたのが要因ですよとそういうご説明だけをさ
れたいという。 

0:32:21 理解でよろしいんですよね。 
0:32:26 はい。九州電力の本村です。今佐口さんがおっしゃられた通りのことを

考えておりまして、モデル上の話で、200 メーターのコントラストとい
うところで、 

0:32:39 が理由だというところをご説明したかったと、いうところでございま
す。 

0:32:46 はい。規制庁、佐口ですわかりました。なので、ちょっと先ほどのさ、
8 ページの 3 ポツ目のこの、この部分の妥当性を確認というのは、 

0:32:57 やっぱり当然また別途資料をつけていただかないと、今のままでは確認
できないと、いうのと、 

0:33:05 正直私、驚いたのが、やっぱり 5 ページのスケジュールなんですよね。 
0:33:11 スケジュール見ると、 
0:33:14 冒頭に鈴木の方からもありましたけど、 
0:33:18 今回この資料のみで、 
0:33:20 要は地下構造モデルの妥当性を全部示し切るという今多分スケジュール

になってると思います。なぜかっていうと、もう次回、 
0:33:29 次回、これ 2 月提出になるんですよね 2 月末提出の資料っていうのは、

あくまでもこれも基準地震動、 
0:33:38 に関することで、 
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0:33:40 地下構造モデルの設定についてはもう今回の会合で終わりという、今そ
ういうスケジュールに、 

0:33:46 なってると思います限界はですね、川内はちょっと違いますけど、 
0:33:50 そうすると、 
0:33:53 やっぱりですね。 
0:33:54 今の資料で本当に 
0:33:57 その妥当性までいえるのか。 
0:33:59 ていうところですよね。先ほどの、 
0:34:03 次のところからありましたけど 8 ページで、妥当性は確認と、今資料が

ないんですけど、だけど、 
0:34:10 その特徴的なピークがあると、いうことを踏まえて、200 メーターまで

の地盤の減衰を見直します。しかもその見直す数値としては、 
0:34:21 今まで 4％だったのを 3％にしましたと。 
0:34:25 じゃあ、なんで、しかもこの部分で、 
0:34:30 しかも、 
0:34:32 3％でいいのかという資料が、 
0:34:36 多分、 
0:34:37 どこにも、 
0:34:38 ないこともないんですけど多分おそらくこれそれが 29 ページでだから

妥当なんですよっていうことを示されてると思うんですけど。 
0:34:47 じゃあ、もともとの 4％だった場合ってどうなんですかね 29 でってい

う。 
0:34:53 もともと 20、9 ページで示されているところにもともと 4％だとこれぐ

らいなんですけど、 
0:35:01 今回 3％にすることによって、こうなりましたとかですね、例えばそそ

ういうなんか比較じゃないんですけどそういうのがあって、やっぱりよ
り改善されてますよねより、保守性が積まれてますよねとかですね。 

0:35:13 そういう資料になってなくていきなり多分これは、 
0:35:17 その 3％だけの結果を載せられているだけで、 
0:35:22 おそらく、 
0:35:23 これを見て妥当って言われてるんですけど、ちょっと面談のところ、時

にも言いましたけど、じゃあ何をもってこの観測記録の内、 
0:35:32 マイナス限界だと－90 メーターでしたっけ、より深いところの、 
0:35:37 モデルの妥当性を示すんですかっていうのが、多分それが、この 
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0:35:41 二つの地震なんでしょうけど、 
0:35:44 場合によってはこれ、 
0:35:48 大きめの地震を選ばれているのかな。 
0:35:52 じゃあ他の地震はどうですかっていう多分そういう話にもなってたまた

ま、たまたまって言ったら変ですけど、 
0:36:00 よくあるやつだけを引っ張ってきていないですかとかですね、多分そう

いうひょっとしたら議論もあるかもしれないんですけど、 
0:36:09 いずれにしても、 
0:36:11 ちょっとこの、 
0:36:13 資料を、 
0:36:14 だけで、もう地下構造モデルの設定、 
0:36:18 終わりですよっていうには、 
0:36:20 あまりにもちょっと説明が不足してないかなっていうのが正直なところ

なんですけど、その辺、そのスケジュールも含めて含めてですね、あく
までも、 

0:36:31 検討方針という形で、今回川内も玄海も合わせてやるんであれば当然こ
れぐらいの資料でもいいのかもしれないんですけど、それでもちょっ
と、 

0:36:42 本当にその検討方針自体を議論できるような資料かって言われるとちょ
っとまだはてなマークかもしれないですけど、 

0:36:49 少なくともこれでもう地下構造モデルの設定、終わりですという資料。 
0:36:55 として本当に十分かどうかって、ちょっともう 1 回御社としての考え、 
0:37:00 教えてください。 
0:37:08 九州電力の本村でございます。本日の資料につきましては、まず、ご指

摘のあったＰＳ検層モデルの 0.5 秒のピークについては先ほどちょっと
資料がされてないかもしれませんけど、 

0:37:20 我々としては、速度金 100 メーターの速度コントラストの影響だと、い
うところでございますけども、それで今の現状の分で、妥当かというと
ころは、話をさせていただきましたけども、 

0:37:35 やはりこの 0.5 秒のピークの事実を踏まえて、今回 3％に見直すと、
さ、そういうところもありまして 3％の根拠っていうところで、 

0:37:48 保守的にというところでやってございますけども、先ほど佐口さんがお
っしゃられた通りですね、29 ページなりで、最終的な仕上がりと、 
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0:38:00 いうところで、妥当性を確認しているという話でございます。確かにち
ょっと直接的なコメント回答みたいな形で、資料構成上ちょっとなって
ございまして、 

0:38:14 ただ、コメントについては、回答できてるというところはちょっと思っ
てるところでございまして、スケジュールについても、コメント回答
で、今回ご説明して 

0:38:27 次回の会合でというふうにはちょっと思ってはございました。 
0:38:32 ただちょっと佐口さんがおっしゃられることも十分理解してございます

ので、ちょっと 
0:38:40 当社の方でもですね、ちょっと確認っていうか、今後のスケジュールも

含めてですね、ちょっと考えたいなというふうにずっと考えておりま
す。以上でございます。 

0:38:50 九州電力の明石でございます。ちょっと補足いたします。まず 8 ページ
で、200 メーターまでの妥当性を確認というところまで、確かにこれち
ょっと説明ぶり。 

0:39:03 表現ぶりとしてどうだったかなというところは反省しております。やっ
てたことはもうさっき佐口さんがおっしゃった通り、ＰＳ件数で見え
た。 

0:39:13 0.5 秒のピークとこれ、何によってもたらされてるのっていうのを確認
してみたと、いういうのが今回の資料に盛り込んだ内容でございます。 

0:39:23 そのあと、当社の方でどう考えたかといいますと、とは言いながら、 
0:39:30 さっきの正解がどこなのかという話もありましたけども、90 メーターよ

りも深いところにやっぱり何かあるというふうに考えるべきだろうとい
う、 

0:39:40 いうことで、その 90 メーターの深いところを何がしかモデルを見直す
ということをしなければならないと、いうことを当社で判断し、これは
もう前回会合でも申し上げた通り、 

0:39:53 もうバックデータ等もございません。速度構造そのもの、速度値等を見
直すというところはせずに、減衰を見直すということによって、モデル
の見直しを図ろうと。 

0:40:06 いうことを判断した次第です。じゃ、そのモデルを見直した結果、妥当
なのどうなのっていうのをどう確認するか、これはもう 90 メーターよ
り深いところ、 
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0:40:17 観測記録はございませんので、我々検討を重ねてきたこの友田ほかと呼
んでる知見、これを用いた確認これで、モデル全体で果たして観測記録
がカバーできるような、 

0:40:30 運営ことになってるかどうかという確認を、 
0:40:35 やらねばならないということで 29 ページですか、にお示ししてるよう

な、結局震源からたどってきた結果と観測を突き合わせるということを
やったものでございます。 

0:40:49 で、この地震で、 
0:40:54 妥当性確認しました。大丈夫ですと、認めてくれと、言ってるのかとい

うことについてはこれもう、嘘偽り申してもしょうがありませんので正
直ベース申し上げますけども、 

0:41:05 限界については今個別の地震計算を急いでるところで、特徴、特徴的と
いうとおかしいですけどもこの規模の大きい不整合沖地震と、 

0:41:17 熊本地震の本震、これをまずは急ぎ計算をして、妥当性を確認するとい
いながらおいおいという結果になってないよねっていうことに急ぎ間、 

0:41:28 計算を進めてるところでございます。これも正直なところ申し上げる
と、計算が交え間に合った二つについて、まずお示ししているというと
ころでございます。 

0:41:39 なので、これもまたご指摘ありました通り、今回の結果をもって地下構
造モデルは終わり、もう次のステップに進めてくださいってのは確かに
ちょっと当社の 

0:41:51 スケジュールウーのお話をはちょっと前乗り前のみ過ぎたかなとは思っ
ております。今後ちょっと今計算中であると申し上げましたけどもそ
こ、 

0:42:03 失礼しました。そこはまたさらに提出させていただきながら、 
0:42:09 それでまたずるずるならないように、迅速に結果の提示とご議論を進め

させていただきたいと思います。以上でございます。 
0:42:19 はい。規制庁佐口です。 
0:42:22 一応本村さんと、赤井さんのお話自体は私は理解はしました。で、やっ

ぱり 
0:42:30 何ていうんすかね。実情というか正直ベースでお話いただいて正直なと

ころ資料が間に合ってないというのが多分一番大きなところで、説明私
は説明をされている。 
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0:42:44 説明自体でいいか悪いかは別ですよ。なので説明自体は、理解はするん
ですけど、ただし、その 8 ページの表現ぶりだったり、 

0:42:56 いうところは、ちょっと今、今の資料からはエビデンスとなるものが見
えないので、多分そこは、今後資料を追加していただけると思っていま
すけれども、 

0:43:10 やっぱりこの 8 ページの、あくまでも 3 ポツ目と 4 ポツ目の関係です
ね、もしも、例えば、妥当なのは確認はできましたと例えば浅いところ
ですね、200 メーターより浅いところ、 

0:43:24 衛藤。 
0:43:27 うん。200 メーターより浅いところなのかな。観測記録があるところな

んで 90 メーターかで、ただしそれより深いところっていうのは、やっ
ぱり観測記録がないのでわからない部分もあるので、 

0:43:39 こういった 29 ページとかの、検討をやった結果ですよ、結果例えば、
これまでの 4％だと、若干ですね、下回っ観測記録を下回ったりとか、
余裕がなかったりするので、 

0:43:53 そういったものも踏まえた上でちょっと 4％に設定をしますと、その
4％を主として設定した結果この 29％のように観測記録、 

0:44:05 同等とかもしくは上回る同等が本当にいいのかどうかわからないんです
けど、という。 

0:44:11 お話かなとも思ったんですけど、そういうわけじゃなくてあくまでもな
んか 3％から 4％に、機器逆ですから 4％から 3％にするという何か決め
打ちの最初にそういう話があって、 

0:44:27 観測記録で確認したら、まあ大丈夫そうだと、そういう話の流れ。 
0:44:34 多分今は御説明されているというまた、ちょっと理解はしたんですけど

ちょっとそういうところも含めて、 
0:44:41 ちょっと整理をした上でしかも資料というのはちゃんと充実化をした上

でですね、会合に臨んでいただければと思うんですけど。 
0:44:51 ただ、だからといってあくまでも検討方針というものに対して、 
0:44:57 審査会合されるという予定であれば、 
0:45:02 当然その、まだ資料が足りない部分もあって、今後追加して、さらに、 
0:45:09 説明性を上げていくんだけれども、今の時点では、こういう手を手応え

みたいなのは持ってますので、こういう方針でいきたいという、多分そ
ういう説明で会合に臨まれるんだったらそれはそれでいいと思いますん
で、ちょっとその辺をですね、 
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0:45:26 スケジュールも含めてなんですけど、どういうふうに進めていくか、限
界としかもその川内とですね、これ一緒に行くのかそれともまた別々で
いくのかとか、そういうのも含めて少しですね、 

0:45:38 検討していただければと思いますのでよろしくお願いします。 
0:45:46 はい。九州電力の本村でございます。確かに今回の資料、論理構成がち

ょっとまずかったかなと思います。スケジュールについても、 
0:45:56 川内と玄海見ながらですね、ちょっと再度当社の方で検討して参りたい

と思います。 
0:46:03 以上でございます。 
0:46:08 規制庁の名倉です。 
0:46:10 ちょっとご無沙汰してましたけど、 
0:46:13 今回のちょっと資料原価への見た限りでは、 
0:46:18 ちょっとこの資料で、会合にかけると。 
0:46:22 論理とか論理構成とその根拠に関して、 
0:46:27 事実確認をした上で宿題を出してもちょっとちゃんと、 
0:46:31 出してくださいねということになってしまうだけなので、あまりこう会

合をやっても、 
0:46:38 意味がないのかなあと、この限界は比較的九州電力としては川内よりも

説明しやすいパターンとして、 
0:46:48 説明されるということでこちらを先行させて、ある程度、ロジック論理

というかそういったものと、エビデンスの関係を、 
0:47:00 川内に先立って説明したいと。 
0:47:03 いうことであれば、もう少しですね、論理をちゃんとす、そうがないよ

うにしていただいた上で根拠を付けて、 
0:47:12 可能な範囲で説明していただいた方が、会合をやって意味があるのかな

というふうにちょっと思いました。 
0:47:21 それで私自身もちょっと資料見てやっぱり 8 ページのところの、 
0:47:26 ＥＬ15－15 メーターから－200 メーターまでの地下構造モデルの妥当性

を確認ということに関してなぜこれがいえるのか、それから、 
0:47:37 そのあとのただし書きで、この 
0:47:40 ピークの確認事実を踏まえ、保守的にって書いてあるんだけど、 
0:47:45 これって保守的にってどこにかかってるんだろうと。 
0:47:49 減衰の見直しの見直しのところに保守的かかっているのか。 
0:47:54 それとも、読み方によっては、 
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0:47:58 実際のこのピークの原因があり得るかどうかということについて事業者
自身が、多分そんなにピークはないと思うんだけど、 

0:48:08 それをそういうこともあるんだけどないと思うんだけど念のためにこっ
ちの方の減衰をバターで、保守的に見ますよと言ってるのか。 

0:48:19 でも実際データがないから、そんなこと言えないはずなので、この保守
的にっていう表現って本当に適切なのかなと。 

0:48:27 ただ単に代わりにこっちで見ますよと、新聞も含めて、 
0:48:32 塘座間は友田ほかブロックインバージョンの結果を踏まえて妥当性を説

明しますと、いうことなのか。 
0:48:39 何かここら辺がですねちょっと特に 8 ページが疑問なると思うんですけ

ど。 
0:48:45 ここら辺で言ってることの流れ論理。それが本当に正確なのかどうか、

事業者が何か意図してるところがそのまま何か気持ちとして現れて主観
的に表れてしまっていないのかどうかとか、 

0:48:59 ちょっとこういったところは、 
0:49:01 検討の余地があるのかなというふうにちょっと思いました。 
0:49:06 以上です。 
0:49:15 九州電力の明石でございます。今の田浦さんからのご出席、 
0:49:22 丸井ご指摘の通りといいますか、200、 
0:49:28 神経よりも深いところにやっぱ、 
0:49:30 まずその 200 メーターの中で、妥当であるという言い方がやっぱりちょ

っといかがなものだったのかなと思うところと、我々としても正直で考
えましたのは、やっぱ 90 メーターで深いところにやっぱり何かある
と。 

0:49:43 いう見る見るべきだろうということで、これ先ほど申し上げました通
り、90 メートル深いところを見直す見直しにあたってはもう減衰を見直
すという方針を立てじゃあそれでいいのというのを、 

0:49:55 もうこれも観測記録がありませんので、モデル全体としてちゃんと確認
するということ、段取りを踏んでたと、いうものでございます。その辺
やったことを、 

0:50:08 何となく 8 ページではブチブチと切りながら何か繋がらないような言い
方になってると、今更ながら思いますので、ここ、話の流れと、それに
くっつく根拠をしっかりちょっと取り直して 

0:50:22 先に提出させていただきたいと思います。以上でございます。 
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0:50:28 あ、規制庁のナグラです。今赤石さんが説明されたことで、 
0:50:33 1 点だけちょっと質問です。 
0:50:38 今回の特徴的なピークの原因は、いえる 200 メーターでの速度コントラ

ストｄすと、 
0:50:44 多分そうですよと言っていって、 
0:50:47 それで、当然何らかの形で 200 メーターまでのモデルの妥当性を確認し

てマースと言っているんですけどなんでじゃあ、 
0:50:57 地震計より、 
0:50:59 －90 メーターのからは 2、200 メーターまでの間、 
0:51:05 ここに何かあると。 
0:51:07 何か原因があるというふうに考えてこの値を変更しますって今言ったん

ですけど、そこの説明がいきなりこう、 
0:51:15 出てくるんですけどそれって、ちょっと今、 
0:51:17 意味がわからなかったんですが、 
0:51:23 九州電力の明石でございます。そこの何かあるというところの根拠これ

もちょっと正直言うと難しい。難しいっていうとおかしいな。 
0:51:36 やっぱりそのＰａウーん。 
0:51:39 ここもすみません、いろいろもう取り繕ってもしょうがないので承知で

す。申し上げます。ＰＳ検層で見えた 0.5 秒のなんじゃこりゃというピ
ーク、これについてはもうちょっと計算上の、 

0:51:52 評価条件の問題だったということを突き止めたところでございまして、
短絡的に考えると、その原因はそこにあったんだからモデルはもう、こ
のままでいいでしょっていう。 

0:52:06 話もできるのかなという議論我々の中でもあったんですけどもしかしも
その辺、疑念が生じちゃってるところさらに先ほど、 

0:52:16 コントラスはどこにあるのかと、鈴木さんからのご指摘もありましたけ
ども、90 メーター李じゃねえや 200 メーターよりも深いところに行く
中でやっぱりどっかでコントラスはあるはずで、やっぱそこで 

0:52:30 何かが生まれてくる、何か生まれるとおかしいですね、突き止め、我々
持ちネタがないところへデータがないところで、何がしかのコントラス
トが生じているということはあるだろうと。 

0:52:43 いうことなので、もうここはある意味、当社の判断として、 
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0:52:50 90 メーターの深いところ、ここに、ここをもうちょっと嵩上げすると、
いうことによって、そういう議論が、議論のあったところに対応するす
いませんこれ 

0:53:01 ちょっと今しゃべりながらなる炉外ぶりになってませんけども、そこは
ちょっと当社の判断として、そこを見直そうというふうに考えたと、い
うものでございますすいません。何かあると考えたという根拠にはなっ
てませんけどもちょっと、 

0:53:14 正直な、当社内での議論としてはそういった話でございます。 
0:53:24 すみません、解釈としては、やっぱりいえる 200 メーターからそれ深い

ところっていうのは、 
0:53:30 実際にどこまでどういうふうな層厚増加速度構造かっていうことについ

て、厳密にこの、今ＯＧ湾からⅢっていう地点に関してデータがないの
で、 

0:53:42 どの深さで実際どういうふうに変化しているかということについては、
わからないと。 

0:53:49 そういうこともあって、それよりも朝一の、 
0:53:55 原水を代わりにいじって、それでカバーさせるんだっていう考えをとっ

たという理解でよろしいんですかね。 
0:54:08 九州電力の明石でございます。ご理解の通りでございます。 
0:54:20 わかりました。 
0:54:22 ただ可能性として、 
0:54:25 そういうことでもないのかＯＧ湾を事実をＧⅢっていうのは、 
0:54:30 うん、これって医師的には火、 
0:54:34 次、実際の標準音スペクトルリオモデルを設定した位置と、 
0:54:41 平均的な位置と次は実折りⅢってのは離れてるんでしたっけそんなに離

れてはいないですよね。 
0:54:54 九州電力の本村でございます。今回の方は 3 ヶ所やっておりまして、一

つは、道草、 
0:55:03 ちょっと前回の会合でお示ししてますけども、それぞれちょっと離れた

ところにはなります。なので 34 号の炉心位置から、 
0:55:13 ちょっと離れたところ、 
0:55:20 90 万につきましては、90 万と求人Ⅲにつきましては、34 号の炉心位置

から、若干離れたところなんですけども 93 につきましては、 
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0:55:31 34 号の隣に 12 号炉があって、さらにその先の、ちょっとかなり離れた
ところには、位置関係としては、なってございます。 

0:56:06 規制庁の名倉です。 
0:56:08 何となく、 
0:56:11 うん。 
0:56:12 例えばＯＧ湾とかであればもう少し、 
0:56:16 1000、1500 と 2100 の間 1550 と 2100 の間に、 
0:56:21 標準応答スペクトルをモデルのような、1700 台の小構造っていうか速度

が、速度層が、 
0:56:30 あるかもしれないし次、筒とかⅢはそれがもうちょっと深いところにい

ってるかもしれない。特にＧⅢとか離れていて、 
0:56:40 ということなのでこれが傾斜してるような構造にも見えなくもないんで

すけど、 
0:56:47 実際そうなってるかもしれないけどデータがないから結局わからないっ

ていうことなんですね。 
0:56:57 はい九州電力の本村でございます。おっしゃる通り、多少傾斜とかござ

います。かもしれませんし、ただちょっとやっぱり、さっき西郷おっし
ゃられた通り、 

0:57:07 ちょっとデータがないところでというところもございまして、なかなか
ちょっと下の層がどうなってるかっていうところは、ちょっと難しいな
というところでございます。 

0:57:31 はい規制庁佐口です。 
0:57:34 なので、多分ポイントはこの 8 ページっていうのをいかにわかりやす

く、文書を含めて、 
0:57:42 記載して説明するかって多分、 
0:57:45 逆に言うと、マイナス。 
0:57:50 そうですね、－90 メーターまでっていうのは当然 
0:57:54 地震観測記録の方で、妥当性っていうのはある程度確認ができると。た

だし、90 メーターから 200 メーターまでの 
0:58:04 妥当性を、じゃあ何をもって確認するかっていうと、おそらく、このＰ

Ｓ検層結果と、これまでのモデルとの比較。 
0:58:17 ていうところで、先ほどちょっとその条件を合わせなきゃいけないです

よねっていうお話をさしていただいたんですけど、それがほぼほぼ同じ
になればよくておそらく、 
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0:58:28 －200 メーターのこのコントラストを全部ですね、これ 
0:58:33 標準応答スペクトル用のモデルも、 
0:58:36 この取り払ったもので、比較したら多分同じか、場合によっては、ＰＳ

じゃないわ、標準応答スペクトル。 
0:58:46 用のモデルの方が、 
0:58:48 増幅率というか伝達関数は、たとえ大きくなるとかですね、多分そうい

う話なのかなと。 
0:58:56 実は思っていたんですよ。 
0:58:58 なので、そういった妥当性は一応確認ができましたというご説明であれ

ばわかるんですけど、そういう今説明の資料もないですし、 
0:59:09 そこがよくわからなくて、かといって、－200 メーターまでの地盤の減

衰を見直したという、 
0:59:17 話ですよね。ここの、もともとその理由というのか根拠と、それから、 
0:59:23 4％から 3％にしましたっていう、そのやっぱり理由なり根拠っていうの

を先ほどのお話だと、いや、実は 200 メーターより下っていうのはやっ
ぱり、 

0:59:35 当然ながらＰＳ検層法のところでは確認できていないので、私ちょっと
極端な話って言いましたけど、例えば 201 メーターに、 

0:59:45 そういったコントラストが実は存在してるかもしれない。 
0:59:50 202 メーターとか 3 メーターとかわからないですけどね。 
0:59:53 でも、なんかそういうことも踏まえた上で、やっぱり、じゃあ、 
0:59:59 そこ、そこの、 
1:00:02 不確かさじゃないんですけど、 
1:00:04 やっぱりそういうことは、本当はやっぱりコントラストってあるのかも

しれないって見えてないだけですね、ＰＳ検層で。 
1:00:14 ということも踏まえて、じゃあ、 
1:00:16 ここを見直しますとかっていう、何かやっぱりその辺りちゃんとです

ね、論理構成っていうかロジックもちゃんとわかるような形でこの 8 ペ
ージっていうのは綺麗に、 

1:00:28 説明をしていただければと思いますけど。 
1:00:32 よろしいですかねこの 8 ページが多分ポイントとなると思いますので、 
1:00:38 はい。九州電力の本村でございます。おっしゃる通り 8 ページが機能に

なるという認識を持ってまして。ここはちょっと先ほど明石も申しまし
たけど、物理なんてなかなかこう繋がっていかないと。 
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1:00:52 いうところをですね、ちょっとしっかり、論理構成と根拠ですね、そこ
ら辺ちょっと検討したいところ。 

1:00:59 検討していきたいと思ってます。ありがとうございます。 
1:01:14 はい。とりあえずまず、玄海の方については、 
1:01:18 これちょっとあと 2 ヶ所だけ教えてもらいたいんですけど。 
1:01:22 聞いたら 30 ページの、 
1:01:25 2 羽の比較なんですけど、 
1:01:30 これ先ほどなんかも参考っていうふうに唐突に出てきてて、これ別に、 
1:01:36 先ほどの説明機会だと、別に前のページの分古賀津江西方沖とかって言

ってこれ同等もしくは上回るといって何か短周期が少し観測記録が、 
1:01:47 出っ張ってるところがあって、そういうのもあったんで念のためやって

みましたとかそういうことではないわけですね、ただ何か振動性状を適
切に表現してるとか、ちょっと何のことを言ってるのかとかですね、或
いはこう、 

1:02:00 同じ条件で比較してんのかなと思って見てみると、何か地表のＥＬ11 メ
ートルと、地下のＥＬ－15 メートルの比較ですると言われると、 

1:02:11 これはスペクトルの大小ではないんですかねちょっとの比較ではなく
て、正常って書いてあるんでこれ何なのかなとか、ちょっとこのすいま
せんこのページの、 

1:02:21 持ち出した意味というかあとこのページで、何をもってその適切に表現
できてると言ってるのかとかですね、この深さの、同じ条件、 

1:02:31 ではないんだけどこの違いっていうのちょっと説明してもらっていいで
すか。 

1:02:36 はい。九州電力の本村です。29 ページ 30 ページ、30 ページの参考と書
いてますけども、まず 29 ページにつきましては、赤線と黒線、沼津赤
線の方が全紙期待においては同等もしくは上回ると、 

1:02:51 いうところは、確認してるというところは、言いたいところではござい
ますけども、ただ、先ほど鈴木さんの方からご指摘ありました福岡県西
方沖地震、左の 

1:03:03 方のＮＳ方向ＥＷ方向につきましては、0.1 秒付近で、黒瀬が勝ってい
るところがあるというところでございまして、この要因としては何か
と。 

1:03:14 いうところもちょっと分析をするところでございますけども、どうして
もこの 29 ページのところでは、ＥＬ－17 メーターの地中の観測記録、
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それとＥＬ－17 メーターの大戸は、これＥ＋Ｆ同士を比較しているとこ
ろでございます。 

1:03:33 何が言いたいかと言いますと、こちらはＥ＋Ｆ。 
1:03:37 になりますので、Ｆ－Ａ反射は地表からの反射かっていうもの、ものも

ちょっと含まれてございます。で、この 0.1 秒の観測がかかってるとこ
ろ、逆に言うと、シミュレーションが上がってこない理由。 

1:03:51 なんですけども、こちらについては、地表からの反射はが影響してござ
いまして、伝達関数等を見てみますと、やはりこのＥ＋Ｆで評価する
と。 

1:04:03 いうところになりますとやはり反射の影響で、そこだけタニが出てくる
と、大きなトラフが出てくるというところでございまして、なのでそう
いうところで、 

1:04:15 この 29 ページのこの 0.1 秒以外のところは、応答スペクトルの形状とし
ては、まあまあ同じような形をしてるんですけども、0.15 に限っては反
射の影響というところでシミュレーションと観測で乖離が出てきてる
と。 

1:04:31 いうところもございまして、30 ページで参考と記載してますけども、先
ほど、 

1:04:39 申し上げました通り 29 ページからインフラ政府のｆが悪さしてるんじ
ゃないかと。 

1:04:44 いうところもございまして、そしたら、そしたらといいますか、基準地
震動の評価自体も、解放基盤表面論、任意で 

1:04:56 策定するというところもございますので、そしたら任意同士を比較しよ
うと。 

1:05:01 いうところで、参考の 30 ページ、示してございます。ただ、観測記録
の方で、2 となりますと、地中の観測記録ではＥ＋Ｆになりますので地
表しかないと。 

1:05:15 いうところでございまして、そういうところで 
1:05:18 30 ページの検討としては、観測記録はＥＬ－ＡＳ11 メーターの地表

面、 
1:05:25 いうところ、それと、応答はにつきましては、解放基盤で人以下を抽出

することができますのでそこで吐き出すと。 
1:05:37 いうところなんですけども、先ほどちらっと鈴木さん言われてましたけ

ども、片やＥＬ11 メーター、片やＥＬ－15 メーターということで、レ
ベル差があると。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:05:48 いうところで、本当にそこのところで大小関係、 
1:05:52 小っちゃかったからいいとかそういう大小関係については、ちょっと論

じることは難しいと。 
1:05:58 いうふうに思ってまして、30 ページの二つの目のポチとしまして、観測

記録の振動性状と書いてますけども、こちら、先ほど 29 ページ 890、
29 ページでお話しましたけど、 

1:06:12 スペクトルの形状ですね。 
1:06:14 似たような傾向になっているというところで、観測の形とも似てきてる

と。 
1:06:21 29 ページは反射があって、シミュレーションが上がってこない 0.15 の

ところもありますけども、任意として見たときに、0.1 秒付近で、こち
らの 30 ページの 

1:06:32 方では、ちゃんとそこら辺持ち上がってるというところもありまして、
そういう意味で、参考として示させていただいたというのが、一つ背景
としては、そういうところでございます。以上です。 

1:06:49 既設のナグラです。 
1:06:51 30 ページはちょっと解釈が非常に難しいなあって、今説明していただい

ただいたみたいな解釈を取るっていうのは一つの可能性としてはとるか
もしれないけれども、 

1:07:03 なかなか難しいなと思いました。 
1:07:06 というのは、応答はいＬ－15 メーターの 2 っていうのは、 
1:07:11 26 ページのところのモデルで、解放基盤表面より上の地表面というもの

はないものとして、2 位取り出していると思います。一方で、 
1:07:23 30 ページの観測記録いえる 11 メーターっていうのは、実際は解放基盤

表面の上に地表面があって、競争の視点形成が入っているから、 
1:07:34 だからこの赤い方ど 2 をとったら、上回るのは何か当たり前のように見

えてしまうんですが私自身感覚として、 
1:07:42 ここで言っている、 
1:07:45 振動特性が概ね合っているっていうのが、それが何を意味してるのかっ

て言うのもちょっとなかなか、 
1:07:53 解釈として難しいなと。 
1:07:57 あくまでも 
1:08:01 振動性状といったときに、浅部の振動特性による影響は、 
1:08:07 ある程度再現してるかもしれないんだけど、 
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1:08:10 今回議論してるような、200 メーターとかそういうところまで含めてす 
1:08:17 振動性状というものが言えてるかどうかってのはなかなか難しくて先ほ

どもだから観測記録の形がよく似てますね。 
1:08:26 ということで言われているのかなあというふうな印象でしたけど、 
1:08:33 それを行ったところで何をせ、それを、29 ページを補ってるのかってい

うところの説明がなかなか難しいのでこの参考っていうのは、 
1:08:42 ちょっとどういう目的で何を言わんとしてるのかというところがわかり

にくいのと、実際にそれが本当に、 
1:08:49 入れてるのかどうかっていうのがわからないのでちょっと使い方という

か目的と、 
1:08:55 主張というものをもっと明確にしていただかないと、考慮できないのか

なというふうにちょっと思いました。 
1:09:03 いかがでしょうか。 
1:09:07 九州電力の本村です。30 ページについては、ちょっと表が違うところ、

任意では比較してるんですけどちょっとやっぱりレベルが違ったりと
か、 

1:09:17 いうところは、あるかなと思いますんで、本来であれば、任意で比較す
るとなるとはぎとりとかそういうところになってくるとは思いますけど
も、なかなか剥ぎ取るっていう行為ですね、観測記録を処理すると。 

1:09:32 いうところもちょっと、モデルの造成とかもあるかもしれませんし、な
かなかちょっとそこら辺が難しいなというところで、昆会長と甲斐党派
については解放基盤の地表がないところですね。 

1:09:47 それの 2 で比較したというところではございます。おっしゃる通り表層
の影響がＥＬ11 メーターの観測記録については、あると。 

1:09:56 いうところはございますけども、比較的表層が、この地震計があるとこ
ろは、固い地盤になってまして、このくらいのレベルで線形っていうと
ころまでは、 

1:10:08 いかないかなとは思うものの、ご指摘いただいた通りですね、ちょっと
なかなか、 

1:10:15 これで技術的に問題ないと、いうようなところまではなかなか難しいと
ころではございます。 

1:10:21 ちょっとこの 30 ページの先ほどおっしゃられた目的と主張の内容です
ね、ちょっとそこら辺、整理したいと思います。ありがとうございま
す。 
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1:10:34 はい。 
1:10:35 よろしくお願いします。なんでちょっと今の担当になると、いや今 2 地

震だけなんですけど、これ残りの地震もやっていて、何か合わないもの
があると、いやこれは表層の、 

1:10:45 何か特性が入ってしまったんですっていうのは、何かそんな説明が後か
ら、 

1:10:49 加わって、どんどん、このページの使い方というか何か何を主張できる
のかっていうところが、 

1:10:56 あまりいい文ぼけてしまうのかなというのをすみません、感じました
本、このページ何か他に。 

1:11:02 ある方いますか。 
1:11:06 はい規制庁佐口ですけども。うん。やっぱりこの使い方っていうのか、

3、参考なのかどうかわかんないですけど、 
1:11:15 やっぱり位置付けがちょっとよくわからないのと、 
1:11:18 やっぱり私は個人的には少なくとも、比較するなら同じ条件って、さっ

きも 23 ページのところで言いましたけど、 
1:11:27 出ないと。 
1:11:28 なんか、何を指されたいのかなっていうのが正直よくわからなくて、 
1:11:33 本村様からちょっと先ほどお話ありましたけど、 
1:11:37 あくまでも解放基盤表面としての地震はっていう、 
1:11:43 2 はですね、という話であれば当然観測記録を、 
1:11:47 このマイナス 15 メーターのところまで剥ぎ取るべきだと思いますし、

逆に、そういった影響もあるでしょうということを、考慮するというか
検討するという目的であれば、 

1:12:01 逆に言うと応答はというのを、地表面で計算させるというのも、 
1:12:06 一つ手かと思いますので、 
1:12:08 いずれにしてもちょっと、 
1:12:10 比較の対象がそれぞれ、 
1:12:13 ＥＬ11 メーターとＥＬ－15 メーターと違うというのは、 
1:12:19 うん、ちょっとどうかなっていうのが正直なところですね、やっぱり比

較をするんであれば、 
1:12:24 条件は同じにすべきですし、結局それが何を言いたいかっていうだけの

話であれば、今のままでもいいのかもしれないんですけど、あくまでも
若干そういった、 
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1:12:37 加工はとか情報消波とかそういう影響、 
1:12:41 ていうのはありますよということだけが言いたいんであれば今のままで

もいいかもしれませんけど、だからといって、このレベル感っていうの
は、29 ページっていうのは、 

1:12:51 当然観測記録そのものと、 
1:12:54 実際の応答は、これＥ＋Ｆですけどねっていう条件があったものとして

比較しているので、 
1:13:02 観測記録がちょっと大きく出てる部分はありますけど、 
1:13:07 そそこも含めて、今の 
1:13:11 3％でしたっけ、で設定するのが妥当なんですよという説明をしていた

だければそれでいいのかなと。それの善し悪しというのは当然あります
けれども、 

1:13:22 なのでちょっとこの 30 ページの、 
1:13:24 位置付けっていうのはやっぱり明確にするのか。 
1:13:28 うんどうかはちょっと。 
1:13:32 少し考えていただきたいと思いますけど、私個人としてはやっぱり条件

が違うものを比較して、 
1:13:39 それを並べてどうだと言われても、どうかなっていうところですね。 
1:13:44 すいません、コメントみたいになってしまいましたけど以上です。 
1:13:50 九州電力の本村です。ご指摘ありがとうございます。 
1:13:55 同じ条件っていうのは、 
1:13:58 おっしゃる通りで、今回レベルも違いますし、そういうところで比較し

たっていうところは、ちょっとまずかったなと思ってます。さっきちょ
っとチラッと地表の話を地表で合わせたらどうかという、そういうとこ
ろ、 

1:14:14 お話ありましたけども、我々地方でもやってまして、当然地表同士で、
観測等々は比較するとなると同じ 2 同士ですので、先ほど 29 ページの 

1:14:25 シミュレーションで反射の影響があった、0.1 秒のへこみですね、ここ
のところはやはり解消されるというところは、確認してまして、ここで
言う赤線の応答はの方が観測を上回ると、 

1:14:38 いうところは、確認してございます。ただちょっとすなわち表面でいい
のかっていうところもちょっとありましてちょっとそこら辺 30 ページ
の、 
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発言者による確認はしていません。 
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1:14:47 方と、どっちを出すかなっていうところで、ちょっと悩んでたところで
ございますので、ちょっとそこら辺の地表の話とかもですね、 

1:14:57 示せると思いますのでちょっと改めて、ちょっとこの二つのページです
ね、ちょっと検討したいと思います。ありがとうございます。 

1:15:13 すいません。規制庁の田島です。30 ページに関連してどうぞ。1 点だ
け。はい。すみません。 

1:15:21 30 ページではないんですけれどもそういういろいろ説明を伺っている
と、29 ページの考察というか説明をもう少し、 

1:15:33 詳しくされた方が、 
1:15:36 30 ページをどうするかは、ある、先ほどまでのお話であるとして、29

ページの方で、こちらも気になる 0.1 秒辺りの、 
1:15:48 その応答はのへこんでる部分というのが、 
1:15:51 その議論の方には後半の影響が例えば明瞭に出てるけど観測では何の理

由かわかりませんけど、そこまで明確に出てないさいみたいなのが、 
1:16:03 原因っていうのが、もし、 
1:16:06 そういうお考えがあるのであれば、きちんとこの 29 ページのこの差異

の説明というのを、出て 1 秒当たりの 
1:16:14 ご説明を書かれた方が、 
1:16:17 非常にわかりやすいなと思いました。 
1:16:22 いかがでしょうか。 
1:16:26 はい。九州電力の本村です。ご指摘ありがとうございます。ちょっとそ

もそもの 29 ページが、ちょっと言葉足らずといいますか、ＡＩＩ、そ
ういうところはあったかと思います。ちょっと 0.1 秒の、 

1:16:40 大小関係については、田嶋さんがおっしゃる通りに、そういうところ
で、冒頭はの方のシミュレーションでは、 

1:16:50 にゅは反射の影響というところが如実に出てるんですけども、観測では
そういうところが見られないと。 

1:16:58 いうところが、この大小関係の理由かと思いますので、ちょっとそこら
辺の記載ぶりについては、ちょっと充実させる方向で検討したいと思い
ます。 

1:17:13 院長の田嶋です。はい。お願いします。 
1:17:17 もう 1 点ちょっと一つ前のページに戻ってしまうんですけれども、コメ

ントをしてもよろしいでしょうか。 
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1:17:26 28 ページ、8 ページのなんか最初の何て言うんですかね説明の構成とい
うのについて、ＤＯＴ前に議論があって 8 ページの一番最後のポツの、 

1:17:39 モデル全体の妥当性っていう話が 
1:17:43 28 ページから始まるんだと思うんですけれども、今回やはり地震基盤、

その深いところでの観測記録がえられてないというのが、 
1:17:56 最終的にこの 28 ページの地震基盤相当面での地震、ですかね。ていう

のが、ブロックインバージョンのスペクトル分離の結果を使うような形
になってまして、 

1:18:10 そういうのに頼るしかないっていう状況は、す確かにそうだなあと。 
1:18:17 思っています。で、もしそうだ、そういうところが重要になるのであれ

ば、やはりこの 28 ページでの、このプロックインバージョンの 
1:18:28 結果で今回は、今まで示されていたサイト増幅特性ではなくて、 
1:18:34 震源特性と技術の技術伝播経路特性を使って、地震基盤相当面での地震

はっていうのを、推定するというところで、 
1:18:46 この二つっていうのも、精度が良くなければ、その後の説明にも多分響

いてしまう。 
1:18:53 大事なところかと思うんですけれども、非常にこの部分があっさりして

いてちょっと説明が少ないなという気がしています。 
1:19:04 一般的に、このブロックインバージョンというかスペクトルインバージ

ョンですと、 
1:19:10 震源特性と、あと、今まで資料に示されていた齊藤特性、増幅特性って

のは、分離するときにトレードオフがあるので、 
1:19:20 どちらか片っぽでも震源特性でもサイト増幅特性でも、この友沢ほか

2021 の、この文献の中で、 
1:19:31 やはりどっちでもいいんですけど震源でもサイト増幅特性でも、どっ

ち、この分離がちゃんとうまくいっているんだという前提が、まず根拠
として説明があって、 

1:19:42 一応その前提に基づいて、この震源特性とか、伝播経路特性を使います
っていう話で、一応このブロックインバージョン自体、 

1:19:53 が妥当なものなんだよというのがまず説明がないと、次の話に、 
1:20:00 いかないんじゃないかなあと思いまして、その辺り文献の方とかでその

分離結果の妥当性みたいなものですかね、そういうのとかがもし示され
ているのであればそういう話も少し入れ、 

1:20:13 ないと、ちょっとこう、 
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1:20:15 何て言うんですかね、本当にこの 
1:20:17 地震基盤相当面での地震はってのが妥当なものがそもそも入ってんのっ

ていうそれがもし過大だったりして大きい地震動だったりすれば、 
1:20:27 何ですかね、もちろん計算なんか大きかったり小さかったりすると、何

か影響が出てしまいそうな気がしますので、例えば、計算に使うこのス
ペックインバージョンの結果が、 

1:20:41 もし過大評価されてたら、 
1:20:44 兵頭スペックのモデル使ってた、立ち上げた党派の方がもちろん大きく

なってしまったりもしそうなので、やはり基盤はの推定の、 
1:20:55 制度、そのもととなるです。 
1:20:57 ブロックインバージョンの妥当性みたいなのを、その文献を引用してる

だけなんですけれども、一応、丁寧に説明された方がいいような気がし
ます。 

1:21:10 いかがでしょうか。 
1:21:13 はい。九州電力の本村でございます。28 ページについては、かなりはし

ょって概要的なところであったかなというところはございます。 
1:21:23 田嶋さんがおっしゃられるように土佐他の文献上では、震源と伝播サイ

トの分離してるわけですけども、そこら辺の妥当性についても、 
1:21:33 記載がございまして例えば震源特性につきましては、 
1:21:38 オメガスクエアの震源、 
1:21:40 スペクトルと合うかとか、そういうところで見積もった短周期レベルと

か、比較もしてまして、その短周期部分については既往の知見と変わら
ないとか、そういうところはあるかと思います。ちょっと足りないとこ
ろもあるかと思いますので、ちょっとそこら辺記載を充実するような方
向で、ちょっと考えたいと思います。 

1:22:00 以上です。 
1:22:06 規制庁の田嶋です。はい、ありがとうございます。その際に、震源スペ

クトル自体が正しいかってなかなか難しいと思うので、サイトと震源の
分離にトレードオフがあるので、 

1:22:19 サイト増幅特性の方が、妥当だ、妥当だというのが示されてるっていう
のを、 

1:22:26 どっかほかがちゃんと 
1:22:28 妥当だから、震源も引いては妥当だよねっていうような言い方になって

しまうかもしれませんし、その辺りはちょっと、そうですね。 
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1:22:38 また、言い方というか説明の仕方は、 
1:22:41 いろいろあるかと思いますので、はい。よろしくお願いいたします。 
1:22:50 電力の本村です。承知いたしました。 
1:22:55 はい。田嶋さんありがとうございました。ちょっと私も、なんかこの 28

ページのところが、入力がどのぐらい正確なのかっていうところが気に
なったので、ありがとうございました。 

1:23:05 限界は 
1:23:07 そんなところですかちょっと残りも、川内の方があるので、 
1:23:12 川内の方なんですけど、 
1:23:17 ちょっとこちらはですね原価はその前回の説明に対して、そもそもの原

因、 
1:23:24 がどこにあったのかっていう話から入ってるんですけど、 
1:23:29 川内はですね。 
1:23:31 結局その、 
1:23:33 使われている資料ですか、これ 10、19 ページから 9 ページ以降のとこ

ろって、これ前回の説明と、先ほど上下方向とかですね、 
1:23:45 前回隠れてしまってたより短周期側のところとかっていうのが見えるよ

うにはなったんですけど、これ基本的に 1010 ページ使って説明して
る。 

1:23:55 比較結果ってこれ前回と全く同じものですよねその上で、 
1:24:00 20 ページもこれ前回の資料からの抜粋になっていて、 
1:24:05 実は前回の資料からも読み取れたのですが、 
1:24:09 そのどの深さに原因があったかとすると 58.5 メートルよりも深いところ

ですと。 
1:24:16 いう説明で、 
1:24:18 何か何も新しい説明説明資料というかが、 
1:24:23 特にないんですけど、 
1:24:25 その上で、何かこの深さのをキュウチョウ見直せば、解消されるんです

と解消するんですっていう話なんですけど。 
1:24:35 それであとは面談の時のＰＶだと、 
1:24:39 今原因の深さわかりましたと。だけど、この方ん。 
1:24:45 今だと 21 ページですか。58.5 から－200 のところを、 
1:24:51 見直しますと、 
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1:24:53 ある意味、58.5 よりも深いところでですけど 200 メートルまでひっくる
めて、見直すということなんですけど、 

1:25:01 何かそれによって説明がつくというか観測記録との 
1:25:06 説明がつくっていうところの、何か、 
1:25:10 ゴールというんですかね、見通しが全くわからないんですよね。それで

多分方針をかけても、何か作業してるんですねっていうことにしかなら
なくて、 

1:25:22 その結果、結局は次の 3、2 月の末ぐらいに出てくる資料を見てみない
と何とも言えませんねっていう話になるんですけど。 

1:25:32 これ本当これ以上何も示しようがないんですかと結果待ちっていう状態
なんですかね。これ後々もう友田他のブロックインバージョンの結果、 

1:25:41 その時にどのぐらいにするのかわからないですけど、58.5 から 2 百名－
200 までの 

1:25:48 Ｑ値を見直したけん詐欺結果。 
1:25:51 そうなのかってぐらいしかなくて、 
1:25:54 何か全く先が見えないっていうのが、むしろ川内の印象なんですけど、

玄海の方は、多少なりとも見通しがありそうな思いで見たんですけど、
これ本当何もないんですかね。 

1:26:06 前回面談の時だともう少し 
1:26:09 観測記録の方も少しくまも頭の方の地震は、サイト外のところでも、 
1:26:18 ちょっと伝播経路のところで、 
1:26:20 影響が出てるんだみたいな、ざっくりとした説明は面談の時にもあった

んですけどそういうのも特になくてですね。 
1:26:26 ちょっとこの資料で方針をかけて、確かにこの方針でいってじゃあ結果

1 ヶ月ぐらい待ちましょうって、ちょっとそういうか会合にならないと
思ってるんですけどいかがですか。 

1:26:40 はい。九州電力の本村です。おっしゃる通りですね先日の面談の資料か
ら、あまりこう目新しいところっていうのは、記載がございませんか。 

1:26:52 ただ検討は前に進めてございまして、－58.5 メーターから 200 メーター
のところの、 

1:27:02 減衰についてですね、見直すっていうのは、方針としてありまして、具
体的な値についてですね今ちょっと 
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1:27:12 検討を進めているところでございます。ちょっと具体的な検討内容につ
いてですね、ちょっと口頭だとなかなか伝えきれないところもございま
して、 

1:27:23 今ですねちょっと現現在の検討状況を説明できるですね資料がちょっと
データとしてありまして、もしよろしければなんですけども、この画面
を共有させてもらいながらですね、ちょっとそれに基づいてちょっと、 

1:27:39 ご説明させていただく食うことはできますでしょうか。 
1:27:44 いかがでしょうか。 
1:27:47 あ、ごめんなさい。それは当然ながら説明として伺って、多分今後、説

明書に追加する予定のものだと思うんですけど、税理士もここでご説明
いただくっていうことは、 

1:28:00 当然これだから本日付追加資料提出みたいな形で、それは当然、透明性
確保はさせていただくんですけど、よろしいんでしょうね。はい。 

1:28:11 はい。そのつもりでございまして今回、今回というか今日画面共有させ
てもらう資料については、ヒアリング資料として提出させていただこう
というふうに考えてございます。 

1:28:24 はい。ちょっと今後の説明イメージっていうことなんで、今日のヒアリ
ング資料の追加資料という形の扱いで、一旦はこの場では画面に映して
いただくと、その上で、 

1:28:35 今後、次のヒアリング資料にどう追加していくかっちゅうのはそれはこ
の後の、 

1:28:42 コメントというか、質疑を踏まえて考えてもらえばと思いますけど。 
1:28:48 はいこの場だけとりあえずしますっていう話なのでお願いします。 
1:28:53 画面の、 
1:28:55 写す形にしてもらってもいいと思うんすけど、今、最後にちょっと立ち

上げます。はい。少々お待ちくださいマース準備できたら、そのまま説
明入ってください。 

1:29:04 はい。 
1:29:20 あ、九州電力の本村です今共有させていただきましたけども、ご覧いた

だけますでしょうか。 
1:29:29 ちょっと待ってもらっていいすか。多分こっちだといまだに。 
1:29:36 資料共有モードになってますかね。こっちだといまだに画面 4 分割でし

それぞれの 4 地点が、 
1:29:44 写ってるだけなんですけど、 
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1:29:51 ちょっとお待ちください。 
1:30:00 ちょっと待ってください。出まして出ました今ね検討。 
1:30:04 今何だこれは、今、 
1:30:07 猪狩さんに、 
1:30:10 ブロックインバージョンの検討状況と同じページが映ってますけど、は

い。はい。このページ、 
1:30:17 移ってますかね。この内容についてこのページについては、先ほどと変

わりませんけども、ちょっと次のページで、 
1:30:24 今現状、こちら、現行の地下構造モデルになりますけどもこちら、ＥＬ

－200 メーターから、上のところの、 
1:30:36 火打は 12.5 という、今の現行のモデルで、 
1:30:41 検討しつつ、さらにちょっとここら辺の 58.5 から 200 メーターの減衰

を変えながら、検討を進めているところでございますんで、ちょっと 
1:30:51 すいません今、この九州電力の明石でございます今ご覧いただいてルー

画面、前ページの検討には以下の地下構造モデルを使用するって書いて
ますけども、 

1:31:03 これ我々今どういう検討をやってるかといいますと、けつからさかのぼ
ってきてるようなイメージなんですけどもまずは、 

1:31:12 全体としてそもそも今のモデルで観測記録のカバー状況がどうなってる
のかと、いうのをまず見てみるべく、Ｑ値は見直さないままでここでい
うと 12.54％のまま、 

1:31:27 先ほどの友田他で震源からたどってきた結果と観測記録等を重ねてみ
て、どういう状況になってるのか、観測というか手応えというかを、ま
ずは見てみているという状況ですでまずはその状況をご紹介させていた
だきます。 

1:31:41 引地。 
1:31:43 はい。本村です。検討状況について、次のページ以降でご説明しますけ

どこのモデルを使ってちょっと今、 
1:31:53 検討を進めているというところでございます次のページちょっといって

いただきまして、 
1:31:57 塘さん他のブロックインバージョン結果についてなんですけども、今ま

で観測記録の応答スペクトルの確認というところで、20 地震、 
1:32:09 やってた、やってたと思いますけども、このうちですね、ともさ他のブ

ロックインバージョンで検討対象にしたものが、15 地震ありまして、 
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1:32:19 グレーハッチで、 
1:32:23 記載してるものにつきましては、土佐ほかの検討対象外というところ

で、残る 15 地震について検討を実施してございます。 
1:32:33 次のページが、 
1:32:35 4 ページ以降になりますけども、これがこれ以降 15 地震の応答スペクト

ルのシミュレーション。 
1:32:43 その結果を示してございます。このページにつきましては 3 番と 4 番 5

番 6 番というところで、ちょっと 4 番のところで観測記録、 
1:32:53 が、応答ハウスはマーケットというのが、ちょっと見えますけどもそれ

以外の地震については赤のシミュレーションというか、応答はかかって
いる。 

1:33:03 いうところで、4 番の時、理由につきましては、ちょっと後程ご説明し
ます。 

1:33:10 次のページいっていただきまして、 
1:33:13 古閑 7 番 8 番、9 番 10 番と、 
1:33:16 いうところで、この 4 地震につきましては、概ね赤線の方が、同等もし

くは上回ると、いうような結果になってございます。 
1:33:28 続いて、 
1:33:30 6 ページになりますけども、 
1:33:33 こちら、11 番 13 番 14 番 15 番と、 
1:33:37 いうところで、こちらのページにつきましても、赤線の応答はが観測記

録を、と同等もしくは上回る、 
1:33:46 いうような結果になってございます。 
1:33:49 次のページいっていただきまして、今度が 18 番 19 番 25 というところ

で、金。 
1:33:57 今度は 19 番については、先ほどの 4 番の地震のように、黒瀬の方が上

回るというところで、 
1:34:05 残る 18 については赤線と同等、赤選択路線が同等もしくは、は、赤線

の方が上回る。 
1:34:14 いうようなところになってます。で、先ほどの 4 番の地震とこのページ

の 19 番の観測が、 
1:34:22 シミュレーションより大きいというところで、その理由について、 
1:34:27 ご説明しますけども、8 ページ目になります。こちらが二つの地震です

ね、4 番と 19 番について、 
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1:34:37 観測記録を計算で割った残差みたいなものを、 
1:34:41 の空間分布ということで、四角が川内サイトになりますけどもそれ以外

の観測点を踏まえて、その傾向の偏りっていうのがあるのかないのかっ
ていうのを、分析したのがこのページになります。 

1:34:55 左の方が 4 番の鹿児島県北西部地震、それと右側が 19 番の熊本県熊本
地震、 

1:35:02 なりますけども、 
1:35:04 それぞれ 4、 
1:35:06 四つにですね、周波数体を分けて、 
1:35:09 その残差の傾向というものを見てます。 
1:35:12 左上の方から 1 ヶ月、その他の皆さんヘルツで下に行きまして 5 並立実

行率と、 
1:35:18 いうようなところで残差の傾向を見てますんで、左の方になりますけど

も 3Ｈｚのところ、 
1:35:27 なりますけども、ちょっと見にくいかもしれませんけど震源球がある、

下の方が、川内サイトの四角になりますけども、 
1:35:34 この地震については、南の方に赤いところが多いというところで下に凡

例つけてますけども、観測の方が大きいと。 
1:35:44 いうところで、そこのところにつきましては、破壊伝播効果の影響を考

えられると。 
1:35:51 いうふうに思ってまして。 
1:35:53 なかなかブロックインバージョンでは震源で破壊伝播効果っていうの

が、なかなか交流できないと。 
1:36:00 いうところもありまして、そこら辺の 
1:36:03 Ａブロックインバージョンの震源特性では、カバーできてない、破壊伝

播効果っていうのが、 
1:36:08 この地震には見られたのかなというふうに考えてます。一方、19 番の地

震につきましても、 
1:36:16 これ津波と地震のところですけど、1 ヶ月でも 3Ｈｚでもですね。 
1:36:21 川内タイプの方で赤いところが目立つと。 
1:36:27 いうところで、赤いということは、観測が大きいというところになりま

して、ここにつきましても破壊伝播効果の影響が、 
1:36:36 あるんじゃないかと。 
1:36:38 いうふうに判断しているものでございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:36:42 15 地震中、実地震で、 
1:36:48 観測とお父さんを比べると観測が大きいと。 
1:36:52 いうようなものが見られるんですけども、9 ページといっていただきま

して、 
1:36:59 左の方がＮＳ方向、右の方がＥＷ方向で、 
1:37:03 先ほどの観測と大戸は、観測記録と応答はの応答スペクトルの残差を今

度とってみたと。 
1:37:11 観測記録を応答はで終わるというような残差を示してまして、 
1:37:16 ますので、これで 1 を上回るというところになりますと、観測の方が大

きいと。 
1:37:23 いうことになります。 
1:37:25 この二つの図、ＮＳ方向ＥＷ方向を見ますと、赤線が、 
1:37:31 山の全地震が平均になりますけども、これを見ると一応概ね下回ってい

るというところもありまして、反訴食う記録が大きい地震が二つありま
すけども、総じてこう、 

1:37:45 全体を見てみますと、こういう結果で、残渣としては研究とか 0.8 と
か、そういうレベルになってますので、現状のその 4％モデルでも、あ
る程度、 

1:37:59 その観測をカバーできてるかなっていうふうには思ってます。ただ、
58.5 メーターより以深でですね、 

1:38:09 やっぱり 0.10 と 0.2 秒というところを浅いところ、 
1:38:13 計画があるっていう事実はありますので、ちょっとそういう、こういっ

た検討でですね、 
1:38:20 Ｑ値を変えながら、どのくらいの減衰が妥当かというところを、今、検

討を進めているところでございます。 
1:38:30 検討状況については、以上でございます。 
1:38:40 うーん。はい。はい。すいません。これは後々ヒアリングの 
1:38:47 追加説明ってことでまだ今の検討段階のもんでしょうけれども、 
1:38:52 これ、 
1:38:53 この今回今画面に映していただいてるところで観測記録と応答版の比較

出てましたけど、 
1:39:00 これは、 
1:39:01 その時に肥料の見方としては、今回もともともらってた 10 ページから

の前回の会合で出てるやつですよね、これの観測記録ＥＬ－18.5 と。 
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1:39:14 今画面に映ってる方の観測記録ＥＬ－18.5 というのは、これ同じなんで
すよね。 

1:39:20 応答はの方が、 
1:39:25 党派の方が、 
1:39:28 そもそもどこからか、観測記録入れて、 
1:39:33 マイナス、解放基盤表面が解放基盤表面のマイナス 18.5 で応答させた

か。 
1:39:39 今回は、今画面に映し今回画面に移されてる方は、 
1:39:43 これはブロックインバージョンなんで地震基盤相当面に、 
1:39:47 入れたものを、 
1:39:49 ＥＬ－18.5 で応答させたので、党派の方は違いますと。 
1:39:54 今後その説明としては、 
1:39:57 今のご説明だと、観測記録との比較をしていた前回の説明ですよね。そ

こでねコンマ 1 からコンマ 2 のところが上回ってと。 
1:40:07 というのは、どの深さに影響があるかの説明には使うけれども、 
1:40:12 地下構造モデルを見直した結果最後、地下構造モデルというか 
1:40:19 地震計のある深さまでも含めてですけど、地震計深さまで含めての、 
1:40:25 深さまでの妥当性っていうのは説明しないで、もう一気にブロックイン

バージョンの結果で、 
1:40:35 最後出します王道の日ですよねダンサーで説明すると、そういう考えな

んですか。 
1:40:45 九州電力の明石でございます。今ちょっと生の検討状況として今、画面

共有させていただきまして、どういう全体説明しようとしてるのかって
いう、 

1:40:56 流れになってませんのでこれまたわかりにくかったかと思います。今現
状資料の説明でも、これまでの会合資料を引用しながら、58.5 メート
ル、ウーよりも深いところに何かあると。 

1:41:10 で、何かあってそこから出すべきことはまずは 58.5 よりも深いところに
100 メーターまでのモデルなりを、何がしか、見直して、そこで観測記
録と合わせにかかるというのが 1 番手になると思います。 

1:41:26 ただ、そこについてはこれもこれまでのヒアリングの中から皆でもちら
っとお話したかと思いますけども、そこの、もう我々速度構造はいじら
ないという判断をしておりますので、 
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1:41:38 であるとそこの減衰これをどれだけ見直しても軸ももう 200 メーターま
での、 

1:41:48 何ぼというとごめんなさい、陣形の 118.5 メートルですねそのまでの範
囲で、減衰を見直すことによって観測記録と合わせ込むというのはこれ
はもう、 

1:41:59 非常に難しいというかもう無理だと。 
1:42:03 いうことが、掴めておりますので、じゃあどうするということで、これ

も何かさっきの玄海と似たような話になりますけども、 
1:42:13 結局、モデル全体トータルで、こういうコンマ 1 秒の大手込み引っ込み

をカバーすると、それができ得るモデルであるということを、を示さね
ばならないと。 

1:42:25 いうことで、今画面強度を示しましたような一つ一つの地震について、
戸澤ほかで震源からたどってきた結果を、 

1:42:35 観測記録と見比べることによって、カバーできてるかどうかという確認
をしていこうというのを今やってるところでございます。 

1:42:47 で、今日この場でお示ししたのはまずは、今現状としてどんな感じなの
っていう掴むために、 

1:42:56 モデルは見直さないまんまでどんな感じなのっていうのを見てみたんで
すけども、例えば今画面共有させていただいております通り、 

1:43:07 これ平均全地震の平均の比較でありますけども、現状のモデルでも、概
ねカバーできてるような結果になっておりまして、 

1:43:17 これ、正直なところ申し上げます。そういう状況なのに、じゃ何％だっ
たらいいのと、どうすると言えば見直さなくてもいいんじゃないって話
にも、 

1:43:27 なり得るところではあるんですけど我々、ただ、事実として 58.5 メート
ルよりも深いところに何かあって、さらに我々当社の判断として、そこ
を見直すと。 

1:43:38 いう判断をしておりますので、見直した結果、どうなるのかということ
をお示ししていかなきゃいけないんですけども、 

1:43:45 現状でもほぼカバーできてるようなところをどう見直して、 
1:43:50 何％だと、どうなんですという説明をどうしていくかというところを今

すいませんまさにここ、最終的な論理構成として、頭を悩ませながら今
ちょっと検討していると。 

1:44:03 いう現状でございます。で、資料でお示ししたかった。 
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1:44:09 のは、曲げ、 
1:44:11 感触というか手応えといいますか、もっと我々が今方針を立ててる検討

の結果それでももうどうにもこうにもカバーできないという話にはもう
ならないであろうと。 

1:44:21 いう手応えはえられてるってあとはちょっとそこの、まさに論理構成と
根拠づけのところを、まだ整理をちょっと重ねてるところでそういう途
上にありますと、 

1:44:33 いうところをご説明したかったというところでございます。以上でござ
います。 

1:44:39 規制庁の名倉です。 
1:44:44 平均的な特性を見て、これでいいんじゃないかって言われてるんだけ

ど、あの二つの地震の扱いはどうされるんですか。 
1:44:56 無視するってわけじゃないですよね。 
1:44:59 九州電力の明石でございます。平均で見てみてるのも、一つの見方とい

うとおかしいですけども、一つの見方で 
1:45:12 我々検討し今素材を準備してるところなんですけど、要は先ほどの破壊

伝播効果がかなり如実に出てる二つの地震。 
1:45:22 今菅が考え方としては、 
1:45:25 それを除いて見てみるという考え方もあるでしょうし、と言いながらや

っぱりそういう場合もあれば逆に言うと、破壊伝播効果がプラスに出る
場合とマイナスに出る場合もあってやっぱり、 

1:45:36 地震ごとにそれぞれあるので、やっぱそういう場合があることを踏まえ
ると、いろんなものを取り損取り混ぜて平均で見てみるというのも一つ
の考え方かなというふうに考えております。 

1:45:47 あとは、あとはというとおかしいですけども、我々としてどういった説
明を、どういう論理構成で、 

1:45:55 続けていくのかというのが、すいませんここもまだちょっと整ってない
ところでございますけども現状ちょっと我々が手元でいろいろ検討を重
ねているネタとしてちょっと、すいませんこの、 

1:46:07 平均での見方というのをちょっと、一つとしてご提示させていただいた
と、いうものでございます。 

1:46:13 すいませんちょっと回答になってないかもしれませんけども、以上で
す。規制庁の名倉です。今野へ行くと、 
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1:46:20 よくわからないし、おそらく平行線になるので、二つの地震の扱いとい
うか、見解というかそれをちゃんと明らかにしていただいた上で、 

1:46:33 どういうふうに見るかっていうのを、説明していただきたいと思いま
す。 

1:46:38 平均で見ればいいじゃその二つはじゃどうすんの。 
1:46:44 それは見なくていいの。 
1:46:47 そういう見方あって、今までの説明と同じで概ねっていうところか何か

で、 
1:46:54 曖昧な説明してるのとあんまり変わらないような気がするんですけど、

そういったところも含めて、 
1:47:01 ちょっとよくわからないですね。 
1:47:03 多分論点になるでしょうね。 
1:47:10 はい。九州電力の明石でございます。まさにその 2Ｆ田崎の二つの地震

の扱い、何でそうなってるのっていうのとどう解釈するのでどう判断す
るのというところ。 

1:47:22 これをきっちりご説明しなきゃいけないと考えておりますので、ちょっ
と引き続きちょっといろいろ準備を重ねて参ります。 

1:47:30 はい。以上でございます。 
1:47:32 はい。水ありがとうございます。すいません机上スズキですけど、ちょ

っとすいません。全部で 9 ページあるのかな。これ 1 ページ目からごめ
んなさい授業ずつぐらい映してもらっていいですか。 

1:47:44 どこだろうな。 
1:47:47 はい。じゃ次よければ次って言いますね。これは同じなんで次で、 
1:47:52 ここもいいんだ。次。 
1:47:56 は、はい。 
1:47:58 このページで、これは登坂の対象外になってるものっていうのはじいて

るんで、そういう意味でいうとこれ限界も、玄海の方は何かもともと 19
あったのかな 19 のうち、 

1:48:11 と同じように幾つかはじかれて、10 幾つ何時真価が残るってことです
ね、これこの間面談で実は 15 ってのはこのことですか。わかりまし
た。 

1:48:23 本村です。九州電力の本村です。玄海の方もですね、やはりこういうグ
レーハッチの対象外のやつがありまして、もともと 19 地震でしたけど
も、 
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1:48:33 川内と同じ 15、数字は一緒なんですけど 15 地震になります。 
1:48:47 あれ②が確か、 
1:48:50 野間鹿児島県北西部が、これはもともとその 
1:48:54 0.10．2 秒の話ではなくてもともとその観測記録で特異な結果がやられ

たって説明した地震ですよね②は、それが抜けたわけですか。 
1:49:05 九州電力の本村です②の方、先輩の丸には、おっしゃる通り、特異な地

震としてちょっと扱っていたものです。はい。 
1:49:16 丹で 15 だ玄海も 15 がブロックインバージョンの結果の検討の対象にな

りますと。 
1:49:27 いや、 
1:49:34 ごめんなさいところの対象と対象外っていうのは、これ何か理由書いて

あるんですか。 
1:49:40 別に年度でもなんないですよね。 
1:49:43 マグニチュード。 
1:49:45 九州電力の本村です。もともと 20 地震というのは、Ｍ5.4 以上の地震、

かつ、200 キロ以内の地震だったと思うんだったんですけども、 
1:49:57 友沢さんの検討でについては、野口の 5.5 以上という、古井でちょっと

各県検討の方は、やってまして、 
1:50:08 なので、こちらの 12 番 16 番 17 番っていうのは、地震規模を古井で映

されていると、対象外になってると。 
1:50:17 一方①②につきましては、1984 年とか 1994 年というところで、なかな

かこの当時、Ｋ－ＮＥＴも効くネットもないというところで、川内のサ
イトに記録はありますけど、そこら辺の観測記録数は足りており、おり
ませんで、 

1:50:34 なかなかブロックインバージョンできないというところで、そういうと
ころで①②は、塘さんほかの検討では対象外になっていると。 

1:50:41 いうことでございます。ちょっと記載はちょっと書いてないので、は
い。あれですけど。はい。 

1:50:48 これともさ他で、その友沢さんが検討対象外にしてるって意味ですよね
これ九州電力が出ないですよね。 

1:50:56 そうです土佐他の論文上の扱いでこの五つの地震というのは検討対象外
っていうか、はい、既設のナグラです。 

1:51:06 もともと問題があるとされた観測記録。 
1:51:10 ではあるので、友沢ほかで表。 
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1:51:13 できないからといって除外できるものじゃないと思うんですけどそこら
辺はどう説明されるんですか、この②に関して。 

1:51:21 説明はこれでもうともさ他で、 
1:51:24 用いれないのでもう使えませんじゃこれはもういいですよって話じゃな

いですよね。 
1:51:30 今までここに課題がありますよねって言った河崎 6 を、ただ単に対象じ

ゃないからっていう理由だけで除外できるんですか他のんか別の検討を
して県、 

1:51:42 何らかの形で説明しないといけないんじゃないですか。 
1:51:59 すいません九州電力の明石でございます。戸澤ほかの対象外だからとい

うか、これ実態としては結局その当座他のブロックインバージョンによ
って、 

1:52:12 震源特性伝播特性さらにサイト増幅特性のサイト増幅特性とか、震源特
性伝播特性が、 

1:52:24 求められていない、地震になっちゃってますので、 
1:52:30 ちょっとそもそも我々がちょっと特異な記録だとし、除外してたところ

とちょっと重なっちゃってて、何か都合よく除外してるようにもう見え
ちゃうところあるんですけどただこれ、 

1:52:41 富沢さんの論文の中で、震源特性等伝播特性が求められてないので、今
回やってるような震源からたどってきて、 

1:52:54 比較をするという説明はすいませんナグラで説明はできないのはわかる
んだけど、できないままでいいの。 

1:53:07 できないままで、そのままもうこれは素通りしていいんですかってもと
もとここに超えてますよねっていうふうな話をしてたものに関して、何
も説明がないまま、 

1:53:18 これは友田ほかで説明します。その時に友田さん対象にしてないので、
これについてはもう除外していいですよね。何も説明しなくていいです
よね。 

1:53:30 て言われても、 
1:53:32 本当にそれでいいの。 
1:53:35 地震規模って言っても 5.7 とか、距離も 40 キロぐらいそんなに遠くもな

いし、 
1:53:42 あまりその特異性があるという、記録でもないですよね。 
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1:53:48 ただ単に、友田他のブロックインバージョンで結果が、震源特性とか示
されて示されないから、 

1:53:56 これについては説明しなくてもいいっていうわけではないですよね。と
いうことはそもそも友田他で、 

1:54:01 深部からの特性で比較するっていう方針ではカバーできない。 
1:54:07 観測記録だっていうことだけですよね。 
1:54:11 それどうすんのっていうのは依然として課題残りますよね。 
1:54:18 はい。九州電力の明石でございますご指摘の趣旨、理解いたしました。

どうするのというところすいません今この場でちょっと答えが準備して
準備できておりませんけども、 

1:54:28 どうするのというところがご説明できるようにすいません検討いたしま
す。 

1:54:34 以上です。 
1:54:37 はい。一応主問題の趣旨は伝わったかと思いますんで、じゃあ、次のペ

ージですか。 
1:54:47 ここからワー観測記録なんでこの 4 枚飛ばしてもらっていいですかね。 
1:54:54 4567、8 ページ目を出してもらうのかな。 
1:54:59 これと、 
1:55:01 4 と 18 は、 
1:55:05 これだから発電所周辺を、 
1:55:10 含む領域で、 
1:55:13 がちょっと色がね、わかんないじゃん。 
1:55:17 発電所を含む領域が、 
1:55:20 赤ってことですかね。 
1:55:22 赤の領域なので、観測が大きく出ています。 
1:55:32 というと逆に言うと、発電所側で小さくできるやつもあるわけですねこ

れ。 
1:55:37 ていうところはこれまだ検討の例示なんでいや発電所に不利に働いたと

ころは今こう二つ出てるんですけど、 
1:55:45 そうじゃないもの。 
1:55:50 ていうのももちろんあるわけですよね。逆に言うと現場はいどうぞ。 
1:55:55 すいません。さっき明石がチラッと話した通りですね、こういう破壊伝

播の効果がプラスに出るなと、マイナスに出るなんていうのは当然ある
ので、 
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1:56:05 そういったところは、あるかなというふうに思ってます。 
1:56:11 はい。 
1:56:13 そういう意味で言うと、今これ川内の検討なんですけど、玄海の方での

場合もしかしたらその不利に働いているものと、発電所外で小さく働い
ているものと、 

1:56:23 いうのはあるわけですよね。 
1:56:25 そこら辺ってちゃんと考慮されるのかな。何もしなければ、これ多分、

大きく出ちゃったんでしょうがないんですって説明には使ってるんです
けど、何もしないと。 

1:56:37 赤の赤い領域が多い領域だったとしてもそれは特に考慮されずに、最後
段差とか比較に使われるんですよね。 

1:56:50 九州電力の本村です。今現状ちょっと最後のページで示した平均。 
1:56:56 残渣ですね、それについてはもう、 
1:56:59 プラス側に出るもの－欄に出るものも含めた形で、総じてっていうとこ

ろで進めてますけども、ちょっとそこら辺のふるい分けといいますか、
プラスに出てるもの、マイナスに出ているもの、ちょっと 

1:57:15 そこら辺の分析がまだちょっと具体的にちょっとできてないというとこ
ろは、正直なところでございます。 

1:57:22 はい。ちょっと限界の方でもあったんですけど、結局ブロックインバー
ジョンの結果で全体説明するって言っても、やっぱり地震基盤のところ
にどれだけのものが入れていて、 

1:57:34 いや何か間違った入力と間違った地下構造モデルだけど、何か答え合わ
せてみたら、観測記録とほぼ一緒でしたっていうんじゃ検討にならない
ので、ちょっとそこら辺わかるように、 

1:57:45 説明をしてくださいということですでこれあと、この後の 9 ページなん
で、 

1:57:50 とりあえず今のところ、出てる考えている資料検討段階だと思いますけ
ど、資料としては以上ということですね。 

1:57:57 わかりました。 
1:57:59 少し、 
1:58:01 多分画面に映してやって表紙が特になかったんですけどちょっと表紙付

ける時には、検討中のものですということで、 
1:58:08 追加の資料ということで出してくださいと。 
1:58:12 今日、他この今画面に出てるもので何か聞いておきたいっていうのが、 
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1:58:19 ある方おられますか。 
1:58:28 タジマです。 
1:58:30 今のこの掲示に関連してちょっと話題に挙がった関係で、 
1:58:36 こういうものですかねっていう確認をしたいんですけれども、何かこの

破壊伝播効果ってのがあるから、それぞれの地点で同じ地震でも、 
1:58:47 こうなんですかね対象関係が。 
1:58:50 変わってきてしまいますよというのがあるということは、 
1:58:57 それはスペクトルインバージョンで、何て言うんですかね、ある地震に

対して、複数の観測点のＤたとかを使って求めた平均的な 
1:59:09 震源特性みたいなのを求めている場合は、そもそもこういう赤い電波特

性は表現できませんっていうのがもう前提なのであるならば、 
1:59:19 そのスペクトルインバージョンで、例えばこのある地震に対して今だ

と、いろんな監査、ここの個別の地点の記録で、 
1:59:30 結果を比較してますけれども、 
1:59:33 スペクトルインバージョンで例えばある 1 個の地震、今例えば 19 番の

地震に対して、 
1:59:41 普通の地点の記録があるんであれば、結局は何かそ、そういう特性の、 
1:59:49 何かいろんなところでとれた平均的な震源特性ですかねその辺は開田％

効果も平均的な、 
1:59:59 ものが載っているものしか、 
2:00:03 スペクトルインバージョンから出ないという前提のもと、どう比較する

のかっていうのが結構難しい問題だなと思いまして、 
2:00:14 なのでその辺の考え方とか前提みたいなのを整理されて、 
2:00:19 例えば、破壊伝播効果がな、あまりないですよと、確実にもしいえるよ

うなところがあるならそこで比較する、そこだけで逆に比較すべきです
し、 

2:00:29 そういう切り分けも難しいんだったら、 
2:00:32 どうに比較したら、対等に比較できるのかみたいな考え方の整理みたい

なのをしないと、非常に、何て言うんですかね。 
2:00:42 たまたま 
2:00:46 小さくなるので大きくなるの割合で、平均が、 
2:00:49 どっちになるっていう話になってしまうと思いますので、ちょっとその

辺の、 
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2:00:54 前提となる考え方みたいなのを整理されないと、こういう話が出てきち
ゃうと、先ほどの玄海の話、それはちょっとどう解釈していいかという
ことになってしまいますので、 

2:01:08 そうですね。考えた方がいいのかなと思いました。ちょっとコメントみ
たいな感じになってしまいましたが以上です。 

2:01:19 九州電力の本村です。すいませんコメントありがとうございます。おっ
しゃる通りですね、なかなかスペクトルインバージョンという手法で、 

2:01:28 破壊伝播効果が考慮できないというところで、観測点によって大きく出
てるところを小さくできるところ、当然ございますけども、そういうの
を複数見てですね、 

2:01:38 平均的な震源特性、すべての 
2:01:41 観測点においてすべてが説明できるかっていうとそうじゃなくて、そう

いう大小関係、大きいものもあれば小さいものがあるので、平均的なと
ころで、震源特性を決めてるっていうところ。 

2:01:53 がありまして、これについて個別の地震で特定サイトで、こういった震
源伝播をかけて、評価していくというところは、なかなか難しいところ
があるのかなというふうにはちょっと思っ 

2:02:07 てはいます。ただ、震源伝播の方については土佐岡で整理できるとは思
いますので、ちょっとそこら辺の 

2:02:18 前提条件っておっしゃられてましたけども、そこら辺のところを、まず
はちょっと 

2:02:24 記載して、 
2:02:26 いくのかなというふうにずっと考えているところです。ありがとうござ

います。 
2:02:34 はい。このページも限られ、検討中ということなんですけど、また以後

その扱いですよねどう扱っていくのかっていうのはきちんと考え方を整
理してください。そうしないと、 

2:02:45 土佐他で対象にしてません。いやこれはですねちょっとこういう影響を
受けて破壊伝播効果の影響受けてるんですけどなんかたまに見の顔見て
たら最後何も残らなくなって、じゃ何の説明に、図が成立してませんと
かってならないようにしてくださいと。 

2:03:00 思います。他はこの辺の追加でのもので何かありますか。 
2:03:07 規制庁佐口ですけども。 
2:03:10 ごめんなさい。ちょっと事実か関係だけなんですけど、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:03:15 私も当然友沢ほかは見さしていただきましたけど、 
2:03:23 事実関係だけで、これって、友沢ほか、 
2:03:27 の計算結果をそのまま、 
2:03:31 要は流用されているのか、それとも、 
2:03:34 あくまでも手法としては友沢ほかなんですけれども、 
2:03:38 計算自体は、 
2:03:42 御社が御社が直接されているのか委託に預けてるのかは別として、 
2:03:48 解析し直したものなのか、っていうのをちょっと教えてください。 
2:03:59 九州電力の本村です。土佐ほかの検討は当然土佐さんにやってもらって

ましてこちらのですね残差を計算してもらったりっていうのも、 
2:04:09 友沢さんご本人にやってもらってまして、 
2:04:15 論文中に細かいところのデータとか出てるかっていうとそうではないん

ですけど、論文で計算した結果をそのままですね、戸沢さんの方で計算
して、こういった残差だとかさっきの、 

2:04:28 受信機場はですね、そういうところは、友沢さんのところで計算をして
もらってるっていうところでございます回答になってますでしょうか。 

2:04:40 はい規制庁佐口ですありがとうございました。何でかっていうとです
ね、 

2:04:45 結局、塘様からのこの論文ですよね論文ベースに考えると、何もこれっ
て、川内とか、玄海、 

2:04:56 というものをメインに、 
2:04:59 ていうか対象にされているわけではなくて、 
2:05:03 要はその九州のある程度全域を対象とされてやったものであって、 
2:05:10 それで、いや、何が言いたいかっていうと、結局これって、 
2:05:15 スペクトルインバージョンなので、 
2:05:19 いわゆる基準点ですよね、基準となる地点によって、当然、 
2:05:24 変わってくると思うんですよって、そうすると、例えば本当に、 
2:05:30 このナンバー、 
2:05:32 19 ですよね。19 の地震で、 
2:05:35 基準点とするところが本当にここでよかったのか、もっと実は、 
2:05:40 他に、特に川内なら川内に、 
2:05:43 できるだけ近いところで、 
2:05:45 もうちょっと、 
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2:05:48 基準となるような点があったのかなかったのかということを考えれば実
はあったかもしれなくてそれを、 

2:05:57 基準にして考えれば、実はこの破壊伝播効果っていうのは、 
2:06:01 川内付近も含めてですよ。 
2:06:04 ていうのは、きちんと取り込まれていた可能性もあるんじゃないかな

と。 
2:06:09 チラッと思って、だから単純に、 
2:06:12 基準となるのが、これ、何か進み、 
2:06:16 どっちでしたっけ、すごく見南野観測点か何か。 
2:06:21 じゃないですか川内からかなり遠いような、 
2:06:25 論文中の中では多分そうなってたと思うんですけど、 
2:06:28 そうすると実は、 
2:06:30 むしろ鹿児島県じゃなくても、 
2:06:33 熊本県のところで何かいいところがあればなければ別ですけどね。てい

うのを基準に点にするっていうのも一つ手だったのかなと実は思ったん
ですけど。 

2:06:42 何かそういう影響みたいなのって、 
2:06:45 ないんでしたっけあるんでしたっけっていう、ちょっとそこを確認させ

てください。 
2:06:51 警視連絡のモトムラです。確かにおっしゃる通りですね九州全域で、今

回、ブロックインバージョンということをやってまして、九州地方のＫ
Ｉｃネットの地震基盤と扱えるような、観測点を探した時にですね、 

2:07:08 確か、鹿児島県の、さっきおっしゃられたところと、あと、大分だった
ですかね、ちょっとその、広域にわたるっていうところもあって、2 地
点を基準点としてると。 

2:07:20 確かに川内周辺にですね、地震基盤相当の硬い岩盤があるところ、観測
点があればですね、基準点っていうのを、そこに使うと。 

2:07:31 そこを使うっていうところも選択肢としてはあったんですけども実際実
情ちょっと川内周辺に限って近いところであるかというとそうでもちょ
っとないところもあって、ちょっと 

2:07:43 今、おっしゃる通り離れてますけども、そこのところに基準点を設けて
いるという、ちょっと事実関係としては、 

2:07:50 以上です。 
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2:07:54 はい、規制庁サービスわかりましたなので、ちょっと基準点としてどう
かっていう、そういう問題も実はあったと。私だから 

2:08:03 会合も含めて、大友澤他、 
2:08:06 この方法自体をもう否定するものではなんでもないし、 
2:08:10 この方法はこの方法でいいと思ってますけど、 
2:08:13 ちょっと本当に今の使い方がよかったのかなっていうところははてなマ

ークだったのでっていうので、 
2:08:20 いくつかコメントとかもしてますけど、だからそういう影響も当然入っ

ているので、 
2:08:27 この観測記録を使うのがいいのか悪いのか逆に言うと、 
2:08:32 当然だからといって、実際にこれ起こった地震で、観測記録もえられて

いる話なので、全くそれを無視してっていう話でもやっぱり、 
2:08:42 それはそれでおかしな話になるので、ちょっとそのあたりですね。 
2:08:46 そのロジック含めてやっぱりいろいろと整理されるのかっていうのは少

し検討していただいて、 
2:08:53 最終的にどう、どう示すのかっていうのをやっぱりもう少し考えていた

だきたいと思いますんで、よろしくお願いします。 
2:09:03 州電力の本村です。今のご指摘踏まえてちょっと説明のしぶりと、論理

構成ですね、しっかりしたいと思います。ありがとうございます。 
2:09:20 規制庁の名倉です。ちょっと率直に聞きますけど、 
2:09:24 このページで 19 の⑲の地震に関してこのような、 
2:09:31 破壊伝播効果の影響が確認されるということであれば、今のちょっとサ

グチの議論も踏まえると、 
2:09:39 すいません率直に聞くと 16 とか、 
2:09:43 17 についても同じようなこれ傾向になっている可能性はありますか。 
2:10:12 九州電力の本村でございます。1067 についてですけど、ちょっと対象外

になってるっていうところもあって、ちょっとこういう残差っていうと
ころは、ちょっと見てとれないんですけども、 

2:10:25 ちょっとぱらぱらっと見てみますと、これ熊本地震のユーシンですけど
も、余震で、同じぐらいの規模で見ても、こういう破壊伝播効果があり
そうなものとないものっていうのはちょっとあるかなというふうには感
触として思ってますけども。 

2:10:43 ちょっとなかなかその 16 と 17 について、今、同じような配電と効果が
あるかどうかっていうのがちょっとなかなか、 
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2:10:52 話がちょっとできない状況ではあるんですけども。はい。以上です。 
2:10:59 わかりました対象外にされてるんですね。 
2:11:03 やはり、 
2:11:06 おそらく 0.1 秒から 0.2 秒ぐらいのところのＥＷ方向に少し、 
2:11:11 特徴的なピークが出てるって意味では、 
2:11:14 同じような性質を持った波なのかなという気がちょっとしているので、 
2:11:21 ちょっと聞いてみた限りですけどこれは対象外にしてるってことです

ね。はい、わかりました。 
2:11:28 わかりましたというか事実だけは確認しました。 
2:11:51 はい。 
2:11:51 追加で映していただいてるものはこんな場合にして、 
2:11:57 制度川内の方はこの幅に見直していただく必要があるんですけど 8 ペー

ジ目のところ 2、資料の事前にもらってる資料ですね。 
2:12:06 とっていただいて、 
2:12:08 やっぱりこっちもですね、この 8 ページ目がどれだけきちんとその考え

方とか論理がまとまってるかっていうのが、重要になってくるんですけ
ど。 

2:12:17 ここも 20 ページ参照と、2 個目のポツですね。 
2:12:21 でも、1 個目のポツはもう、ただの前回指摘されたファクトで、2 個目

がじゃあどの深さに今日あるからって、ここで、そのＥＬ－11、
111.8。 

2:12:33 118.5 からいえる前の 68.5 にあると考えられる。 
2:12:37 それを踏まえると、マイナス 200 メートルまでってここもだから 1 回飛

躍するんですよね。ここがそのマイナス 200 メートルまでＱ値を見直す
って言ってるのが、 

2:12:48 ここも 
2:12:50 いや、5－58.5 から－118.5 までのＱ値を見直すはいいんだけどただそう

すると、それより深いところでＱ値の逆転が起きるんでそれは変なんで
まとめて見直しますなのか。 

2:13:02 上ではそのカバーし切れないものがあるんで、下もひっくるめて、 
2:13:06 マイナス 100 メートルまで含めてやることで相殺しようと言ってるの

か。 
2:13:11 いやいやＥＬ－118.5 より深いところはよくわからんので、明日なの

で、そこもやるのかとかですね、かかった考え方がはっきりしないと。 
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2:13:21 これなぜ－200 メートルまででいいんですかとかですね。 
2:13:25 それより深いところはとかって、じゃあどこまで何をやればいいのかっ

ていうのが、わからない資料になってしまうので、この考え方を整理し
てください。 

2:13:35 いうところはこれは玄海の方もでも 1 点、同じようなことなんですけ
ど、 

2:13:40 何でこういう以上を踏まえて簡単に書いてあるんですけど、何でこうい
う流れになるんだろうっていうのがわからないので、今後論理構成は川
内もしっかりしてくださいねということで、 

2:13:50 お伝えをしておきます。 
2:14:01 九州電力の本村です。玄海同様この 8 ページ、川内のですね、ちょっと

論理構成をしっかりしたいと思います。 
2:14:11 はい。それがないと、玄海の方は割と前回問題なっちゃっての原因がわ

かりました。判明しましたっていう説明になるんですけど、川内玄海の
方は、どの深さに影響があることはわかりましたと言いつつ、 

2:14:27 今回観測記録ですよねとれてるところの範囲のところでは、どう見直さ
れてどう解消されたかって多分説明が、 

2:14:35 できないというかそれ、マイナス 200 メートルまでいじっちゃってるが
ゆえに多分浅いところだけ見せても比較できないんだと思うんですけ
ど、そうすると何か解消されたんだ解消されてないんだから最後わから
ない資料になってしまうので、 

2:14:48 きちんと論理構築はしてください。 
2:14:51 いうことです。ここは何か、川内の方或いは 
2:14:56 玄海も通して、ちょっとスケジュールの話は最後もう 1 回確認したいと

思いますけど、他何かありますか。 
2:15:06 規制庁の岸野です。今の話に関連するんですけれどもこの 8 ページでで

すね、 
2:15:13 等－58.5 から－200、旧値を見直すという方針は示されてるんですけ

ど、 
2:15:21 12 月の 16 日の会合の後ろの方にあと補足③の資料なんかを見ると、 
2:15:29 これよりもうちょっと広い範囲ですかね、－18.5 から－200 のＱ値を

12.5 から 100 に見なおしてみたんだけど、特徴的なピークは再現できな
かったんで、あんまり関係ないというような説明だったと思うんですけ
ど。 
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2:15:44 今回、それもちょっと範囲を狭めた感じで－58.5 から－200 をもう 1 回
チャレンジするっていうのは、この範囲に定めて、Ｑ値を変更すれば、 

2:15:57 再現性が高まりそうだとか何か見込みがあってのことなのか、どういう
考えに基づくものなのか教えていただけますか。 

2:16:10 九州電力の明石でございます。12 月 16 日の参考につけた資料、述べた
ところとなかなかちょっと繋がりがわかりにくかったかと思います。 

2:16:22 で、先ほどちょっとどっかで私もちらっと申し上げたかと思いますけど
も、そもそも地震計がある範囲、118.5 メートルまでの範囲、或いはち
ょっと、 

2:16:35 ＰＳ検査を行った 200 メートルまでの範囲でもそうなんですけど、その
範囲でＱ値を、結局 12.5 どころか 100 どころかいろいろ維持、 

2:16:45 でも、0.1 秒かられ 0.2 秒の 
2:16:49 ピークをカバーできるという、いう形にはならないというのはこれ、前

回の会合資料の補足でも、書かせていただいてた通りで、先ほど私もち
ょっとその旨を申し上げたところです。 

2:17:05 で、じゃあどうするのかということについて、今回の方針立てで、最終
的な確認としては、結局、 

2:17:15 ちょっと言い方は適切ではないかもしれませんけども、200 メートルな
石井地震計の 118.5 メートル、ウーよりも上の範囲だけでカバーし、カ
バーしようとするともうそれはもう、 

2:17:27 できないんだけど、とは言いながらじゃあ乾燥記録はカバーできないモ
デルですっていうわけにはいかないので、 

2:17:34 200 メートルも深いところも含めてモデル全体として、カバーができる
と。 

2:17:40 いうことをお示ししようという検討を行っているものです。ただし、
58.5 メートルから深いところを、12.5 にして 

2:17:52 浅いところで再現できるということを、リトライしようとしてるもので
はございませんので、後はございませんで、すみません説明ぶりとして
資料上わかりやすくなってませんけども、 

2:18:03 少なくとも観測事実を見てると 58.5 メートルよりも深いところに何かあ
るというのはこれ、明瞭に見えるので少なくともそこを見直すという判
断はしなきゃいけないだろうと。 

2:18:15 いうことで、あとはちょっとその見直した結果が、もう加味して、モデ
ル全体でカバーできるような形になるのかどうかというのをしっかりお
示ししていこうと。 
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2:18:26 いう流れでございます。 
2:18:30 ちょっとなかなかしゃべりましたけどご理解いただけましたでしょう

か。 
2:18:35 キシノですはい。何となくわかりました。 
2:18:38 私の受けとめが正しければなんですけど、8 ページの 3 ポツ目のことに

ついてはあんまり効果を期待してないっていうふうに聞こえましたん
で、 

2:18:49 なんだけど、4 ポツの友田他でトータルトータルとしてって言い方が正
しいかわかりませんけど、妥当性を説明する措置に主眼を置いていく方
針だという、 

2:19:00 ことかなというふうに理解しましたけど合ってますか。 
2:19:06 はい。九州電力の明石でございます。この 8 ページの 3 ポッチ明舞程度

の 90 を、皆その効果に期待してないというか、 
2:19:17 そこをどれだけ小さくても、浅いところだけで乾燥完璧でカバーすると

いうところに至らないので、トータルでカバーすることにしてその確認
を 4 ポチで 

2:19:31 行いますと。 
2:19:32 いうような流れでございます。 
2:19:36 ちょっと岸野さんのご理解であってますでしょうか。 
2:19:39 大城です。 
2:19:42 多分やってるんだと思いますあまりちょっとここは追及してもという感

じもしますんで、当 8 ページ右側の図を見ますと会議の時と違ってるの
は競争は下がらないけど 58.5 以下で済まされるというようなことと、
200 メーターぐらいまで、 

2:19:56 その分広げるというところで若干その 12 月に示された結果とは違う傾
向なりが示されるのかもとちょっと期待しつつ、 

2:20:06 はい。ちょっと出て、どういう結果が出てくるか次第でまた評価が変わ
ってくるのかなと思って、受けとめました。はい。私から以上になりま
す。 

2:20:23 はい。ちょっとさ最後すいませんスケジュールのところなんですけど。 
2:20:28 川内の 5 ページですよね。 
2:20:35 これはですよ。 
2:20:38 ちょっと前回の面談の時のやつを、ちょっと手元を置いてないんですけ

ど、二段階でやるのは確かに前回聞いていてですね。 
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2:20:48 これー、あれ。 
2:20:51 基準地震動とか模擬地震はのところおって、結構こうね、3 月中にはあ

る程度見通しが立ってないと。 
2:20:59 という、 
2:21:01 話だったと思うんですけど。 
2:21:03 ただ 4 月に星印が動いてるような気がしていてこれもあれ、面談のとき

もこんなババ宇都のイメージでしたっけ、それとも玄海の方と、時間差
をつけて、 

2:21:14 限界を先に安定解析に回すので、 
2:21:18 川内の方は安定解析タイミングが、ちょっと 4 月に年度を跨いでも、 
2:21:24 トータルとして、作業はそっちの方が効率的なんですっていう 
2:21:29 ちょっとそこら辺、 
2:21:31 を確認したいんですけど。 
2:21:34 何かきちんと 3 月ぐらいで、基準地震動を作って留年せずに、 
2:21:41 というイメージでいたんですがここって何か変えましたっけ、ちょっと

面談の時のものが手元にぱっとないのであれなんですけど。 
2:21:51 九州電力の本村です。すいませんちょっと面談資料を参考でもつけとけ

ばよかったんですけど、面談資料から川内の方は変えてないですねスケ
ジュールは。 

2:22:00 さっきおっしゃられたちょっとん年度明けの 4 月、 
2:22:06 の初旬ですかねここが、僕自身はＳｓの確定の会合というのは、面談の

時と同じような示し方に同じ記載にしてます。 
2:22:16 はい、わかりましたそうか。だからみんなの時はこのスケジュールを見

ながら、これは 3 月中じゃないとぎりぎりだよねって、そんな話をした
んですね、わかりました思い出しました。 

2:22:26 なので川内はですね、玄海ともに今田等、資料としては今 1 月ウーの
2025 人、4 日か。 

2:22:38 資料を一旦もらっていて、2 月に方針或いは限界であれば、妥当性のと
ころまで、 

2:22:47 説明をしたいというものなんですけどおよそその今日の資料だと、これ
で対応にかけても、玄海の方はどちらかというと方針めいたところまで
は、 

2:22:57 ある程度話できるかもしれませんけど当然妥当性までは説明できないで
すし、川内の方は方針すらもというところではあって、 
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2:23:07 一応そのご希望としては今のところその二段階っていうことではある
し、確かにその結果が全部出揃ってから初めてさあどんと出して、 

2:23:17 ここ全然違うんじゃないかっていうと、そこはもう大きな手戻りになる
んで、二段階でやるっていうところは、別に否定はしないんですけど、 

2:23:26 ちょっといつぐらいに、今ですね、妥当性を示すと言ってる部分とかで
すね論理構成を示すといった部分で、どのぐらいで作業ができるのかと
か、 

2:23:39 いうのは、見通しわーあたって今はすぐ出てこなそうですか。 
2:23:45 ちょっとスケジュールのイメージぐらい頭に置いておきたかったと思っ

たんですけど。 
2:23:51 川内。 
2:24:19 あ、九州電力の本村です。ちょっと川内のスケジュールの見通しについ

てはちょっと今この場でですねちょっと申し上げ切れないところがちょ
っとありまして、 

2:24:30 かといってリサーチ時間くださいっていうわけでもないので、ちょっと
明日でもですねちょっと状況をご説明し、御説明というか見通しの話
は、 

2:24:41 ちょっとさせてもらおうかなというふうに考えてご連絡させてもらおう
かなと思ってます。ちょっとスズキ。 

2:24:52 ちょっとその次のヒアリング資料 1 ぐらいにつけるかっていうところは
わかりました。じゃあちょっとそこは連絡が来るということですね。は
い。あと何で会合をどこだとかっていう話は全体のスケジュールみたい
な話であればまた面談なりですね。 

2:25:06 ヒアリングなりっていうのは次の設定しますんで、 
2:25:09 ちょっと今今この場でパッと川内玄海どのぐらいで、今ここのスケジュ

ールにあるようなですね、方針或いは結果も含めてって限界だと結果も
含めてっていうところの、 

2:25:21 表が出てくるから、この場ですぐは即答しかねるということですね。わ
かりました。 

2:25:27 他何かございますかなければ、ちょっと時間をおっしゃいましたね。 
2:25:37 で後、そちら九州電力の方から何か確認ありますでしょうか。なけれ

ば、ヒアリングはこれで終了します。 
2:25:45 九州電力の本村です。こちらから特にございません。 
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2:25:51 はい、了解しました。では、川内玄海の地下構造モデルの設定のコメン
ト回答のヒアリング、1 回目を以上で終了します。お疲れ様でした。 

 


