
 

１．件 名：「日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所 

第二種廃棄物埋設事業許可申請に係るヒアリング（６１）」 

 

２．日 時：令和４年１２月１６日（金）１０時００分～１１時４５分 

 

３．場 所：原子力規制庁 １０階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

研究炉等審査部門 

菅生主任安全審査官、大塚安全審査専門職、森田安全審査専門職、加藤

原子力規制専門員 

技術基盤グループ 

放射線・廃棄物研究部門 

 山田首席技術研究調査官 

日本原子力発電株式会社  

廃止措置プロジェクト推進室 室長代理 他１０名 

 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料 

なし 

 

参考 

・ 日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所 規制法

令及び通達に係る文書（平成２７年７月１６日） 

「日本原子力発電（株）から東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所に関する

第二種廃棄物埋設事業許可申請書を受理」 

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/dis

closure/law/WAS/00000045.html 

 

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000045.html
https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000045.html


 

・ 日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所 規制法

令及び通達に係る文書（平成２８年１２月２６日） 

「日本原子力発電（株）から東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所に関する

第二種廃棄物埋設事業許可申請書の一部補正を受理」 

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/dis

closure/law/WAS/00000170.html 

 

・ 日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所第二種廃

棄物埋設事業許可申請に関する資料提出（令和４年１２月１２日） 

https://www.nra.go.jp/disclosure/committee/yuushikisya/tekigousei/n

uclear_facilities/WAS/tokaiL3/meeting/index.html 

  

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000170.html
https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000170.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/committee/yuushikisya/tekigousei/nuclear_facilities/WAS/tokaiL3/meeting/index.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/committee/yuushikisya/tekigousei/nuclear_facilities/WAS/tokaiL3/meeting/index.html


 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 はい。 

0:00:01 原子力規制庁の数をですね。それでは平成 27 年 7 月に日本原子力発電

株式会社から申請のありました東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所、 

0:00:13 第二種廃棄物埋設事業許可申請に関するヒアリングを始めたいと思いま

す。 

0:00:19 あと本日も自動文字起こしＣで対応しますので、発言される際には所属

と名前を 

0:00:28 言ってから発言をお願いいたします。それでは規制庁側の出席者を紹介

します。 

0:00:37 原子炉と審査部門よりスゴウをオオツカ、 

0:00:43 モリタかと。 

0:00:44 放射線廃棄物研究部門より、天田さん、寺下。本日の出席以上になりま

す。便覧からの出席者の紹介をお願いいたします。 

0:01:01 出席者になりますけれども、プロジェクト推進室から森口室長代理部

長。 

0:01:14 小橋グループマネージャー、ノムラタナカａタケゴシマシモ楽 

0:01:23 開発計画室から中上課長、計 11 名の参加であります。以上です。あり

がとうございます。 

0:01:33 それでは前回 12 月 7 日のヒアリングを受けて修正し、された資料が 12

月 12 日に、 

0:01:44 原電から数、提出されてますので、その資料に基づいてヒアリングをし

たいと思います。我々もいつも通り我々の方で、 

0:01:54 内容は確認してますが、現場の方から何かここを説明しておきたいとか

あればお願いします。 

0:02:08 カトウのコアシです今回提出させていただいた資料で説明ではないんで

すけど少し補足として、枚設置環境のところ、折田瀬野より購入量や増

加管理の設定のところを少し、 

0:02:22 わかりづらいというコメントをいただいてまして、佐田狩野若園という

修正を行ったんですけど、まだ少し説明のところが、 

0:02:33 不十分かなと思うので、60 の 19 日は次の提出に向けては、流れとか、

説明のところわかりやすいとなるように工夫を重ねたいと思いますの

で、 

0:02:45 それについては継続して対応させていただきたいと思います。以上でご

ざいます。 

0:02:49 規制庁のスゴウです。はい、ありがとうございます。 



 

0:02:52 そしたら、資料 1－1 からですね、ページに沿って指摘を、 

0:03:02 我々からしていきたいと思います。それでは、 

0:03:07 12 ページですね。 

0:03:10 大塚さん、よろしいですか。規制庁の大塚でございます。江藤先生聞こ

えますでしょうか。そうです。 

0:03:22 大丈夫です。％規制庁の大塚でございます修正、ありがとうございまし

た。ですね大分わかりやすくなったと思うんですけれども、ちょっと一

部ですねこちらの説明が悪かったのか少し趣旨が十分伝わってない。 

0:03:36 かなという思うところがあってですね、ちょっと再度申し上げますとで

すね。 

0:03:43 今回修正いただいたところなんですけれども、第 1 パラグラフのところ

で、可燃性の化学物質可燃性活動を発生する化学物質は含まれないって

ところから始まってその次のパラグラフが、コンクリートと接触したそ

の高アルカリの水の話が、 

0:03:59 あってっていうん作って作りになってると思うんですけれども、 

0:04:03 えっとですね前回のちょっとコメントの趣旨はですね、まず廃棄物埋設

地の安全機能に影響を与える化学物質として、このＡＢＣ、 

0:04:13 が考えられるみたいに、まず全体としてどんなものがあるのかっていう

のを 1 回整理していただいた上で、このうち、そのＡについては、これ

これの理由で、 

0:04:23 持ち込まないので影響はありません。Ｂについては、これこれの発生す

るんだけれども、こういう理由で、その影響はありませんみたいにです

ね。 

0:04:34 全体の整理からその各論にこう展開していただくと、全体像がわかりや

すいので、ちょっとそうそういう構成にしていただけないかというお願

いでした。 

0:04:44 ちょっとすいませんこちらこちらの説明が前回悪かったかもしれないん

ですけれども今の説明でちょっとコメントの趣旨伝わっておりますでし

ょうか。ご指摘ありがとうございますちょっと我々もいただいたコメン

トを十分に提供できれなかったということで、 

0:05:04 ですが、まず最初に安全機能に影響する各室の法律はどういうものが考

えられるかというところの整理から入って、それは 

0:05:15 併記理由があるのかないのかという整理ということで承りました。後で

すねこちらの方少し修正が必要かなと思いますので、そうした趣旨で、

よろしくお願いをいたします。 



 

0:05:28 はい規制庁の大塚でございます。そのような趣旨で、大丈夫です。当

然、原電さん側ではそういった整理はされてると思いますのであとはそ

の資料作りのところだけだと思いますけれども、ちょっと 

0:05:41 今この資料初めて見る人にも、中身がわかるようにということで、ちょ

っとその階層的に整理をしていただければと思いますよろしくお願いし

ます。 

0:05:49 投票数のコアシで周知しました。 

0:05:53 すいません規制庁の盛田です。この 2 ページについて、私の方からも 1

点確認させていただきたいんですけれども、これについてはちょっとイ

メージの確認っていう形にはなるんですけれども、2 ページの中段のご

説明いただいてるところの中段辺り安全機能のうちっていうところ 

0:06:13 で、マター以降ですね、カルシウム性カルシウム成分等過去アルカリ成

分との接触による、中間覆土の厚さの減少っていうところは考えられな

いっていうようなことが書かれているんですけれども、 

0:06:27 アルカリ成分との接触食うで、この中間覆土の厚さが減少するしないっ

ていう話をされてるんですけれども、これは現象としてはどのようなも

のを想定されているんでしょうか。アルカリ成分によって、 

0:06:42 いえ、不動自体が溶けてしまって、間取りなんて液状化ではないですけ

どもそのような感じで、どろどろになって、薄くなっていくとかそうい

う話をされているんでしょうか。 

0:06:57 消費税の話ですけどもご指摘ありがとうございます。ここはですね、実

はこれが実はこの安全機能である遮へい機能のところに影響を与えるよ

うな化学物質はないという整理でございます。ただ、我々、先ほどの化

学物質として、耐震性というのが出たので、 

0:07:16 その影響っていっぱいあってなければならないんだろうという意味で、

少しやるんですけどね。 

0:07:30 そこを修正させていただきたいと思います。先ほどの大塚さんのご指摘

を踏まえて、僕は見直しをさせていただきます。以上です。規制庁の会

田です。承知いたしました。 

0:07:40 そうですね現状としてちょっとこちらについては、何が起こってるのか

なっていうところが、こう書かれてしまうと、わからなくなる部分もあ

るので、そこもちょっと踏まえて修正いただければと思いますよろしく

お願いします。 

0:07:55 編集部に対して周知しました。 

0:07:59 原子力社長の山田でございます。5 ページについて、コメントをさせて

いただきたいんですけれども、 



 

0:08:06 5 ページのところ、追加していた。 

0:08:10 追加されたところ、これはもう、 

0:08:14 方の問題と認識をしておりますずっと話を聞いていった方にはこれで通

じると思うんですが、何を言ってることの一つと、被ばく経路につい

て、状態設定の影響がないため 

0:08:30 状態設定の影響がないっていうふうに書いてあるんですが、 

0:08:33 これはですね、一般的にどの処分場でも、このフローでやったときに、 

0:08:39 古閑さんの影響を受けないということではなくて、 

0:08:45 4 点。 

0:08:46 3 が、今後 3 のところを、説明をすれば、影響を受けてないことはわか

りますっていうことだと思いますので、 

0:08:55 そういう趣旨で書いていただけますでしょうか。 

0:08:59 以前芝さんの話、ご指摘ありがとうございます。そうですね 

0:09:08 これだけでは 

0:09:09 特に最初の人が 1 回違ったのかなということをわかりましたので、在宅

で影響がないのかというのを今回入沢技師。 

0:09:20 評価した理由として付け加える必要があるのかなと理解いたしました。

対応させていただきます。ありがとうございますそれを全部書こうとす

ると、小野瀬さんの中身を書かないといけないことになるのではないか

と思うので、後でそこ 

0:09:40 を説明するというふうにしてもいいかと思います。例えばですね。 

0:09:47 施設の中でガスが大量に発生してそれが紛失をして放射性物質を飛散を

させて、周辺の公衆被ばくするとか、そういうことも 

0:09:58 廃棄物特性とかによってはないわけではないわけですよね。そういうこ

とがないということは、後程この 3 ポツの説明の中でされるということ

になっておりますので、 

0:10:09 ここに 

0:10:11 そういうことはあれ、これもありません。これもありませんで全部書く

っていうのは、 

0:10:14 ちょっと難しいんじゃないかなというふうに思います。人間のコアシで

す。元ありがとうございましたっての理由をすべて書こうとすると少し

大変になるので、 

0:10:25 そうですね 

0:10:27 三国の状態設定の説明の中で、 

0:10:32 影響がないことを説明するため、今回は 



 

0:10:36 4 分後、説明する時の少し藤木の修正をさせていただきます。ありがと

うございます。はい。 

0:10:46 例えば声かけたっていうのは例えばですね申し上げますと、 

0:10:50 5 ポツのところにつきましては、3 ポツのところに依存をするシマする

が、次回の 3 ポツについての説明において、鉱物被ばく経路は 3 ポツの

状態設定に依存しないということを説明するため本日の説明。 

0:11:07 本日はパスコ飛ばしてって、ご説明いたしますという趣旨をちゃんと日

本語がうまく通じるようにしていただければいいと思いますが、そうい

った趣旨で書くのがいいんじゃないかと思います。 

0:11:26 ご協力ありがとうございますＳＵＲＣ印刷で広げます。 

0:11:31 戦中あのスゴウです。そしたらちょっと次、7 ページなんですけれど

も、 

0:11:37 前回のヒアリングでえっと、あと除外基準とかもっていう話で、これで

追加していただいて、あと事象の数とかですね。 

0:11:49 追加したダムですけど、 

0:11:53 これも前回ちょっと指摘した通り、この 1－1 の資料でできれば内容的

に完結させて 1－2 とかに尼子見比べて、しないようにしたいなと思っ

ていて、 

0:12:08 可能であればなんですけど資料 1－2 の、 

0:12:14 補足 5－1 の添の 2－9 からですかね第 4 表ってことで自然現象の選定で

その表があって、 

0:12:26 各それぞれに対して、除外基準がこれで請求書に対する考え方っていう

のがまとめられてると思うんですけど。 

0:12:36 この表自体を、この資料 1－1 の、例えば 

0:12:41 最後参考とかでもいいんで、こうなんかくっつけることってできます。 

0:12:49 原子力発電の田仲です。ありがとうございます。昨年なんですけれど

も、資料を、資料 1－2 付けている資料の説明資料 1 の添付資料 2、 

0:13:05 第 4 表、 

0:13:08 ですね、自然現象の選定ということで、選定資産性現象を評価する評価

が必要ば、 

0:13:18 ちょっともう評価しようかっていうところの考え方を書いてるんですけ

ども、こちらを北井清資料 1－1 の方に参考として、 

0:13:29 そういうことでよろしいでしょうか。規制庁のスゴウですまさにその通

りです。多分、 



 

0:13:36 この自然現象何を選定したのかっていうところのこの入口が重要なの

で、ある程度どう、このよう不要の、その判断の考え方も含めて、 

0:13:47 まずちょっと資料 2 で見れたらなと思ったんで、それはもう本当 3 個、

多分ですねこの後に入れるとまた見づらくなっちゃうかもしれないんで

参考とかで最後とかでもいいんで、つけてもらえればと思います。 

0:14:02 日本原子力発電の田中です。はいコメントありがとうございます。了解

いたしました。 

0:14:08 はい。 

0:14:11 次 8 ページですかね。はい。オオツカさあよろしいですか。はい。規制

庁の大塚でございます。 

0:14:23 あと 8 ページ以降の地質環境等の状態設定のところなんですけれども、

前回のヒアリングの際に、指摘した点として、 

0:14:35 次の自然事象としてピックアップ一旦ピックアップしたものであって、

廃棄物埋設地側で対策を行うことによって、除外するものについては、 

0:14:47 通し自然現象等の所を地質環境等の状態設定の中ではじくのではなく

て、あと廃棄物埋設地の状態設定の中ではじくという整理をした方がい

いんじゃないかというようなお話をして一応そこは合意できていると思

っていたんですけれども、 

0:15:04 今回資料見ますと、この地質環境等の状態設定の中で一旦エントリーを

して、説明は拡張されてるんですけれどもただけ。 

0:15:14 結果としてこの地質環境等の状態設定の中で、事象として、はじいてい

るものが幾つかあるように見受けられたんですけれども、そこの整理の

やり方を変えたというのは、これはどういう理由が何か理由があるんで

しょうかちょっとこれ確認です。 

0:15:31 日本原子力発電の田中です。ご指摘ありがとうございます。すいません

これはこちらの方の認識が至っていなかった点がありまして、私たちの

理解では、 

0:15:46 地質環境等の状態設定、以降ですね実環境の島の乗車人員も含めて影響

事象分析、そのあとの廃棄物の日、 

0:15:57 山口の状態設定とあるので、そこのいずれか適切なところで、事象の表

としてはじくというところで考えておりました結果して、今回実環境等

の状態設定で、一律に 

0:16:12 チェックという結果にしていたんですけれども、ご指摘の点踏まえまし

て 

0:16:19 ＡＳ分析及び廃棄物ですね、補足説明資料の 4 になるかと思いますけれ

ども、こちらの方で、への記載の方検討したいと思います。以上です。 



 

0:16:33 はい規制庁の大塚でございます今回ご提出いただいた資料の整理の考え

方は理解いたしました。 

0:16:39 こちらで少し議論をした際にもですねおっしゃるように、 

0:16:43 最終的に状態設定をどこかで、適切に評価して適切に図れればいいんじ

ゃないかっていう、とは、意見とですね、そうは言っても 

0:16:56 例えば階層的に整理していった方がわかりやすいので、廃棄物の埋設地

の状態図、廃棄物埋設側の対策によってはじかれるものはそちら側の対

策とセットで妥当性をはじく妥当性を判断した方がいいからそうした方

がいいんじゃないかっていうは、二つの意見があって、 

0:17:13 整理としては後者の方がわかりやすいだろうということでちょっとお願

いした次第です。 

0:17:19 もちろん先行する日本原燃の申請はそこまで明確な整理になっていない

んですけれども、今後ですねやはり埋設の審査、申請とすごい多くない

ものですから、 

0:17:31 今後ですねどういう考え方で申請が行われてどういう考え方でこっちは

審査を行ったのかっていうのを明確にするためにもちょっとその階層的

な整理ってのは大事だと思ってまして。 

0:17:41 そういった観点でちょっと再整理をお願いできればと思います。よろし

くお願いいたします。 

0:17:46 日本原子力発電の小中です。ご説明ありがとうございます。当局の理解

できました対策を検討することによって、藤の方で評価しているものに

ついて、こちらについては、 

0:18:00 今の地質環境等ではなくて、マーケットの方で評価を議論させていただ

きたいと思います。以上です。 

0:18:07 はい。よろしくお願いいたします。 

0:18:16 原子力規制庁の山田でございます。8 ページの液状化のところで一つコ

メントをいたします。 

0:18:26 あと我々の検討の中に、瀬田検討しているところですので、また静本木

でもうコメントするかもしれないということでお待ちください。 

0:18:39 あとご説明いたしますで、広岡限界を超えないかというご説明をされる

ということとそれから、その上で、帰属した場合であっても沈下がどう

であるかという、 

0:18:53 まず影響であるかっていうことを、そんなに、 

0:18:56 であるということは理解をしました。で、1 ジョーカー、前回の検討の

仕方、それから、仮に液状化した時の影響について、それぞれ、 



 

0:19:09 考え範囲が適切かどうかということで今見ております。決してそういう

特別な検討をする必要だということをおっしゃってるわけではありませ

んが、普通の検討としてされてるかどうかっていう意味で見ております

ので、ばかりは 

0:19:27 こうするかもしれませんという状況だけご報告いたします。 

0:19:33 日本原子力発電の田仲です。ちょっとコメントありがとうございます。

検証いたしました。液状化については、三重の議論もありますので、内

容についてしっかりと確認してちょっと解析をしたいと思います。あり

がとうございます。 

0:19:50 以上です。町長のスゴウです今の液状化の話なんですけど一応主張とし

てはそのＦＬＧが 1 以上 1 以上じゃない位置より大きいから、 

0:20:05 一応は駅ではしないっていう前提っていうことでいいです、いいんです

よね。 

0:20:13 大分消化発電の阪上でございます。ご質問につきましては、おっしゃら

れる通り地盤の物性値で－ＣＩＧＭＡというもので評価して、第三条の

ほうで、 

0:20:30 液状化をしないという評価がえられております。規制庁のスゴウです。

そうすると、今の 8 ページの液状化の主張は、今のＦＬ値のところＬｏ

ｗｅｒぶっ飛ばすで、 

0:20:45 確か不確かさとか踏まえて一応検討しますの方だけを、 

0:20:52 こう書いているような気がするんで、ＦＬちいが基本的にその液状化し

ない根拠のメインだっていうんであれば、そっちいも記載している方が

いいんじゃないかなと思います。 

0:21:23 日本原子力発電の阪上でございます。1 回確認でございますが、今の 8

ページ目で、ちょっとまず液状化発生しないとしてますのは、 

0:21:36 地下水以上以上というか地下水より上のお話をさせていただいておりま

す。で、一方の、地盤の液状化を踏まえた検討としてますのは、 

0:21:51 地下水、以下の部分で、の検討の結果で、先ほどご説明させていただい

た通り、地上化しないというふうに我々としては判断をしているもの

の、 

0:22:07 追加ですね、指しますので、その沈下量を、ここでは記載させていただ

いていると。 

0:22:14 ところになってございます。はい。 

0:22:24 2 曲あたり 30 は持ってこない。 

0:22:29 規制庁のスゴウですあれですかね 



 

0:22:33 ちょっと私の理解があれだったんですけど、確かちょっと資料渡し、そ

の地盤側の方の見たときに、 

0:22:44 ボーリング孔 1 個だけだし、その不確かさとか、 

0:22:50 何だろう不連続性みたいになるとか、もう 1 を踏まえて、 

0:22:55 どんなため液状カーの検討もしましたっていうことで、 

0:23:00 まずＦＬＧで判断いつ．0 を下回らない。 

0:23:05 ということで一条家はしないっていうふうに書いてあったと思うんです

けど、そうじゃないっていう理解でいいですか。液状化をするんだって

いう、液状化する、するしないっていう感じ。 

0:23:17 液状化プラスそのなんだろう、揺すり込み沈下とか圧密沈下は、 

0:23:25 するんだっていうことなんですかね。 

0:23:41 ご質問の件につきましては、ご指摘の通り 1 校だけ、 

0:23:55 すみません、日本原電の阪上でございますすいません。途中ちょっと音

声が途切れてしまってますって途中が聞こえなかったんですが、 

0:24:04 もう一度こす。 

0:24:05 的というかご質問を。はい。お願いしてよろしい。はい。はい。規制庁

のスゴウですけれども、ただ私の認識だと、 

0:24:16 その地盤側の方でまずそのＦＬ値が 1 より大きいことをもって、液状化

とかしません。 

0:24:25 と言った後に、 

0:24:27 ただボーリングが一行であったり、越冬のその不確かさだったりとか何

か不連続性だか何だかも踏まえて、 

0:24:36 一応念のため、その値、 

0:24:38 液状化した時の沈下量を、評価しましたと。そして揺すり込み沈下とか

圧密沈下も加えると、今記載されてる。 

0:24:49 0.481 とか 0.368 っていうことでしたっていうことで、今記載されてる

のは、どっちかっていうと、メインじゃなくて念のためみたいなところ

のその扱いだと思ってたんですけど、 

0:25:03 そうではないっていう理解でいいんですかね、中間はするんだっちゅう

ことでいいですか。 

0:25:11 日本原子力発電の田仲です。ご指摘ありがとうございます。すいませ

ん、ちょっと別ですけれども、スゴウさんのご理解の通りです。こちら

の資料のパワーポイントの方の作り上、 



 

0:25:26 ちょっと簡略化し過ぎていて最終的な影響のところを考慮した、合計の

診療のみ記載しておりましたけれども、資料 1－2 の方に、自治体プー

ル、 

0:25:38 次のそうした結果、液状化しないっていうことを書いた上で、－ワンシ

グマの評価値の詰めを行って検討した結果、ルーチン化が幾つになると

いう評価をしております。そうしていただいた通り、まず液状化がどう

かっていうところについて、パワーポイントにしっかりと反映したいと

思います。 

0:25:58 ありがとうございます。規制庁長谷ですはいよろしくお願いします。 

0:26:02 すいません、土山でございます。あと、今のお話が、 

0:26:08 内容よくまた確認をしますが 

0:26:13 補足 1－1213 あたり書けば、これ以上の説明っていうのは、どこか書い

てあれば、場所を教えていただきたいんですが。 

0:26:23 日本原子力発電の田仲です。今ご指摘いただいた点についてはですね、

こちらの 13 条の方の審査におきましては、措置開始後ということもあ

りまして、基本的な方として、 

0:26:40 既存の小学校 3 条で行った上で、その証拠前以後においてどうかという

観点で出していただいております。なので今通り、13 条としては補足説

明資料の 1 の受 

0:26:58 中 23、 

0:27:00 こちらに書いてある内容が 13 条としてはすべて目になります。第 3 条

の方で、まずは非常の説明をしているという形になっております。以上

です。 

0:27:14 わかりました。はい。佐藤村長よく確認をいたします。 

0:27:20 ありがとうございます。 

0:27:23 ありがとうございます。藤規制協力後です。それでは次に行きたいと思

います。 

0:27:35 10、16 ページ以降の、ちょっと大戸コアシさんからもう説明がありまし

た蒸発散量と涵養量のところなんですけれども、 

0:27:45 もしかしたら、ちょっとまだ整理中だってお話だったんで、 

0:27:50 トーン変わるのかなと思いつつ、 

0:27:56 今ちょっと記載されているのが、温暖期継続ケースで、ちょっと蒸発散

量の方は何も書いてないんですけど多分その 17 ページとかも踏まえる

と、 

0:28:08 蒸発散量も涵養量もオンライン期継続ケースで、やります。 



 

0:28:13 ていうふうに書いてあると思うんですねちょっとその資料 1－2 とか見

ると、 

0:28:18 蒸発散量もファイルも温度に論旨を依存するってことで寒冷化ケースで

やるとなってて、 

0:28:30 一方でまた 16 ページ、1－1 に戻るんですけど、 

0:28:33 なお以降で埋設地のところをまたちょっと違う別途設定しますってなっ

て、 

0:28:40 全体の設定がどういう考えで、 

0:28:45 されてるのかがこんがらがっててわからなくなってしまってるんで、 

0:28:50 ちょっとそこを教えてもらってよろしいですか。 

0:28:54 40％のタナカです。コメントいただきましてありがとうございます。 

0:29:00 大城区長ただ基本的な考え方としまして、最終的な評価において、どの

ように、不正を持たせるか、どのように評価を行うかという観点で、状

態設定をしていこうというのが、 

0:29:16 ベースにあります。それでその上で、蒸発散量、涵養量の前までに説明

していた、地下水のところまでですね、こちらについては基本防水用地

下水、 

0:29:29 含めて関連課で希釈水量を減る場合を厳しいというふうに考えておりま

した。一方で、蒸発散量、涵養量、 

0:29:40 こちらにつきましては、 

0:29:44 廃棄物は設置の浸透水量は多くなればなるほど、水が毎年入ってきやす

いということで、 

0:29:54 そういう資料が多くなるケースをご指摘であると、厳しい状態になると

いうことで、両管理官よりは混乱し得るケースの窃盗かなというふうに

考えております。今はポイントの資料 1－1 の方には、 

0:30:12 16 ページに、その旨オンライン経路ケースの状態設定を行うということ

はしていただいてるんですけども、ご指摘いただいた通り、資料 1－2

にはですね蒸発缶量と涵養量、 

0:30:23 パート寒冷化と温暖化で両方とも設定するという事態がされてますの

で、そういう足元わかりやすくないように整理したいと思います。具体

的には今申し上げました通り、調達管理については、 

0:30:37 寒冷化係数ではなくて、さらに継続ケースは評価が厳しくなるので、指

導をするということで慣例ケースの状態設定の記載について見直したい

と。 



 

0:30:49 考えております。ご指摘いただきました。16 ページの、飯野直樹笹野青

木のところですね、ちょっと前、 

0:31:00 状態設定で、ハイブリッド米設置の蒸発缶量及び涵養量については、別

途設定するというところですけれども、そちらはですね埋設地の上に実

際入ってくる。 

0:31:16 フェーズですね、更新統量ですけども、こちらについては、このプレゼ

ンテーション容量が 510 という数字を厳しい設定で行っておりますけれ

ども、こちらをそのまま入れるという設定はできないというふうに考え

ております。 

0:31:34 実際フェーズ 0 設置の上ですね、こちらも以前ご指摘いただきましたけ

れども、設置しておりまして、そちらを 

0:31:46 表面リリースする及び業務作業ですね、こちらの選定についてこのまま

この値を使うことはできないと考えておりますので、こちらについては 

0:31:56 改めて、設計側の方で、浸透流の解析を行ってご説明させていただきた

いと考えております。以上です。 

0:32:04 規制庁のスゴウですわかりましたその何ていうんすか、全体の。 

0:32:11 全体の場の地質環境の設定としては、気温降水量地下水までは、寒冷化

ケースでやりますと。 

0:32:22 蒸発散量と涵養量については、温暖期継続ケースでやりますと、で、埋

設地の上だけはちょっとまた別途設定、評価上別途設定しますと。 

0:32:39 こういうことなので、多分、資料 1－2 の例えばホ－1 の 55 とかで、涵

養量のところにある。 

0:32:48 衛藤菅関連化ケースの状態設定を行うとかいう記載が若干間違ってま

す。 

0:32:56 そんな理解でよろしいですか。 

0:32:59 日本原子力発電の田仲です。ご指摘いただきましてありがとうございま

す。おっしゃる通りだと思います。今ここで寒冷化係数の設定を変えて

いるんですけれども、前回までの資料の流れを引きずって、このような

記載。 

0:33:15 なっているんですけれどもこのところ等見直したいと考えております。

大前提としまして寒冷化と温暖化両方とも評価を行った上で最終的にど

ちらを選択するかという、 

0:33:28 判断が後を考えております。なので、今ドボッ作業というのについて

は、どちらも状態設定の所の方で 1 対 16、 



 

0:33:40 ですね、1－57 ページですけどもこちら両方とも記載していて何をプー

ルのバックの側に行ってしまって、今ご指摘いただいた通りですので、

このところわかるように修正したいと思います。以上です。 

0:33:54 規制庁のすいませんはい。設定のそれぞれの設定がどうなってるのかが

ちょっとよくわかんなかったんで。わかりましたで。 

0:34:03 衛藤。 

0:34:05 ちょっとさっきも申し上げたんですけど、16 ページの蒸発散量も、今、

衛藤菅容量の設定に必要となるため設定するとしか書いてないんです。 

0:34:17 ここも温暖期継続ケースでやるとかっていうのが記載としては必要なの

かなと思うんです。そこはよろしくお願いします。 

0:34:29 夕食発電の田中です。了解いたしました。ありがとうございます。 

0:34:40 すいません規制庁の守田です。ではちょっと続けて進めさせていただき

たいんですけれども、17 ページのところ、 

0:34:50 ですよね。こちらの引き下げの修正をいただいておりまして、最も厳し

い設定のところに、黄色の文字で説明を追加していただいてるんですけ

れども、 

0:35:02 ちょっとここでちょっと記載部りーに近いところになるんですけれど

も、 

0:35:07 ですねここの涵養量の状態設定において、基本と降水量の相関関係にお

いて、不確かさを考慮した方が涵養量が多くなるっていうふうに記載さ

れているんですけれども、 

0:35:20 ちょっとですねこの記載だけだとですね、負担不確かさを考慮したら多

くなるっていうのが、そもそもその不確かさっていう言葉だけでは、増

加する方向の不確かさなのか、減少する方向なのかっていうところもわ

からずですね。 

0:35:34 不確かさを考慮したらなぜ、その涵養量の増加が多くなるっていうとこ

ろに繋がるのかっていうところが、ちょっと記載だけだと、 

0:35:44 何をどう設定してるのかがちょっとわからないような記載になっている

ので、ちょっとこちらは不確かさっていうものをどういうものが、そも

そもどこの不確かさを見込んでいるのか、どのような形の不確かさを見

込んでいるのかっていうところと、 

0:35:59 それを設定したら、なぜこれが増えるのかっていうところについては、

少し明確にしていただいた方がいいかなというふうに思いますがいかが

でしょうか。 



 

0:36:09 田中です。コメントありがとうございます。おっしゃる通りかと思いま

す。ちょっと基本と透水量の相関関係について、説明が不十分なところ

ありますので、 

0:36:23 小関大学に踏まえてもう少し記載をベースとして 

0:36:27 私角野を設定、明確にご配慮したいと思います。ありがとうございま

す。どうぞ、盛田ですよろしくお願いします。よろしくお願いいたしま

す。はい。どうぞ。すいません。規制庁の大塚です。今の点なんですけ

ど、 

0:36:41 資料上表記は不確かさを考慮した方が涵養量が多くなるって書いてある

んですけど、 

0:36:47 これって、実態としては、涵養量を多くした方が保守的なので、涵養量

が多くなるように、不確かさを考慮するってことじゃないですか。 

0:36:59 池健太さんへの質問です。日本原子力発電の田仲です。はい。おっしゃ

る通り、改良を多くしたい。おっしゃる通りです。以上です。 

0:37:08 アキコですねはいわかりました等ございます。 

0:37:12 ちっちゃいです。その辺りちょっと記載のご検討いただければというふ

うに思います。 

0:37:18 続きましてですけれども 18 ページ、次のページのところでですね、こ

ちらの文言的な話なんですけれども、1 ポツが四つポツがあるんですけ

ども、2 ポツ目のところで流出件数 0.50 と書かれていて、その次のポツ

のところでは、 

0:37:37 徒歩表面流出量、過去降水量の 0.5 というふうな記載がされているんで

すけどもこれって、同じＭＥでしょうか。 

0:37:52 日本原子力発電の田仲です。はい。同じものです。表面粒子の 0.5 の設

定を、資料の 4.5 というところに使ってもちょっと言葉が繋がりにくく

て申し訳ありませんでした。 

0:38:04 はい、わかりました。ならば、こちらはどちらかに記載をちょっと統一

していった方が、同じ意味だと思いましたので、 

0:38:14 いいのかなというふうには思います。 

0:38:17 はい。日本原子力発電の田仲です。ありがとうございます修正いたしま

す。はい。よろしくお願いいたします。 

0:38:24 続けてになりますけれども、その 2、 

0:38:30 20 ページですね。 

0:38:33 20 ページのところこちらもう何度も何度か文言の話になって恐縮なんで

すけれども、ですね、こちら上の文章が二つポツの文章があるんですけ

れども、まず一つ目がこの、 



 

0:38:47 －50 メートル 1 万年後に－50 メートルっていうところと、あと、3 年

後のところが－5.0 っていうふうなことで、そのあとに括弧現在比って

いうのが－5.0 の方とあとその下の－9.0 のところだけ、現在って書かれ

ているんですけれども、 

0:39:05 こちら 50 メートルと 90 メートル 1 万年後の話もこれも一応現在日野は

なＣっていう認識でよろしいですよね。小中こちらだけ現在比って書か

れていると、こっちの 90 メーターのところ、50 メートルと－5 メート

ルと。 

0:39:22 二つ、1 万年後と 1000 年後で何か設定の仕方が違うのかっていうふう

に読み取れ。 

0:39:28 迷いとりかねないんですけれども、おそらく同じこの下の図から読み取

ってるものだとは思うんですけれどもその認識でよろしいですかね。 

0:39:38 日本原子力発電の田中です。ありがとうございます。すいませんおっし

ゃる通り同じです。記載のほうを修正したいと思います。わかりまし

た。はい。よろしくお願いいたします。 

0:39:52 規制庁のすごいそうしたら 21 ページ。 

0:39:57 なんですけれども、 

0:39:59 ちょっと前回網を指摘したような記憶があるんですが、 

0:40:04 スケッチ周辺の面的侵食に 0.1 ミリパー年っていうのが、 

0:40:12 ちょっと根拠が記載されてないんで、確か、何か報告書なり何なりとい

うような気がすんだけど、根拠をちょっと記載をしていただきたいなと

思うのと、 

0:40:25 それから、開所くうの方なんですけれども、過去の六、七十年前、 

0:40:36 からの状況を、今回回数、解職の影響はなさそうだっていうふうになっ

てるんですが、 

0:40:46 ちょっと六、七十年前から今の 1000 年間の解釈の分をちょっと言えぬ

のかなっていうのがあって、 

0:40:56 何かこうガイソウしているんであればその話も入れていただくか、 

0:41:03 資料の 1 号に見ると、これープラス茨城県の報告書か何かを、一応根拠

にしてたと思うんで、それを付け加えるかなりしてもらえるといいかな

と思います。 

0:41:24 日本原子力発電の田仲です。ありがとうございます。松木周辺の 1 ミリ

のその件については、パワーポイントの方にも利用をさせていただいて

います。 

0:41:36 また 2 点目にご指摘いただきました件につきましても、根拠を、資料 1

の方から付け加えさせていただきたいと思います。 



 

0:41:46 その上でのご説明になりますけれども、藤本郷専門官の設定というとこ

ろなんですけど、パコ、5060 年 70 ではなく、50 なのかっていうところ

なんですけれども、 

0:41:58 資料 1 の履歴されてる報告書の方で、伝えている趣旨としましては、旧

の岡井側の退職ですね基本的に、 

0:42:11 第 3 以降の産業活動の確定に伴って、進出が進んでいるという評価にな

っております。具体的には、ダムの建設によって須永木田とか、 

0:42:26 言って表 3 の移動があったりさ。そういうこともあって、解釈のＮｆ多

くなっていると。 

0:42:38 そういうふうな評価になっているので茨城の報告書の方では、衛藤東海

の海岸については少ないというような評価になっております。これもご

ざいまして、 

0:42:55 この写真で、その実際に作業が活発になってきたというもの、航空写真

を比較してみると、東海道、 

0:43:05 フェーズ 0ｔのおっきいのについては、回収が進んでいないということ

もありますので、それを踏まえると、人間活動に関するする。 

0:43:17 対策の堤であり、言われてる報告書も踏まえて、マーケットの付近では

リスクが、アース全然ものすごい進まないということで考えている。 

0:43:29 いうところでございます。以上です。 

0:43:33 規制庁の数ですありがとうございますあれですかね、そもそも茨城県の

この報告書が、 

0:43:40 その六、七十年前からの比較でその人間活動とか、そのダムだとか、護

岸工事だとか、 

0:43:50 そういうの含めた上で、その東海村の 

0:43:55 横の方は、退職なさそうですねっていうことを言ってるっていうのは、

そういうことですかね。 

0:44:03 日本原子力発電の田仲です。すいませんちょっと私の衛藤柘植の答えを

まねくものだったかもしれない。申し訳なかったんですけども、東海、

について明確に断言してるわけではないんですけれども、今のご指導先

生が 60、70 年間の分譲活動 

0:44:23 いうところは、言われた報告書には全体的に明示しているわけではあり

ませんので、海岸侵食については、ダムの話に、昔ですね、人口活動に

よって、基本的に落ちている場合は、 

0:44:40 その上で東海のところは水がないと、非常に少ないという評価も載って

いるというところでございます。以上です。はい。規制庁のスゴウで

す。大体わかりましたなんかあれですかね。 



 

0:44:56 そうすると、 

0:45:00 いずれにしても、何か茨城ちゃんが言ってるっていうのは、 

0:45:07 大きな根拠かなと思うんで、 

0:45:10 ところ、多分書いといた方がいいかと思いますんで、よろしくお願いし

ます。ありがとうございます。了解いたしました。 

0:45:24 規制庁ヤマダさんの今の件についてですが、 

0:45:28 1－67 ページに写真二つⅡ、書かれているんですけれども、 

0:45:33 左側の写真はですね、藤間の活動が、サスによって遮られて、今の日立

港で作田の方、ずっと曲がってる時の写真ですよね。そしたら、岩木

は、 

0:45:48 やはりそのたまり方が違う人たちのことを、 

0:45:52 されているように思えますので、 

0:45:56 切った後のもの等をしっかり比較をされるべきではないかと思います。

また、 

0:46:11 埋設地周辺のところがこの 

0:46:14 写真よく比較をして、実は溜まっているのかどうかっていうのをちゃん

と論証された方がいいんじゃないかと思います。今、 

0:46:25 書かれているＡＢＣＤＥＦＧって黒線がもし正しい、しっかり対応する

こととするとですね、河口付近は、（1）は変わってきますので、ずっ

とこの三角形上に、 

0:46:38 対比をするべきけれども、 

0:46:43 日本原燃の敷地の周辺では、あと砂浜が後退しているように言えなくも

ありません。よく、関係を整理してお示しください。 

0:47:01 ホームページの発電の田中です。ありがとうございます。整理をしてい

ただきました航空写真のことについて、持ち帰り検討させていただきた

いと思います。ありがとうございます。以上です。 

0:47:16 規制庁の盛田です。ちょっと同じページのところで確認させていただき

たいことがあるんですけれども、 

0:47:23 一番最後の 2 ポツの線的侵食のところなんですけれども、こちらをまぜ

た指摘をいたしまして吸い出し防止剤について少し記載を拡充していた

だいてるんですけれども、 

0:47:37 ちょっとこれについてどういうものなのかっていうのが少しイメージが

できない部分がありましてお聞きしたいんですけれども、そもそもこの

世良氏の資材を設置する市というところについて、 



 

0:47:52 若干郷と風土をほぼ助走秩父層と弱の間に、何かを敷くような、そうい

うイメージになるのでしょうかというところと、 

0:48:04 あとものとして、どのようなものを置くのかっていうところ。 

0:48:09 をちょっと教えていただきたいんですけれども、いかがでしょうか。 

0:48:14 日本原子力発電の小中です。ご指摘ありがとうございます。1 点目の場

所ですけれども、いただいた通り、最終覆土の一番上の、 

0:48:26 放送ですね、こちらの上部に行きましてそのイメージを向こうが敷かれ

るということで郷高祖両層の間に、長。 

0:48:36 いうことです。また 2 点目にご質問されました、どのようなものかとい

うところにつきましては、ちょっとまだ今設計の方で検討している段階

ではあるんですけれども、 

0:48:47 野辺ページ等で使われるもので自主性のを、アクサとしては、設計、 

0:49:00 段階ではあるんですけれども、数センチ程度の厚さを持ってきて、空洞

になっていているようなものというところです。そこでＮＣで作ってお

りまして、かなり強度がしっかり。 

0:49:14 あるもので、上に航行してもつぶれたりするようなことは、なくてです

ねそこの隙間で押してそこのところに水が流れるようなことができる

と、そういうものを検討しておりますので検討段階ですので、でござい

ます。 

0:49:31 以上です。はい、釜田です。ありがとうございます。検討中というとこ

ろは理解はしておりますが、そういうものとして、どのようなものを、

どのような機能を持ったものになるのかなっていうところでお聞きした

ところです。 

0:49:48 で、えっとですねこちらの記載のところでも少しお聞きしたいんですけ

れども、吸い出し防止剤をいくことによって浸透能力を高めるっていう

ところなんですけれども、これははい。 

0:50:05 今おっしゃられたような、何か空洞になっていて、ていうところ、その

吸い出し防止剤を引くことによって、浸透能力が高まるっていうところ

が少しイメージできなかったんですけども、これどういう。 

0:50:18 この場合の話になるのでしょうか。 

0:50:21 ちょっと、原子力発電の田中です。すいません。吸い出し防止剤と行動

等が今ひとつというイメージでとらえていただいて、 

0:50:34 その上で吸い出し防止材の部分に、水が増し水出されるっていうかです

ね、浸透すると。 



 

0:50:45 いうことでそんなそんなイメージです。なので千葉市防災がないと、ほ

ぼ塗装の挙動から下に浸透していく能力っていうのが低くなってです

ね。 

0:50:59 工藤層のところの人がね流れやすくなってしまうということですねそう

いう意味で、水、振動能力が低い、町民が流れやすいというイメージを

追加し放送ことによってそこの部分を、 

0:51:14 きずな流れる流れるので、新統を折るがまた困ると、そういう、 

0:51:21 イメージにはなる、なっても恐縮なんですけれども、要は、スポンスポ

ン示威的な、よく吸収する、下に水を通すようなものが、上に強いてあ

るというところで、 

0:51:35 その上を流れるということはなくて、下に入っていくようになる。そん

時っていう表現が正しいかもちょっとわからないんですけれども、その

ような吸収性、浸透性の高いものを上に置いてあるというところで、 

0:51:49 菊池のところで流れないっていうことをおっしゃってるということです

かね。 

0:52:00 うん。 

0:53:48 規制庁のスゴウですはい。 

0:53:50 はい今あれ、モリタからのコメン等で、 

0:53:55 コメント回答待ちかなと思ってんですけど、すいません。政令。 

0:54:09 あ、すみません今ね何もすいません聞こえませんでした。今の伊達増

田。 

0:54:21 今聞こえてます。 

0:54:23 シーボン自体の拠点にあるので、ここに説明をいただきたいと思うので

すがよろしいでしょうか。 

0:54:40 以上です。はい。わかりましたちょっとこちらについてはもう少しわか

るような形で、また改めてご説明いただいた方以降修正いただくという

ところでしたら、その方が良いかとは思います。 

0:54:53 ですねその修正をいただくというときにですね吸い出し防止剤っていう

ところを置く目的的なところで、一般的なその吸い出し防止剤っていう

のが、 

0:55:04 ど粒子をそのジャカゴの下に敷いている度立Ｃをなくさないようにとい

うか、祭出して、どんどん削られないようにっていうところが一般的に

あると思うんですけれども、 

0:55:17 何かここでおっしゃられてるのはその浸透能力っていうところが、そこ

をどう対応するかっていうところのイメージと、あとは先ほど保護層と

一体っていうところなんですけれどもその水の流れだったりとか、 



 

0:55:30 どこどこ、水浸透していくだとか、そういうどこの場所の話をしている

かっていうところも、少しわかるように説明していただいた方がちょっ

とこちらとしても認識がしやすいかなと思いますので、 

0:55:45 そのような形でご検討をお聞きいただければというふうに思います。 

0:55:56 そうです。はい。あとですねちょっとここに関連してもう 1 個恐縮なん

ですけれども、その次のところろうでですね覆土の締め方名施工によっ

て流水の発生が抑制されっていうところがあるんですけども、 

0:56:10 締め固めることで、流水の発生っていうところに影響がするのか流水っ

ていうのは、表面を流れるだけだと思うので、締め固めるか締固めない

かってそこまで関係をしないのかなというふうに思うんですけれども。 

0:56:24 これもう、ちょっとまたご説明、今回でもいいですけど次回でも、修正

いただいた後にでもご説明いただければと思います。 

0:56:36 石森土橋です。 

0:56:39 ありがとうございます。こちらについても見直します。はい。よろしく

お願いいたします。 

0:56:53 そうすると規制庁のスゴウです。ちょっと進んで 25 ページでこれ 

0:57:00 単なる確認なんですけれども、 

0:57:03 25 ページ追記いただいてるところの最後で、地下水の流向を確認できる

モニタリングを継続する。 

0:57:11 言ってるのは、これ 

0:57:15 事業規則の 15 条で監視測定やるそのモニタリング。 

0:57:21 そこでやるモニタリングを継続していきますっていう趣旨で書いてるっ

ていう理解でいいですよね一緒に今モニタリングやってて、それを今後

もやっていきます。 

0:57:31 ていうふうことなのかなと思っちゃったんですけど。 

0:57:36 15 条側のモニタリングを継続するっていうＤがいいですか。 

0:57:43 一つ、次のページ。 

0:57:54 ありがとうございます。以上です。はい。承知しました。 

0:58:00 それから、 

0:58:03 29 ページでこれも言葉のあれだけなんですけれども、 

0:58:08 生活環境の状態設定で井戸水飲用の話が三つ目の四角にあると思うんで

すけれども、 

0:58:18 四つめの四国の方の、その西側に流れる地下水のかんがい用水の方は、 

0:58:24 最も厳しい人間活動として想定するって書いてあるんで、 



 

0:58:29 井戸水飲用の方も、最も厳しい人間活動でやる、想定するっていうふう

に言っといた方がいいかなって思って、 

0:58:38 アドバイスだけですはい。 

0:58:40 41％％です。はい。 

0:58:47 そしたら次を大塚さんよろしいですか。 

0:58:52 はい季節おはようございます。ちょっと首相も国会てなんですけれど

も、 

0:58:57 29 ページかな。 

0:59:03 ソフトなんですけども、 

0:59:07 状態設定で、ＣＴＯのところで、衛藤。 

0:59:15 この土地利用の仕方としてですねこういった梅津新居、衛藤です。欲し

いなと思いました。というのも、 

0:59:26 第準備のところで、確か前に確認させていただいて、これステート式を

入れるのでは 

0:59:40 何百億ですね、そうしたと思うんですけども、ちょっとその話は、βφ

とわからないので、そういった所を公表するんだというところをちょっ

と進めていただけると、やすいかなと思いました。 

0:59:56 これは資料の構成上のお願いです。 

1:00:00 1－5 のところは 29 ページの資料、以上です。 

1:00:16 利用ということで、結構、大上小針。 

1:00:20 ここん中でＮＰＤな評価をしまして、 

1:00:37 それ以外については、少しどこに書くべきかでちょっと考えて、修正さ

せていただきたいと思います。確かに 505 着で見込んで、ここで見込ま

ないか、混乱させてしまっているのかなと思いますので、 

1:00:50 修正させていただきます。以上です。 

1:00:52 これ規制庁の大塚でございます。よろしくお願いします。今おっしゃら

れたように確かに 29 ページは、水と土地の利用形態の話をしているの

で、 

1:01:02 確かにおっしゃられた通りそこに書くともしかしたらかえってコンピュ

ーティングなのかもしれないんですけれども、いずれにせよその生活環

境の状態設定、 

1:01:13 から、被ばく経路がひもづいているはずなので、ちょっとそのどこに書

くかというのをご検討いただければと思うんですけれども、パラメータ

の根拠集の細かいところを見ないとわからないという状態にはならない



 

ように少し、もう少し表に出していただければと思いますよろしくお願

いします。 

1:01:28 不夜城風の方で整理しました。 

1:01:33 規制庁のスゴウです。資料 1－1 は、 

1:01:38 これぐらいかなと思うんすけど、ほかにコメント、規制庁があります

か。特になければ、一応このところ、 

1:01:48 23 ヶ月を期間、 

1:01:51 当山でございます。すいません。先ほど一条カーの話のところ、ちょっ

と記載されてるかもしれませんので、されてれば 

1:02:01 同意されてるかってだけ教えていただければ結構なんですが、 

1:02:07 どの基準事情から判定をしているのかまたその何年版で行っているかと

いうことを、教えてください。で、 

1:02:15 例えば道路供試褒賞を使われて、それが残念版をしていると、いうこと

であればそれを教えてください書いてあるなら書いてあるところですっ

て言っていただければ、 

1:02:27 結構でございます。それから、その時の水平地震動を 0.2 で行っている

のか 0.4 で行ってるのか、ここも教えていただければと思います。以上

です。 

1:02:53 はい。東郷原子力発電の坂上でございます。後、ご質問の件につきまし

ては、当陳情 13 条、 

1:03:03 方の資料に、記載はされておりません。江藤第三条の方で記載をさせて

いただいてございます。 

1:03:14 そちらの内容を、今ご説明させていただいた方がよろしいでしょうか。

今お答えいただければいただければありがたいです。 

1:03:27 はい。 

1:03:28 こっちと、 

1:03:46 投票示方書ありますね。 

1:03:53 平成 29、20、すいません、日本原電サカガミでございます。 

1:04:01 今おっしゃっていただいた通り道路供試褒賞の平成 29 年版、 

1:04:07 もので評価をしてございます。29 年度はい。はい。 

1:04:15 8 新藤沖地震につきましては本番に 0.2 ページ。はい。大川市長。わか

りました。はい。ありがとうございます。 

1:04:28 今の情報というのは三条のほうの久田伊井で確認できるということでよ

ろしいですかね。 



 

1:04:36 日本原子力発電の阪上でございますはい。三条の方の審査資料の中に記

載させていただいてございます。ありがとうございます。 

1:04:45 はい。 

1:04:47 そうですそしたら次資料 1－2 に移りたいと思います。 

1:04:55 規制庁の盛田です。1－2 についてですねちょっと 1 点確認をさせていた

だきたいことがありまして、えっとですね 1 の補足 1、ページ数がです

ね報 1－添付 1－44 ページ。 

1:05:14 44 ページのところでですね、こちらでＡｃ層の薄層の分布図が示されて

いるかと思います。 

1:05:25 この分布図を、ボーリング孔を鉛直ボーリングの情報から作成されてい

るかと思うんですけれども、 

1:05:35 こちらでですね、 

1:05:40 作成された時にメインで赤赤で示し赤丸で示した情報が、は強調して書

かれているんですけれども、こちらの城間瑠羽で示したものや黒丸で示

したものを、これ、ここに載っているすべての情報を、 

1:05:56 踏まえて、このシートの分布図というものを作成されているという認識

でよろしいでしょうか。 

1:06:11 はい。日本原子力発電の阪上でございます。ご質問ありがとうございま

す。こちらにつきましては、地質の分布という観点では、白丸のものも

参考にして断面図、 

1:06:26 等を記載しておりますので、その断面図に基づいてこのＡＣの総務部が

記載してございます。 

1:06:34 従いまして、衛藤世良丸野参考という形で評価してございます。以上で

ございます。規制庁の盛田です。ありがとうございます。そちらの情報

も踏まえて断面図を作成されて、その上で、文法作られてるというとこ

ろで理解いたしました。 

1:06:52 で、こちらの城間瑠羽であるとかっていうところのと他の図とのちょっ

と関係性にもなるんですけれども、あのですねこちらそのシマ広まるで

書かれているものだったりっていうのが、 

1:07:06 例えばですね 1 期の 

1:07:10 添付、添付 1－11 ページのところ、 

1:07:14 ですねちょっと前に戻るんですけど一番 11 ページのところでもボーリ

ング孔のその情報が記載されておりますんで、こちらを見るとですね、

例えば小文字のｄ－－6 やったりとか、 

1:07:26 藤飯野 6 であったりとか、そういうものもボーリング孔に名前がつけら

れて記載はされているんですけれども、 



 

1:07:34 この辺の情報っていうところも踏まえられてるＭａａＳ一応掘られてる

ものっていうところがすべて、参考にして作られてるっていうそういう

認識でよろしいでしょうか。 

1:07:46 先ほどのＡｃ層の図のところではこのコミュニティーの力でやっている

力だったりとか、そういうところの情報は書かれていなかったんですけ

れども、 

1:07:56 両方として使っていくという認識でよろしいでしょうか。 

1:08:04 はい、原子力発電の阪上でございます。おっしゃられる通り、基本的に

断面図を作成してというところでボーリングでわかっている。 

1:08:16 情報については、常参考にはしてございます。すいません。 

1:08:22 吉川モリタです。 

1:08:25 はい、ご指摘いただきました。黒丸のところについても参考としては、 

1:08:33 評価をしてございます。 

1:08:36 規制庁の丸田です。参考として確認をされてるっていうところなんです

けれども、例えば白丸であったりとかっていうところを、このＣＳ薄層

が、 

1:08:49 内定されている部分については、これはもうそのボーリングコア自体を

確認して、その層がないっていうところも確認されてるという認識でよ

ろしいでしょうか。 

1:09:00 先ほどは地質図を作ってっていうところでおっしゃってたんですけれど

も、実際コアを確認してその層がないっていうところの、あるところは

その層があるんでないところのボーリングコアについては、ＪＣＳ薄層

がないっていう、そういう、 

1:09:15 確認をされてっていうことでよろしいでしょうか。 

1:09:20 はい、どうぞ日本原子力発電の坂上でございます。今日はご指摘いただ

いた認識で基本的には、その通りでございます。 

1:09:31 もう少し細かく言いますと、先ほどの白丸の部分で記載しているボーリ

ングというのは、かなり古いボーリングも含まれております。で、そう

いう古いボーリングでコアが残っていないもの、 

1:09:46 につきましては、コアを直接はもう確認できないという状況ですので、

その通り作られた柱状図がありましてその柱状図をもとに、それを参考

にして、Ａｃ層がありますというのを判断した上で、断面図、或いは先

ほどの分布図等を作成してございます。 

1:10:06 以上です。 

1:10:07 玉井です丁寧にご説明いただきありがとうございました。そのボーリン

グコアを確認したものと中譲受の過去に柱状図として作られたものを確



 

認して、最終的にこの図が作られているところにつきましては理解いた

しました。 

1:10:22 それをちょっと書いてもらうんですね。これ、両方からこれ書けないん

ですよね。そう。そうですね。 

1:10:30 本当そうです。今ちょっと、ヤマダの方からも、私の方に式が入ったん

ですけども、そういう形で、この図が作られたっていう、この図自体

が、どうやって作られたかっていうところが、 

1:10:46 詳しいわからない部分もちょっと説明が今お聞きして、やっとわかった

ところにはなるんですけれども、三田だけでは、ちゃんとその内コアの

データであったりとか、その柱状図のデータであったりとか、そのあた

りをすべて踏まえて作りましたっていうところが、 

1:11:02 少しわかりにくい部分になってますので、少し文章なりでも構わないか

と思いますけれども、説明を補足していただくことは可能でしょうか。 

1:11:15 はい。日本原子力発電の阪上でございます。承知いたしました。今のご

趣旨を踏まえまして、ボーリング柱状図、白丸も含めて地質分布部です

とか地質断面図を、 

1:11:29 作成しているというところを、読めるような形にさせていただきたいと

思います。 

1:11:35 はい。よろしくお願いいたします。 

1:11:37 あと、もう 1 点ちょっとし、これはもう大した話ではないかもしれない

ので確認なんですけれども、今見ているその 1－6－3－3 図、1－74 ペ

ージのところですね。 

1:11:51 の図ではですね、Ｆ、Ｆ6 っていうものが、 

1:11:56 発電所の海側の部分にある黒丸であるんですね、Ｆ－－6 っていうもの

が⑦の赤の近くにあるんですけれども、 

1:12:07 こちらのＦ6 という番号がですね、 

1:12:11 先ほど 1 の 11 ページのところの、 

1:12:15 1 の第 1－4－－1 図の方では、別のところにＦ6 という花があるんです

ね、これ。 

1:12:25 これは他の穴を見ると、場所等名前が一致してたんですけどもこのＦ6

っていうところが一致してなかったんですけども、これはなぜでしょう

かというところなんですけれども、 

1:12:39 議長。 

1:12:44 ｆ－1－6 図っていうのがですね 1 の第 1－4－－1 図、ここで補足の添

付 1－11 ページのところ、こちらだとですね何か引地の真ん中辺りにＦ

－6 というものがあって、 



 

1:12:57 先ほど言った、先ほどの図でも、Ｆ6 っていうのが、 

1:13:02 1 名になるのか、ちょっとわからないんですけれども、 

1:13:07 ちょっと場所と名前が一致しないものがあってですね、それが何なのか

というところを教えていただければ、 

1:13:18 はい。日本原電の阪上でございます。ご指摘の、 

1:13:22 点につきましてはちょっと誤記の可能性もありますのでちょっと確認し

てですね、不適指数間違ってる場合は適切に修正させていただきたいと

思います。はい。そちらちょっとご確認をいただければというふうに思

いますよろしくお願いいたします。 

1:13:37 以上です。規制庁のスゴウです 

1:13:45 もう 1 点 2－12 ページ。 

1:13:52 ですが、 

1:13:54 自然現象の選定のやつですね。 

1:13:58 2－12 で、 

1:14:00 中へ、台風、竜巻があって、 

1:14:07 事象はこの風、台風に包含されるっていうふうになってるんですけれど

も、 

1:14:13 衛藤。 

1:14:14 ちょっと素人的に、 

1:14:17 下米の影響を考えると、竜巻の方が大きいような気がするんですが、こ

の台風に包含されるとした理由を教えてもらっていいですか。 

1:14:30 日本原子力発電の田仲です。ご指摘の点につきましては竜巻とですね同

じ数の上に調べるということでどちらかに交換されてるということで考

えたんですけれども、 

1:14:43 確かに集まりがちょっと直撃すればですね、中間的な部分的な不足って

いうのは大きくなるってのはその通りだったと思いますが、きっとです

ね立町の発生確率がですね実際、 

1:14:59 日常のバリア機能に影響を及ぼすと考えると、非常に可能性は低いだろ

うという判断もありまして、読まれると、より事象として、 

1:15:14 一般的で評価をする必要があると考えたのは再課税待遇の方を考えてこ

ちらの方にも話したというところです。以上です。 

1:15:24 規制庁の符号です。 

1:15:27 考えはわかりました。 

1:15:29 それを書いていいですか。 



 

1:15:34 日本原子力発電の田中です。ありがとうございます。はい。竜巻キーを

動かせる件につきましては、記載をいたしたいと思います。以上です。

はい、規制庁の方でよろしくお願いします。 

1:15:48 資料 1－2、よろしいですか。 

1:15:51 はい。 

1:15:52 そしたら資料 1－3 の、生活環境の状態設定の話ですね。規制庁の森下

です。1－3 の資料について少しお聞きしたいところがあるんですけれど

も、 

1:16:07 補足 2－6 ページ、 

1:16:10 ですね、ここにですね、自然シナリオの中で、海水準変動海水準変動

が、 

1:16:20 生活様式への影響がないというところの記載がされているんですけれど

も、こちらがですね、海水準変動が地下水への影響あるが生活様式への

影響はないっていうふうな記載がされております。 

1:16:34 で、実際ですね海水準が大きく変動した場合には、海水生活環境への影

響自体は、一般的にあるかとは思います。ただ、 

1:16:46 今回影響がないっていうときに、じゃあ例えばここの今回のそのケース

で、支出環境の検討している中で、どれぐらい変動して、その辺のが、 

1:16:59 生活環境へ影響しないレベルのものであるとか、そういう話であるんだ

ったら、未開はできるんですけれども、これだけだと、解析変動のが物

理的に地下水にしか影響ない現象であるようなとらえられ方をしてしま

うので、 

1:17:15 そこは少しもう少し、例えばですね、隆起侵食のところ、少し前のとこ

ろでですね隆起侵食の説明があって、これらに空隙侵食については、進

行が緩慢であって、影響を無視できるとか、そういうような形の記載で

あればわかるんですけれども、 

1:17:35 影響がないと言い切るっていうのが少し違和感がありますので少しこち

らは、考え方の記載を再度ご検討いただければというふうに思います。 

1:17:47 本章活動に対してご指摘ありがとうございます今言われましての意見に

つきましては、少し記載を、地域性等で明示させるなどの対応でいきた

いと思います。ありがとうございます。はい。よろしくお願いいたしま

す。 

1:18:00 もう 1 点なんですけれども、補足の 2 の 8 ページの方ですね、こちらで

ですね、（2）ぺ括弧 2 のところで放射性物質が移動する範囲というふ

うなことが書かれています。 



 

1:18:15 で、こちら、一般的に一般的というか、今日が浸透雨水が浸透して、地

下水移行地でその後、地下水を介して、広がっていくと。 

1:18:29 その間に土壌に吸着するというような説明がされていますけれども、 

1:18:33 移動する範囲っていうところなんですけれども、これ実際評価上でもそ

うですし海に出ていってっていうところもされているかと思います。

で、 

1:18:45 実際の現象なのに今回整理されてる現象としては海に出ていってそこか

ら外洋に出ていくものであったりとか、あとは海に出ていったものが、

海岸に出てくる、海外に戻ってくるものっていうところの、後段の整理

のところで包含関係、 

1:19:02 今、以前ちょっと指摘をさせていただきましたけれども、 

1:19:05 最終的に包含関係で、こういう経路を設定するというようなところはさ

れているんですけれども、 

1:19:11 ここで移動する範囲というところでは、実際にその考える範囲として、

どこに行くかっていうところを記載していただいた方が良いかと思いま

す。その上で、 

1:19:21 評価上は、検討はしませんというところではいいかと思うんですけれど

も、 

1:19:26 上に、これここの記載だけだと、地下水の中にいますっていうような、

もうそこまでしか書かれてはいないので、その子、どこにどうするか、

海海に行って海からどこに行くかとか、あと井戸水に行くだとか、 

1:19:39 そこの花Ｃも、 

1:19:42 考え得る、その移動する範囲、すべてここは列挙していただいた方がい

いかなと思います。 

1:19:49 なので、少し今後、記載を拡充してその上で、先ほど言ったように後段

のところで、包含関係で落とすなり、影響がないから落とすなりとかっ

ていうところで、 

1:20:00 していただくという整理をしていただいた方が良いかと思いますが、い

かがでしょうか。 

1:20:07 日本原子力発電の小橋です。ご指摘ありがとうございますこちらの方で

検討した補助金、補正技術の移動の範囲ですね少しこの中に追記する形

で網羅できるように書いて、その上で 

1:20:21 秋葉教諭の選定のところの考え方を説明できるように、ここは記載を充

実させていただきます。ありがとうございます。はい。どうぞよろしく

お願いいたします。こちらの資料につきまして私から以上となります。 

1:20:34 はい。はい視察後です市野さん、ほかよろしいですかね。はい。 



 

1:20:42 ただ、 

1:20:43 12 日にいただいた資料は以上なんですけれども前回Ｔｗｉｔｔｅｒ日付

ですかね、提出いただいた資料の 2 の、 

1:20:55 放射性物質の種類と量の設定のところ聾の資料 2 ってやつですね、こち

らについて、ちょっとコメントを引き続きさせていただきたいんですけ

どよろしいですか。 

1:21:11 日本現象だと難しいです。よろしくお願いいたします。よろしくお願い

します。規制庁の堀田です。ちょっと続けて私から指摘をさせていただ

くんですけれども、 

1:21:21 今回、前回の会合を受けて記載を充実していただいてありがとうござい

ました。で、私の方で少し流れを簡単に計算していくような形で確認さ

せていただきたい。いただいて、その上でちょっとお聞きしたいんです

けれども。 

1:21:39 えっとですね、今回コンクリートと金属のところの計算の代表的なもの

の計算例を示していただいてるんですけれども。 

1:21:47 1 点確認がですね、補足 5Ｎｏ．2 の 2－3 ページ。 

1:21:53 のところで表が 2－2 ページの 3 ページに評価させられていて、2－3 ペ

ージのところにコンクリートのブロックとがらの情報が表の中で載せら

れていますけれども、 

1:22:05 こちらに載ってるコンクリートの情報っていうところは、これですべて

ではないということでよろしいですよね。汚染がらであったりとか放射

化からの量も若干、 

1:22:18 少ないような気もしていて、他にもそのコンクリー等、汚染物っていう

ものはあって、最終的にその計算で出てくる。 

1:22:28 コンクリートの量、コンクリートの方に含まれる放射性物質の量ってい

うところは、もう少し要望があった上で計算されたものっていう認識で

よろしいでしょうか。 

1:22:38 日本減少額に対して質問、今、ご指摘があった通りでございます特にコ

ンクリートブロックはこれで後段されてる、すべて記載されてると思う

んですけど、保育所外については、以前 

1:22:51 この表を作るにあたって 10－8 乗ベクレルの放射能超えないものを、除

く中で、大部分を起きてしまっていて、特にコンクリートガラっていう

のは申し訳ないが低いんで、ここに反映されない形になってますので、

ここにあるのがすべてではなくて、 

1:23:09 特に木暮については少し需要があります。以上です。ありがとうござい

ます。ちょっと若干計算していく中で通知が合わないかなって思ってい



 

たところがありましてそこは今回記載されてないところも含まれてると

いうことかなとは思います。 

1:23:28 にそういうことで理解いたしました。 

1:23:32 で、続けてですね、えっとですね、2－5 ページのところ、 

1:23:39 2－5 ページのところでちょっとこれまで何度も確認してることかと思っ

てきて欲しくないんですけれども確認なんですけれども、こちら第 1 図

のフローを示していただいたんですけれども、 

1:23:52 こちらの中で計算した最終的な放射性物質の種類ごとの放射能量ってい

うところについては、 

1:24:01 方についてはすべての機器に対して計算してそれぞれ計算していって、

それを合算した値っていうところが、最終的なこの量になるという認識

でよろしいでしょうか。 

1:24:14 勝野講師その認識で間違いございません。わかりました。 

1:24:19 なので先ほど言ったようなコンクリートのブロックで計算したもの、須

賀に対してもそれで計算して最終的に組成比だったりとかもそれぞれに

よって変わってくるかと思いますけれども、 

1:24:31 それぞれの組成比で計算して、ＤＣにしていただいてそれを合計したと

いうことで理解をいたしました。 

1:24:39 で続けてですねこちら、 

1:24:45 同じところなんですけれども、こちら、その主要な核種の数、選定って

いうところに用いる放射能量っていうのは、 

1:24:55 基本的にはこのフローの中で第 1 図のフローの中で、放射性物質の種類

ごとの放射能量の設定っていうところで出てきた値を、 

1:25:05 計算して先ほど合算した値っていうところを用いてるっていう認識でよ

ろしいですかっていうところと、あとこのフローの中で 1．二倍がここ

でされてはいるんですけれども、 

1:25:16 主要の核種の選定のところは 1．二倍はせず、選定はしていてそのあと

の最終的な設定のところで、1.2 倍をしているという認識でよろしいで

しょうか。 

1:25:28 ちょっとこの 1.2 倍はどこのタイミングでやってるかっていうところと

あと、 

1:25:32 その主要な濃度を、主要な核種を決めるときにどの部分の値を使ってる

かっていうところについて少し教えていただけますでしょうか。 

1:25:41 日本原子力発電の小橋です。このフローにつきましてはこのままＲＩＳ

Ｅもそうですし、次の保険金とかもそうなんですけど、これ木曽放射能

量地域放射能量の算定の流れを示したものでございまして、 



 

1:25:57 今盛田さんがおっしゃられたその各種選挙を行うための放射性物質の濃

度ですと、実は一遍に該当してないっていうこともありますし、今度小

橋セシウムの比で、カーボン、 

1:26:11 大内の道路改良のこともしていますんで、この頃は、実はその創業者等

を請求する流れだけに特化して、 

1:26:20 これを総括させていただきました。なので、核種選定について言います

と、基本的にはその前段の設定等で金属に分けて、両者の分を積み上

げ、 

1:26:33 もう小口でございます。そうですね。ここの濃度のところっていうとこ

ろで、選定をして、最終的に 1.2 倍なりっていうところをして、最終的

な放射能量に、 

1:26:47 使用する放射能リングに直すっていうような、そういうところですね。

なるほど。わかりました。ありがとうございます。理解いたしました。

で、えっとですね、もう 1 点聞きたいところが、2－8 ページのところ、 

1:27:04 でですね、こちら金属の方のフローを載せていただいているんですけれ

ども、こちらがですね右側に書かれているのがコバルト 60、セシウム

137 であって、やっぱカーボンフォーティーンだったりとか、 

1:27:19 その有井の特別なものについては書かれてはいるんですけれども、それ

以外のものっていうのは基本的には、コンクリートの、 

1:27:31 コンクリートの放射化のところの総工作物のフロー、全核種って書かれ

ているものと同じような流れでやられてるという認識でよろしいでしょ

うか。 

1:27:45 コバルト、途中の壊れとセシウム 177 と引いて或いは算術平均であった

りとかそういうところが入ってこないような形で、第 1 図のところのフ

ローと同じ流れでやられてるという認識でよろしいでしょうか。 

1:28:00 日本原子力のコアシです。ここはそうですね汚染放射性金属のＯＳＬ現

実管理、例を挙げて参加させていただいておりますが、当社からの継続

については方針コンクリートと同じ流れで算定をしておりますので、今

盛田様がおっしゃられた通りの主幹となります。以上です。 

1:28:18 ありがとうございます。衛藤岩瀬放射性物質のところっていうのは、こ

れこの核種以外は、今は放射化の方はそのフローでやるっていうところ

なんですけども、 

1:28:31 汚染物質その他の学習っていうものは、計算はされていますよね。 

1:28:38 公立以降の流れとしてはどうなのかなっていうところなんですけれど

も。 



 

1:28:43 日本原子力発電の小橋です。ここはですね金属類の総放射能量の設定の

流れを示させていただいたので、核種選定されたことを末子を対象とし

た説明のみにさせていただいておりますので、 

1:28:59 この後のうちの方の間には計算をしていて、非常に低くても確認をして

いるんですけど、ここで申請方法に使うものだけを取り上げさせていた

だいて、説明をさせていただいております。規制庁の盛田です今そうい

うことでした理解いたしました最終的な総放射能量として 

1:29:19 選定した後の話っていうところで、これに特化して書いてあるっていう

ところで理解はいたしましたってございます。中の最後に確認なんです

けれども、こちらの第 2 図のフローのところで、 

1:29:36 多分塩素 36 以外は 1.2 倍にっていうところなんですけれども、こちらト

リチウムであったりとかカーボンフォーティーンであったりとか、それ

らについても、何か一般的に一般的にというか、 

1:29:52 濃度選定をした後に再設定をするっていうような形はされているかと思

うんですけど再設定をした後に 1.2 倍、それトリチウムだったりとかポ

ーティングを 1．二倍してるということなんでしょうか。 

1:30:04 2 年 10 月の詳しいですその通りでございまして、トリチウムやカーボン

については 1.2 倍をして、これ 36 ぐらいを基本的には、一遍に努力して

くれます。わかりましたじゃ再設定をし、濃度をまず、 

1:30:21 出してそれを改めて再設定をして、その上で 1.2 倍ということで理解を

いたしました。私からはそれですべて一応確認はできましたのでありが

とうございます。以上あります。 

1:30:35 よろしくお願いします。 

1:30:40 規制庁のスゴウですそしたら本日のヒアリングで我々からの指摘は以上

になります。 

1:30:49 衛藤。 

1:30:52 なるほど。ちょっと本日のコメントを踏まえて、来週の審査会合の資料

を、すいません、月曜日 12 いただきたいなと思ってるんですけれど

も、それ。 

1:31:08 可能でしょうか。人間就学の河内です。それで 90 年に湯という日が指

定されていたので、その基準で対応するんですが、ちなみにあの時間な

んですけど、1 番地までというのはございますでしょうか。 

1:31:26 営業すごい規制庁のすごい営業時間いただけるとありがたいなというぐ

らいですねはい。 

1:31:36 わかったら俺、 



 

1:31:41 ページぐらいまでを目指して提出させていただきたいと思います。よろ

しくお願いします。1 点ちょっと確認で、ちょっと最初の方に、指摘の

あった 

1:31:53 地質環境の状態設定で埋設地の数、設計とか対策をもって除外してるや

つは、 

1:32:04 埋設地の状態設定の方でっていうことで、今、結構 

1:32:11 それを理由にこう記載してるところがあると思うんですけれども、 

1:32:17 資料の修正の方向性として、あれですかね、その保護工なりの話は全部

こうを落とすイメージですかね。 

1:32:28 日本原子力発電の田中です。すいません。疼痛を落とすというのは、あ

れですね、理由から、 

1:32:41 方向方向でというそういうような記載を、根拠を除くというそういう意

図でしょうか。そうです規制庁の宗で修正の方向性と、今その方向と

か、 

1:32:54 例えばなんですけど、侵食であったら、今の吸い出し防止材があるとか

そういう理由で 

1:33:02 考慮しないっていうふうな結論になってると思うんですけれども。 

1:33:06 今日の我々とのやりとりで、基本的に対策系は、 

1:33:15 この後の埋設地の状態設定のところで、取り上げるっていうことなの

で、次回の審査会合の資料のここのその保護工なりで、 

1:33:27 影響しない、考慮しないっていうところは、考慮するっていうふうに改

めた上で、その方向の記載とかそういうのはすべからく資料から追って

しまうようなイメージかなと思ってちょっと今聞いたんですけれども。 

1:33:47 日本原子力発電の仲です。こっちのありがとうございます。私もちょっ

とそこのところの記載を考えていまして、なるべく説明資料の 1 の時点

で、 

1:34:01 それは説明をしたいという思いはある一方で、事象ですね、状態設定、

設定の方で評価するとしているのが、地震津波、 

1:34:16 あと降下火砕物があるんですけれども、そちらの記載とあまり構成が取

れないっていうのも、 

1:34:25 よくないかなと思ってます。今記載についてちょっと考えていたところ

です。あと整合合わせるとすると、あまり具体的なところまで、ここで

書くというのは、ないのかなっていうイメージがちょっとありました。

すいません。 

1:34:43 できれば、2 提供は考慮するんだけどと、考慮しますと言って、ただし

とかでして、方向とか設置する、する。 



 

1:34:59 とかなんか、 

1:35:02 なんでしょう、方向によるなんだろうな、その影響とかについて、何つ

ったら設置することによって、その影響は、 

1:35:14 考える必要がないと考えているっていうか、その詳細はその 3 ポツの埋

設地の状態設定の方で述べるけど、そういうふうに考えているみたいな

ことを、 

1:35:26 頭出しぐらいしておいてもらえると。 

1:35:30 多分ちょっと次に繋がりやすいのかなと思って、私がちょっと懸念した

のは、全部ざっくり落ちちゃうと、 

1:35:38 すべてが見えなくなってしまうんで、ちょ、ちょっとでも、 

1:35:44 頭出しぐらいはしておいて欲しいなっていうのを、リクエストでいいで

す。いただきましてありがとうございます。了解いたしました系統では

なくて、ある程度浸透は示した上で、 

1:36:01 ご説明白 4 の方で、 

1:36:04 そういうところを頭出したいと思います。いただきたいんですけれど

も、先ほど進捗関係で、評価に関連するご指摘をいくつかいただいてお

りましてそこの記載の充実、 

1:36:20 としようと考えているんですけれども、実際にそこのところの対策の中

身とか妥当性とかがどうかというところの議論については、 

1:36:31 今回、補足の 1 の範囲でやられるのかそれとも、対策として、まず篠田

設定の方でやれば、どちらになるんでしょうか。そうです。そうですけ

どですね。 

1:36:46 懸念みたいなところは伝えると思うんですけど、実際に、その何ていう

んでしょう。審議というか、 

1:36:56 するのは次回かなと思ってます。 

1:37:02 保健所加瀬野中です。ありがとうございました。では次回の審査、の資

料の内容も踏まえまして、記載の方を提示さしていきたいと思います。

ありがとうございます。はい。 

1:37:14 規制庁のスゴウですよろしくお願いします。他ありますか。よろしいで

すか。 

1:37:21 はい、原電から何かありますか。 

1:37:24 日本原子力のコアシですちょっとし、審査会合で一つお願いがございま

して、8 月の大学に提出した資料について我々 



 

1:37:36 いろいろご指摘をいただきまして表現であるとか、説明が足りない部分

であるとかを、随時修正させていただいておりまして、前回のヒアリン

グで申しましたように、 

1:37:48 近藤の不適合ではないんですけれども、不適合なんですけど、評価に誤

りがあった点については少し、弊社の社内の中でも多く増えておりまし

て、その件については少し審査会合の中で一言だけ 

1:38:02 これの方からご取材となりますと、述べさせていただきたいなと思って

おります最後で、小さいの最後ですけどね、一言だけ述べさしていただ

きたいなと思っておりますが、よろしいかったでしょうか。 

1:38:16 あれでしょ。 

1:38:18 規制庁のスゴウです言っていただいても構わないと思うんですけど原電

さんの中で、重く受けとめてらっしゃるってのはそれは、 

1:38:34 いいことかなと思う一方で、そのうちとの関係では、 

1:38:40 当資料的にその何で申請書にですね、まちがありましたとかだったら結

構重いんですけど、これから数 

1:38:50 審査するっていう審査資料の扱いで間違いがあったぐらいなんで、適宜

直してくれれば、我々としてはいいかなと思ってるんですけれども。 

1:39:04 いや、それでもどうしても表明したいんであれば、 

1:39:07 わかりましたとしか言いようがないんですけど。 

1:39:10 あんまり 

1:39:14 あまりは我々としてはそこまでを、我々との関係ではそんなに今は大き

くないかなと思ってんですが、どうですか。 

1:39:25 井上柴崎です。言われる通りかと思いますのでちょっと社内でもう一度

持ち帰って、改めてそこら辺を言及するかどうかというのを確認させて

いただいて、 

1:39:36 もし何かをどうしてもということであれば一番最後、運営なり、 

1:39:43 一般の申し述べさせていただきたいと思いますので、ありがとうござい

ます。 

1:39:49 規制庁の宗です。はい。よろしくお願いします御社の中で、重大に受け

とめているというのは、良い、良いことだと思ってますんで、 

1:40:00 より品質を高めるために、いろいろやっていただくのは結果となってま

すんではい。 

1:40:07 よろしくお願いします。それを表明するかどうかちょっとご検討いただ

ければ。 

1:40:12 はい。 



 

1:40:13 では藤平ありがとうございますはい、今現在サカガミでございます。1

点だけよろしいでしょうか。はい。今日ご質問いただきましたボーリン

グの絵と、Ｆ6 が二つというか位置が違うんではないかというご指摘に

つきまして、 

1:40:31 今確認しましてこれ、大変申し訳ないＳＦロック等がですね、他もそう

なんですけど、当会のＮさん側の敷地で、 

1:40:43 ボーリングしたときに、Ａ－1 とかそういうメッシュを切りまして、番

号振ってるものと、 

1:40:52 それ以前に討議側でボーリングを実施したときに、とか、数字で熱傷切

ってっていうのがありましてたまたまこのＦ6 というのは、 

1:41:03 近くに二つあってですね、全体として表した時ですとか、Ｌ3 だけであ

らわせるときっていう時に、Ｆ6 が二つあるんで、場所が何か違ってる

ように見えるんですけど、両方ともＦ6 になります。 

1:41:21 規制庁のモリタですそういうことでしたら理解いたしました番号新しく

番号をつけたものが、たまたまその昔番号振りしたものとかぶってしま

ったということですね。 

1:41:35 そういうことでしたら二つあるというところが、5 期ではなかったとい

うところで理解はいたしました。一方でですね、そういうこともあると

いうことなんですけれども、検討されてるデータ、 

1:41:48 自体が、そういう同じ番号のものだったりとかであるってなると、その

混同してないかっていうところについても、一応改めて確認だけはして

おいていただいた方が、 

1:41:59 良いのかなと思います。 

1:42:03 日本原燃阪上でございます。初期追加いたしましてありがとうございま

す。名簿が違いますので、基本的には取り違えるということがないと思

ってございますがご指摘の通り、 

1:42:16 再度ですね、チェックいたしまして、混同してないかというのも含め

て、確認させていただきたいと思っております。以上です。はい。よろ

しくお願いいたします。 

1:42:30 規制庁の宗です。他よろしければ、本日のヒアリングは、ここで終了し

たいと思いますがよろしいですかね。 

1:42:41 はい。本日のヒアリング終了します。ありがとうございました。ありが

とうございました。 

 


