
 

１．件 名：「日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所 

第二種廃棄物埋設事業許可申請に係るヒアリング（５９）」 

 

２．日 時：令和４年１１月１７日（木）１０時００分～１０時５５分 

 

３．場 所：原子力規制庁 １６階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

研究炉等審査部門 

志間安全規制管理官、菅生主任安全審査官、大塚安全審査専門職、森田

安全審査専門職、加藤原子力規制専門員 

技術基盤グループ 

放射線・廃棄物研究部門 

 山田首席技術研究調査官、入江技術研究調査官 

日本原子力発電株式会社  

廃止措置プロジェクト推進室 室長代理 他９名 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料 

なし 

 

参考 

・ 日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所 規制法

令及び通達に係る文書（平成２７年７月１６日） 

「日本原子力発電（株）から東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所に関する

第二種廃棄物埋設事業許可申請書を受理」 

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/dis

closure/law/WAS/00000045.html 

 

・ 日本原子力発電株式会社 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所 規制法

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000045.html
https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000045.html


 

令及び通達に係る文書（平成２８年１２月２６日） 

「日本原子力発電（株）から東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所に関する

第二種廃棄物埋設事業許可申請書の一部補正を受理」 

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/dis

closure/law/WAS/00000170.html 
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https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11285463/www.nsr.go.jp/disclosure/law/WAS/00000170.html


 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 原子力規制庁のスゴウですそれではこれから平成 27 年 7 月に申請のあ

りました日本原子力発電株式会社。 

0:00:11 東海低レベル放射性廃棄物埋設事業所第二種廃棄物埋設事業許可申請に

関するヒアリングを始めたいと思います。 

0:00:21 本日も自動文字起こしを行いますので、発言される前には所属と名前を

おっしゃってください。それではまず規制庁側からの出席者を紹介いた

します。研究炉等審査部門からシマ 

0:00:38 オオツカモリタカトウスゴウ。 

0:00:40 それから、放射線廃棄物研究部門からヤマダイリエになりますと日本原

電からも出席者を紹介をお願いいたします。 

0:00:52 現在のハママツでございます。現在の出席者ですけれども、ノグチ室長

代理コアシグループマネージャーノムラホウチン。 

0:01:02 真下サクマフジワラｏｎ。 

0:01:06 ハママツ以上です。 

0:01:09 規制庁の末松ありがとうございます。それでは早速ヒアリングに入りた

いと思いますが、本日のメニューは今週の月曜日ですね、14 日に実施し

ました審査会合のラップアップということで、 

0:01:24 行いたいと思います。10 億の審査会合で一応大松付というか指摘で残っ

てると思ってるのは、 

0:01:37 等ですね加来首藤。 

0:01:41 放射能濃度と総量の設定のところで、ちょっと計算過程が追えるように

整理をお願いしますっていうところと、 

0:01:51 埋設地の設計の方で 

0:01:55 透水係数も試験の 

0:01:58 結果と設計のところですね堰の設定のところの話と、それから最後の解

析の結果ですね。 

0:02:09 のところの立位。 

0:02:13 すいません。両親ずでしたっけ。のところがちょっと設計等あってない

んじゃないかっていうところが残ってると認識してますが、 

0:02:23 一応この人シキイは原電も同じでいいですかね。 

0:02:31 嚥下障害前の話です。概ねその認識で間違いないんですけど、一つ確認

させていただきたいところで、この工程ケースの試験結果等々、その設

置への繋がりというのは、これは 



 

0:02:46 ベベル通りⅡ15％で施工する段階においての施工管理の方法ですとか、

そういったものが今の試験でやってるような条件とはならないというと

ころを、 

0:02:58 ご指摘いただいてるという内容でよろしかったでしょうか。 

0:03:02 規制庁のスゴウです。その認識でいいと思ってるんすけど、山田さん間

違ってたりします。 

0:03:12 規制庁ヤマダでございます。 

0:03:15 合ってないとか数がないですね試験の方のコアシ今おっしゃられたと思

うんですが、持ってないというかですね、 

0:03:28 フォロー、 

0:03:29 サービス業施設確認のところで、その性能確認スルーは形ですそれで、

日本限定んのそのうち、出された資料の中で、そのフローが書かれてい

て、最後のところに不破最後に 

0:03:43 透水係数の確認というのがありますんで、 

0:03:46 これはですね、 

0:03:49 極端話し相手ある場所で透水係数自体の確認をされるんであれば、あま

り、とにかく言うことはないんですが、当然のこと、そんなことはでき

ないので、 

0:03:59 透水係数自体を確認するっていうのは限られた場所で、本当に確認の確

認のために行うものであって、それが、それでいいっていうためには、 

0:04:10 材料であるとか、今後、施工を、そういったものの、 

0:04:19 何ていうか、品質確認のによって、概ねそのＡオオツカかなり角度で透

水係数にそのリンクして確保できるんだと、ここが示されることが必要

だと、いうふうに見ています。 

0:04:35 そういう時期に、今出されている資料というのは、そこへ行く可能性が

あるぐらいは出ているかと思いますけれども、 

0:04:45 が出されてる方法を技術、データでもって、やりましたって言われても

ですね、これで 

0:04:56 期日管理できるものとして認められるものではないと、流れますという

ことを申し上げたということです。 

0:05:05 運営上数に関してです。ありがとうございます。もう少し人材がクリア

になりました。そういった観点でいうと、すいません最初の方でもうす

でに確認は行って申し訳ないんですけど、 



 

0:05:15 例えばですけどおそらく懸念されているのは我々が久慈側さんの砂を使

うというところで、その粒径が繋がるのか、もしかしてできないような

ものが入ってくるんじゃないかという懸念を持っていて、 

0:05:29 そういったところの品質管理方法として、今、我々の審査資料の中で

は、何か説明がある、あるのかというと、できないというところをご指

摘いただいてるのかなと思うんですが、 

0:05:40 そういった理解でもよろしいでしょうか。 

0:05:44 それも一つだと思いますし、 

0:05:49 例たですね、補正係数にリンクしているところのＤたというところの点

数であるとか、 

0:05:59 それから、何を代替指標として、これ使えるんだという、そこのリンク

ですね、そこもまだ弱いというふうに思います。 

0:06:10 名称がというお話です。そうしますと、例えばなんですけど管理方法

を、いわゆる菅野、久慈型の砂を用いる場合でも、ふるい分けを行うよ

うな、 

0:06:20 れきの除外をするとか、そういうところを記載するだけでは足りなく

て、もう少しその試験を行って、データをというすべきだという、そう

いうご意見であるというふうになるんでしょうか。 

0:06:40 この今のデータを 

0:06:44 元積み上げてそこの透水係数という性能とリンクをはっきりさせれば、

使える。 

0:06:51 という、方向性はあるんだと思いますけれども、今の段階では、今のデ

ータの活動レベルとかですね、その 

0:07:02 レベルで実資料で、これを代替しようとしますと言われてもですね、大

変なと思います。 

0:07:11 運営標準の暮らしです。そうしますと単にその試験データが足りないと

いうことではなくてちゃんとその透水係数の 10 のマイナス 10 乗を確保

できるための説明が、品質管理の中で、きっちりと設置説明がされてい

て、 

0:07:27 我々が求める仕様等何項目等が、次充足されていればそれでいいという

理解でよろしいでしょうか。リンクがちゃんとされてるという、そうい

うそこが示されているということです。 

0:07:45 日本放射線のコアシですありがとうございます。 

0:07:48 もう少し構想。 

0:07:50 確認なんですけど、すいません。そうしますと、例えば久慈側の世話の

品質管理のふるい分けを、 



 

0:08:00 これは一つとして考えてるんですけど、それ以外に、 

0:08:06 こんなこと聞いていいのためにあるんですけど、ヤマダさんとして、 

0:08:09 こういうことをすべきなんじゃないかという、何かこう、 

0:08:12 具体的にご指摘いただけるところっていうのはございますでしょうか。 

0:08:18 いや、幾つか申し上げられると思います。それは私が今思いついておく

と言ってもご参考されればいいと思いますけれども、国旗にされるのは

適当ではないと思いますが、 

0:08:30 例えばそのベントに今後閉じたベント率自体についてもその江藤さんと

かロットによる違いっていうのもあるでしょうし、この中で挙げられて

いるその断水率の問題であるとか、 

0:08:45 あとは、 

0:08:48 まずい方、 

0:08:51 そうですね。 

0:08:54 安楽も申し上げておりますように、均質性という話をどうとらえるの

か。つまり、 

0:09:02 砂はＢＣの周りにですね、1 個 1 個される人もあり、綺麗にそのベント

ナイト年度がコーティングされてるようなそういうまぜ方をされてれば

これ多分結構いい数字が出るんだと思うんですが、 

0:09:16 粘土の塊と巣がーの部分がバラバラにこうあるような、その結果とし

て、砂のチャンネルが繋がってるようなネットワークですね、3 次元的

に下がってるようなことになると、透水係数は極めて大きくなるそうい

ったこともあり得るんです。 

0:09:33 あれ今後方法にしたらそういうことも実際にデータもあると思います。

なので、そう言ったことにならない方法にちゃんとなってますよとかで

すね。 

0:09:43 いくつかすでにいろんなところで試験データとかあると思いますので、

そういう参考にしながら、具体的に、厳然原典が使うもの方法でどうか

ということを積み上げることが必要だと。 

0:09:59 営業課全部詳しいですありがとうございます具体的に申し上げていただ

いて、非常に参考になります参考にさせていただきます。はい、本件に

関しては以上でございますが 

0:10:15 どうしましょうか。スゴウさん引き続き全体的にいただいた指摘に対し

ての対応を私、我々の方から説明させていただいて、今も一つなんです

けど、それで 

0:10:25 認識が合ってるかどうかっていう確認をしたいと思いますが、それでよ

ろしいでしょうか。 



 

0:10:29 規制庁のスゴウですそれで構わないです。はい。 

0:10:33 本庄かという話です。そうしましたらまず御社の量の設定のところでい

ただいたご指摘で、近傍の放射能濃度の設定が掲示されていないという

ことと、 

0:10:45 それをもとに、総放射能量を算定するまでの計算が、わかりやすいよう

にｇａｇｅをいただきたいと。すべてではなくて代表的な機器でも構わ

ないので、総放射能量までの繋がりがわかるような資料を定義すること

という、 

0:10:58 ご指摘をいただいてると思いますんで、我々としましてそういったデー

タを定義できますんで、考えてるんですがただ従前から申し上げてるよ

うに、実はその種類が多過ぎて、非常に細かなものから廃止措置計画書

認可申請書の中で積み上げを行っているので、 

0:11:16 そんなに細かくて放射能量が少ないものまでを網羅的にっていうのは、

少し効率が良くないかなと思うので、今考えてみ、思いますのは、高い

ものだと総放射能量が十分。 

0:11:28 11 乗ベクレルオーダーのものがあって低いものだと四条のような品目も

あるんですけど、そういう中で、それで 1％以上を超えるような、やっ

ぱり 80 ベクレル 1080 ベクレルこういう総放射能で超えるような機器

に、 

0:11:43 絞って、計上させていただきたいと思います。そうしますと大体 500 品

目から 40 位まで絞られていて、かつ放射化とか汚染蘇生のすべてを網

羅したものが示すことができると思ってます。できます。 

0:11:59 あと、それをデータを示した上で、総放射能物と、あと授業を機器ごと

に示して、その上で、代表的な機器で、例えば保護者等、 

0:12:11 5000 円のようなものを選んで、それを茶の間の算定の流れというのは審

査資料中にもあるんですけど、例示的に、その裏にどうして設定してい

るかという説明を、流れとして入れたものを、参考資料としてつけさせ

ていただこうと思っておりますが、 

0:12:26 そういった対応で大丈夫でしょうか。もしあの追加とか、足りないとこ

ろがあれば言っていただければと思います。すいません盛田さんお願い

します。はい規制庁の有田です。 

0:12:39 私から質問させていただいた項目になるんですけれども私としましては

今ご説明いただいたような形で問題ないかというふうには考えておりま

す。 

0:12:51 基本的には代表的なもの、40 品目に絞ってっていうところでそれで最終

的にはですね放射カードやったりとかを全部やったりとか、あとはコン



 

クリート金属っていうそれぞれの分類っていうところで、どういう流れ

で 

0:13:06 その一つのノードとして出てきたものをどういうふうに分類して、最終

的に設定するための総放射能量を出したのかっていうそこの 

0:13:17 核種も含めて核種はどうするかで汚染の形態はどうするかで、金属とコ

ンクリートをどう分類するかっていうそういうところも大きな流れが知

りたいっていうところが一番のところになりますので、 

0:13:30 申し上げたように％としたところをやるっていうところは、私としても

それはもうどだい無理だろうというところはわかっておりますので、 

0:13:40 そういう形で絞っていただいてっていう形で大丈夫かと思います。以上

です。 

0:13:47 日本原子力発電の小橋です。承知しましたそのように対応させていただ

いて参考資料としてつけたものをまた再提出させていただくということ

にしたいと思います。本城すいません。一点補足よろしいでしょうか。 

0:14:00 はい。お願いします。直接のオオツカです今のモリタの発言に対して補

足なんですけれども、こちらとして大事なのは計算プロセスが折れるこ

とだと思っていますので、河内さんおっしゃるようにその 500 品目すべ

てやる必要ないと思ってるんですけれども、 

0:14:14 代表的なものに対して示していただく中で、例えば前回の審査会合資料

の 1－2－1 の 7 ページとか見るとですね、例えば汚染部位の表面積を使

ったりとか、汚染部位の重量を使ったり 

0:14:28 いろんなパラメータを使ってると思うんです。で、そういった細かいそ

のパラメーターまで含めてどういう設定をしてどういう値を使って最終

的にこの審査し、衛藤、 

0:14:38 審査会合用の資料に出てきているその数字になったのかっていうそこの

出発点から最後のボールのところまでが一番その計算プロセスが追える

というのが大事だと思って、多いというか 1 回確認するというのが大事

だと思ってますので、 

0:14:51 ちょっとその点ご配慮いただければと思います。以上です。 

0:14:55 社長の富樫ですそうしますと、おそらく 

0:15:00 大窪さんが言われるところで考えますと、例えば金曜日の全放射能量の

設定のところのまず考え方も説明して欲しいし、そっから審査資料で説

明しているような、 

0:15:14 計算の過程を例示して欲しいということなのかなと理解しました。ちょ

っと 



 

0:15:20 そうですね、少し掘り下げて設定の考え方なので 1 月必要があるのかな

と思ったんで、そういった理解でよろしいかという所でしょうか。 

0:15:28 はい規制庁の大塚です。私としてはそれでいいですモリタさんそれでい

いですか。 

0:15:33 森田です。私もそちらの流れで大丈夫かと思います。 

0:15:38 はいわかりました。じゃあすいません河内さんその方向でお願いしま

す。 

0:15:43 はい。日本原電の川瀬と承知しました。 

0:15:48 ちょっとそうですね。最初の全放射能の設定も少し 

0:15:55 参考説明が長くなるという数字が多くないというところもありますので

考えさせていただきます。ありがとうございます。 

0:16:02 そうしましたら引き続き施設設計のところもご指摘をいただいたところ

を確認した先ほど少し一文を確認させていただいたんですけど、確認さ

せていただきたいと思います。 

0:16:13 ちょっと今日ですね担当者が不在で、少し込み入ったところの確認がで

きないかもしれないんですがそこはご容赦いただきたいと思います。ま

ず最初のベントナイトコールドの試験の結果から設計の考え方というと

ころは、 

0:16:29 全部確認させていただきましたので、概ね理解いたしました。少しこう

いったものを今後接続に用いるかというのはこちらで考えさせていただ

きたいと思います。で、 

0:16:41 もう一つはご指摘がありました。 

0:16:45 有線図の解析の話なんですけど、ここはですね、少し解析の示し方とい

うのを、専門家の意見までも確認しながら、 

0:16:56 業務に対応するかというものを検討したいと考えておりまして、 

0:17:01 一つ 

0:17:04 考え方として、この我々今、定量性ろ層のしとう性の抑制に関しては、

検討水コンターであるとか、流速コンター、或いは、 

0:17:15 そういったデータを見て、出していますので、そういうのを、そういう

ところを見て総合的に判断していただくのではなくてやっぱり可視的に

わかりやすい優先図というのは、記述であるという。 

0:17:28 お考えであるということで一緒ですか。そこいかがでしょう。 

0:17:34 規制庁のスゴウです。山田さん、どうですか。 

0:17:43 0 

0:17:47 専門の方たと、よくお話をされるか、ないしはそそくさ交えた形で、 



 

0:17:57 この 

0:17:58 図というか、解析の結果をですね、よくそこでお話をして、 

0:18:05 まず今、その結果の理解を共通のものにした方がいいんじゃないかと思

います。その上で、 

0:18:16 まず、若干違うのかな、どうなのかということで、対応を考えた方がい

いように思います。 

0:18:24 本城課長の倉橋です。ありがとうございますそうですねご指摘される通

り、少し考える必要があるのかなという必要性は感じております。 

0:18:33 その上でこんなことをお聞きする大変恐縮なんですけど、田辺さんのご

意見として、例えば、 

0:18:41 例えばこういうものを開示として示すとか、何かこういう対応をされる

べきなんではないかという、何かもう少しこう考えているものがござい

ましたら、いただけると非常に参考にさせていただきたいなと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

0:19:02 どうしましょう。 

0:19:04 ちょっと一つ、ヒントになるかもしれないことを申し上げますと、添付

の 26 のところにですね、 

0:19:13 流速のコンターだ。 

0:19:15 ございます。 

0:19:17 いろいろ挙げているので詳しい数字まで見れないんですが、一番上の 

0:19:26 若干もですね、横野層のところに、いろんなついていて、流れというふ

うになってますんで、当然左側の方が赤くなっているんですけれども、 

0:19:38 これはですね、 

0:19:40 これ 1 件の方が勉強する。 

0:19:43 すべて表面に均一にこう降っていますので、 

0:19:47 そう、上流域下流側っていうか左側に行くに従って、どんどんその水量

がたまっていって、加算されていくんですね。で、おそらくちゃんとこ

れ見れば 

0:20:01 距離、長さに比例をして、増えているっていうふうにちょっとなってる

と思うんですけれども、やって、ちょっと水が左の方に答えていい。 

0:20:11 というふうに、私は言いますのでこれは、有責線で示されたものと、こ

れ整合していて、この図、一覧物の中では、その整合した結果になって

いると思います。その上で、そんな流れが起きるのは、おそらくおかし

い。 



 

0:20:32 多分その初期条件の与え方とか、収束条件の与え方のところ辺りに問題

があるんじゃないかと、これは私の推測ですけれども、思います。 

0:20:45 法令上は全部プロセスありがとうございます。今いただいたご指摘を踏

まえまして少し専門家と相談して 

0:20:54 当社の説明の仕方を考えたいと思います。ありがとうございます。 

0:21:01 規制庁のスゴウです。 

0:21:05 この前の審査会合に関するラップアップという意味では、他よろしいで

しょうか。 

0:21:15 高齢者が全部詳しいですそうですね設計に関しては、それ以外の試験内

容とか、いろいろご指摘いただいて説明をした内容があると思いますの

で、それは審査資料の中に追記Ｄ反映するようにしたいと思います例え

ば蒸発の影響ですとか、 

0:21:32 試験条件の状況で我々の 1 課の説明が不足しているところがあったと思

いますので、そこは次回提出する時には、修正したもので、追記不足、 

0:21:43 それも追記したもので対応したいと思います。以上でございます。 

0:21:48 規制庁のスゴウです。わかりました。一応ですね、 

0:21:54 この前の審査会合で、 

0:21:57 引き続き、ヒアリングで確認しますって言ったんですけど、 

0:22:01 ちょっと 

0:22:03 管理官。 

0:22:04 ＤＣとも相談して、 

0:22:08 衛藤。 

0:22:12 元のして聞いへの対応は流れが確認できればいいんであれなんですけ

ど、二つ目の三つ目の諏訪伊勢土井のところは、 

0:22:23 一応審査会合で、我々がヒアリングで確認できたら、 

0:22:30 紹介はした方がいいんじゃないかっていう話だ。 

0:22:33 してまして。 

0:22:34 なので次回、できればですね、審査会合で、 

0:22:40 解析結果それから、さっきの 

0:22:44 節の設計のところですね、試験含めて、 

0:22:49 のところはちょっと紹介してもらおうかと思ってますんで、 

0:22:54 そこをちょっとご承知おきいただければと思ってます。よろしいですか

ね。東栄住宅におきまして、承知しますとただですね、とりあえず、審

査会合の議題になるんですけど、ちょっと 



 

0:23:09 施設設計のところは特に尾山さんの方からご指摘をいただいた解析のと

ころまでは時間がもうちょっと必要かなと思って、次の審査会合という

わけには難しい。 

0:23:22 てるので、 

0:23:26 できればこの質量表は、まず 

0:23:29 欧米別の議題を審査会合というふうにしたいと思うんですけど後者のと

ころも、 

0:23:36 理解をして提出したいと思うんですが、 

0:23:40 そういった考え方でもよろしかったでしょうか。 

0:23:42 規制庁のスゴウです。 

0:23:45 次に間に合わなければしょうがないんですけれども、衛藤、私が言いた

かった。いずれにしてもちょっとその結果は、審査会合で紹介をしてく

ださいっていうことだけです。衛藤。 

0:23:59 土砂の量の設定のところはもうヒアリングで淡々と確認していきますん

で、そこはそっちの方は審査会合で何かしていただく必要はないです。

はい。 

0:24:11 コアシで承知しました。以上でございます。はい。 

0:24:15 規制庁のスゴウです。どっかアップアップ関係はよろしいですかね。 

0:24:23 もしよろしければ、次回含めて、ちょっと今後の審査会合の予定という

か、ちょっと進め方をお話したいなと思ってまして。 

0:24:36 前回はもう廃止措置開始後の線量評価の方に入っていきたいんですけれ

ども、 

0:24:44 一応我々ですね今考えてるのが、 

0:24:49 廃止措置開始後の線量評価 2 回に分けて、 

0:24:54 ちょっとやりたいなと。 

0:24:57 で、1 回目が評価の全体の全体像というんですかね、流れこんなことや

ってますっていう、概要になるんですけど、の話と、 

0:25:07 地質環境の状態と生活関係の状態までを、 

0:25:13 やりたいなと、衛藤残りのその地質環境生活環境の状態を踏まえた、埋

設の状態の話。 

0:25:24 当間とＭａａＳパラメーターはその数踏まえた結果ですね線量評価が、

2 回に分けて、基本的にやりたいなと思ってます。で、その中で当然指

摘とかあって、 

0:25:39 残るとは思うんですけれども、それはまたその次の会とかに、消化して

いくような感じで考えてますんで。 



 

0:25:48 とりあえず大枠で 2 回で終わらせて、そしたら、そのあとは残りの条文

を、多分、分量的にもそんなにないんで、 

0:26:01 だから多分相談かもしんないですけど、もし可能だったら分けることな

く行き、 

0:26:09 やれるものならやっちゃいたいなと思ってまして。 

0:26:13 そこでの宿題の対応を、もう 1 回ぐらいやるっていうことで、残りあと

4 回ぐらいで全部終わらせればいいなというふうに思ってます。それ

を、 

0:26:24 月 1 回ということで、 

0:26:27 今年度中に審査会合が終われるような形で進めればいいなあと思ってま

すんで次期のは、時期としては、 

0:26:39 大体あれですね次回が、 

0:26:41 ちょっと 12 月の 19 の週ぐらい。 

0:26:44 ｄす。1 月わあ最終週 30 日の週ぐらいで、 

0:26:49 2 月の最終週それで最後の予備的な感じでさ、3 月の最終週ぐらいで、 

0:26:56 えっと考えてますけれども、一応 

0:27:00 今回の審査会合で原燃からも、年度中に終わらせるような方向でスケジ

ュールをお示しいただいてますんで、 

0:27:16 対応可能かなと思ってるんですけど、いかがですかね。 

0:27:21 正田さんのコアシですありがとうございました。我々も示していただい

た事業工程にを配布していただき、非常に感謝しております。その分

我々もしっかりと審査資料、説明できるものを対応したいと思います

し、よろしくお願いします今の概ねの流れで、我々としては問題ござい

ません。 

0:27:41 規制庁のスゴウです。衛藤。 

0:27:44 そうですかちょっとですね。 

0:27:46 今回とか、この前の審査会合に向けての資料確認のと聞い 

0:27:56 ｄ我々が知ったコメン等で、その何ていうんでしょう。 

0:28:02 前全体のその説明としてちょっと流れがよくわからないとかですね。 

0:28:09 ちょっとロジックが繋がってないとかですね。 

0:28:13 それから結論だけ書かれてて、何でそうなったかの根拠がなかったりと

か、ちょっと薄かったりっていうのが、 

0:28:24 結構見受けられたなと思ってまして。 

0:28:28 ちょっと今、 



 

0:28:31 次回以降のですね審査会合に向けて、8 月号にご提出いただいた審査資

料をまとめるっていうのも、まずはそこ。 

0:28:44 そこをやるんだと思うんですけど、ちょっとそういう観点で今一度資料

それからパワポに落とすときも、見直していただいてですね、その 

0:28:55 ロジック、それから、トークス欠カーに至る根拠とか、そういうところ

にちょっと不足がないかとか、ちょっともう 1 回ちょっとそういうとこ

ろを注意しながら、 

0:29:09 説明資料とか作ってもらえればと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

0:29:17 勝野コアシですその指摘についてはもうすでに対応始めてまして、説明

において、理由がないとか、結果だけ書かれていて、 

0:29:28 中学の繋がりがないとかそういったところの観点については、審査資料

実際に書いたものではなくて、別のものに社内的なレビューを行わせ

て、問題点の抽出を行っておりますんで、 

0:29:42 次回の提出までにはそういった予定も踏まえて、反映したものを、順次

提出させていただくという対応を今進めております。 

0:29:52 以上です。はい。ありがとうございますぜひ、引き続きよろしくお願い

しますって、年度内にっていうことなんで、もうそうですね。 

0:30:04 例えば審査会合が終わったら、可能であれば審査会合のやった後とかに

もば、 

0:30:14 トラップアップとかもできればやってしまって、もう次の次の審査会合

に向けたヒアリングとかも、 

0:30:26 ちょっとすぐに始められるようなぐらいでちょっと資料とかの作成も進

めていただければと思いますのでよろしくお願いします。 

0:30:36 うん消費税のプラスで生じました娘が非常に助かります。あまりバック

アップ月とその間、少し時間を取ってしまうので、大変助かります。は

い。 

0:30:48 規制庁のスゴウですはいよろしくお願いしますで。 

0:30:51 先ほど申し上げた通り、今次回 12 月 19 日ぐらいに、廃止措置開始後の

線量日ぐらいに生活環境の状態設定までですね。 

0:31:04 8 月 10 日に提出いただいた資料等店舗補足資料 2 の下ぐらいまでを、ち

ょっとやりたいなと思ってまして。で、 

0:31:14 もう、多分資料をいろいろまとめたりされてるとは思うんですけど、そ

うですねスケジュール的なこと言うとこのヒアリング途中挟んでとか考

えると、 



 

0:31:26 多分、元の資料を提示いただくくうのが、12 月 1 日までにはお願いした

いなと思っててこれ、強化に 2 週間後なんですけれども、 

0:31:38 それって可能ですか。 

0:31:42 証明書風のコアシです。 

0:31:44 狩野で可能です。今考えておりますのは、10 月 28 日に提出したいと思

ってます。11 月ですかね。 

0:31:53 利益がそうです。11 月 20 日ですね。で、その時に考えてますのはまず

全体の概要、線量評価の 13 条全体の概要のものと、 

0:32:04 近田がおっしゃられたように、補足説明資料の今まで、ほぼ対応した品

質、 

0:32:11 はい、規制庁のすみません、わかりました。そしたらあれですね、28 日

にご提出いただければ、その次の週の、 

0:32:23 5 日も早く、 

0:32:25 綺麗、早ければとか、その次の週の 5 日か。 

0:32:28 もしくは 12 月の 2 日とかにはヒアリングをしてとかいうのを考えたい

とちょっと具体の、またヒアリングの日程調整とかはまた別途させても

らいますが、 

0:32:41 ちょっと我々の確認とか内部の打ち合わせとかも、ちょっとしたいと思

うんで、大体 1 週間後ぐらいにヒアリングとか組めればいいなと思って

ますんでよろしくお願いします。 

0:32:54 それが全部厚生省しました。それでですね次回の資料を提示いただい 

0:33:07 てからまたそこで議論、議論というか、こちらから指摘をすると、若干

テーマがあるんでもし可能であれば今日ですね、 

0:33:19 今 8 月 10 日に提出いただいてる資料での、ちょっと気づき点で主なも

のだけを、 

0:33:29 ちょっとお伝えだけしておこうかなと思ってるんですけれどもそれはよ

ろしいですか。日本風力開発小橋です。大変助かります。ありがとうご

ざいます。お願いいたします。はい。 

0:33:41 そしたら、森田さんちょっとお伝えてもらって、 

0:33:48 はい規制庁の盛田です。ではちょっと私の方からちょっと幾つかあるん

ですけども、13 条の安全評価のところの、主にＣＡ補足 1 と 2、あと一

部ちょっとサーに関しても、一部お伝えさせていただこうかなというふ

うに思います。 

0:34:08 まず、準定等もどんどん伝えていく形にさせていただきますけれども、 



 

0:34:15 まず一つ目が全体的なところろうなんですけれども、こちらがですね資

料構成として、今回提出さしていただいた資料が本文があってそれに対

して、補足 123456 と。 

0:34:29 付けてあって、各補足についてもですね添付であったりとか別紙であっ

たりとかっていう、何か資料構成がかなり複雑な形になっていてです

ね、 

0:34:41 その各資料の相関関係といいますか、どれがどれの補足でどこにどの情

報が使われてるかっていうところの、ちょっと資料関係性がちょっとわ

かりにくいような形になっておりますので、 

0:34:55 ちょっと簡単な説明でも構わないのでちょっとどれがどの、補足、例え

ば補足 1－添付 1 はどれの説明をしてるかであったりとか、 

0:35:06 別紙ワード、どこの説明をしてるかであったりとか、そういうちょっと

関係がわかるような説明を一度していただきたいかなというふうには考

えております。そちらが 1 件目となります。ちょっと続けていかせてい

ただきますけれども、 

0:35:21 2 点目がですね、補足 1 の 12 ページのところでですね、 

0:35:29 こちらで液状カーの設備が上の方でされていてですね、液状カーは考慮

しないっていうふうな形になっているんですけれども、 

0:35:42 ただ、思われることがないため、液状化長期変動して考慮しないってい

うようなことは書かれているんですけど、例えばなんですけど原燃さん

の資料だったりとかですわ。ではですね、 

0:35:53 考慮するものの影響がないっていうような判断がされていたりとかです

ね、単純にその影響がないっていう一文だけってなるとなかなかちょっ

とこれ本当なのかなっていうところがありますので、 

0:36:07 その覆土の安定性であったりとかあとは透水性への影響であったりと

か、そういうところが大丈夫かっていうところの説明が欲しいかなとい

うふうに考えております。 

0:36:18 それが 2 点目で、 

0:36:20 3 点目がですね。 

0:36:22 これは以前の審査最初の審査会合でスゴウの方からも指摘させていただ

いたかと思いますけれども、 

0:36:30 補足、一応 11 ページのところだったりとかですね、トレンチの液状化

であったりとか揺すり込みであったりとかっていうところの、 

0:36:41 沈下量のデータが 1 の補足 1－11 ページのところの下の方でですね、出

されてはいるんですけれども、例えば西浦トレンチで最大 0.481 とかっ

ていう情報が出されてはいるんですけれども、 



 

0:36:56 これらの数値っていうのが実際どういう形で出てきたのかっていうとこ

ろの、その数字の根拠というところがちょっと追えていないので、そこ

についてちょっとご説明いただきたいかなというふうに考えておりま

す。 

0:37:07 小沢さんペイメントあります。 

0:37:10 続けて 4 点目となりまして次は補足 1－27 ページ。 

0:37:19 ですね、こちらが 27 でやってるかな、27 ページのところで、 

0:37:29 当間 9 電のあたりでですね降水量が低下するほど希釈量が少なくなるた

めに保守的な設定となる、もうこれ、説明が何か幾つか散見されてはい

るんですけれども、 

0:37:41 歩数量が低下すると希釈量が少なくなるっていうところが、実際、どこ

どこの部分のことを見て、希釈量が少なくなるっていうふうに考えてい

るのかっていうところも、少し不明瞭であるというふうに思っていま

す。 

0:37:56 その希釈水量っていう企画っていうのが何がどう希釈されるのかってい

うところであったりとか、 

0:38:03 例えば紙を出しているんであれば交通量が増えて、海の全体的な水量が

増えるとかっていう話であれば、可能性の一つとしてっていうあるんで

すけれども、例えば補降水量に対する保守性って考えたときには、 

0:38:18 例えば流量が増えるだとか、流れるだけで出る方向が変わるだとか、そ

ういう降水による影響っていうのはいろいろあるかと思うんですけれど

も、 

0:38:28 そのあたり、流量であったりとかも含めて、最終的にその希釈水量を見

て保守的に設定するっていうような説明に至るまでのちょっとプロセス

がわからないというところもありますので、 

0:38:43 その辺りの考え方について少し説明していただきたいかなというふうに

は考えております。 

0:38:49 こちら目について営業となりまして、続けまして、補足 1－58 ページ、 

0:38:58 になります。 

0:39:02 1－58 ページのところでですね、こちらで面的親書くうの話がされてい

るんですけれども、 

0:39:11 こちらは藤原ほか 1999 の情報から侵食速度 0.1 ミリメートルパーイヤ

ーとされているというふうにされてはいるんですけれども、 

0:39:22 実際にですね引用している文献藤原ほか 1999 っていうそのもの自体に

は、 



 

0:39:31 この図であったりとか 0.1 っていうふうな数値だったりとかっていうと

ころが、おそらくそのままそのものを使ってるというよりかは幾つかの

その情報だったりを踏まえて、 

0:39:42 やられてるんではないかなというふうな印象を受けております。直接こ

の通知だってずっととかってどこから来たのかっていうところが少し見

えないところがありますのでちょっと空港についてご確認いただければ

というふうに思います。 

0:39:57 あと、 

0:39:58 あとですね加味してですね、その際にその侵食速度っていうところに、

リル侵食であったりとかがり侵食だったりとか、そういうよくいろんな

侵食の形態がありますけれども、 

0:40:12 袋に対してそういうような進捗であったりとかっていうところが考慮さ

れているような数値になっているかというところについてもご説明いた

だければというふうに思います。 

0:40:22 お茶につきましては以上となりまして、 

0:40:26 続けまして次のページの 1－59 ページ。 

0:40:30 のところでですね。 

0:40:32 これ一番最後の文章のあたりから、側方侵食について、 

0:40:37 久慈側の加工進捗に伴って安定勾配が 1 対 1、1.2 に斜面が形成されてっ

ていうような部署文章が記載されてはいるんですけれども、 

0:40:49 こちらのですねこういった 1.2 になるっていうようなところの根拠が、

どうしてこういう形になったかっていうところの説明がちょっと不足し

てるかなというふうには感じております。 

0:41:04 アパートですね、側方侵食が進行するっていうところについて、側方侵

食っていうのが、河川のどこから 

0:41:16 始まって、どこまで進んでいて、それが侵食腔 

0:41:21 Ｈまでの距離に対してどれぐらいなのかっていうような、率直がどこ、

どれぐらいの規模で、それに対して埋設地との関係性距離との関係性っ

ていうところについても少しわからない部分がありますので、そこの考

え方を少し説明いただき、いただきたいというふうには考えておりま

す。 

0:41:41 続けてですけれども、ちょっと戻るんですけれども、1－39 ページ、補

足ですね、補足 1－39 ページ。 

0:41:54 ところをこちらでですね蒸発散量の説明がされております。 

0:42:03 こちらの中でですね中段ちょっと下の方あたりでですね、その蒸発散量

というのは総務損スルート式で求めててそれに対して、 



 

0:42:15 下の中は線量に 0.6 の補正係数を掛けるっていうような形で記載がされ

ております。この 0.6 を掛けるっていうのが、 

0:42:25 日本における係数っていうのがある程度回転だなっていうところで、そ

れに対して保守的に 0.6 をかけてっていうような説明がされてはいるん

ですけれども、 

0:42:35 あの時定数補正係数っていうのが文献で言われているものであるんです

けれども、これっていうのが、実際米国でやられたものを日本に持って

いく際に、 

0:42:46 その植生がある場合の補正係数として、言われているものかと思いま

す。 

0:42:52 今回のその覆土っていう観点からいくとですね、植生が今のところがな

い状態。 

0:43:00 プラス、上にジャカゴのような方向を敷いたような状態にもなりますの

で、そもそも郷側から蒸発するっていうよりかはまずヤフーの下の 

0:43:12 口のところに、日射量があってそこから蒸発するっていうような形にな

るかと思うんですけれども、日射がその近くが遮られるとか、そういう

ところも考えられるんですけれども、その辺りも含めて、 

0:43:24 この 0.6 で本当にいいのかっていうところですね、提供できるのかって

いうところについて少しご説明いただきたいかなというふうには考えて

おります。 

0:43:35 固定的な人は以上となりまして、続けて衛藤なんですけれども、1－45

ページ、続けてですね。 

0:43:49 こちらなんですけれども、こちら涵養量の設定についての説明文があり

まして、真ん中からちょっと下の辺りでですね、 

0:44:01 流出係数についての説明が記載されております。こちらがですね土木学

会 2004 から 

0:44:10 同その他の資料から 0.5 と言われておって、ｄ．5 にするっていうよう

な説明がもう書かれてはいるんですけれども、 

0:44:17 この流出係数っていうところ、0.5 を用いた根拠っていうところが少し

わからないかなっていうところです。というのも、この 0.50 っていうの

が、元のその他の資料というところを見ているところですね。 

0:44:34 住宅地住宅団地の棟の中層住宅団地及び一戸建ての住宅食うでの設定値

っていうような、 

0:44:45 値かと思うんですけれども、ちょっとなぜこの数値を設定、ここ、 



 

0:44:52 この覆土に対して設定したっていうようなところが、ちょっとわからな

い部分だったので、ちょっとこの流出係数を 0.50 を選んだ考え方につい

て、少しご説明いただきたいかなというふうに、 

0:45:07 考えております。 

0:45:09 こちらについては以上となりまして、 

0:45:12 関連してこの流出係数というところなんですけれども、こちら、留置係

数を涵養量の設定っていうところで、基本的に先ほどの蒸発量と、こち

らの流出係数を、降水量と合わせて考えて最終的に涵養量、 

0:45:28 計算してるかと思うんですけれども、 

0:45:32 フェラーその流出係数だったりとかっていうのは、 

0:45:35 実際先ほど、今後ご説明いただく解析のところの話とも関係するんです

けれども、こちらは最初に涵養量を設定する際にその流出係数っていう

ところで、 

0:45:48 省いて、それを境界条件として解析で解析に与えるっていうところにつ

いて、 

0:45:55 そこが、 

0:45:56 例えばその流出係数で省いてしまった、プラス解析上で流れ出る表面を

流れて出ていくっていうような形になってしまうと、この流通ケースで

どういう物自体は、 

0:46:07 おそらくもうこういう場所ではこんくらい流れていくでしょうっていう

ような思いから、かなり計数にはなりますので、 

0:46:14 かなり二重に大きく流氷面で流出するっていうような形になっていない

かっていうところも少し懸念としてありますので、その辺りの考え方に

ついて少しご説明いただきたいかなというふうには思います。 

0:46:29 続きまして、 

0:46:33 報告 1 の、 

0:46:35 添付 1－34 ページですけれども、34 ページのところでですね。 

0:46:43 こちらですね、表の中に地下水水位の観測対象の層の一覧というものが

あるんですけれども、 

0:46:57 色の使用っていうところですね、適切に観測がされているかっていうと

ころの判断するための移動し、井戸の使用っていうところが、 

0:47:08 ちょっと情報が足りないかなというふうに感じております。例えばスト

レーナーであったりとかケーシングスロットの位置でやってるとかって

いうところを示す情報っていうものを、観測対象データの取得、 



 

0:47:20 適切な場所で適切な形でやられてるっていうようなその位置だったりと

かですね、そういうところの情報を少し追記していただきたいかな、ご

説明いただきたいなというふうに思います。 

0:47:33 で、続けてになります。ちょっと分量が多くて申し訳ないですけれど

も、1－68 ページ。 

0:47:44 こちらでですね、地下水の解析、地下水流動の解析というところに入っ

ていってるんですけれども、 

0:47:59 地下水流動に関するところでですね、海水対について解析結果の観測値

の再現性っていうものが、 

0:48:12 うまく再現できてるのかなっていうところが、少し問題で来てるのかな

というところが、ちょっと懸念としてありまして、 

0:48:19 これについてのキャリブレーションを実施してるのか、っていうところ

についてまず確認させていただきたいところです。あと 1 がですね、東

海第 2 発電所ではですね分子の建屋周辺の水位っていうのを、 

0:48:34 ＥＬ、通常、ＥＬ－10％、25.2 メートルに維持するように排水している

っていうふうな情報もあるようなんですけれども、 

0:48:45 件についてですねその排水っていうところが、解析上、あまり反映され

てないように見受けられるんですけども実際に反映されてるのかどうか

というところが、少し情報がありませんので、 

0:48:56 こちら、地下水を揚水しているような施設や、埋土っていうところにつ

いて検討されているのかっていうところについてもちょっと詳細にご説

明いただければというふうに思います。 

0:49:09 横内加瀬の解析については以上となりまして続けまして、 

0:49:17 補足 2 の 24 ページ、次補足 2 の方に入りますけれども、 

0:49:24 こちらが 2－24 ページのところでですね、こちらは被ばく経路、各シナ

リオり、おけるリバース経路の選定、 

0:49:35 結果っていうところが表として、このページから書かれてはいるんです

けれども、この中でですねいくつか包含関係があるので、対象外とする

っていうようなものもあったりもするんですけれども、 

0:49:48 例えばですね、ちょっとこれの交番関係が本当にあるのかっていうとこ

ろが疑問になるところもありまして、 

0:49:56 例えば一般用表の中で、海岸活動をですね、除外したっていうようなこ

とがあるんですけれども、 

0:50:05 海岸活動がですね、除外する理由っていうのが、地表利用過去居住に比

べて限定的となるため対象外としているっていうような形がされてい

て、 



 

0:50:17 距離を、居住居住っていうところと介護活動っていうところろうが、 

0:50:23 一致するのかなっていうところが少しちょっとイメージがつかないとこ

ろもありますのでこれ、この辺りとかも含めて包含関係のところについ

てちょっと 

0:50:32 ご説明をいただければというふうに思います。 

0:50:36 衛藤。 

0:50:38 ここについては考え方をお聞かせいただきたいというところです。 

0:50:42 衛藤につきましては今のところは以上となりまして、最後、これを次回

以降のご説明になるかと思いますけれども、補足 3 の方でですね、 

0:50:54 3－2、 

0:50:56 のところでですね、こちら中段の辺りで国内が国及び海外で検討された

別府リストからスクリーニングを行って影響を抽出しているというよう

な、 

0:51:11 ご説明がされているんですけれども、 

0:51:14 実際そのリストの中から、 

0:51:17 どういうふうに具体的にスクリングしたのかっていう、本スクリングし

ましたというところしか書かれてなくて、最後にその影響分析っていう

ところしかされてなくてそのスクリーニングの過程については、 

0:51:28 ちょっと書かれていない部分がありますので、あとのスクリーニングの

基準であったりとか、何をどうスクリングしたかっていう具体的なとこ

ろが、もう少しご説明いただきたいかなというふうに考えております。 

0:51:42 で、ちゃんと続けまして、補足 3 のこちら厚木最後となりますけれど

も、補足 3－1、添付 1－11 ページ。 

0:51:54 添付 1－11 ページこちらでですねボーリングの透水係数の推定っていう

ところでは膨張の影響についてご説明がされているんですけれども、 

0:52:06 こちらの縦断あたりのところの説明でですね、ベントライとの膨潤の影

響について、 

0:52:13 例えば透水係数が 1 のマイナス 10 乗の場合は 1.7×10 のマイナス 10 乗

となって、2 倍未満の上昇勝町かぶり厚も大きいため影響はないってい

うふうな説明がされてるんですけども、 

0:52:25 例えば、説明では言ってしまうと、1 のマイナス 10 乗であった場合に

は、 

0:52:31 統制係数二倍となって、1 の 10 乗を上回ってしまう 1.7 で影響が小さい

とは言っても、 



 

0:52:39 例えばも小さい、11 のマイナス 11 乗が二倍になって、1.7×10 のマイ

ナス 11 乗でしたら 1 のマイナス 10 乗下回るのでっていう説明であれ

ば、 

0:52:51 そうですね丹羽ですけれども。 

0:52:54 例えば市の場合は十条であったら、それより大きくなって、市の場合、

マイナス 10 よりも透水係数が大きくなってしまうっていうようなこと

になってしまうと、を使ったら十条よりも、水が通るんですよねってい

う。 

0:53:07 課題になってしまうのでちょっとこちら説明のされ方かなとは思うんで

すけれども。 

0:53:13 これについてはちょっとそういう中上司考えるなら大丈夫ですっていう

判断になるかと思うんですけれどもこっちについて、ちょっとご説明と

いうか、お考えいただければなというふうに思います。 

0:53:26 ちょっと空き地になって申し訳なかったですけれども私から事前に伝え

ておく質問につきましては以上となります。 

0:53:35 はい、ありがとうございました。今いただいたコメントを踏まえまし

て、少し審査資料の提出にあたっては修正を行いたいと思います 

0:53:48 ちょっと先ほど私、1 月 28 日提出したんですけど、数社も、 

0:53:54 今いただいたコメントを踏まえますと、何も 12 月 1 日を目指したいな

と思いますのでもちろん前倒しが可能であればその旨連絡させていただ

いて、 

0:54:06 定期という対応をとらせていただきたいなと思うんですけれども、それ

でよろしいでしょうか。 

0:54:11 規制庁の瀬口川名です。もし早まるようであれば、それに越したことは

ないんですけど、ちょっとデッドライン的には、1 日が別途かなと思っ

てるんで、そこはちょっと守っていただければなと思いますんで、よろ

しくお願いします。 

0:54:28 東栄住宅のコアシで承知しました。申し訳ありませんがよろしくお願い

いたします。はい。 

0:54:34 規制庁のスゴウです。江藤ほかに今ちょっと伝えておいた方がいいなと

かっていうものが、ありますかね規制庁側から、 

0:54:45 次回の審査会合に向けて、 

0:54:50 特によろしいですかね。 

0:54:52 はい。 

0:54:53 衛藤。そしたら全体通じて何かありますでしょうか。 



 

0:55:05 すげえな法アセス、原電側は特にございません。以上です。 

0:55:10 Ｈ成長の姿わかりました。それでは今日のヒアリングは以上で終わりに

したいと思います。ありがとうございました。 

0:55:20 ありがとうございました。ありがとうございました。 

 


