
１．件名：「東海第二発電所の設計及び工事の計画の変更認可申請（緊急時対策所の非常用 

送風機及び非常用フィルタ装置の構造変更等）に係る事業者ヒアリング【２】」 

 

２．日時： 令和４年１０月３１日 １３時３０分～１５時３０分 

 

３．場所： 原子力規制庁 ９階Ｃ会議室（ＴＶ会議システムを利用） 

 

４．出席（※・・ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

髙橋管理官補佐、深堀上席安全審査官、菊地審査チーム員 

 

日本原子力発電株式会社： 

発電管理室 部長 他担当者５名 

東海第二発電所 課長※ 他担当者５名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり。 

  （注）：音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

      発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、日本原子力発電から対面での面談開催の希望があったた

め、「まん延防止重点措置の解除を踏まえた原子力規制委員会の対応」（令和４年３月

２３日 第７３回原子力規制委員会 配付資料２）を踏まえ、対面で実施した。 

 

６．その他 

提出資料：  

・東海第二発電所の設計及び工事の計画の変更に係る申請概要 

 

以下のホームページ掲載済みの資料についても使用 

・設計及び工事計画認可申請書（東海第二発電所の設計及び工事の計画の変更）

（令和４年１０月１４日申請） 

・東海第二発電所 設計及び工事計画認可申請 補足説明資料（令和４年１０月１

４日提出） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 原子力規制庁の高橋です。 

0:00:04 ただいまより、日本原子力発電株式会社 

0:00:08 東海第 2 発電所の設計及び工事の計画の変更に係る、 

0:00:13 認可申請のヒアリングを行います。では、 

0:00:19 東海、第 2 発電所、 

0:00:22 から説明お願いします。 

0:00:25 はい。元保証室の盛と申します。 

0:00:27 本日、申請しました資料 1。 

0:00:31 申請概要の方を、前回のコメントを、 

0:00:37 反映箇所を中心にご説明させていただきます。 

0:00:41 それでは 

0:00:42 それぞれ変更箇所について担当の方から説明いたします。 

0:00:52 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本でございます。1 枚めくっ

て 1、それでは説明させていただきます。1 枚めくっていただきまして、 

0:01:03 まず、緊急時対策所の変更理由のところを記載の方を修正させていた

だいております。前回のヒアリングにご説明させていただいた際は、 

0:01:15 基本的に一緒くたにですね、請負会社の変更に伴うものということで記

載させていただきました。その裏、裏といいますか 

0:01:26 根本となるところのところをしっかり記載充実してくださいというご意見い

ただいてますので、 

0:01:32 今回変更理由のほうを記載を修正させていただいております。こちら読

ませていただきますが、現場施工設計の結果、配管の配置を見直す必

要が生じたと。 

0:01:45 新たな配管の配置で印加時より圧損が増加するため、居住性確保の観

点で要求される換気量を確保するよう、 

0:01:55 送風機を変更すると、また、送風機の変更に伴い全体の系統設計のを

見直したことから、フィルタ装置の形状及び、 

0:02:07 配管の仕様を変更するというところで見直しをさせていただいておりま

す。 

0:02:13 後に、2 ポツ逃し安全弁可搬型蓄電池の仕様変更に関しましても、ちょ

っと記載を製造メーカーと書いてあったものを全体の記載として、 

0:02:26 記載を、を統一するという観点から線製造会社ということで修正させて

いただいております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:35 続きまして修正箇所としましては右下 6 ページをご覧になっていただけ

ますでしょうか。 

0:02:43 こちらの方を、もともとＯＫ冬季の送風機容量ってどのくらいだったのか

っていうところとですね、 

0:02:52 あと原動機出力に関しまして非常用の発電機等に影響がないのかとい

うようなご意見もいただいております。そこのところの記載を充実化させ

ていただいております。 

0:03:07 今回、当該系統送風機容量、要求される容量としては●●(非開示情

報)ということで 

0:03:17 確保する設計になっております。それに対して送風機の実力的な最大

風量としましては、 

0:03:25 左下の方にちゅ※1 で記載させていただいておりますが、 

0:03:30 実力としては●●(非開示情報) 

0:03:34 出るということになっております。 

0:03:37 あと緊急時対策所非常送風機の元禄出力、今回、容量が、 

0:03:44 15ｋＷから 22ｋＷをに増加しますが、変更のＳＡ時の負荷ですね、原動

機出力以外も含まれておりますが、 

0:03:56 負荷容量としては、今回増加分を含めて 215.8ｋＷに対しまして、 

0:04:03 発、 

0:04:05 緊急時対策所用発電機出力が 1380ｋＷる。 

0:04:11 でありまして、十分な余裕があるということで確認しております。 

0:04:17 続きまして右下 7 ページでございます。 

0:04:22 こちら、前回説明していただいておりますが、黄色くハッチングしており

ますが、 

0:04:30 もともと補足 7 の方でご説明していただいたやつと、もともと提示したや

つちょっと記載の整合が、 

0:04:40 図られてなかったというのもありましたのでちょっと、 

0:04:43 最初の 

0:04:45 書き出しですね緊急時対策所非常用送風機の構造変更による、 

0:04:51 配管とりあえず及び電気ヒータフィルターのメンテナンススペースを踏ま

えてというところを、 

0:04:57 記載をさせていただいているというところ。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:01 あとなお書きのところでですねもともとフェアヒアリングの際、コメントい

ただいておりましたが、居住性確保に要求されるフィルタ効率っていうも

のに関しては変更ないということを 

0:05:15 記載をさせており、いただいております。 

0:05:19 あとフィルタ装置の重量に関しましてもこちら 

0:05:24 追記させていただいているというものになります。 

0:05:28 続きまして、右下 8 ページでございます。 

0:05:35 こちら記載の適正化というところにもなりますが今回変更理由の方を 

0:05:41 明確化させていただいたということもありまして最初の書き出しのとこ

ろ、詳細、詳細設計に伴いというところに見直しさせていただいたという

ところ。 

0:05:54 サトウ。 

0:05:55 配管の標準種、標準仕様を見直したからというところで 

0:06:02 ＩＫ厚さ材料を変更するというような言葉を 2 記載の適正化をさせていた

だいているというところになります。 

0:06:11 続きまして、右下 9 ページでございます。 

0:06:16 こちらから今回新たに、ページとしては、 

0:06:21 まあ、新たに追加しているページでございます。 

0:06:25 非常用送風機の耐震評価結果というところでこちら、 

0:06:30 記載させていただいております。 

0:06:33 基本的には設計用地震力に対して、まず十分な構造共同及び動的機

能を有していることを確認しております。 

0:06:41 その構造強度評価というものに関しましてはこちら 

0:06:47 真ん中の欄で記載させていただいております、基礎ボルト送風機取付

ボルト原動機取りつけボルトに関しまして、今回工認に関しまして、今こ

こ協力に関しまして、 

0:07:02 3 層力、 

0:07:05 は十分小さい値で、十分な構造強度を有していることを確認していると

いうものでございます。 

0:07:12 また動的機能維持評価に関しましても、今回工認に関しましても、機能

確認済加速度に対して評価用加速度が十分小さい値でありまして、 

0:07:25 動的機能を有していることを確認してございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:29 またこちらき工認と今回工認にですねそれぞれ注釈をつけてございま

すが、それぞれの山荘力だったり、協力の差の違いっていうのを簡単に

注釈。 

0:07:45 のところで記載させていただいております。基本的に、※1 の算出応力

に関しましては、 

0:07:53 荷重以外にボルト径やボルト本数が今回、構造が変わってるっていうと

ころもありまして、 

0:08:01 こういうところで既工認と今回工認のところで差が出ているというところ。 

0:08:06 あとここ協力の差のところの違いが出てきてるっていうのがですね、Ｖ材

質及びＶ系による既工認と今回工認との差が出てきているというところ

でございます。 

0:08:20 また動的機能維持評価に関しましてですが、 

0:08:24 こちらも※3 ということで、トレイ評価用加速度の違いとしまして、既工認

時の応答加速度を終わりました値と、 

0:08:35 割り増しをしない包絡値による差というところで出てきていると、あとは、

動的機能確認済み加速度っていうのも型式による差が出てきていると

いうものでございます。 

0:08:47 続きまして右下 10 ページでございます。 

0:08:52 こちらはフィルター装置の耐震評価結果になります。 

0:08:57 こちらの方もですね、送風機と同様にですね、設計用地震力に対して

は、十分な構造強度を有していることを確認しております。 

0:09:09 こちら構造表小構造強度評価に関しましては、基礎ボルトと取付けボル

トのところ、 

0:09:18 を確認しておりまして、 

0:09:20 こちらの表に記載がございます通り今回購入に関しまして、 

0:09:27 協力に対して 3 層力、 

0:09:30 が十分低くてですね、十分な構造強度を有していることを確認しており

ます。 

0:09:36 こちらに関しましてもそれぞれ 

0:09:40 既工認と今回工認での 3 層力協力の違いっていうのも記載しておりま

してこちらも同じように構造の違いによる、 

0:09:50 Ｖ系だったりボルト本数の違いによる差が出てきているというものでござ

います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:58 続きまして最後になり、緊対所としては最後になります。10、右下 11 ペ

ージでございます。 

0:10:06 今回機器配管系ということで非常用送風機、フィルタ装置、配管系とい

うことで、 

0:10:14 荷重が増加します。これに対し、解析モデル等、 

0:10:20 のところの変更がないっていうところも前回ヒアリングでご意見いただい

ておりますので、 

0:10:26 今回新たに追加させていただいているものになります。 

0:10:31 こちらの今回工認ということで重量としてはこちら、記載の通りですね。 

0:10:39 総トータルとしては 1、 

0:10:43 1 万 3414 キロ増加になっております。 

0:10:47 一方で、緊急時対策所建屋の各標高の出展重量っていうのはですね、

下の表になります。 

0:10:56 それぞれ緊急時対策所建屋の各エレベーションに対する 

0:11:03 失権重量を記載しておりますが、こちらは 2 万ＫＮから 9 万ＫＮ希望とい

うことで、 

0:11:12 質量換算で言いますと、約 2000 トンから 9000 トン規模、 

0:11:18 ということになりまして、 

0:11:19 今回の重量増加っていう増減に比べてですね、もともと入力している出

展重量っていうのはですね、非常に大きいっていうことから、 

0:11:30 地震応答解析モデルの変更はないことを確認し、しております。 

0:11:36 ここの記載を追加させていただいているというものになります。緊急時

対策所建屋は以上になります。 

0:11:46 続いてＳＲＶ一型蓄電池の逃し安全弁が型蓄電池の方の記載の変更

の箇所に関して説明させていただきます。 

0:12:01 はい。変わりまして衛藤東海第 2 発電所保修室の仲村です。逃がし安

全弁用可搬型蓄電池の仕様変更の変更箇所についてご説明させてい

ただきます。 

0:12:16 右下 12 ページになりますが、とですね黄色のハッチ部が変更前回から

の変更箇所になります。先ほどご説明した、 

0:12:27 ですけども、製造メーカーという記載を、製造会社というふうに記載の統

一を図らせていただいております。 

0:12:36 続いてですね下への表になるんですけれども、とですね、 

0:12:42 まず重量の部分ですね、これ 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:12:48 補足の 8 の方には重量は記載していたんですけども、概要説明のこち

らの資料の方には重量を記載していなかったので、今回、統一させると

いうことで重量、 

0:12:59 を記載させさせていただいております。数値の変更はございません。 

0:13:05 続いてですね備考欄になります。 

0:13:09 備考欄の表を見直して設けまして、まず、容量ですけれども、こちらは

以前、表の欄外に記載したものを、備考欄に持ってきております。記載

の内容の変更はございません。 

0:13:28 続きまして、主要寸法ですね、こちらがコメントといたしまして、 

0:13:38 各種、寸法等のですね詳細な変更内容を記載してくれということで、記

載をしております。 

0:13:48 こちらがですね製造会社の標準筐体使用によりません、寸法を変更し

ましたということを追記させていただいております。 

0:13:57 続きまして重量ですけれども、こちらもですね、理由といたしましては、

製造会社の筐体使用により影響対岸の材質がですね、 

0:14:10 アルミ製から構成に変更になりまして重量が増加したということ。 

0:14:15 それと、 

0:14:16 変更後の蓄電池の重要増加に伴う可搬性への影響については 1 名で

運搬可能かというなことを、 

0:14:27 確認済みということを追記させていただいております。 

0:14:33 続きまして個数ですけれども、 

0:14:37 こちら 

0:14:39 変更なしということで、補足の説明をですね、追記させていただいており

ます。内容はですね、安全弁 2 個の作動に必要な電力を確保するため

に、 

0:14:51 必要な個数として 1 セット 2 個及び故障時のバックアップ用として、 

0:14:56 予備 1 個保管すると。 

0:14:58 これ容量設定根拠の記載してる文章になるんですけどもこちらを備考

欄に記載しております。 

0:15:06 あと保管場所ですね、こちらは記載の通りの場所に保管すると、あと、

添付の配置図を別途添付、 

0:15:16 いたしております。後程ご説明させていただきます。 

0:15:20 あと、取付場所ですけれども、こちらも変更なしで変更なしの理由を記

載しております。自動減圧系Ａ、Ｂ、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:15:30 Ａの継電器盤内の端子台に接続すると。 

0:15:34 こちらも坂野は一井を 

0:15:37 後程ご説明させていただきます配置図の方に記載させていただいてお

ります。 

0:15:45 続きまして、13 ページになります。 

0:15:50 こちらは、耐震性についての計算書の記載内容の抜粋の表になるんで

すけれども、こちらも同様に備考欄を設けて 

0:16:03 その詳細な理由等をですね、記載しております。 

0:16:06 補まず保管場所についてはですね、善根 12 ページと同様に変更はな

いんですけども、配置が明確にわかるようにということで、配置図を添付

させていただいております。 

0:16:19 続いて、保管場所における、設置床の最大応答加速度ですけども、こち

らはですね、前回欄、この表の欄外に 

0:16:32 記載していた米の基準有効レベルを示すをですね、備考欄設けました

のでこちらに移させていただいております。変更はございません。 

0:16:42 続いて転倒評価、機能維持評価、波及的影響評価ですけども、 

0:16:49 こちらの 

0:16:52 評価の詳細についてを、備考欄に記載させていただいております。 

0:16:56 仕様変更後の蓄電池で、保管状態を模擬して、設置床の最大、 

0:17:04 砲塔加速度以上の加速度で加振試験を実施して問題ないことを確認い

たしております。 

0:17:11 13 ページの変更は以上になります。 

0:17:15 続きまして、14 ページ。 

0:17:19 なります。こちらはですね、ご要望、コメントございました、蓄電池の配置

及び、伴接続先の盤の配置図ですね。 

0:17:31 図面、 

0:17:32 ずっとしてはですね 2 の添付、 

0:17:36 図書として添付、配置図としてつけてるものを 

0:17:41 持ってきているものになります。 

0:17:43 蓄電池の配置ですね、個数、2 項及び以降、同じ場所に、 

0:17:51 3 個。 

0:17:51 並べて配置する計画で、 

0:17:55 作ります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:17:56 と配置図については以上になります。 

0:18:07 まず原点からコメントもらってたところを中心に回答しましたこの 2 件に

ついて 

0:18:12 ご指摘等をお願いします。元モリです。 

0:18:20 規制庁の高橋です。 

0:18:23 まず、 

0:18:26 2 ページの 1 項目目の 

0:18:31 非常用送風機等の 

0:18:34 仕様変更でありますけれども、その変更理由、 

0:18:38 現場施工設計の結果、 

0:18:42 という言葉ですが、 

0:18:44 これは既認可後に現場調査を行って、 

0:18:50 それを踏まえて詳細設計を行ったというふうに読んでよろしいでしょう

か。 

0:19:00 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本でございます。先ほどいた

だいたコメントに関してですが、現場を調査してっていうのは、 

0:19:12 もともと新設でございますので、現場調査というよりもですね他の公認

以外の部分も含めてですね、 

0:19:23 詳細に施工設計ということで配置含めてですね、確認した結果というこ

とでございます。 

0:19:36 規制庁の高橋です。わかりました。 

0:19:38 続きまして 

0:19:45 6 ページ目ですが、 

0:19:49 一行目の紙、これも送付非常用送風機の 

0:19:57 詳細な変更の説明になりますが、一行目の、 

0:20:01 当該系統の送風機に要求される。 

0:20:09 風量書いてありますが、これは 

0:20:12 この数値の前に、要領と、 

0:20:17 設定値根拠を見ますと養生と書いてありましたので、要領と入れてもら

った方がいいんではないかと思うんですが、 

0:20:25 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。承知しました、記載

をさせていただきます。 

0:20:33 規制庁高橋です。加えまして、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:20:36 確保するためということで読めるんですが、 

0:20:42 次のページのフィルタ効率と同様に、変要領に変更は、なお、なお書き

で要領に変更はない小棟も追加してもらえますでしょうか。 

0:20:55 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。承知しました、記載

します。 

0:21:03 規制庁の高橋です。 

0:21:05 同じく 6 ページ目の原動機出力の変更ですが、 

0:21:11 10ｋＷから 22ｋＷに変更になっておりますが、 

0:21:17 この点ですね。 

0:21:23 前回のコメントで、 

0:21:25 22ｋＷの、電源の容量については、※2 で、 

0:21:33 余裕がある旨、記載していただいておりますけれども、 

0:21:41 実際の 

0:21:43 先ほどの要領に対応した送風機の必要時駆動力、 

0:21:49 が、 

0:21:52 どのくらいでそれを満足しているという旨を、 

0:21:56 ここに記載してもらえませんでしょうか。 

0:22:01 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本でうす。 

0:22:05 軸動力、 

0:22:07 実際の計算した時駆動力を記載してそれに対して、今回 22ｋＷっていう

ことを記載させて記載します。承知しました。 

0:22:19 規制庁高橋です。 

0:22:20 先ほどの 

0:22:22 軸動力のｋＷと、この※2 の、 

0:22:29 電源容量の話がちょっと 

0:22:32 わかりづらくなってしまいますので、※2 のところには電源というふうな

言葉をキーワード入れてもらってちょっと 

0:22:40 区別つけてもらったらと思います。 

0:22:45 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。承知しました。 

0:22:52 規制庁の高橋です。続きまして 7 ページ目のフィルターの変更ですが、

これは何、フィルター性能の試験結果を後程、 

0:23:03 説明いただきたいと思います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:23:10 東海第 2 発電所保修室機械グループの江本です。承知しました。 

0:23:18 規制庁の高橋です。 

0:23:20 続いて 9 ページ目なんですが、非常用送風機の耐震評価結果というこ

とで、 

0:23:27 これも 

0:23:29 記載の充実化という観点なんですが、基礎ボルト、 

0:23:35 島アノＶ乃音評価対象部位の 

0:23:41 Ａが 3 ヶ所ありますけれども、 

0:23:44 6 ページのですね、 

0:23:49 図にそのＶ－1 がここだよということで、 

0:23:53 吹き出しでも何でもいいので、 

0:23:56 分けるようにしてもらえますでしょうか。 

0:24:00 東海林発電所保修室機械グループの根本です。図の方に基礎ボルトを

評価した基礎ボルトがどこの部分なのかっていうのを充実して記載しま

す。承知しました。 

0:24:15 規制庁高橋です。これは質問ですが、送風機取付ボルトの既工認のと

ころが、材料応力とバーになっておりますが、 

0:24:27 この理由を教えてください。東海第 2 発電所を保修室機械グループの

根本です。 

0:24:35 もともと既工認の市場用送風機は 

0:24:44 食堂式のファンでして今回直結型のファンにしているというところでもと

もとの評価部位が変わってきてるというものでございます。 

0:24:58 規制庁のタカハシです。ちょっと 6 ページの図で言うと、仕様変更前の

もので、 

0:25:06 この木曽のを第 1 と 

0:25:10 ファンが、 

0:25:12 溶接かなんかでついてるというイメージですかちょっとこの辺が、今の説

明だとわからないんですが。はい。もともとこの構造図に、 

0:25:22 記載の通りもともと一体型といいますか、ついてた形のやつが、今回の

構造変更っていうところで、ちょっとそれぞれ分かれてっていうところで

の、 

0:25:34 構造の変更によるものでございます。 

0:25:38 施設のタカハシです。わかりました。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:25:41 まず 9 ページで、※3 で、既工認時の、 

0:25:47 大戸加速度を割り増しした値と割り増ししをしていない包絡値による差

というところで、 

0:25:55 この 

0:25:58 点を別途で構いませんので、説明をお願いします。 

0:26:05 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。 

0:26:08 承知しました。 

0:26:13 規制庁の高橋です。 

0:26:15 続いて 10 ページ目の基礎ボルト取付ボルト、これについても、ズー 

0:26:22 フィルタ装置の 

0:26:25 図があります 7 ページに、明示をお願いします。 

0:26:31 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。承知しました。 

0:26:38 規制庁の高橋です。 

0:26:41 続いて 11 ページ目。 

0:26:43 この 

0:26:47 地震応答解析モデルへの影響確認結果でありますけれども、 

0:26:55 これも記載の充実化ということで、 

0:26:59 非常用送風機フルタ装置配管系の、 

0:27:03 標高ＥＬを、括弧書きで構いませんので、入れてもらえますでしょうか。 

0:27:14 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。承知しました。 

0:27:20 規制庁高橋です。 

0:27:22 加えて、上の 

0:27:27 非常用送風機等の既工認、今回工認との重量の多さの表ですけれど

も、この表の単位がキログラムで、 

0:27:40 下の表の応答メディアの各標高の出展重量がｋＮなっておりますが、 

0:27:52 これだとちょっと比較上、わかりづらいので、括弧でも構いますので、Ｔ

等の同じ単位で 

0:28:02 記載したものを、量の方の表に追加してもらえますでしょうか。 

0:28:08 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。単位の方を統一さ

せるということ。承知しました。 

0:28:21 規制庁高橋です。あと質問ですけれども、ちょっと私がわかり、 

0:28:27 理解できていないだけですが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:28:31 ここに海野植野産業の記載にあります趣旨は、 

0:28:38 各標高の出展重量が今回の増、 

0:28:43 部分に対して非常に大きいから、地震応答解析モデルの変更はない

と。 

0:28:49 いうふうに書いておりますけども、 

0:28:52 このモデルルーに変更ないことと、この重量増が効いてこないっていう

ことが、ちょっと直接的に 

0:29:06 結びついているのか、わからないので、説明をお願いします。 

0:29:14 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。 

0:29:18 モデルに直接的に紐づいているかということなんですが、モデル上はこ

ちら記載の通り出展重量をこのｋＮ、 

0:29:31 の重量機器重量を考慮して、 

0:29:35 この支点モデルに、 

0:29:37 入力しているというものでございまして、それに対して最終的にフロアレ

スポンスを出して、機器の評価をしているというものでございます。 

0:29:49 そういう意味合いで、地震応答解析モデルに 

0:29:56 間接的といいますか。 

0:29:59 そういうところで、紐ついているというところでございまして、 

0:30:05 今回入力してます。出展重量に対しては、 

0:30:14 重量として今回、13 トンほど増加しておりますが、これに対して、入力し

ている出展重量は 

0:30:27 に対してですね、不 

0:30:31 直接的に 

0:30:35 細かく見言えば変わってることは変わってるんですが、ガス、ＦＲＳだっ

たりっていうところには、影響は軽微であるということをご説明したい趣

旨でございます。 

0:30:52 規制庁の高橋です。 

0:30:55 企業等の入力であるＦＲＳにあまり効いてこないということを言いたいと

いう趣旨理解でよろしいでしょうか。 

0:31:05 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。その通りでございま

す。 

0:31:12 規制庁の高橋です。 

0:31:14 その旨ちょっと追記いただくと助かります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:31:19 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。承知しました。 

0:31:28 規制庁の高橋です。13 ページ目ですが、 

0:31:33 転倒評価、機能維持評価、波及的影響評価の備考に記載していただい

た、この内容につきまして後程、 

0:31:43 補足説明資料で再確認させていただきたいと思います。 

0:31:48 私からは以上です。 

0:32:03 規制庁フカホリです。まず 11 ページなんですけども、 

0:32:09 今回、この地震応答解析モデルの失点重量というのは、 

0:32:17 既工認の時に、こうやって設定したモデルの質量能を保守的に評価し

ていて、 

0:32:29 今回、13 トンぐらい変わったんですけども、 

0:32:34 今、既工認で評価した。 

0:32:38 失点重量の中の中にも込み込みだって言いましょうか、そんなのは全

部含まれているので、大戸解析モデルまでに、もう変更してまで、 

0:32:51 評価する必要はなくて、すでに保守側の評価の中の内数といいましょう

か、そっち側に入ってるので、変更がないっていうふうに理解していいの

か、それとも、 

0:33:04 実際にその変更してやったんだけど五味みたいだったんだっていうのか

どっちなんでしょうかね。 

0:33:14 Ａ、 

0:33:17 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。 

0:33:22 もともと当時、既工認のところでも十分、保守的な重量は入力してるって

いうのは 

0:33:29 ご意見いただいた通りでございます。それに対して今回工認のモデルも

重量は増加しておりますが、 

0:33:42 その保守性の中の 

0:33:46 うちⅡの方にも基本的には入ってるという認識ではございますが、それ

に対して実際振ってみて出してるのかっていうと、そそこまではしてない

っていうのが実態でございます。 

0:34:03 はい。 

0:34:04 ということで既工認のそのモデルを組んだ時の保守性の中に、今回の

変動分はもう込み込みなので、2000 と 2 段して、 

0:34:16 13 トンとか、9000 トンに対して 13 トンっていうような、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:34:20 100 分の 1 というか、それぐらいの小さなオーダーなので、影響がない

っていうそういう確認、理解でよろしいでしょうか。 

0:34:29 東海第 2 発電所補修室機械グループの根本です。その理解で問題ご

ざいません。 

0:34:35 了解しました。 

0:34:41 原電の室井でございます今のご指摘わかりました対象でございます。こ

の 11 ページ目のですね最後の表現がですね、地震応答解析モデルの

変更はないと書いてあるんですけども、 

0:34:52 モデル自体はですね建物工場からもほとんど決まってしまうものですか

ら、今回の重量増がモデルの変更がないっていう結びはちょっとおかし

いんでですね。 

0:35:02 今の趣旨に沿ってですね、ここは適正化させていただきたいと思いま

す。以上でございます。 

0:35:10 はい、了解しました。よろしくお願いいたします。 

0:35:13 それからですね、14 ページ目の、 

0:35:18 可搬型蓄電池の仕様変更の図なんですけども、 

0:35:24 この図を見たときに、まず 

0:35:28 逃がし安全弁用可搬型蓄電池の 2 個と予備 1 個っていうのは、これは

同じ位置に置いてあるんですか。 

0:35:39 要するに火災区画とか、 

0:35:42 水の区画を別々にして、考慮してあって、要するに同時に壊れないって

いうような、位置的分散を考慮されているのか、それとも、 

0:35:54 こういうふうに変わ書いてあるんだけども区画もみんなおんなじなんだ

けども大丈夫だっていうそういう、 

0:36:03 どういう本当に保管場所は三つとも同じ場所に置いてていいんですねっ

ていうそこの確認です。 

0:36:12 はい。東海第 2 発電所、保守室、高村です。 

0:36:17 ご質問ございました設置場所等保管場所なんですけれども、こちらは 3

台ですね、当館架空の数、 

0:36:30 間隔を空けて、固縛せず保管しております。区画、火災保護、あと溢水

の価格についてはですね、 

0:36:41 特に考慮する必要はないということで、同じ場所に 3 ヶ所、 

0:36:47 保管して、 

0:36:49 する計画でございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:36:59 衛藤規制庁フカホリです 

0:37:01 同時に、その場所で火災も起きないし溢水も起きないっていうそこの理

由が少し、 

0:37:09 説明いただけますか。 

0:37:14 はい。 

0:37:16 東海第 2 発電所保守主査ナカムラです。まず、設置場所はです。保管

場所はですね、●●(非開示情報) 

0:37:28 ＥＬ18 メートルで、 

0:37:31 の場所になりましてあと 

0:37:35 水源となるものは、この 

0:37:40 区画にはございませんということと、あと火災上ですね、この蓄電池や

金属筐体、 

0:37:49 にほか、囲われておりまして、火災を発生するか、発生元となるようなこ

とはないことを確認しております。 

0:38:06 はい。火災の発生元になることはないってのはわかるんですけども、 

0:38:11 そこの場所で、 

0:38:13 1 市火災が発生したときに、 

0:38:19 予備も含めて一緒に壊れるっちゅうことはないのねっていうそういう意味

です。 

0:38:30 場所を言えない。 

0:38:36 それはしてきて、 

0:38:37 と。 

0:38:59 日本原子力発電、東海発電所東海第 2 発電所補修室ナカムラです。後

程ご説明させていただきたいと思います。 

0:39:12 最後なんですけども、この蓄電池の予備を、 

0:39:22 左下っていうか、 

0:39:25 継電 

0:39:27 器盤まで持っていくわけですよね。 

0:39:31 このときに、155 キロぐらいあって、キャスターつきのものに載せていくと

思うんですけども、途中で段差とか貼ったりしたら、 

0:39:44 運ぶのは非常に、 

0:39:46 面倒といいましょうか、うまくいかないんじゃないかっていう思いもある

し、あります。それから、これ機材ですので、 
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発言者による確認はしていません。 
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0:39:57 手順書とかそういうのがそろっているのか。 

0:40:02 というところもちょっと確認したくて、 

0:40:05 その 2 ヶ所ですね、二つですね。 

0:40:10 はい。東海第 2 発電所保修室の中村です。ご質問ございました。今日

地区で、 

0:40:20 当該蓄電池の可搬性についてですね、実際にですね、同様、このルー

トに段差まずないかということなんですけれども、こちらの 

0:40:34 カーペットを敷いてある場所になるんですけども、段差等はございませ

ん。それは確認済みでございます。 

0:40:46 あとですね、 

0:40:48 実際に 

0:40:51 ものではないんですけども、同等の重量のものを、台車ですね。 

0:40:58 で運搬して、ルートを走行した際にですね、特に 1 人の人間でＡ班、 

0:41:09 は、運べることを確認しております。 

0:41:13 以上になります。 

0:41:16 規制庁深堀です。了解しました。で、最後ですけども、そういう手順みた

いなものが決めてあるのか、それとも、 

0:41:26 要するに怪文書の中にそういう運搬の方法とか、それから設置の手順

みたいなのがあって、 

0:41:35 ちゃんとＳＡみたいのが起きたときに、その時間内にちゃんと取りつけら

れるっていうようなことを、訓練といいましょうか、やられているのかって

いうのを確認したいと思います。 

0:41:49 東海第 2 発電所の補修室ナカムラです。手順については現在 

0:41:56 作成を進めておりまして、最終的には仮再稼働の前に手順を機を定め

てその運用とですね、規定化するようにしております。 

0:42:12 原電の両角モリです。ちょっと補足しますと、 

0:42:17 これ技術的能力の手順の一つとなっておりますんで、まず 

0:42:21 大まかなところは、設置許可基準の技術基準の方にも求めまして、定

めまして、今後細かいところを決めていくということになっております以

上です。 

0:42:34 はい。規制庁深堀です。了解です。 

0:42:56 すいません発電所です。今は大丈夫です。両方です。 

0:43:04 季節を了解しました。 
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0:43:09 元のモリございます。続きまして、15 ページ。 

0:43:14 3 ポツとしまして使用済み燃料乾式貯蔵。 

0:43:18 容器のところ、ちょっと 1 ページを追加しましたんで、そちらについてご

説明したいと思います。 

0:43:24 発電所の方お願いします。 

0:43:27 はい。東海発電所安全管理室の方からこれ図音声聞こえてますでしょう

か。 

0:43:34 はい。 

0:43:36 星三森です。こちら大丈夫ですかってます。 

0:43:39 はい。 

0:43:39 15 ページですけども、 

0:43:43 資料 1 枚を追加しております。今回誤記を発生した経緯と、道路初動容

器の基数を記載しております。 

0:43:51 読ませていただきますと、タイプ 1 について使用前検査が完了していな

いことから、今年 5 月に検査再開に向けて準備をしておりました。 

0:44:00 終売検査に用いる後任は、2011 年の後任になるんですけども、最新の

2018 年の整備購入と見比べたところ、 

0:44:11 生コンの要目表にある誤りがあることに気づきました。このため、たくさ

んについても、2009 年の購入を用いて材料検査を完了しているんです

けども、 

0:44:22 2009 年の工認、Ｉシンポ 2018 年の設備購入を見た、増えたところ、成功

にの養護教諭に誤りがありましたということで、記載の適正化を行いた

いと思っております。 

0:44:35 なお、タイプ 1 は中国中 15、17、75 件が使用前検査に合格しておりまし

て、使用済み燃料を総括になっております。残り 2 基が検査実施予定

になっております。 

0:44:47 タイプ 3 については、4 基中 4 基について検査を実施する予定でありま

す。 

0:44:53 以上でございます。 

0:44:58 元モリでございます以上が今回変更した箇所となります。説明は以上で

す。 

0:45:05 規制庁の高橋です。今ほどの説明のところで、幾つかコメントがありま

す。 

0:45:14 まず 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:45:16 確認、事実確認ですが、次の 16 ページ、17 ページにも、 

0:45:26 出て参ります 2018 年の 

0:45:30 この要目表でありますけれども、 

0:45:33 これは 

0:45:35 ＳＡの公認。 

0:45:38 ということで、 

0:45:40 なぜ 

0:45:42 この前の工認ではデービーでの要目表として記載していて、 

0:45:51 おったものが、 

0:45:53 このＳＡの後任で、 

0:45:55 出てくるのか、変更後が変更なしとして、 

0:46:00 記載されているのはわかるんですが、なぜこのＳＡの公認で、 

0:46:06 この部分が記載されているのか教えてください。 

0:46:13 はい。 

0:46:14 安全開発のカネコれ、 

0:46:17 2000、 

0:46:20 9 年の購入が正しくて、2018 年なんですけども目標のフォーマットが変

わっております。 

0:46:28 当初は 

0:46:30 使用済み燃料乾式貯蔵容器というのが衛生設備でもありませんので、

当社を提出する予定ではなかったんですけども、規制庁の方から、 

0:46:42 要目表新しいフォーマットで出してくれということを言われまして、急遽

提出しております。 

0:46:49 その際に 

0:46:53 ちょっと 

0:46:54 大きな切れてしまって確認漏れあったために、記載が、 

0:47:00 を誤ってしまったということになっております。 

0:47:05 井戸です。 

0:47:08 規制庁の高橋です。 

0:47:09 では 

0:47:11 要目表のフォーマットが変更になったということでその前のデービーの、 

0:47:19 設備の 
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0:47:21 項目滑って、このように出されたということでよろしいでしょうか。 

0:47:27 その通りでございます。 

0:47:31 規制庁の高橋です。わかりました。 

0:47:33 続いて同じところで、15 ページに戻りますが、 

0:47:41 ちょっと言葉で、家帰ってもらっておるんですが、 

0:47:45 まず 

0:47:48 これを、 

0:47:49 時系列でグラフ的に何か表すことはできませんでしょうかちょっとそれが

あった方がわかりやすいですし、 

0:47:58 あと、対今回変更とならない、記載の適正化ですが、 

0:48:04 タイプ 2 とか一井さん以外のＴＨＡＩぷー。 

0:48:09 となお書きで書いてあります 

0:48:13 17 基中 15 基が合格したとか 

0:48:18 ウエイト基数の全体像ですね、これも 

0:48:22 もちろん要目表を確認すればわかる話なんですが、 

0:48:26 この日、せっかくですからこの時系列と合わせて全体像を、 

0:48:33 書いてもらってテープにはへん、変更ありませんよとか、或いはそのス

テータスですね。 

0:48:40 使用前検査はこの項に基づいて今やっているとか、 

0:48:44 その辺をちょっと時系列わかりやすくされ、 

0:48:49 していただくと、さらにわかります。 

0:48:52 いかがでしょうか。 

0:48:57 はい。 

0:48:58 安全管理室の金子です。経歴に記載するということと、あとタイプについ

ても確認しているということで、記載を追加したいと思います。 

0:49:10 既設のタカハシです。同じところで 

0:49:15 残りの 2 件の記載の適正化につきましても、 

0:49:21 使用前の要領書作成段階で確認されたということで、 

0:49:26 この 15 ページの、 

0:49:29 ページ 2、 

0:49:32 この三つの記載の適正化。 

0:49:36 3 点をですね。 
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0:49:37 簡単に入れていただいて、経緯として入れていただいて、 

0:49:43 この経緯ですから 15 ページのものは本来ではないので、 

0:49:48 これを参考として後ろに持ってっていただければと思うんですがいかが

でしょうか。 

0:49:55 安全管理室長からプレスを開催しました。 

0:50:02 規制庁のタカハシです。私から以上になります。 

0:50:18 元の森です。概要の方は以上で終わらさせていただきまして次に、各補

足のほうの説明を、 

0:50:26 今からいたします。では各担当の方から、サイトウかな。はい。 

0:50:33 説明お願いします。 

0:50:36 東海大学長運営管理室の岡です。それではですね補足説明資料のま

ず補足 1 の方から進めさせていただきます。 

0:50:47 資料の立て付けについて、まず前提としてですね資料の立て付けにな

るんですけども、補足 1 はですね、設計及び工事計画変更認可申請に

おける適用条文等の整理についてというところで、 

0:51:00 こちらに、こちらについてはですね、 

0:51:04 申請対象がですね適用を受ける実用発電用原子炉及びその附属施設

の技術基準に関する規則、これらの条文、 

0:51:13 特にですね、適合性の確認、須藤整理した上で適合性の確認が必要と

なる条文を明確にするという目的で、添付させていただいております。

で、その明確化した、 

0:51:24 ものをですね、添付書類とひもづけしたものが、今ですね補足説明資料

の通しページでいうと 31 ページ、Ａ3 横長の表になってますね。 

0:51:35 こちらで添付書類の紐付けを明示しているというようなもんなものになっ

ております。 

0:51:41 ちょっと全体像ということでさらにですね補足 2 というものもですね補足

説明資料の中にも含まれておりましてこちらについてはですね、設計及

び工事計画変更認可申請書に添付する書類の整理について、 

0:51:56 というところですね、こちらは 

0:52:02 はい。ですね。はい。 

0:52:06 こちらは実用発電用原子炉の設置運転等に関する規則ですね実用炉

規則と言ってますけどもこちらの第 9 条第 3 項に規定されております。 

0:52:16 別表第 2 の上欄に掲げる種類に応じた同表の 

0:52:23 ところに掲げる書類、並びに、 
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0:52:30 すいません別表第 2 掲げる項目に対して添付書類をどのようにつけて

いくかというところで整理している表を、補足説明資料として添付させて

いただいているものとなっております。 

0:52:45 でまず補足 1 からの説明になるんですけどもこちらについては 

0:52:52 通しページの 4 ページからがですね、各施設に対してのそれぞれの条

文適合性について言及しておりまして、まずですね最初ちょっと 3 点で

すね記載の適正化レベル、レベルと今当社の方では考えております。 

0:53:09 ドライキャスクの件と、あとですね、竜巻防護の扉と、防潮扉について簡

単にご説明をさせていただきたいと思います。 

0:53:22 これら 3 点にはですね、すいません。その前にですね、まず、 

0:53:28 ページで言いますと、 

0:53:31 通しページの 3 ページ見ていただきますと、 

0:53:36 通しページの 3 ページの一番下のところにですね凡例というものがあり

まして、これはですね次ページ以降ですねこの技術基準規則に対して

ですね、 

0:53:48 確認等に対して確認した、確認した結果ですねマルＡ三角×、これらに

分類をしているものでありまして、まずマルだとですね適用条文であり

今回の申請で適合性を確認する必要がある条文。 

0:54:02 で、三角ですと適用条文であるら、すでに銀行性が確認されている条文

または、工事計画に係る内容に影響を受けないことが明確に確認でき

る状況。 

0:54:12 まずは、適用を受けない条文というような整理の仕方をしております。

で、先ほど挙げましたですね当社がもう記載の適正化レベルであると考

えております 3 点につきましては、基本的には良い判断の箇所につい

ては三角とバツだけで整理しておりまして、 

0:54:29 そのですね記載の適正化というところもありまして設計等に大きく影響

を与えないっていうところもありますので、代表例を挙げていただきます

ととですね、 

0:54:39 13 ページ、通しの 13 ページ見ていただきますと、ドライキャスクの、こち

ら、条文適合性の整理について、まとめております。 

0:54:50 この中で第五条等を見ていただきますと地震による損傷の防止です

ね、こちらは三角にしております。で、理由としてはですね、今回の使用

済み燃料長の菅関様、乾式貯蔵容器の要目表の記載適正化により、 
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0:55:03 地震による損傷の防止への影響を確認する必要があるが、重量及び構

造強度には変更ないと、工事計画で確認された設計が変更するもので

はないんですと。 

0:55:14 また、その地震による損傷の防止に関する基本設計方針についても変

更がないことから、審査対象条文とはならないというような整理の仕方

で三角っていうような書き方をさせていただいております。 

0:55:25 それ以外のバツについては記載の適正化なんでトーセ、 

0:55:31 設計を変更するものではないため審査退場対象条文とはならないとい

うふうにストレートに書いてるようなもの。 

0:55:38 となっておりまして、先ほどこのですね、ドライキャスク、あと、防潮扉と

竜巻防護の扉、これは 3 点については同様の記載のトーンでですね、

整理をしておりますので、こちらについてはちょっとすべて、説明するこ

とは、は割愛をさせていただければと。 

0:55:57 思います。はい。 

0:55:59 続きましてですね今、残り 2 件ですね。緊対所の 

0:56:08 送風機フィルター装置等と、あとＳＲＶの蓄電池、こちらについてはです

ね、マルバツ三角と三種類の整備をしておりまして、そちらについては

今、そちらの方にお伺いしております。発電所の担当者の方から説明を

お願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

0:56:29 はい、東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。それでは緊急

時対策所建屋の○三角×に関して 

0:56:41 ご説明の方をさせていただきたいと思います。通しページで言います

と、右下 4 ページ目からになります。 

0:56:49 基本的に緊急時、今回、対象となります緊急時対策所を、の非常用送

風機、あとフィルター装置、 

0:57:01 あと関係の主配管に関しましては基本的にはＳＡ設備ということですの

で、 

0:57:07 ＤＢ以外のですね、49 条以降から確認しているということになります。 

0:57:15 基本的に共通的なですね 49 条を 50 条 51 条、あと 52 条、54 条 55

条、関連に関しましては、 

0:57:28 基本的にマルか三角のどちらかになってるというところです。あと直接

的に関連する、76 条をですね、 

0:57:38 右下で言いますと 8 ページ目のところの緊急時対策所のところが、経

費、基本的にはこちら丸になってるというところです。 
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0:57:49 こちらの丸三角との違いっていうところですが、基本的に今回申請させ

ていただいてます。耐震だったり、 

0:57:59 強度に関連する申請として変更をかけているものに関しましては、 

0:58:06 基本的に 0 にしているというものです。ですので耐震関連ですと、50 条

だったり、あと 

0:58:16 共同関連とか、55 条。 

0:58:19 だったりっていうところ、そういうところが 0 になってるというところです。

あと 49 条、51 条 52 条とか三角になってますが、 

0:58:31 基本的にはこちらもですね、条文として確認する必要があると認識して

おりますが、その確認の中で、基本的に、 

0:58:41 影響がないなというところは今回三角にしてるというものでございます。 

0:58:48 49 条、例を挙げさせていただきますと 49 条ですと、基本的には機器の

出店重量を先ほどの概要の説明の資料でもご説明させていただいてお

りますが、 

0:59:03 支店重量、 

0:59:05 として、木野オカ中としては増加しますが、基本的には 

0:59:14 各標高の出展重量っていうのは非常に大きくて、もともと入れてるもの

も保守的、 

0:59:21 というところもあって、それに対する解析モデルの変更はないということ

から、 

0:59:27 今、地盤に関わる設計を変更するものではないというところで、 

0:59:34 基本的にさらに、地盤に関する基本設計方針についても変更がないと

いうことから、審査対象部条文とはならないというところで、 

0:59:46 三角に整理させていただいております。 

0:59:51 あと 51 条の津波の三角に関しましても、基本的には確認はさせていた

だいておりまして、 

1:00:01 こちらに関しましても基本的に、今回設置する緊急時対策所建屋自体も

ですね、建屋の自体の設置する場所も変わらない等、 

1:00:14 今回は変更させていただきます。 

1:00:18 非常用送風機、あと非常用フィルタ装置っていうところの設置配置も変

わらないっていうことで、既工事計画で確認された設計を変更するもの

で、 

1:00:33 ではなくて、さらに基本設計方針についても変更がないということから審

査対象条文とはならないというところで、 
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1:00:42 整理させさせていただいております。 

1:00:45 あと、52 条も、基本的には同様な形で 

1:00:50 基本設計方針等も変更がないというところから審査対象条文とはならな

いというところで、三角に整理させていただいております。 

1:01:03 その他、56 条以降っていうものに関しましては、基本的にバスというとこ

ろで、当該設備、要求される設備に直接に該当する設備がないというと

ころで、 

1:01:18 審査対象条文とはならないというところで整理させていただいていると

いうものでございます。 

1:01:25 緊急時対策所建屋に関しましては以上でございます。 

1:01:37 続きまして逃がし安全弁用可搬型蓄電池についてご説明させていただ

きます。 

1:01:45 東海第 2 発電所保守主査の中村です。 

1:01:50 蓄電池についてはですね、 

1:01:54 9 ページからになります。 

1:01:56 こちらですね、まず 49 条、こちら地盤についてなんですけれども、こちら

ですね重量ですね重量の変更は、 

1:02:08 ございますが、極めてビデオ、建屋、 

1:02:13 原子炉建屋に対してですね、極めて微量の増加になっております。この

辺ですね、ほぼ影響がないということが確認できていますので、 

1:02:24 こちらについては 

1:02:26 審査対象条文とならないということで三角という整理をさせていただいて

おります。 

1:02:32 続いて 50 条になりますが、地震による損傷の防止で、こちらも 

1:02:39 基本設計方針、方針にですね、変更がないことから、対象条文とはなら

ないという整理とさせていただいております。 

1:02:48 続いて津波 51 条の津波による損傷防止ですけれども、こちらもです

ね、原子炉、 

1:02:56 建屋附属棟に、のＥＬ18 メートルの点に、既工認からの設置場所につい

ては、 

1:03:07 取り、変更がないということで、また津波の影響も受けないということで

こちらも、 

1:03:14 審査対象条文とはならないという整理で、三角とさせていただいており

ます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:03:20 52 条の火災による損傷の防止ですけども、こちらも任さいいの区画で

すとか、既工認からの 

1:03:33 設置場所、それから等、 

1:03:35 地震の葛西伊井の対する、 

1:03:41 影響ですね、機器自身の影響ですとか、その辺を確認いたしました結

果、こちらも審査対象条文とはならないということで三角という整理にな

っております。 

1:03:54 53 条は記載の通りで、 

1:04:00 対象の設備には該当しないということで 

1:04:04 バツという整理とさせていただいております。 

1:04:08 続きまして 54 条重大事故対象設備ですけどもこちらは、とか型のＳＡ設

備ということで、0 という整理で、 

1:04:20 対象条文とさせていただいております。 

1:04:25 55 条から 69 条までは、 

1:04:31 設備が、当該設備は審査対象の条文に該当しない設備のため審査条

文の対象とならないということでバーストさせておいて、させていただい

ております。 

1:04:43 61 条ですか、原子炉冷却材 

1:04:50 圧力バウンダリを啓発するための設備ですね、こちら逃がし安全面を駆

動させるための電源ということなので当該 

1:05:02 等の条文には、対象となるということで丸という整理をさせていただいて

おります。 

1:05:12 62 条以降ですね、78 条まで対象の設備とはならないということで、 

1:05:19 バツというふうに整理させていただいております。 

1:05:24 蓄電池については以上となります。 

1:05:34 原電モリです。補足 1 につきましては、こちらからの説明は以上となりま

す。ご指摘等ありましたらお願いします。 

1:05:48 閉弁モリイ引き続き、補足の 2、 

1:05:54 の方お願いします。 

1:06:02 東海第 2 発電所、保修室機械グループの根本です。それでは補足の

2、右結構ページが飛んでしまいますが、 

1:06:13 右下、583 ページでございます。 

1:06:23 先ほど発電所の方からも、構成図についてご説明させていただいてお

りますが、こちら補足 2 に関しましては、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:06:34 別表第 2 に掲げるものに対して添付している書類っていうのが、 

1:06:44 の要否っていうものをマルバツで整理しているものでございます。 

1:06:49 右下 585 ページが緊急時対策所の非常用送風機、あとフィルタ装置、

あと換気系の配管ですね。 

1:07:02 こちらの方の添付の要否を記載しております。 

1:07:08 最初に丸となっておりますのは、発電用原子炉の設置の許可との整合

性に関する説明書ということで、 

1:07:19 設置許可との整合性に影響がないことを説明するものとなってまして、

こちらを申請書として申請しているというところで、 

1:07:30 0 というふうになってるということでございます。 

1:07:34 続きまして右室次のページ右下 586 ページでございます。 

1:07:40 こちら 

1:07:44 マルになっております、発電用原子炉施設の支援現象等による損傷の

防止に関する説明書でございます。 

1:07:52 こちらの方、補足 1 のところで、基準適合性に関するところで確認した

書類になりますので、 

1:08:02 添付の要否として、0 としております。 

1:08:07 続きまして設備別記載事項の設定根拠に関する説明書ということで、今

回改造を行うものに関しては添付しているというところで、 

1:08:19 0 にしているというものでございます。 

1:08:23 あと続きまして安全設備及び重大事故等対象設備が使用される条件の

もとにおける健全性に関する説明書に関しましても、 

1:08:33 補足 1 の方の基準適合性で確認した書類であることから、添付すると

いうことで添付しているものでございます。 

1:08:45 あと同じようにですね、次の民主た 587 ページのところに関しましても、 

1:08:52 火災防護に関する説明書、溢水防護に関する説明書、あと蒸気タービ

ンポンプ等の損壊に伴う飛散物による損傷防護に関する説明書、 

1:09:05 あと通信連絡設備に関する説明書及び取りつけ箇所を明示した図面っ

ていうところ。 

1:09:13 あと非常用照明に関するところですね、こちらに関しましても、基準適合

性を、補足 1 のところで 

1:09:23 確認した書類というところで、 

1:09:26 0 にしているというところです。 

1:09:29 確認してる書類っていうのはすいません、どっち。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:09:34 最初の方で説明すべきでしたが、抜けてましたが、添付してるっていうと

ころが理由のところの書類の。 

1:09:41 ええ。 

1:09:43 全部番号の書類になります。 

1:09:48 続きまして右下 588 ページでございます。 

1:09:53 こちら、今回、配置図であったり、主配管の配置を明示した図面というこ

とで、放射線管理施設に関わる機器の配置を明示した図面及び系統図

というところで、 

1:10:06 今回申請書として提出させていただいておりますところの寸通番のとこ

ろ添付しているというところもありますので、 

1:10:16 0 というところです。 

1:10:18 サトウ管理区域の出入り管理設備及び環境試料分析装置に関する説

明書に関しましても、 

1:10:27 添付書補足 1 の方で確認してるということで 0 にしております。 

1:10:32 あと耐震性、次のページ 589 ページです。耐震性に関する説明書、強

度に関する説明書に関しましても今回確認している、当初、ミイ、 

1:10:46 Ｗｏｒｄ版の当初確認しているというところもありますので 0 にしていると

いうところでございます。 

1:10:54 あと、続きまして 590 ページになります。こちら構造図だったりあと計算

機プログラム、 

1:11:02 あと非常用発電装置の出力の決定に関する説明書 

1:11:07 あと、緊急時対策所の設置場所を明示した図面及び機能に関する説明

書というものも、こちら今回申請で提示していると。 

1:11:17 提出するというものになりますので 0 になってるというところです。 

1:11:21 あと居住性に、591 ページ、50 居住性に関する説明書も、 

1:11:27 申請書として提示しているというところで 0 にしております。 

1:11:32 緊急時対策所建屋に関しましては以上でございます。 

1:11:43 東海第 2 発電所補修室、仲村です。続いて逃がし安全弁用可搬型蓄

電池の補足 2 についてご説明させていただきます。 

1:11:55 補足 1、 

1:11:57 の整理に従ってですね補足 2 で必要な添付書類ということで、592 ペー

ジ目からですね。 

1:12:08 ×までのマルの記載のところを、今回、 

1:12:13 添付させていただいております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:12:17 まずですね一つ目として単線結線図ですね、こちらは前回と既工認から

変更ないんですけれども、 

1:12:28 補足 1 の整理の内容からですね、確認した書類であるということで添付

いたしております。 

1:12:39 続きまして江藤。 

1:12:43 発電用原子炉の設置許可と整合性に関する説明書ですね、こちらも本

申請で変更する。 

1:12:51 機器。 

1:12:53 が、 

1:12:56 整合性、当期許可との整合性に影響がないことを説明するために添付

させていただいております。 

1:13:03 続きまして、 

1:13:05 900、593 ページになります。 

1:13:11 こちらはですね、発、一つ目の丸のところで発電用原子炉施設の自然

現象等に、 

1:13:20 よる損傷の防止に関する説明書でこちらも同様に、補足 1 の添付し処

理添付書類で確認した書類であるということで、添付させていただいて

おります。 

1:13:34 続きまして二つ目のマルで設備別記載事項の設定根拠に関する説明

書、こちらも設備の仕様変更、 

1:13:46 行うために添付するということで、添付させていただいております。 

1:13:51 続きまして一番下の丸なんですけども、安全設備及び重大事故対象設

備が使用される条件のもとにおける、 

1:14:02 健全性に関する説明書ということで、こちらは想定される環境条件、機

能、 

1:14:10 ですね影響なく必要な箇所の 

1:14:13 保守点検できる設計とすること等変更ないか、仕様変更を行う。 

1:14:19 ということで確認のために添付させていただいております。 

1:14:23 続いて、594 ページで同発電用原子炉施設の火災防護に関する説明書

ですね。 

1:14:34 こちらは火災の感知及び消火並びに火災の軽減、 

1:14:43 等の影響について、耐えない子、影響を与えないことを確認するために 

1:14:50 と添付させていただいております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:14:54 続いて発電用原子炉施設の溢水防護に関する説明書で、こちらも添付

書類で確認した書類であるっていうことで、 

1:15:06 添付させていただいております。 

1:15:10 続きまして非常用照明に関する説明書及び取付箇所を明示した図面。 

1:15:18 こちらも補足 1 の添付書類で確認した書類であることから添付させてい

ただいております。 

1:15:25 続きまして非常用電源設備に関わる機器の配置を明示した図面、これ

で、こちらも同様の理由から、添付させていただいております。 

1:15:39 続きまして、595 ページ見ます。こちら、一つ目のマルとして耐震性に関

する説明書、 

1:15:50 ということで、今回、 

1:15:54 申請に伴い評価、 

1:15:57 生み見直しがあるということで添付させていただいております。 

1:16:03 続いて二つ目の丸で構造図、こちらも 

1:16:10 メーカーが変更になって製造会社が変更になったということで、新たな

構造図を添付させていただいております。 

1:16:17 Ｈ、 

1:16:18 蓄電池に関しては以上となります。 

1:16:26 絵でモリです。補足に関しての説明は以上となります。 

1:16:30 何かご質問等お願いします。 

1:16:54 規制庁の高橋です。1 点だけ確認させてください。ちょっと考え方ですけ

れども、 

1:17:02 例えば 580 数、7 ページの、 

1:17:06 へえ。 

1:17:08 これは非常用送風機、 

1:17:12 等の運営、仕様変更に関わる添付書類として、 

1:17:18 通信連絡設備に関する説明書、 

1:17:22 について、補足 1 で、 

1:17:26 確認した書類であることから添付すると。 

1:17:31 ありましてちょっとこれは具体的にどういう、 

1:17:36 意味合いで確認されたのか、変更、※1 が変更のがないっていう確認

のようですけども、 

1:17:45 加えてその下の安全避難経路に関する説明書については、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:17:50 該当する設備がないため添付しないとありまして、 

1:17:54 ちょっとこの、 

1:17:57 二つの違いがですね、ちょっとわかるように説明してください。要は、 

1:18:03 確認、一番丸ついというのは、どういった観点で確認されたのか、ちょっ

と具体例で示していただければ、 

1:18:11 わかってくるかと思います。 

1:18:14 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。 

1:18:19 先ほどいただきましたご質問に関しましてですが、 

1:18:32 基本的に、右下 31 ページ目の紐付け表をちょっとご覧になっていただ

けますでしょうか。 

1:18:51 こちら各情報に関する関連する添付書類っていうところで、 

1:18:59 ございまして、 

1:19:01 この中で今回基準適合性というところで、76 条っていうところで、 

1:19:10 適用条文のところで 76 条ということで、関連する、する書類っていうの

はここにずらっと誰されております。 

1:19:20 この中で、今回、添付する書類っていうところで見ていただきますと青色

が添付する書類になっております。その中で、 

1:19:31 条文適合のため内容を修正した説明書、これも添付はしておりますが、

それっていうのが、Ｇｒｅｅｎになります。 

1:19:41 それに対して、添付しない書類っていうのが黄色になっております。 

1:19:47 この中で今回、通信連絡設備に関する説明書というところで、 

1:19:53 上がりまして、これに関して、今回、 

1:19:59 変更がないよねと、もともと関連する 76 条に関連する添付書類、これ

すべて 

1:20:08 基準適合性として適合するのかというところで確認しておりまして、その

中で 

1:20:16 変更ないというところで、確認した書類、添付する書類として付けた。 

1:20:23 というところで、通信連絡設備のところを 

1:20:28 今回つけておるというところでございます。 

1:20:33 具体的にじゃあ 76 条のところの基準適合性のところっていうのはです

ね、 

1:20:41 パワーポイントでも整理しておりまして、 

1:20:46 そちらが 537 ページ、右下 537 ページ目でございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:20:58 こちら 76 条の緊急時対策所のところの確認した基準適合性に関して確

認したものになります。 

1:21:09 で、1 項っていうのはまず基準適合性の確認範囲ということで、①②③、 

1:21:18 からですね次のページの⑦までというところで、確認しておりますんでこ

の 76 条の確認する範囲っていうのは基本的にこちら審査書のところ

で、 

1:21:32 すでに審査の中で確認していた、いただいております範囲っていうの

を、こちら、 

1:21:42 当社でも確認しているというものでございます。その中で、通信連絡設

備というところで、⑤というところでですね、右下 538 ページでございま

す。 

1:21:56 その中で緊急時対策所からの発電所内外の通信連絡をする必要のあ

る、 

1:22:03 場所と通信連絡を行うために必要な設備を、 

1:22:08 設ける設計とすることを記載しているというところで、通信 76 条の基準

適合性というところで、通信連絡に関する要求があると。 

1:22:21 そこに関して、通信連絡設備に関する説明っていうのが、5－1－1 の中

で説明しておりまして、そこに変更がないっていうことを確認すると。 

1:22:34 いうところで、実際に、次のページ 539 ページでございます。2 ポツの確

認結果でございます。こちらの中で、 

1:22:45 実際に通信連絡を行う日、 

1:22:49 設備を設ける設計に変更がないっていうことを確認したということで記

載しております。こちら、基本的に、通信連絡設備何かしら変えると言う

つもりもないので、 

1:23:01 基本的に確認した結果としても変わりはないというところで、 

1:23:07 結論として、こういうところで基準適合性というところで確認した結果、基

本的に変更はないんですが、 

1:23:17 確認したというところで確認した書類ということで今回添付しているとい

うところでございます。添付している書類と言っても申請書上添付させて

いただいておりますが、 

1:23:31 それ自体は表紙がついてまして。 

1:23:34 その浸水、 

1:23:37 申請設備に関してさ、変更がないというところを、 

1:23:43 添付していると説明する。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:23:45 添付して説明させていただいてると。 

1:23:48 いうものになります。 

1:23:57 規制庁の高橋です。31 ページの、では添付しない、緊急時対策所のと

ころなんですが、 

1:24:05 添付しない。 

1:24:07 書類というところと、今の 

1:24:11 変更ないことを確認して、添付したというところのちょっとその差異を説

明してください。 

1:24:20 東海第 2 発電所保修室機械グループの根本です。 

1:24:24 基本的に、下、 

1:24:27 すべて今回ここに書いてあるものは基準適合性というところで、確認は

しておりますが、その中でもともと、 

1:24:39 の先ほどパワーポイントの 76 条のところで、 

1:24:46 簡単にご説明させていただきましたが確認する範囲の中で、そこに該当

するっていうところに該当して、 

1:24:56 確認した結果、変更がない変更があるっていうものは、基本的に添付し

て、 

1:25:05 おります。その確認する中で確認してて、 

1:25:11 基本的に、 

1:25:13 それに該当する文章記載とかないっていうところは添付していないって

いうものになります。 

1:25:34 東海第 2 発電所、保修室機械グループの江本です。直接的に 

1:25:40 ピンポイントに記載がないという、 

1:25:46 ところ。 

1:26:05 はい、基本的には 

1:26:08 緊急時対策所として設置が要求されていて、 

1:26:14 基本的に変更はかけるものではないんですが、この基準適合性の 76

条の中で、 

1:26:25 そもそも、 

1:26:28 基準、 

1:26:30 としてつけますっていうことに対して、 

1:26:34 必ず付けますよねっていうのを確認してまして、それに対して、 

1:26:42 変更がないっていうことなので、 
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1:26:47 その変更がないっていうことを説明するという意味合いで今回申請書と

して添付させていただいているというものになります。 

1:27:04 既設のタカハシです。 

1:27:06 ではまた別途説明し、していただければと思いますちょっと今のだと、な

かなか理解しがたいので、また別途お願いいたします。 

1:27:17 はい、東海第 2 発電所主席会グループの根本です承知しました。 

1:27:50 補修室のモリです。次に補足 3 の説明を発電所の方からお願いしま

す。 

1:27:57 はい。 

1:27:59 東海第 2 発電所保修室の相澤でございます。 

1:28:03 それでは右下 596 ページをお開きください。こちらから補足 3 のご説明

となります。 

1:28:12 次のページ、597 ページをお開きください。1 ポツから概要を記載してご

ざいます。 

1:28:21 今回申請さしていただきます 5 案件のうち、工事を伴います緊急時対

策所等逃がし安全弁用の可搬型蓄電池を対象にいたしまして、 

1:28:32 工事の方法を定めてございます。 

1:28:35 その他の記載の適正化の 3 件については、こちらの資料には含めてご

ざいません。 

1:28:42 またですねこちらの資料は、原子炉本体を代表としまして記載しており

まして、 

1:28:51 旧時対策所の放射線管理施設、それから蓄電池の非常用電源設備

は、当該箇所を呼び込むような形にしております。 

1:29:00 次ページ以降に原子炉本体を用いた当該工事に該当する箇所を黄色

のマーキングでお示ししております。 

1:29:09 なおですね 

1:29:11 記載の構成や内容につきましては、変更前後の比較表形式で記載して

おりますが、1 回目 2 回目の変更認可申請時と内容的には一緒でござ

います。 

1:29:25 それでは具体的に工事の内容をご説明さしていただきます。右下 51 枚

めくっていただきまして後、698 ページ、ご覧ください。 

1:29:37 こちらが緊待所とＳＲＶ蓄電池のですね、工事に関わる部分を黄色くマ

ップで示してございます。 

1:29:48 まず 1 ポツの工事の手順でございますが、 
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1:29:52 1 ポツ 1 のですね工事の手順と使用前事業者検査、こちらは該当いた

しますが、1 個次のですね、主要な耐圧部の溶接部に関わるもの。 

1:30:04 それから 1 個 3 の燃料系に関わるものは対象となってございませんの

で、968 から除いております。 

1:30:14 続いて 2 ポツの使用前事業者検査の方法でございますが、 

1:30:19 まず最初にアノ構造と共同漏えいに係る検査でございます。こちらが 2

ポツの 1 に記載してございまして具体的には次のページの表 1 でお示

しするような形になってございます。 

1:30:36 599 ページの表 1 をご覧ください。こちらがですね緊待所等、Ｓ及び蓄

電池の検査項目、それから検査方法と判定基準を該当する部分をマー

クしてございます。 

1:30:51 続きまして次のページ、600 ページをご覧ください。 

1:30:56 こちらからがですね主要な耐圧部の溶接部に係る検査となってござい

ますが、先ほど申し上げました通り主要な耐圧部に該当する部分はご

ざいませんので、 

1:31:08 604 ページまで対象を場合として整理してございます。 

1:31:19 続いて右下通しページ 605 ページをご覧ください。こちらが燃料体に係

る検査をお示ししたものですけども先ほど申しました通りこちらも対象外

でございますのでマーキングしておりません。 

1:31:36 続いて 606 ページでございます。 

1:31:41 こちらが 2 ポツ 2 としまして機能または性能に係る検査でございます。

こちらは外、検査対象に当たりますので、記録しております。 

1:31:54 先ほど 599 ページのところでご説明しました表 1、こちらを用いることが

それ以外にご説明する必要がある部分を、表を六、七でお示しするよう

な形になってます。 

1:32:08 下にですね標榜の燃料体を挿入できる団体の検査、それからさらにそ

の下の表 6 で、 

1:32:18 臨界反応操作を開始できる段階の検査、こちらはいずれも対象となりま

せんので対象外としております。 

1:32:26 次のページにが表 7 となります。次のページをご覧ください。 

1:32:33 こちら側の工事完了時の検査となります。 

1:32:38 検査の方法のところでですね、2 行目に、試運転等により当該各系統の

機能または性能の最終的な確認を行うということで、 

1:32:48 最終確認としての健全性を確認する意味で工事完了後の検査を対象と

してございます。 
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1:32:58 さらにその下の 2 ポツの 4 の品質マネジメントシステムに関する検査で

ございます。 

1:33:05 こちら実施した工事はですね規定のプロセス通りに確認されまた金記

録の信頼性確保するために、 

1:33:15 次のページのひゅ供給、 

1:33:18 こちらに示す検査を行います。 

1:33:24 次のページ、608 ページをご覧ください。 

1:33:27 こちらが品質、表 9 にですね品質マネジメントシステムに係る検査を行

う場合、する部分でございますが、こちらの記載のですね、検査項目を

はじめ検査方法、判定基準を実施するものでございます。 

1:33:43 続きましてその下 3 ポツの工事上の留意事項をご覧ください。 

1:33:49 こちらでり、当該工事に係る留意すべき事項を、の該当箇所を抽出して

ございます。 

1:33:57 対処と、 

1:34:00 そういう 

1:34:03 をよろしいでしょうか。 

1:34:05 ポツのですね、工事を行う上での隔離等の必要な処置を講じるものが

該当する。また、ｂポツで言いますと、工事にあたってですねを与えない

ような、現場処置を行うということでこれも代表すると。 

1:34:22 さらに、 

1:34:24 ｄポツでですね、プラントの状況に応じて、検査試験等を、を管理して行

うということで、こちらも該当すると。 

1:34:33 それ以外は特に該当する部分がございませんので黄色くマークの対象

外としております。 

1:34:41 最後になりますが、右下 610 ページをご覧ください。 

1:34:49 こちらがですね検査のフローを示しております。 

1:34:54 皮膚の方で、左側がですね製作工場で実施しない場合、右側のフロー

が製作工場で実施する場合を示しております。 

1:35:06 緊対所とですね、蓄電池はいずれも生産工場で実施スルー検査がござ

いますので、材料入手から元検査また性能に関わる検査まで、対象検

査となってございます。 

1:35:22 工場製作工場で検査が行われた後ですね、現地の方に 

1:35:29 搬入いたしまして、機能または性能に係る検査等を行うものを対象に継

続発注してございます。 
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1:35:41 工事の方法については簡単でございますが以上でございます。 

1:35:50 元モリですご指摘等ございましたらお願いします。 

1:35:59 既設のタカハシです。今ほどの説明あった 610 ページの最後のペー

ジ、 

1:36:06 のフローですけれども、 

1:36:08 製作工場での 

1:36:12 兵 

1:36:14 使用前事業者検査の工程ですが、 

1:36:19 これは具体的に 

1:36:23 二つの今回の変更の機器、 

1:36:28 に当てはめると、 

1:36:32 どういった機器が該当しますでしょうか。 

1:36:40 東海大が全焼を保修室機械グループの根本でございます。緊急時対策

所関連で言いますと、基本的に主配管だったりっていうのは工場で作っ

て、 

1:36:52 ある程度形まで作りますので、 

1:36:58 材料、 

1:36:59 寸法を、 

1:37:02 外観等を、 

1:37:06 基本的には工場で 

1:37:09 やってくかなというところです。す、送風機、あとフィルター装置の方もで

すね基本的にす。 

1:37:19 現在先入れで考えておりまして、基本的には工場税構造共同 

1:37:26 今回申請するものは基本的には工場で一通り作った後に、 

1:37:32 工場で確認していく、構造共同に関わる検査等やってくというところでご

ざいます。 

1:37:41 緊急時対策所管理は、この三つともやってくっていう形になると認識して

おります。 

1:37:53 東海第 2 発電所補修室ナカムラです。ＳＲＶの蓄電池に関しては、工場

での商売事業者検証というのはございません。 

1:38:05 以上になります。 

1:38:11 はい。 

1:38:12 規制庁高橋です。蓄電池はどの工程から入りますでしょうか。 
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1:38:21 はい。東海第 2 発電所の保守室ナカムラです。 

1:38:27 ＳＲＡの蓄電池に関しましては、 

1:38:33 当市の米件数、事業者検査といたしましては、 

1:38:38 当発電所のですね、 

1:38:42 フロー図でいきますと、下、 

1:38:47 甘楽、 

1:38:49 2 番目の構造強度または漏えいに関わる検査からの検査になります。 

1:39:00 以上です。 

1:39:03 規制庁高橋です。わかりました。 

1:39:34 規制庁フカホリですこの品質保証関係の工事の方法とかについては、

もう従前の設置許可で、 

1:39:45 我々がもう認可している品質保証のやり方から変更がないっていうこと

で、 

1:39:51 私は了解をしていたんですけども、それで問題はないでしょうか。 

1:40:06 元モリです。東海保守、東海の方回答お願いします。 

1:40:11 はい。東海第 2 発電所奉仕室の相澤でございます。今回変更認可申請

の一つであります、5－1 の中に品質マネジメントに関わるし添付書類が

ございます。 

1:40:25 その中で、具体的な検査の方法プロセス、 

1:40:30 等を記載してございましてそれに沿って、今回申請させていただく、対象

施設につきましても、 

1:40:41 検査、品質管理を行っていくということでございます。 

1:40:46 以上です。 

1:40:50 補修モリです。最初に確認です。従来から変更ないということで大丈夫

ですかね。 

1:40:57 はい、失礼いたしました東海第 2 発電所の補修室間です。変更はござ

いません。 

1:41:17 規制庁高橋です。今の補足資料につきましては以上になります。 

1:41:46 規制庁の高橋です。では全体通して、今日の説明範囲以外にも、補足

説明資料の中で、 

1:41:55 ちょっと確認したいことがあります。 

1:41:59 362 ページ、お願いします。補足ではなかったですね。 

1:42:06 本文、添付。そちらの方です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:42:24 蓄電池の図面が図 6－7 でありますが、 

1:42:30 点で、先ほど 

1:42:35 フカホリ、 

1:42:37 審査官の方からも確認ありましたようにどこに保管してあって誰がどこ

に移動させるのかとか、手順は 

1:42:46 どこに規定しているのかとか、その辺の質問をさせていただきました。 

1:42:50 加えまして、 

1:42:52 ここ 2 の図面で木場空するバンドのスリングがありますが、 

1:43:00 これを 

1:43:02 切る機材は準備されておりますでしょうか。 

1:43:08 東海第 2 発電所保守室ナカムラです。 

1:43:11 スリングについてですけれども、切る。 

1:43:16 という行為自体は、使用時に発生しません。 

1:43:24 スリング 2 附属しております。ハンドルっていうんですかね、小コウノ部

分をとめ具があるんですけどもそれを緩めることで、 

1:43:35 スリングが外れる構造となっておりますので、使用時には、スイングゆる

めて蓄電長。 

1:43:46 移動させて使用するという形でございます。 

1:43:54 規制庁タカハシです。わかりました。 

1:43:56 加えまして 

1:44:00 加振試験の話になりますが、 

1:44:04 この図 6－7 の、パワーポイント資料でも、概要書いてありましたけれど

も、 

1:44:12 この 

1:44:15 空白された状態。 

1:44:17 イデ試験を実施したのか確認したいと思います。 

1:44:23 東海第 2 発電所、 

1:44:25 保修室ナカムラです。加振試験の状況について、 

1:44:29 ご説明させていただきます。 

1:44:31 加振試験はですね、図 6－7 の保管状態を模擬してこの状態で模擬し

た状態で加振試験を実施して、 

1:44:46 一通りの評価を終えて、良好な結果を終えております。 
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1:44:50 以上になります。 

1:44:54 規制庁高橋です。わかりました。 

1:44:57 先ほど前半の方でお願いしました別の話なんですがフィルタ装置の性

能試験、 

1:45:07 この結果は今回の提出資料にありますでしょうか。 

1:45:15 東海第 2 発電所、保修室機械グループの根本です、基本的に性能試

験。 

1:45:22 を実施したっていうものはありません。 

1:45:25 基本的にフィルターはＪＩＳぜ。 

1:45:28 この 43 設定根拠のところの説明書にも、 

1:45:33 記載しておりますがＪＩＳＺの 4362 だったら、 

1:45:39 ちょっと記憶が曖昧で申し訳ないんですが、少々お待ちください。 

1:45:48 申請書の設定根拠のところの、 

1:46:01 失礼しました。高性能粒子フィルターの方はですね、ＪＩＳＺ－4812 のと、 

1:46:09 というもので、放射性エアロゾル用構成のエアフィルターで規定されて

いる制度を基に設定しているというものでございまして、 

1:46:20 基本的にそれに基づくものを 

1:46:23 設置するというものでございます。 

1:46:30 あと、ヨウ素チャコールフィルターに関しましては、 

1:46:33 居住性の被ばく評価の条件であります。除去効率 99.75％。 

1:46:42 と同じものを持ってきて設置するという予定でございます。 

1:46:48 ですので性能試験っていうものを 

1:46:53 直接的に 

1:46:55 この 

1:47:01 ＪＩＳＺに基づくものをやった上で持ってきて設置するというものになりま

す。 

1:47:14 規制庁高橋です。 

1:47:16 ではその旨、先ほどの概要説明資料の 7 ページにちょっと補足してお

いてもらえますでしょうか。 

1:47:24 東海林発電所保修室機械グループの根本です承知しました。 

1:47:51 あ、すみません、先ほど高橋の方から、 

1:47:56 図の 6－7 の、固縛のスリリングスリングをですね、 
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1:48:01 これが要するに緩まなくなって、 

1:48:09 というような状況になることがないかっていうことで、 

1:48:14 要するに他のサイトでですね、こういうがんじがらめに固縛しまって、 

1:48:22 進藤って何か地震とかエトセトラで、より 

1:48:28 厳しく閉まっちゃって、 

1:48:30 人的な力で開かないみたいな時になったときに、 

1:48:36 ナイフとか包丁とかっていう意味合いではないんですけども、 

1:48:40 このスリリングを直接切りにいって、 

1:48:43 それで動かせられるような道具っていうのも、準備しといたらどうなんだ

っていうようなそういうお話がですね、他のサイトでもあったので、 

1:48:55 江藤東海さんの時には、こういうスリリングっていうのはもう何回も開け

たり閉めたりして、そういう状況が発生してないっていうのを確認してい

るのでつけてないとか、 

1:49:09 というような、そういう説明をしていただくと、つけてなくても大丈夫だな

ってのはわかるんですけども、いざとなったときに、例えば電源が落ち

て真っ暗になって、 

1:49:19 これ作業員が行くわけですよね。 

1:49:24 そういったときに、慌てずさわらずではないんですが、いざその 

1:49:29 動かそうと思ったら動かねえっていうようなことがないように、 

1:49:33 その準備万端といいましょうか、ほかの道具っていうのを用意してます

かっていう、そういう 

1:49:40 念には念を入れて、準備はしてませんかっていうそういう質問です。 

1:49:47 東海第 2 発電所、 

1:49:49 保守室ナカムラです。 

1:49:52 ご指摘の内容を理解、 

1:49:55 いたしました。理解ちょっと及びませんで申し訳ございません。 

1:50:01 ですね、ツーリングの脱着ということで加振試験の 

1:50:09 段階では、そういった事象は発生はしておりませんでした。ただですね、

今後、 

1:50:18 長期にわたって保管ですとか、人によってラチェットの力、締め具合です

とか、その辺りありまして、 

1:50:30 かなり強固にし閉めてしまって、 

1:50:33 なかなか、 
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1:50:35 人の力で外すのに大変だとかそういう事象も考えられますので、 

1:50:40 スリングを 

1:50:43 ちょっと切断するための、 

1:50:46 危惧をちょっと考えて、 

1:50:51 いきたいと思います。 

1:50:54 すみませんそういう道具を用意しろっていうのではなくて、例えばです

ね、月何回かに 1 回点検するとか、そういうハード的なものでもなくて

も、 

1:51:04 ソフト的な対応でもいいので、スリリングがちゃんと外れますっていうの

を、その保障するやり方っていうのを考えといてくださいってそういうこと

でございます。 

1:51:17 東海第 2 発電所を支出ナカムラです。 

1:51:20 承知いたしました。衛藤。 

1:51:22 基本的に、月 1 回の点検を行う計画で今、 

1:51:28 やっておりますので、その時にスリングの脱着が可能であることを、 

1:51:35 時に確認するようにすることで、 

1:51:39 進めたいと思います。 

1:51:42 そうなります、手順書に反映するということになります。 

1:51:54 規制庁の高橋です。 

1:51:57 ちょっと今、同様のところで 609 ページなんですが、 

1:52:07 2－1 で評価対象設備とあって、2 行目に、 

1:52:12 蓄電池の構造及び木場食う方法が変更になるという花Ｃがありまして、 

1:52:22 それが表 2－2 に書いてあるとありますけども、 

1:52:28 ちょっと変更前後がないので、 

1:52:33 この辺の辺、 

1:52:35 先ほどのパワーポイントの概要資料では、図面が出ていて、構造がに

ついてはわかるんですが、固縛方法についてはちょっと変更前後が見

えないんですが、 

1:52:48 どっかに説明ありますでしょうか。 

1:52:52 東海第 2 発電所補修室ナカムラです。変更前後の固縛方法について

は具体的に、図等で、 

1:53:02 お示ししている資料はございませんので、 

1:53:08 等、 
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1:53:15 概要説明資料にですね、 

1:53:19 変更前後の固縛方法の映像をお示しするような形で考えますが、 

1:53:26 いかがでしょうか。 

1:53:32 規制庁高橋です。補足かなんかで、概要は、これ以上細かくなると、見

えなくなりますので、どこかに補足いただければと思います。 

1:53:49 すいません今のところでですね、 

1:53:51 表の 2－2－1 っていうのを見ると、 

1:53:56 可搬型重大事故対処設備保管場所西側と、 

1:54:01 南側に保管スルートあって、そうなんだな私これを見たので、 

1:54:06 保管場所が 2 ヶ所あるのかなと思ったんですよ。 

1:54:10 それで先ほどの説明で、何か 1 ヶ所に全部まとめて設置するっていうよ

うな説明があったので、ちょっとどっちが正しいのかっていうのを確認さ

せてください。 

1:54:26 東海第 2 発電所補修室ナカムラです。 

1:54:30 ですねこちらの 5 の別添 3－1 というのはですね、衛藤ＳＡの可搬型、 

1:54:39 設備全体を示している資料でございまして、 

1:54:43 図 

1:54:45 図は蓄電長書いてあるんですけども、この表 2－2 はですね、 

1:54:51 蓄電池だけを示しているものではなくて、可搬型重台、 

1:54:57 設備を、 

1:54:59 示しておりまして、ということで、屋外ですとか、原子炉建屋緊急時対策

所、 

1:55:08 というふうに、部、 

1:55:11 全体像を、 

1:55:13 お掛けしてるって言ってよろしいですかね。 

1:55:17 そういった説明の記載になっている。 

1:55:21 図書になります。 

1:56:42 全体通してのコメントは以上になります規制庁からのコメントは以上に

なりますが、 

1:56:50 日本原子力発電から何かございますでしょうか。 

1:56:54 元モリです。こちらで出席してる者からありません。発電所の方何かあり

ますか。 

1:57:01 はい、東海です。失礼します。こちらからも特段ございません。 
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1:57:09 規制庁高橋です。それでは、以上をもちまして、東海第 2 発電所の設計

及び工事の計画の変更に係る、 

1:57:18 認可申請のヒアリングを終了します。お疲れ様でした。 

1:57:23 ありがとうございました。 

1:57:25 ありがとうございました。 

 


