
1 
 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設（1-168））」 

 

２．日時：令和４年９月２７日（火） １０時００分～１２時０５分 

                  １３時３０分～１８時００分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV 会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

古作企画調査官、大橋上席安全審査官、中川上席安全審査官、田尻主任安

全審査官、津金主任安全審査官、岸野主任安全審査官、羽場崎主任安全審

査官、藤原主任安全審査官、大岡安全審査官、上出安全審査官、武田安全

審査官、髙梨安全審査専門職、瀬戸川安全審査専門職 

日本原燃株式会社 再処理・MOX 設工認総括副責任者 他４２名 

東京電力ホールディングス株式会社  サイクル技術グループ  

グループマネージャー 他１名 

関西電力株式会社 原子力事業本部 原子燃料部門  

原燃計画グループリーダー他１名 

中部電力株式会社 原子燃料サイクル部 サイクル戦略グループ 課長 

北陸電力株式会社 原子力部原子燃料技術チーム 副課長 

四国電力株式会社 原子力部 サイクル技術グループ 副リーダー 

三菱重工業株式会社 原子力セグメント 機器設計部 プラント機器設計課 

主任 他１名 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料 

  なし 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和２年１

２月２４日） 



2 
 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更の

認可申請を受理」 

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000069.html 

・ 令和４年９月１５日 

「日本原燃(株) 再処理施設の設工認申請に関する資料提出」 

・ 令和４年９月２１日 

「日本原燃(株) 再処理施設の設工認申請に関する資料提出」 

・ 令和４年９月２２日 

「日本原燃(株) 再処理施設の設工認申請に関する資料提出」 
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別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 それでは当社側の方で、6 の回収をお願いします。 
0:00:11 はい。本にしました。 
0:00:15 原子力規制庁の竹野理沙です。それではただいまから、日本原電と議論

を開始します。 
0:00:21 本日のヒアリングは、令和 2 年 12 月に申請があった本申請について、 
0:00:27 これまでに提出があった資料を基に李スタッフに行うことです。 
0:00:32 それでは規制庁側の出席者を紹介いたします。本庁側出席者の紹介をお

願いします。 
0:00:39 はい。本庁ばスタッフ、川瀬上出です。 
0:00:47 はい、ありがとうございます。そしてＷＥＢからの参加が、物が上だけ

が、 
0:00:54 以上になります。 
0:00:56 それが日本原燃の方から出席した文章を、議題の構成、説明、達成目標

について説明をお願いします。 
0:01:05 はい。日本原燃中浜でございます。日本原燃側の出席者を紹介いたしま

す。 
0:01:13 ムラヤマ。 
0:01:14 シライ。 
0:01:16 サトウ。 
0:01:17 タカハシ。 
0:01:19 浅尾。 
0:01:22 星のキクチ。 
0:01:24 トミタ。 
0:01:26 スケガワ。 
0:01:27 ヨシダ。 
0:01:29 ナカムラ。 
0:01:30 ニシヤマ。 
0:01:32 フナバ。 
0:01:34 ムラカミとがち。 
0:01:37 ウラバヤシ。 
0:01:39 大場佐瀬。 
0:01:40 山本。 
0:01:42 オオダテ。 
0:01:44 キョウダ。 
0:01:45 ノウショ。 
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0:01:47 ハラダ。 
0:01:50 ナリタ。 
0:01:51 作った。 
0:01:53 イシバシ。 
0:01:55 コウタケ。 
0:01:56 イシハラ。 
0:01:59 アブカワ。 
0:02:00 フカイ。 
0:02:01 カバサワ。 
0:02:03 トダ。 
0:02:05 ナカハマ。 
0:02:07 関西電力様より、野本様。 
0:02:10 三菱重工業様及び梅本様、網野様。 
0:02:15 以上となります。 
0:02:17 本日ご確認いただきます。資料でございますけども、今現在画面共有さ

せていただいてございます。午前と書いてるところですね。 
0:02:27 耐震建物 01、 
0:02:30 耐震機で 03。 
0:02:32 耐震機で 07。 
0:02:35 午前中は以上す。三つの補足説明資料のご確認をさせていただきたいと

思います。 
0:02:42 それでは、よろしければ今日建物 01 からご説明を差し上げます。 
0:02:51 はい。日本原燃、助川です。9 月 20 日に提出しております、耐震建物

01、Ｒ1、耐震設計の基本方針に関する耐震費用、 
0:03:03 方表の 
0:03:04 もらって、新設校に 
0:03:18 ますことをお詫びさせていただきたいと思います。 
0:03:21 江藤サイトウ整備といたしましては、本日提出しております。 
0:03:26 江藤当時製品は 43 ページ。 
0:03:29 の別紙 2－1。 
0:03:33 それと、46 ページにあります別紙 2－2 というところが該当の定義にな

ってございます。 
0:03:41 で、 
0:03:42 こちらの方のですね、修正なんですけども、 
0:03:45 まず、別紙 2 の 43 ページのⅣ。 
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0:03:48 のもの。すいません。今、画面共有してるのははい。2－1 ですね。 
0:03:59 はい。こちらのですね、次のページの方で今回の 1 の方につきましては

冷却塔今回の消火水の変更点というところをお示しさせていただいてご
ざいます。 

0:04:10 これとあわせまして、今回第 1 回申請につきましては、冷却塔は違反と
いうものもあるんですけども、今回、衛藤を出させていただいてる資料
には配管部分はついてございませんでした。 

0:04:21 こちらの方については、構成につきましては、冷却塔と同じような構成
で作成してございますので、本日の冷却塔のですね、付けを、 

0:04:32 確認等の結果を踏まえまして、その内容を反映した上で、次回、適切に
修正をさせていただきたいと考えてございます。 

0:04:40 もう一つ、別紙 2－2 の方なんですけども、 
0:04:44 次のページ 46 ページ。 
0:04:48 はい。 
0:04:49 こちらの方につきましても、先ほどと同様ですね、応力分類というとこ

ろで、冷却塔のものをつけているんですけども、こちらも配管部分が抜
けてございましたというところで、 

0:05:00 補助の 2－1 とあわせて、修正したもので改定させていただきたいと考
えてございます。 

0:05:06 こちらはまず例にお話しさせていただきた事項になります。 
0:05:11 すいません。それでは資料の修正内容の方の説明させていただきます。 
0:05:18 まず、資料全体といたしまして、今回提示させていただいてる耐震建物

につきましては、前回指摘事項を踏まえまして、第 1 回に関する事項と
いうものを、別紙というふうな形に直しを、 

0:05:31 構成の方見直させていただいているのがまず 1 点目の大きな修正点にな
ってございます。 

0:05:36 で、 
0:05:37 これに関連しまして、自然側の修正点といたしまして、よってほどござ

います。 
0:05:43 まずいって、一つ目なんですけども、 
0:05:47 ページ 44、45 ページ、5 ページ 44 ページをお願いいたします。 
0:05:56 こちらの方 
0:05:58 評価部位の網羅性を示す資料になってございまして、前回の井関地方 
0:06:03 ヒアリングにおける指摘事項を踏まえまして、衛藤、 
0:06:07 安全機能、 
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0:06:09 すいません。評価部位の網羅性につきましては、耐震の 30 まで整理し
てございます。安全機能との関係。 

0:06:18 目下上で、それの、 
0:06:21 維持するために必要となる耐震評価というところを整理する形の声に直

させていただいてございます。 
0:06:28 まず、 
0:06:30 こちらの別紙 2 の 44 ページ目の収集になってございます。 
0:06:35 2 点目といたしまして、江藤都築まして、ページ 47 ページ目の方にござ

います。 
0:06:45 こちらの方につきましては、先ほどの 44 ページでの修正を踏まえまし

て、統一を図った記載を、整合性を図ったのが集積の一つ目と。 
0:06:55 併せまして、比率がシミズ応力の省略理由、これは前回まではいろいろ

記載の方、混在してございましたので、この部分を共通的な、資料の方
に直したという形をとらせていただきましては修正の二つ目の内容にな
ってございます。 

0:07:13 すいません、3 点目なんですけども、3 点目につきましては今回の資料
には、前回の中で、添付 16－1 というふうな資料をつけさせていただい
ていたんですけども、今回そちらの資料の方は、 

0:07:29 削除させていただいたということは修繕が減額でございます。 
0:07:33 で、削除した内容というのは、もともと研修というところで示していた

ものを、今回の資料で言いますと、本日 17 ページで 81 ページ目の方に
内容を伝えたところで対応させていただきたい。 

0:07:45 というところが、修正の内容になってございます。 
0:07:50 すいませんあと綺麗がある介護のものなんですけども、 
0:07:55 当時で 34 ページ目です。 
0:08:02 はい。すいません。こちら前回までは全体のものをつけていたんですけ

ども、今回代表設備、 
0:08:09 類型化を踏まえまして、代表設備の方へ事例を整理することもございま

したので、代表設備に対しての、衛藤。 
0:08:16 連携があって、あとはそこの説明事項というふうな発注を示す形に、衛

藤の方を見直しております。 
0:08:22 こちらは榎セガワの修正があります。 
0:08:25 で、合わせましてあと、建物構築物の修正なんですけども、資料で言い

ますと、すいません。 
0:08:34 江川ですね。 
0:08:37 35 ページ目から 37 ページ目。 
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0:08:41 これになるんですけども、こちらの方ですね、前回お出しさせていただ
いたものから、中期と記載について見直しをさせている。 

0:08:49 期待を規制がさせていただくことで見直しをさせていただいてるところ
が、修正の内容になってございます。 

0:08:56 すいません。冒頭説明としては以上となります。 
0:08:59 よろしくお願いします。 
0:09:03 規制庁の竹田です。ありがとうございます。 
0:09:07 それでは、最初に建物出口について規制庁側から確認をお願いします。 
0:09:15 上出です。最初に説明あった。 
0:09:29 40、 
0:09:31 44 ページ、45 ページの辺りですかね 
0:09:37 耐震建物 30 の安全機能の整理胴の関係が見えるような、というのは、

猪瀬伊井等の各Ｈｅａｄみたいなんですけど、 
0:09:48 44 ページの構造強度っていうのでまとめていて、45 ページだと関野医

師でまとめていてですね、で、 
0:09:56 耐震建物 30 は特にそういう 
0:10:00 機能によって書き場所を上げてるわけじゃなくて、 
0:10:07 分類の方法が、安重の表に書いてあるような、どんな機能を持ってます

かって昨日も、木野一木の 2 ということがあってさらに、対象設備があ
って、 

0:10:21 評価対象があってまとめ方なので、 
0:10:26 耐震とても 30 度の対応っていう意味だと、その辺り表のまとめ方も一

緒にしないと、結局水だってなっちゃうんじゃないかなと思うんですけ
どその辺はどういうふうに考えてます。 

0:10:39 日本原燃既設、はい。ただいまに対しましては、 
0:10:45 耐震でも 30 は社内で取り組む機能からの展開っていうところになって

そこに、評価の必要な事項っていうところで紐付けがされてます。 
0:10:56 今回私たちの方でやったのは、どうしてもその安全機能にちょっと目が

行き過ぎちゃって、今の整理に、 
0:11:04 してしまった部分がありましたので、まずは設備からその安全機能に展

開していったときに、冷却塔であれば崩壊熱除去機能、 
0:11:14 を維持するために必要なものとして構造共同と動的機能維持っていうも

のがありますのでそこを一つの表で、見やすくできるようなところをち
ょっと考えたいと思います。 

0:11:31 あと、規制庁カミデです。今、耐震建物 30 をみてるんですけど、 
0:11:43 三重の方では、冷却塔そのものの設備名、どういうふうに、 
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0:11:49 出てましたかね、何か現象とかもあってない、結局触ってないような気
がするんですけど、対象設備として提供して欲しい。 

0:12:01 日本原燃引地ず 
0:12:02 耐震建物、30 でいきますと、38 ページのところに、 
0:12:07 機能を整理した表整理結果としてついておりまして、ここのですね、ち

ょうど真ん中、 
0:12:16 こら辺ですかね、耐震設計評価対象というものがありまして、この熱交

換器に冷却分当たりをしております。 
0:12:26 この熱交換器右側の方に行きますと、動的機能維持っていうところで整

理されてまして、 
0:12:34 ここは 
0:12:36 もう一番右の欄の上に注記で記載。 
0:12:40 してますけども 
0:12:42 この業務の確保は基本するのでそれ以外で、機能維持に対して必要なも

のを記載してるっていうところなので、冷却に対しては、 
0:12:52 構造強度等々の 
0:12:55 というのが機能維持費として必要な評価となってきております。 
0:13:03 規制庁上出です。耐震建物 30－8 ページですか。 
0:13:10 ここでいうと、対象設備っていうところには、プール水冷却系っていう

のと安全冷却水系っていうのは、 
0:13:19 対象設備であって、 
0:13:22 さらに、 
0:13:26 耐震設計の評価対象なんですかってなったときには、 
0:13:33 あれですね、伝熱管とか品とかっていうレベルじゃなくて、熱交換器と

してだけ書いてあって、 
0:13:40 可動部括弧冷却塔としては、 
0:13:45 いうことで、 
0:13:48 今日の耐震建物 01 の 44 ページでいくと、この 
0:13:52 根っこ換気というのが、評価対象としてはそのままのっていって、 
0:14:01 それをさらに展開したのが、機器名称になってる。 
0:14:08 ていうことなので、 
0:14:12 ですから他 4 ようと思うと、 
0:14:15 まずは、設備対象設備っていう名称を、 
0:14:20 まずリンクづけしておくっていうことですかね。 
0:14:28 日本原燃木伏ず、はい定める通りだと思いました耐震建物 30 棟の対象

関係。 
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0:14:37 はい。を紐づけるってなると、対象設備、 
0:14:42 も含めた上で、展開していくのが、 
0:14:46 一対一でひもづけないというふうに思いました。 
0:14:51 そのような修正が必要かと考えております。 
0:14:57 はい。規制庁カミデです。あと、耐震建物 01 の 44 ページですけど、

今、機器名称っていうところが、冷却塔が伝熱管とか品とかっていう言
い方、連続とかですね。 

0:15:13 1 個支持構造物と支持学校基礎ボルトってなっていて、 
0:15:19 この辺遠藤木とか、その辺りも、磯っていうのが評価対象になってるん

じゃないかと思うんですけどそれが見えてこないっていうのは何でなん
ですかね。 

0:15:33 はい。日本原燃石橋です。ここで取付ボルトにもさ、ご質問ありまし
た、取付ボルトっていうところはここ耐震計算書と紐づけようと考えて
おりましてその上で構造強度評価っていうところは現状の構造強度評価
っていうところは取付ボルトを大前提としてやっておりまして、 

0:15:54 そこで、45 ページの投擲ってところを書き分けたっていうところも、原
動機自体の動的の評価部位と、 

0:16:04 すみません、4 名様です。 
0:16:06 ちょっと今のところを補足させてください。今の亀井さんのご指摘 44

というところと、すいません、47 ページですね、ちょっと我々、ちょっ
とこれ、連続性で考えてしまったっていうところの考え方の背景から、
ちょっとお話しさせてください。 

0:16:23 岩上さんのご指摘の通り支持構造とか基礎ボルトありますよね。原動機
とかもこれ取ってあるでしょうというところ、おっしゃる通りなってご
ざいまして、この機器名称というところをどう展開したかといいます
と、 

0:16:36 我々ここの仕様表のものとまずは 1 回紐づけてきましたっていうところ
になってます。そうなった時に支持構造物というものは何かって言いま
すと、周辺にも作るのが乗ってくるものとしましては耐震目線で構成さ
れておりませんので、 

0:16:50 支持構造物っていうのはどちらかというと耐震目線になってきて、今
回、冷却塔であるので支持構造物っていうところで囲うということにな
るんですけど、この耐震を考えていったときに、ＴＡＣとかラフとか、 

0:17:02 その辺が中心になってくると、状況を考えてですね、ていうところで、
そこ運動、冷却塔というところとそこの機器名称は仕様表から持ってき
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まして、そこを支持するものっていうところで、そこは耐震目線でここ
は起こしましたというところになってございます。 

0:17:18 そうなったときに、あくまでもこの説明書っていうのは、仕様表と同じ
ものを乗せるってことでまず一つルールを作っていったっていうところ
で、ちょっと連続性という関係になってしまいまして、47 ページ、すい
ません。 

0:17:31 行ったときにですね。 
0:17:33 そこでの注記で、 
0:17:36 わかりづらいんですけど、取付ボルトっていうところで、ここがその義

務づけっていうところでいきますと先ほどの原動機とか、その辺りの取
付ボルトを確認しますっていうことで、こういう展開をしてしまった
と。 

0:17:50 それに対しまして、先ほど神谷さんのご指摘のところ、ちょっと事前に
もうちょっと我々もう一度いろいろ議論してるところがあって、この 44
ページ、 

0:18:01 の機器名称の先にも取付ボルトを載せるべきだなあというところも考え
たというところになってますので、ここの構成というのが、連続性で考
えてしまったというのが今ここにボルトが載ってないというところの切
りになってございます。以上です。 

0:18:18 藤。規制庁上出です。結局載せるっていう話なような聞こえ方はしまし
たけど、 

0:18:26 考え方として、 
0:18:29 何があってれば、 
0:18:32 いいのかと。 
0:18:33 いうことなんですよね。この資料の目的でいうと、 
0:18:40 一つは、耐震計算書に対する評価部材っていうのをここで洗い出すって

いうことなんじゃないかなと思ってたんですけど、そういう意味では、 
0:18:52 ポイントだけ書けばいいという感じもしないんですけど、その辺り、ど

ういうふうに考えてるんですか。 
0:19:02 日本原燃、菊池です。 
0:19:05 につきましてはしゃべると最もでして、加えてといいますか、我々まず

考えたのが先ほど 
0:19:13 説明させていただいた通り仕様表記点として、 
0:19:18 この機器設備の安全機能を維持するために必要な評価部位っていうとこ

ろを、 
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0:19:24 まずは洗い出したっていうことになってまして、そういったいくと、当
発電所の状況っていうところも、 

0:19:33 踏まえてじゃあどう整理するかっていうところになってきますので、以
前の状況としては、 

0:19:39 ちょっと、 
0:19:40 その状況を一旦説明させていただければと思います。 
0:19:46 三菱重工網野でございます。当先行炉発全戸発電炉の方の整理といたし

ましては、Ｈアーグというところを起点として考えてございまして評価
部位というところはＪＲであったり、安めというところを参照に、 

0:20:02 評価上の選定した上でここの、 
0:20:05 別紙 2－1 のところでいう機器名称というところに評価部位を記載して

おりそれは耐震計算書と一致するような形での整理の話でございます。
これに関して、こちらに記載のないようなもの。 

0:20:18 っていうところに関しても、契約の考え方というところを起点として、
評価部位というのを整理した上でここに書かされてるというふうな整理
と、 

0:20:28 いうふうになってございます。以上です。 
0:20:35 はい。正論ベースで、今、その考え方、前年の資料の構成っていうの

は、 
0:20:41 抵抗してるんですか。 
0:20:47 三菱重工網野でございます。今原燃さんの資料の方でいけば、4 月とい

うところを起点にというところではなくて、仕様表を起点に整理されて
るというところで、事案の元となるところ。 

0:21:01 さらに上流側というところからの整理を行っているというふうに理解し
てございます。以上で、 

0:21:08 規制庁菅です。すいません三菱重工さんに聞いたつもりはなかったんで
すけど、 

0:21:15 先ほどな言われた中で、じゃっていう話だったら、計算書の評価項目等
対応するようなところが、この別紙 2 の 12 載せてるんだというところ
なんですけど。 

0:21:28 そこについて、日本原燃はどう考えてるんですか。 
0:21:37 日本原燃定数計算書、 
0:21:42 今の別紙 2－1 と、井野さんの合わせてっていうところにはなってしま

うっていうところと、じゃあ、その 2－1 でその計算がもう術 
0:21:53 は本規制庁県で今、向ですし、 
0:21:57 2－1 ですかね。 
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0:22:00 はい。別紙に、その話をとりあえず聞きたいんですけど。 
0:22:16 はい。日本原燃記述と、 
0:22:19 はい。今のご指摘と、実用炉の状況を踏まえますと、ここでの計算書の

評価部位っていうのは明らかにすべきかなというふうには考えており、 
0:22:33 規制庁カミデず、なので現状はそういうことはあまり考えなかったって

いうことですかじゃあ何なんだっていう気もするんですけど。 
0:22:43 とりあえずはもう現状できてなくて、これからちゃんとしますというこ

とですか。 
0:22:50 すいません、八木沢です。考えてなかったわけではなくて、すいませ

ん。ここはあくまでも使用表というところの、ちょっと言葉の制限とい
うところに重きを置いてしまって、次のページで、 

0:23:03 はい。 
0:23:08 過去の家、事業者では計算成功するようにという考え方なんですけど、

原点としては使用検討成功すればいいんだっていうことらしいので、そ
の考えを通す。 

0:23:20 どうですか。 
0:23:24 はい。井上さん、すいません、そのような書き方してしまったのであれ

ば申し訳ございません。ここ書き足りてないということで今、思ってま
した。合わせ技というところに、考え過ぎたというところで、2－1 は 2
－1 でクローズ 2－2 は 2－2 でクローズということであれば、 

0:23:39 ここに光ボルトっていうところ、なぜＧｏｏｄでいいんだというところ
まで書くべきでしたってことで考えてございます。以上です。 

0:23:49 藤規制庁、浪江です。 
0:23:54 合わせ技っていうところ。 
0:23:58 出てきましたけど、 
0:24:03 今の地震、先週ヒアリングした地震ハザード 01 を見てますけど、冷却

塔の評価結果とか、温度ルーバとかっていう、 
0:24:13 部品もあってですね。 
0:24:15 それは耐震建物でうちには全く出てきていないような感じがして、あと

合わせ技だったら見ればっていう説明も、 
0:24:25 なんかあんまり受け入れにくいんですけど、どうなってますか。 
0:24:35 日本原燃メトキです。衛藤今おっしゃられましたルーバーに関しまして

は、計算書の結果をする断面のところでちょっと気になっていうとこ
ろ。 

0:24:45 にちょっとちょっと踏襲した結果を載せてしまったというところがあり
まして、改めてご解説の説明。 
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0:24:54 しました通り仕様表からどういった連絡に対し機能が必要かと。 
0:24:58 そういったところを展開していくと。ここでお示ししている部位という

ところが冷却項目の崩壊熱除去機能っていう観点からいきますと、必要
な部位というふうな形の整理をしており、 

0:25:17 規制庁、あんまりよくわかんなかったけど、とりあえずちゃんと経産省
示す評価項目っていうのが、あるべきかっていうことを、最新建物 30
の機能の整理を踏まえ、 

0:25:32 ちゃんと洗い出し、再審査ても 0 市田先行プラントとの比較なんかをし
ながら、妥当性を説明していきます。 

0:25:42 いうことで資料を見直すっていうことでいいですか。 
0:25:47 はい、井上様です。 
0:25:49 はい。患者さんのご理解の通りとなってございまして、じゃあどのよう

に直すかというところで今考えてございましたのが、この 2－1 ですべ
てを語れるようにするべきだというところで、そうなったときに、冒頭
の安全機能からの書き下しっていうところを左から、 

0:26:04 設備に対してってことでふやしてきて、出役等であれば、構造強度動的
機能維持というところが、で書きますと、そうなった時に今機器名称っ
てなってるところで止まってるんですけども、 

0:26:15 ここに対して、キリン管に載ってるルーバーですね、今までに出てきた
仕様表だけではなくて既認可の関係性も示した上で、仮にそれがもし不
要であれば、いう不要な理由とかをしてると。 

0:26:29 必要である必要な理由を示すと、その先に評価部位っていうところまで
を書き下して修正して 2－1 ですべて語れるように修正することで考え
てございました。以上です。 

0:26:43 規制庁上出です。評価部位っていう欄がいるのかどうかっていうのもあ
って、 

0:26:50 計算書だと、機器名称と、 
0:26:54 言って段が作ってあって、その中に支持学校だとか原動機とか、今、ル

ーバーだとかっていうのが入ってて、 
0:27:04 ていう形になって、同じ機器名称という名前で出すんだから、 
0:27:11 いえるのかなっていう気もしつつ、結果の方に行くと、部材っていう名

前になってさらに居る等とかっていう。 
0:27:19 ブレイクされてますから、その辺りは、経産省と見比べながら、そう書

くかっていうことは検討いただければと思います。 
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0:27:29 はい、井上様です。了解しました。機器名称ということは言葉と評価部
位というところ。それ、それはすべて整理した上で、ぽんとと同視もつ
けるかっていうところで修正いたします。 

0:27:40 以上です。 
0:27:41 すいません。規制庁、坂です。今の点で、この値って何だ設備ってなっ

たっていうのは、仕様表の方との整理、 
0:27:52 やはり設備の整備等、 
0:27:54 今整合してるかどうかはまたよくわからなくなっちゃったんですけど、 
0:28:00 要望あってますので、別紙 2－1、2－3 とかでもあってないような感じ

がするんですけど。 
0:28:08 どうされてます。 
0:28:18 そうそう。 
0:28:29 運営します。今、ご指摘いただきましたところですけど、ここにある機

器名称というところは仕様表から展開しておりますので、仕様表と合致
すると考えてございます。 

0:28:46 規制庁コサクですけど、そう言われるんであれば、基礎ボルトっていう
のは、事業所税として登録されてるんですね。 

0:28:58 私はそんなふうに仕様表を見た場合はあまりないんですけど、本今後の
補正でそういう申請をされるってことでいいですか。 

0:29:06 日本原燃島津です。そこ引き継ぎました大変申し訳ございません。ここ
も 

0:29:13 そうです。おっしゃられる通り、まさにここの冷却塔って書かれてる遮
熱板のところまでは仕様表と、 

0:29:22 機器名称というところにさせておりましたけれども、確かに今ご指摘い
ただきます通り、冷却塔の支持構造物というところはですね仕様表には
なくてですね、ただここ 

0:29:31 応力を取り出すとかっていうそういう意味合いでちょっとは課さないと
ですね体質に大臣計算書とひもづかないなというところも考えてござい
まして、ここを記載しておりましたのでそこの差分がわかるような、 

0:29:43 の形でちょっと機器名称とか言葉の使い方っていうところを再度整理し
て、表を修正させていただきたいと思います。大変申し訳ございませ
ん。以上です。 

0:29:53 はい、規制庁不足です。案なんで、 
0:29:57 入れなきゃって思うから、とりあえず入れちゃいましたみたいな感じの

作業の仕方をするのでこういう混乱を生じていて、設備機器類、 
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0:30:07 部材というような表現をしているんだったら、ちゃんとそれぞれがどう
いう場所に当てはまるのかということをしっかりと整理をした上で、こ
の書類としてどこまでどう書けば、 

0:30:20 1 年、 
0:30:21 整合がとれた説明ができるか。 
0:30:24 いうことの書類の作成方針はちゃんと整理をすることではないかなと。 
0:30:29 いうふうに思います。 
0:30:31 で、 
0:30:32 耐震評価の一連を説明するということになれば、Ｇレベルでまとめられ

るわけがなくて、評価差類なり部材なりといったところのレベルを整理
をし、 

0:30:45 それに対して評価が必要か否かというのが、事務処理の下、評価されて
るん。 

0:30:50 そこまでまとめないと、この 1 ポイントとか言いたいのであれば、必要
なのかなというふうに思います。 

0:31:00 以上です。 
0:31:02 日本原燃昭和シェル。 
0:31:03 今のご指摘な理解させて理解しました。まずはちょっと言葉の使い方っ

ていうところも含めてあとはどこでここに対して何を書きたいのかって
いうところを整理した上で、 

0:31:15 その上でどう書き下していくか、っていう表の見せ方っていうところを
踏まえてちょっと検討した上で修正させていただきたいと思います。以
上です。 

0:31:26 はい。どうぞよろしくお願いします。その上で先ほどルーバーの話が出
てたんですけど、 

0:31:32 いいですか。ルンバは金融機関の時には評価対象だったけど、改めて機
能を考えたり、評価対象にする必要がなくなったって言われてるんです
か。 

0:31:46 日本原燃のメトキです。はい事業者としては当然管理するべきところか
と思いますが、今回の機能化の整理といったところに関していくと、衛
藤。 

0:31:57 不要ではないかと言えば考えております。以上です。 
0:32:01 規制庁コサクですけど、 
0:32:04 広範囲だったり、積雪の関係では、ルーバーは評価をしてたと。 
0:32:11 ね。 
0:32:12 それは何らかの機能があってということであるわけで、 
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0:32:16 そうするとなぜ対象になる、その機能に対して不要ということになるん
ですかね。 

0:32:22 規制庁神谷です。こうやって言うと、耐震計算には配ってるから、質問
してました。 

0:32:33 あ、日本メトキすみませんちょっと対象外というところまでは言い過ぎ
た可能性がありますので、 

0:32:39 そこは改めてもう一度先ほど石橋の方からお話をしましたけども、何が
必要といった評価部位があってというところを踏まえてもう一度整理さ
せて回答させていただきたいと思います。 

0:32:56 規制庁方策です 
0:33:00 連絡が直接繋がって、風の通り道という意味合いで、少し間接的な機能

にはなるんですけど、 
0:33:08 必要なものでもあるという認識でこれまで話をして、 
0:33:12 きたつもりです。そのあたりを、こういう表整理とかをするときに、ま

た除去機能とかっていうときの、 
0:33:22 絵になっちゃって意識が付加されていくということがあったようにもす

るので、これまで安全機能で、それぞれ部材等が関係するのかという議
論を、 

0:33:33 これまで数ヶ月にわたって学んで、この段階ではよくわかりませんけ
ど、やってきたところを踏まえ、また振り出しに戻らないように作業し
ていただければと思います。以上です。 

0:33:49 日本原燃福間で先ほど 
0:33:52 しっかり対応いただき、 
0:33:58 東北規制庁カミデです。別紙の、 
0:34:02 1 枚の日当たりをパークになければ、 
0:34:08 に説明があった話で、34 ページ、35 ページ辺りですね。 
0:34:15 次回に何を説明していくのかという話をちょっと聞きたいんですけど。 
0:34:23 34 ページの星取表は、結構いろんな記号があっていろんなところにあっ

てですね、ちょっとイメージして、 
0:34:33 35 ページの建物構築物でいうと、第 1 回の燃料加工建屋と、 
0:34:40 低角水基礎っていうものに対して黒の丸印があってこれが代表で 1 人こ

こで説明ができて、講師会は、白井。 
0:34:52 結構厚いところだから、大体第 1 回の話ができるでしょうと。そちらが

言ってることがわかるし、郡司建屋でいいですか。 
0:35:03 黒いのついてますけどこれはもうはよくない話なんだろうなって。それ

は、建屋なきゃいけないから、そういうものがあるんだろうと思って 
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0:35:13 わりと、表としては作んないてるんですけど。 
0:35:17 一方で 34 行くとですね、いろんなところに収支がついて、冷却塔でい

うと 
0:35:28 スタッフらの業務、123Ⅳ。 
0:35:32 アトピー冷却とか、安全で累計、 
0:35:39 13 号で、17 番のところが今回の冷却塔ですか。 
0:35:49 有井Ｂ冷却でしたっけ。 
0:35:53 はい、矢作です。その通りでございます。17 番になってございます。 
0:35:58 はい。で、17 番にいっぱいこうご同慶の印がついてるかっていうと、わ

りと飛び飛びて、 
0:36:06 0％の方にもいろんなものがあってっていうんでちょっとよーくわかり

にくいんですけど。 
0:36:14 どういうイメージ。 
0:36:16 見ればいいんですかね。 
0:36:18 日本原燃吉田です。 
0:36:21 当本層の見方というところなんですけども、まずここでお示ししたかっ

たものっていうのは、一番左側、分類ごとの説明ん事の、 
0:36:31 代表として説明を行うもの、代表部位は先ほど説明を行うものというの

をお示ししたかったものです。 
0:36:37 すいません。吉田さん、米沢です。 
0:36:41 そこに行く前にちょっと類型化と、全体等から話しないと、この資料だ

けの説明しちゃうと、多分、 
0:36:49 難しい。 
0:36:53 すいません、日本原燃佐賀です。ちょっと私の方から説明させてくださ

い。本日説明するとしております類型化、この後出てくる資料ですね、
累計カーの資料の後半のところに、まさに同じ表をつけてます。 

0:37:09 同じ表をつけてまして、さらにその表の下には、一番左にある分類、例
えば、1 番目ですね、定型化された計算式を用いた、 

0:37:20 両括弧 1 縦置円筒型容器というところに属する設備をすべて並べてま
す。 

0:37:28 同じように、すべての設備並べてまして、次回の設備ですね、それに対
して、じゃあ、この、この分類の中で、誰を説明すれば一番、 

0:37:38 効率的に説明できますかっていうことで、柘植香川で説明をしてまし
て、そちら側で、ここはずっと、 

0:37:47 2、黒丸であれば、 
0:37:50 個別に妥当性を示すところ、ちょっとすいません。 
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0:37:55 で、そうなったときに、黒とか、黒マル、マル三角っていうところで、
例えば毅然設備個々の結果を示さないものもあったり、方針だけで説明
するものもあるので、ちょっとそこに重みづけをしましたっていうこと
で、重みづけをしてます。 

0:38:12 重みづけをした上で、採用設備の説明をしていくんですけども、ここ、
前回に計画を議論したときにコサクさんから宿題をもらってましたけ
ど、そこのサブっていうところは、どういう観点で差分を考えたってい
うところも、 

0:38:27 ありますので、じゃあ、この一番上の機能設備で説明したときに、そこ
に属する分類の中で、差分が生じてるものについては差分を生じ、 

0:38:37 説明しなきゃいけないよねとかっていうことで整理していった結果とし
て、この一覧表になるってことで今、こちらにつけてると。なのでこれ
だけ見てしまう。 

0:38:46 宇都の患者さんおっしゃる通り、わかりづらいし、なってるというとこ
ろで、右側にすべての資料をつけて説明したいってことで考えておりま
した。以上です。 

0:38:59 藤規制庁カミデです 
0:39:02 所希望としてはですね。 
0:39:04 耐震建物 01 の添付 1－1 で、 
0:39:11 これだけ見てわかりして欲しかったんですけど、 
0:39:16 今 1035 ページの、いやあの、建物系が怖いとすっきりしてイメージが

あるんですけど、こういうふうには、 
0:39:26 できないってことですか。 
0:39:31 米川です。 
0:39:33 そのぐらいできます。これ作業過程で類型化でこういう代表していくっ

ていうことになりましたので、その作業過程では凡例が、黒丸と丸三角
等々になってくるんですけど、この設備内容で、ここを説明しますとい
うことで、 

0:39:47 どうぞ建物側でついてるような整理をすれば、同じような整理ができる
ということで考えております。以上です。 

0:39:59 規制庁カミデ、一応 
0:40:03 こちらのニーズを汲んで直していただくっていうことなんで、 
0:40:07 それ見ればいいのかなと思います。一応考えてる古藤ぐらいは確認して

おこうかと思いますけど。 
0:40:15 例示でいうと 17 番の冷却水冷却塔ですね、欄でいうと代表設備または

多分、 
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0:40:26 図面を行う設備というところで、20 万ってなってて、二重丸なんだって
いうと説明代表設備ってなってますけど、これは 

0:40:39 ない。 
0:40:40 代表されないものは一体何だ、何。 
0:40:44 何が対応されなくて、何が対応していて、説明なんですけど、ちょっと

教えてもらいます。 
0:40:53 日本原燃、吉田です。 
0:40:54 あと、こちらですね、ダイソー以外の何が含まれるかというところに関

しましては、こちらの連系カーの補足説明資料の方に参考資料としてお
示ししてるところになるんですけども、 

0:41:09 インターの説明資料中ですね。 
0:41:17 59 ページ。 
0:41:20 ちょっと理経さんの資料、耐震以外、 
0:41:24 その話ね。 
0:41:36 それで 259 ページになります。 
0:41:43 こちらは、一番、江藤上野ところにですね、別紙左から 2 番目、別紙 2

－32 というふうに書かせていただいているんですけども、 
0:41:54 こちらで、別紙 2 は 32 という、 
0:41:58 分類に該当するものとして、冷却塔関係が四つ、設備として並んでおり

ます。一番、安全冷却水Ｂ冷却塔から、 
0:42:06 四つ目としては、ベクトル、 
0:42:10 これらに対しては、 
0:42:13 説明を行うものというふうに算定をしていったときに、 
0:42:17 衛藤。 
0:42:18 熊倉山田の一番の安斉宮地大丈夫と。 
0:42:22 これに含まれるものとしては、今言った四つの設備、あとは衛藤さん、

移ったのは、ちょっと細かい話になってしまったんですが、 
0:42:31 これで代表で説明するものというのは、一番左の分類をＦＥＭ等を用い

たホール開設を（7）、 
0:42:39 バウンダリ融資の設備というふうに分類しているんですけども、それら

に対しての大小というところで、 
0:42:44 この安全冷却水冷却塔を選定しているということになります。次、 
0:42:49 この代表以外のものというのは、このページであります。どこにも載せ

てない。 
0:42:54 含まれているということであります。以上です。 
0:43:01 藤規制庁かという 
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0:43:04 やりたい言葉をかーるものの、やりたいことっていうか何でこうなっち
ゃったのかっていうのはわかるものの、 

0:43:16 やっぱり耐震記念 07 の累計可能 259 ページと、 
0:43:22 耐震建物 01 っていう、 
0:43:27 この 34 ページの表の役割っていうのは違いますから。へえ。 
0:43:36 要は、耐震建物 01 っていうっていうと、かなり大きなくくりでです

ね。 
0:43:45 例えば遊佐関が椎名っていうのやりかた一方説明すればいいよって、 
0:43:51 等必要へ影響検討みたいな結果が必要であればばっと一覧表を出したり

すればいいですけど、基本的には 1 個見れば終わりでしょっていう話
で、 

0:44:04 連絡のところにもありますというか、黒丸だったりがついても、いいで
しょっていうそれぐらいの感覚で見る資料で、 

0:44:14 一方で、写真記念 07 っていうのは、もうちょっと細かい話が、 
0:44:20 例えば計算式の差分とか何ですかねそういうところを見る上では、この

説明にどんな機器が含まれてますかっていうのを見るためには 
0:44:34 0 名無表みたいのは、 
0:44:36 あってもいいのかもしれないんですけど、役割が違うんで、何か 07 の

表で、一旦ざっとつくったからそれを縮小しているにつけますっていう
のと資料の目的として、 

0:44:51 合ってないんだと思いますけどそのあたり、理解いただけますか。 
0:44:56 はい、米澤です。今野上さんのご指摘、この 101 というところは、ちょ

っと主な論点というところを、どの設備で説明していくんだっていうと
ころを説明し、する資料だということで理解してございますので、 

0:45:09 類型化の代表設備というのは 07 の役割ですし、なので、ちょっとご指
摘ありました通り冷却塔で説明したやり方っていう例えば一関とか影響
評価とかやり方とか一緒であれば、 

0:45:20 もう 1 回この辺は一緒で、他に残った論点、この辺りはこの設備で説明
しますということで、これをそれぞれの役割に応じてまとめ直す必要が
あるということで理解しました。以上です。 

0:45:33 はい。規制庁大上です。そんなんの、 
0:45:37 横軸のはずですけど、耐震建物 01 は、関係する補足説明資料を全部出

してもらっていいんですけど。 
0:45:47 07 の方に行くとですね、01 の、 
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0:45:51 話で、さっき言ったみたいに、うちの先にあってもこれで終わりでしょ
うとか、ＳＲＳＳだって 1 個代表で説明すればいいんですみたいな話を
してしまうと、 

0:46:02 07 の表にそういう雑多なものでもないんですけどパッと話を聞いて終わ
れるようなものはなくなってきて、細かく、 

0:46:12 見なきゃいけないものはとりあえずどれ取りかっていうのが見えてきて
横軸の数も 0 表に減ってくれるんじゃないかなと、そういうイメージを
私話を聞いてますけど、認識を合わせますと、 

0:46:34 そう思ってください。 
0:46:49 米田です。 
0:46:51 今の神野さんのご指摘に対して自分の理解が合ってるかって、すみませ

ん、確認させてください。 
0:46:58 横軸っていうのはこのゼロイチ側でこういうところやっていきますって

いうことになってくるので、て網羅性側で、網羅的にすいません。類型
化側でこの横軸っていうところの細かいところまでを示さずにっていう
理解であってました。 

0:47:12 すいません。 
0:47:14 院長カミデです。ちょっと言うと、07 の表で、横軸で出てくる項目って

いうのか、ゼロイチでどうなってるかっていうと、 
0:47:27 この項目に対して複製の黒丸がついているようなものは、0 中でさらに

整理される、1 個ぐらいしか、 
0:47:38 黒丸がついてないものは、07 でわざわざ掲示する必要もない。そんなイ

メージで、 
0:47:45 ちょっと栗城支店ですけど、イメージとしてはそんな感じで見てますけ

ど、伝わりますか。 
0:47:56 いや、すみません、自分に書いて申し訳ない。日本原燃サービス 01 の

中で黒丸とかありますけど、最終的にこれで説明するってことで、例え
ば黒丸になりました。 

0:48:07 これを活用した上で、どう、 
0:48:12 右側ですね、この黒丸、そこがちょっといまいちイメージ掴みきれなか

ったです。申し訳ないです。 
0:48:21 藤規制庁カミデです。 
0:48:25 覚えはですね。 
0:48:27 出版、 
0:48:33 鉛直の動的地震力の浮き上がりの行為っていうのは 0 が 1 個しかなくて

18 番、続いてですね。 
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0:48:44 なので、これが、 
0:48:49 耐震建物 07 も、 
0:48:52 いますけど、 
0:48:55 困難を 07 に展開する必要があって、 
0:48:59 01 見ときゃ 
0:49:03 18 番でのあたりの設備で代表するって言ってるんだから、もう 1 名でし

ょって 7 で、ここをさらにどっか二重マルつけたりする作業って不要で
しょうと思ってるんですけどまずそれは理解いただけます。 

0:49:18 日本原燃嵯峨です。理解しました。なので、ちょっと 07 で、 
0:49:24 前回の宿題がですね、5、 
0:49:26 今後どういう設備の全体像になるかというところで、我々もさ、作業漏

れないですよっていうところをやってしまったので今の都丸とニジュウ
マルっていうところ行くんですけどカミデさんの、 

0:49:38 ご指摘踏まえますと、さらに、これは我々の管理であってこっから出す
ときには、そういう細かいところまでは要らなくてこの機器でまずやっ
ていきますとか、 

0:49:49 プロマネそのままになるのかな、そういうことが関係わかるようにする
っていうイメージで今とらえました。以上です。 

0:50:06 規制庁、大上です。 
0:50:10 起きないイメージだと、最初に言った通りなんですけど、耐震ワー、35

ページの耐震は大分わかりやすいですねと、一方で、 
0:50:21 大体 
0:50:24 ある程度の話を第 1 回聞いてのはずなんで、この辺の話は大体終わって

て、次回で特徴的なのは、例えば郡司建屋のその観測シミュレーション
の話とか、 

0:50:38 その辺ですよねタップがあるから抜けはちょっとありますねと、いう認
識で、そういう作業確認作業があるんだろうと、こっちは見込めるんで
すけど、 

0:50:50 そこが 
0:50:54 34 ページだと、全然イメージできたんで第 1 回ここまで進んだとかって

いうのがよくわからんと。 
0:51:00 言うのか。 
0:51:02 まず最初認識です。 
0:51:05 ちょっと、それ以降は、今、花強い言葉の中だけでも、ちょっとどこま

で認識が取れてるかっていうのもあれなんで、 
0:51:13 そういう意味で言うと 
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0:51:16 別に日を終わってですね、 
0:51:19 もし、 
0:51:20 資料の質問を提示いただいて、イメージ合わせのヒアリングっていうの

はセットしていただいて構いませんので、 
0:51:30 すぐに進めないと、きっとづらくなって思いました。 
0:51:35 はい、宮永です。34 ページのイメージは自分はいたんですけど、それが

合ってるかっていうことは確かにおっしゃる通り、想像っていうところ
なので、同時 

0:51:45 支給支給その我々のイメージを準備した上で、どうぞ。近々にちょっと
確認するところでやらせていただければと考えてございます。以上で
す。 

0:51:59 はい。規制庁カミデですちょっとよろしくお願いしますそういう話を少
し整理しましょう。 

0:52:09 それで言うと、 
0:52:13 長期としてはそんな感じで、 
0:52:17 建物で 35 ページは割とわかりやすいと思いつつ、 
0:52:24 具体の資料のイメージをちょっと聞いておきたいんですけど。 
0:52:29 例えば、真ん中ぐらいに、横軸の真ん中ぐらいには材料物性のばらつき

ＴＤ、 
0:52:37 耐震建物 11 っていうのがあってこれ今日の方、メニューを入れてます

けど、 
0:52:45 燃料加工建屋と冷却塔は代表設備ですと。 
0:52:53 それに対して、 
0:52:56 他の建屋も参画の趣旨があって、補足説明は出ますよと、ただ追加の説

明内容はありません。 
0:53:05 言ってますけど、どんなイメージが、 
0:53:08 濃縮になるのか、ただ、いろんな計算書がちゃんとついてきて後は見て

くださいっていうイメージなんか、もう少しわかりやすくするつもりな
のか、その辺どう考え。 

0:53:21 はい。日本原燃のオガセでございます。今例に挙げていただきました、
耐震建物 11 のばらつきについてなんかがまさに本当にやり方が全然第 1
回でやったピーエイとか営業と変わらない工事が出てくる。 

0:53:33 いうようなものに当たるんですけれども、今回の第 1 回の補足説明資料
を作る上では、その共通的な考え方を、その補足説明資料の本文という
形に入れて、その補足説明資料の別紙で、例えば別紙 1 は燃料加工建屋
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の結果、別紙 2 は、営業の結果という踏み込む、別紙で各社って並べる
ように作っています結果の方を、 

0:53:53 そういう形で、ですので、次回の方今城三角ついているところについて
も、もう単純にその上、第 1 回でお示ししたページと同じような、この
ばらつきを考慮した評価結果がずらずらっとこうちょっと厚くなってし
まうんですけども、 

0:54:06 添付としてつけさせていただいて、その内容というのは温度に書いてあ
る共通的な方針と変わらずやってますよっていうところですので、すい
ません言い方はあれですがお出しして後は見てくださいというところで
済んでしまうような、そういうようなレベルの資料で考えているもので
ございます。イメージだけお伝えしておきました。以上です。 

0:54:23 はい。店長です。 
0:54:26 今日、補足説明の作り方として共通的なところを本文に示して、個別の

結果は別紙ですというところの、までのイメージは、 
0:54:38 出るんですけど、今実際出して建物 11 見るとですね、共通の方針は、

数ページで終わっていって、 
0:54:49 それに対して 
0:54:53 別紙で示すもの結構、 
0:54:56 多いんですよね、50 ページとかだったら 100 ページとかっていうん

で、 
0:55:03 別所の中に見ると、インプット等の表がダーッとあって、アウトプット

ももう変形だとか、いろんなことがありましたから、 
0:55:15 一生懸命表を作っていて無駄なものは、 
0:55:19 入れていないっていう、すごくたくさんあってですね、これ一歩一歩、

確か今、説明は絵を見るのかっていうのは結構大変だなと思ってきて
も、1 工夫何かないものかな。 

0:55:34 いう話を聞いてるんですけど、何か課題です。日本原燃の安倍です。す
いませんちょっと効率化の観点でご意見いただいているものと思いま
す。カミデさんのおっしゃる通りばらつきの資料でほとんど建物の諸元
とあと結果をいろんな家族のグループとか、 

0:55:50 そういったところでずらずらとすごく高圧サーがある資料を並べている
ものでございましたので、ちょっとそれがいずれについてもちょっと評
価結果として抜くというのはなかなか難しいところではあったんですが
ちょっと今 

0:56:02 いただいておりますニーズやっぱり効率化してやっぱり共通的なところ
とか、そういったところはなるべく省いていこうというような、もしく
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はポンプの方に込むとかですねそういったような作り方っていうの我々
としてもちょっと、 

0:56:14 やった方がいいなるべくページ数を減らしたほうがいいとは考えている
ところですので、ちょっと効率化のほうは考えたいと思いますけど、ど
こまで抜本的にできるか例えばまとめ表みたいな感じでこうなんかこ
う、 

0:56:26 1 枚か何枚かに建屋を横長分光できるようなものの考え方ができれば一
番ちょっと効率的なのかもしれないんですがちょっとその辺の考え方も
含めて、このバランスの資料以外のなんですけれども、 

0:56:37 ちょっと別紙を、今後 3 日提案とか立つところはちょっと効率化できる
ようなところで考えていきたいと思います。すいません、ちょっと見込
みだけですが、以上でございます。 

0:56:48 はい、規制庁上出です。 
0:56:51 やっぱりレースがつくだけじゃ、今言われたようにさらにまとめ表みた

いのがあって、ポイントが確認できれば効率的に見れるんじゃないかな
と思ってまして。 

0:57:05 まとめと言ってもただ結果だけ出るわけじゃなくて多分インプット側で
もポイントとなり、とかあってそういう諸元だったあと、結果だとかっ
ていうところが、 

0:57:18 見れるといいなあというのが基本的なイメージです。それが本文側です
ねまとめの本文側に、大事なポイントっていうのはこういうところなん
で、 

0:57:32 これだけ、あとはそういう結果に対して、1 段貨物ありその後ろにバラ
バラ。 

0:57:40 一通り点数がつくということ等をイメージしております。ちょっとそう
いうふうにしていただけると効率化に資するんじゃないかと思いますの
で、検討いただきたいなと思いますが、よろしいですかね。 

0:57:54 日本原燃の間瀬です。はい。検討の方は進めさせて、検討の方はぜひさ
せていただきます。まさしくちょっと今までに挙げていただいたばらつ
きがですね単純に数字のインプットとアウトプットの結果をずらずらっ
と並べるものでかなり 

0:58:07 すいません効率化外なかなか難しいところの数字も入れるべきだよなと
いうところで悩んでいたところでもありましたので、ちょっとはい。そ
れをまた改めて、必要なものの方を抽出する形で、はい、今おっしゃっ
ていただいたような方針でまとめるようにしとか、検討の方も始めたい
と思います。以上です。 
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0:58:26 はい。規制庁上出です。よろしくお願いします。 
0:58:30 建物はそれぐらいで、あとあるのが、 
0:58:36 38 ページで、今度 
0:58:40 第 1 班鬼頭っていうなんか 1 項目ついてますけど、 
0:58:46 これも支払い等々、 
0:58:50 サイトウ。 
0:58:53 やっぱ支払い日等ですべて代表できそうなイメージもあるんですけど、 
0:58:59 はい、燃料加工建屋の排気消音小回りがついてて、一方で、 
0:59:04 北伴 1 は、ダンパー精神なんか使ったりっていうので、構造が違ってき

たりすると思うんですけど、 
0:59:16 黒丸かなっていうところです。これはね、どういうふうに見ればいいで

すかね。 
0:59:22 はい。日本原燃の内藤でございます。衛藤。今のご指摘のところのとこ

ろですけれども、社会党とあと企画官鬼頭につきましては、基礎があっ
て、鉄塔で支持されている、 

0:59:37 構造のものでありますので、年会費とオガワを代表と考えておりました
ので、史跡のｏｉｌ3％のところですけども、そこをちょっとどこで整
理しようというところはまだちょっと、 

0:59:51 なぜだったところで、そこについてはちょっと一部、黒丸が入るところ
はあると思いますんでそこはちょっと修正させていただきます。ボック
ス、 

1:00:02 配当完了クボタ、施設の廃棄等ですけども建屋に接続された基礎がない
人がないというか、部屋に接続されて鉄塔構造ではないというところ
で、 

1:00:14 ちょっともう構造的なところの違いがあるという、考えておりまして、
衛藤は監督というか、 

1:00:22 ここだけでの黒丸と、 
1:00:24 ごめんなさい、代表というところで考えておりました。以上です。 
1:00:30 やっぱり整理機構管理です。 
1:00:35 そうですね。 
1:00:37 もし、施設不足ですけどちょっと、先ほどの連絡のところからになった

んですけど、 
1:00:44 何か基準類を第 1 類、類型の大項目として扱って、その中でしか整理が

できないというふうになってはいけないかな。 
1:00:54 いう気がしてます。 
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1:00:56 そうではなくて、例えば今の加工施設の回答であれば、100 人と何が違
うっていう。 

1:01:04 ことを考えたら別にしたこと等の許可と、 
1:01:10 Ｊみたいなところでとらえてもいいんじゃないかっていう気もするんで

すけど。 
1:01:15 だからそこら辺、ずれがないかっていうのをちょっと教えていただけま

すか。 
1:01:27 少々お待ちください。 
1:01:38 評価の日本原燃の田井でございます。評価のやり方としまして、ダクト

類は基本認定 1 で 
1:01:47 評価を行うというところと、この廃棄等に関しては、フレキを用いて行

っているということで評価の違いがあるかなと考えております。以上で
す。 

1:01:59 規制庁コサク、内容として違いがあるということは理解はしましたけ
ど、 

1:02:05 この配送代表として何か説明しなきゃいけないことも重要とある。 
1:02:10 設備でしたっけっていうこともよくわからなくて、 
1:02:16 この三つが並んでること自体、相当違和感があるんですよ。 
1:02:23 日本原燃の成田でございます。 
1:02:29 ここでまとめましたのは、まず最初の採取に関しましては、Ｓクラスの

ものでありますし、数サトウた換気等々とも、ＭＯＸの 
1:02:41 加工建屋の配当につきましては、波及施設のものというところで、衛

藤、 
1:02:49 檀ですかね、構築物としての 
1:02:54 他の建物とかと、ちょっと形状が違うかなというところで、すべて別出

しというかここでの整理とさせていただきました。以上です。 
1:03:05 先着カミデです。 
1:03:09 もうちょっと 
1:03:10 来年、定義、 
1:03:12 大前提の上流から話をしてもらえばと思いますけど、まず基本的な機能

と構造っていうところですけど、 
1:03:24 今回、 
1:03:25 牧草回避等は、構造としては 
1:03:33 電通の藤サポート形式は、安倍カラー取ってますねと。 
1:03:40 いう話。 
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1:03:43 他の同じ機能を持っているダクト 91 所管っていうところってのは内海
空ですから、 

1:03:50 その辺いただく評価方法が違うだろうというんで、昨日話しと五つモー
タと一緒にはならないと。 

1:04:00 いうことなんだと思います。ただ、一方で司会北尾っていうのは、別途
構想であって、 

1:04:08 毛布の廃棄等が、 
1:04:10 本当に一緒にできるのか。 
1:04:13 いうところではありますけど 
1:04:15 一緒にすべきであれば、逆に黒丸をつけなくていいまして、司会鬼頭で

代表、ほとんど代表して説明できますということですから、ちょっとそ
の辺りの復元の考え方っていうのをちゃんと 

1:04:32 余裕から意識をして説明していただければもうちょっと、 
1:04:36 できそういうのができないと、基本は作業になるんじゃないかなと思い

ますけど、いかがですか。 
1:04:43 はい。日本原燃の内藤でございます。今のご指摘の通り、少し 
1:04:50 一番最初の及川さんの意見もありますので、ここの考え方を少し整理さ

せていただきたいと考えております。以上です。 
1:04:59 失敗、規制庁関係で、その意味であとは、木藤が時刻歴っていうのもよ

くわかんなくて、これ、 
1:05:09 何でなんでしたっけ、建物構築物の仲間に入れちゃったからそうしなき

ゃいけないとか、 
1:05:16 ていうなんかそれぐらいしか思い浮かばないんで、 
1:05:21 単純な投資でもないからすでに荷重強化すればいいんじゃないのって気

もするんですけど、何。 
1:05:38 はい。日本原燃の相田でございます。 
1:05:42 サイトウだとかは巻線入力というところがありましたので時刻歴で評価

しております。以上です。 
1:05:54 私は言ったって言われましたけど。はい。どうですか。 
1:05:58 日本原燃内藤でございます。はい。すいません、排気塔関係は下高井

9、土佐店の入力になりますので、時刻歴でちょっとコサクです。 
1:06:09 加工施設の配当だけで話してもらいます。 
1:06:19 少々お待ちください。 
1:06:26 日本原燃の内容でございます。加工施設の配置等に対しまして、衛藤。 
1:06:34 瀬野高さのことと、あとことから、仮定入力。 
1:06:40 しているというところで時刻歴、 
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1:06:43 Ｎａの評価となっております。以上です。 
1:06:48 さて、荷重の入力が力とあと中間のサポート課に関してから荷重を受け

るっていうさ、縦なんか保全としての、 
1:07:01 多質点足したシステムモデルっていう観点っていうのも、ちょっと 
1:07:06 どこまで認識あった話聞いてるかわからないんですけど、説明いただき

ます。 
1:07:11 はい。日本原燃成田でございます。組合さんの 
1:07:15 一番最初におっしゃっておりました 
1:07:19 1 の部分とあと、壁からの中間の指示のところ、 
1:07:23 が入力されるというところで、3 点というところです。以上です。 
1:07:35 規制庁浜崎ですけれども、ちょっと齊藤部長の発表について、もう 1 回

まとめられた方がいいんですけれども、 
1:07:43 ちょっとまずですね、資料 33 ページ。 
1:07:48 3－2－4 のところは伊藤環境。 
1:07:52 という形で、これ徳田されてるんですけれども、 
1:07:55 多分現状としては、従来の 6 おんなじように配当担当に関しては、その

通りやってるように、これ、構築物の扱い、そして、多分考えられるの
かなと思ってます。 

1:08:08 例えば査定入力なのか、段階でてるからなのか、或いは 2000 件控除す
るのか、そういった事例があったら、特に評価指標使ってますってい
う、そういう説明になるのかなと思ってます 

1:08:21 まずですねだから、この 3－2－4 だべあいと関東分けるのか。 
1:08:29 従来の当該建物構築物として、同じように扱えばいいんじゃないかなと

思うんですけども、何でこれだけの建物構築物というふうにしなかった
のか。 

1:08:41 これは要望という報告ですね、頑張ってるんですけど。 
1:08:49 まずその点、建物構築物と同じ扱いにしなかった理由について説明して

ください。 
1:08:56 はい。日本原燃成田でございます。そのページも、22 ページのところな

んですけれども、この 
1:09:06 3.2 項というところ、全体がですね、建物構築物というくくりになって

おります。そこの中で、3.2－1 でござい。 
1:09:16 建物及び屋外の機械基礎という場合とでてきまして、衛藤。 
1:09:24 出てきますで、その流れの中でその 3.2 の建物構築物という全体像の中

で、3.2．4 というところで、 
1:09:35 衛藤斉藤というところが、大北しておりまして、ちょっと、 
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1:09:41 今回奥田氏に見えるかもしれないんですけれども、衛藤、すいません、
別紙の 2 の、 

1:09:51 Ａ3 のフロー図ですとか、 
1:09:55 すでにもう配当だとかっていうのは説明しておりまして、前段のところ

にちょっと廃棄等がないなあというところで、この 3.2．4 というところ
で、ちょっと記載したというところが、考え方であります。以上です。 

1:10:10 はい。池戸さんの人の方に含まれるんですけども、3－1 の中になぜ含ま
れなかったのかというのが趣旨ですというのが、 

1:10:20 35 ページ、建物と基礎の 
1:10:24 翌日の項目ですね、ちょっと両括弧 4 イエローのところ、それと、等に

関しては 30、 
1:10:35 8 ページの家の戦力化っていうところはかなり違いますよね。 
1:10:41 要は、建物構築物として、お前、 
1:10:45 流速を扱って、月項目とサイトウの報告はですね、説明事項かなり数が

違ってきてるわけです。ということは、 
1:10:57 サイトウ環境に関しては、 
1:11:00 豊説明事項考えてるように見えるんですけれども、そういう趣旨なんで

しょうか。 
1:11:09 はい。日本原燃成田でございます。衛藤。 
1:11:12 ページでいきます。 
1:11:16 ご指摘は、35 ページのところの項目と、1、笹があるというところだ

と。 
1:11:24 思いますけれども、建物だとかと基本的に合わせようと合わせると、ご

めんなさい。 
1:11:33 少なくするというんと人はなくてですね、まだちょっととせ整備が追い

ついてないっていうところも若干あったというところであります。 
1:11:44 はい。質問状況です。 
1:11:46 聞いたわけですよ。例えば、建物構築物ですと、 
1:11:54 東郷。 
1:11:55 ルートの設定とかいうのがあったと思うんですけども、 
1:12:02 ページ数トン設定ぐらいですかね。 
1:12:05 要は、今、点検を考慮してるんですが、解析上は、 
1:12:19 日本原燃についてでございます。スケートカードにつきましては配当関

係が弾性設計としてる関係で、 
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1:12:28 こちらは設定していなかったり、あと組み合わせ係数法についても時刻
歴解析で検討しているというところで、それが適用してないというとこ
ろがある。 

1:12:40 ですけれども、まだちょっと、 
1:12:42 全体として、 
1:12:45 整理が追いついてないというところもあって、ちょっと抜け落ちてる部

分も、 
1:12:51 あるのかなと思っていますので今後ちょっと整理していきたいなと考え

ております。 
1:12:56 はい。規制庁です。少し明確になってきましてまず、アウラニ私聞いた

のはこちら、 
1:13:03 35 ページの比較では、 
1:13:06 イベント、そうすると、 
1:13:08 基本的には 35 ページの、いろいろ面白のところ、 
1:13:13 説明事項に関しては、建物、屋外人と、配当というのは、基本的には一

緒だと。ただ、結束株の設定のような話に関しては、サイトウに関して
は、 

1:13:28 一番という事になるねというような説明をしてもらえれば、入ると、環
境に関しては建物構築物としては、フカイの中でここは修正特殊な 

1:13:41 例えば、視点から見ますという説明がつけばですね、わかりやすくなる
んで、 

1:13:49 ちょっとこの位置付けをやはり見直してもらってですね、ちょっともう
1 回説明してもらった方がいいというふうに思います。よろしいでしょ
うか。 

1:13:59 はい。日本原燃の内藤でございます。今のご指摘に関しまして、建物、
機械基礎の中で、説明できるように、整理したいと考えております。以
上です。 

1:14:14 はい。店長の小貫です。そんな感じで先ほどのですね。そう。一方、 
1:14:25 設置してるという特性あるわけなんで、そこら辺の説明も含めてです

ね、指導の方をもう少し梅津工場の方お願いしたいと思います。以上で
す。 

1:14:38 日本原燃内藤でございます。承知しました。 
1:14:41 ご指摘ありがとうございます。大丈夫です。その点だとですね。 
1:14:46 もう一つある、先ほど対策設備もなってこれだけ複雑なんだと。 
1:14:52 いうのがよくわからなくて、 
1:14:55 同じようにできますか。 
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1:15:05 日本原燃の会田でございます。承知しました。ここはもう合わせて記載
するように、検討します。以上です。 

1:15:14 はい、議長草場です。そういうふうに、なるべくまとめて、論点を集約
していくというのが累計カーですので、その点は 

1:15:24 管理課等、経営トップ、役員との面談でもお話しているところですか
ら、対応してもらったらと思います。 

1:15:35 同じ観点で、屋外重要土木工事等物もあるんですけど、 
1:15:41 これがアルピコて、 
1:15:46 ロールみたいなのはちょっと違いますみたいな気がしなくはないんです

けど。 
1:15:51 そこはどうですかね。 
1:15:54 日本原燃の渡部です。はい。建物構築物と、屋外重要土木構造物では、

ちょっと構造が違って、 
1:16:02 違いますので、この表を分けて、 
1:16:06 考えた方が、わかりやすいかなと思っています。以上です。 
1:16:11 はい。わかりました。そういうところで、どういう 
1:16:16 ない。 
1:16:17 ただ、ものであって、 
1:16:20 機能だったり、評価だったりという視点から大きく違いますがそのうち

で、使い方が非常に違いますとかっていうところで整理をしていただけ
ればと思います。 

1:16:31 へえ。 
1:16:33 その上でなんですけど、本当に困っちゃいますけども、学校施設の配当

は、 
1:16:38 本当に建物構築物なんですか。 
1:16:44 先ほどの鉛直に立って、入力が複数あってと言われましたけど、それは

井川でも同じだと思うんですよね。 
1:16:56 それで、何でそうなるということはなくて、 
1:16:59 もう一度説明いただけます。 
1:17:06 日本原燃内藤でございます。本日ＭＯＸの対応の 
1:17:13 認定が出席しておりませんのでちょっと別途回答とさせていただきたい

んですが、よろしいでしょうか。 
1:17:20 はい。わかりました。 
1:17:23 今、もう結局同じで、どういうものであってどういう評価をするという

ところの体制の指導は、 
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1:17:33 ないかということで、配当とかっていう言葉に縛られないようにしてい
ただいたらいいかなというふうに思います。で、先ほど時刻歴やってる
んでとかっていうのありましたけど、 

1:17:45 何でやってるんだとかっていうところとかも深掘りをして本当にそれで
いいのかということに書きかえて、整理をしていただきたいなというふ
うに思いますのでよろしくお願いします。伝えております。はい。よろ
しくお願いします。 

1:17:58 日本経済でござございます。承知しました。 
1:18:07 総務店長、上出です。 
1:18:12 大体この表よければ、あと今年の中身で細かい話、表現ぶりなんかはあ

るんですけどそれまた 5 本のときでもやれれば、 
1:18:23 良くて、 
1:18:26 他、今まで話をしたようなところで、確認事項がなければ、 
1:18:32 予定してたのが、 
1:18:36 耐震記念で予算だったと思うんですけどそれもあんまりなくてですね後

でいいんで、耐震記念っていうのは、その分県下の話を先にちょっとで
きればと思います。事業所以降ですか。 

1:18:53 はい、米川です。はい。 
1:18:56 結果、対応で問題ありません。よろしくお願いします。 
1:19:02 はい。規制庁深見です。それでは湯ケーター資料ですね第親権 07 につ

いて、事業者から説明事項があればお願いします。 
1:19:13 はい。日本原燃の志田です。 
1:19:16 令和 4 年 9 月 21 日提出の、 
1:19:19 耐震 7Ｒ12 の類型化の考え方について、前回、ヒアリングを踏まえた変

更内容について説明させていただきます。 
1:19:29 前回 8 月 24 日のヒアリングでは、その方針と連携関係について示すよ

うに伝えていただいており、それについて、基本方針側へ連絡する考え
方というのを示しております。 

1:19:41 それを、説明資料では、その交渉に示した分類の考え方と、あと分類を
用いた説明方向について示しております。 

1:19:50 ちょっとこの補足説明資料の全体というところで、 
1:19:54 簡単ですが、中に紹介させいただきたいと思います。よろしいでしょう

か。 
1:19:59 店長、カミデです。 
1:20:02 本当に簡単で結構です。 
1:20:05 はい、承知しました。 
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1:20:07 江藤。まず、 
1:20:09 本資料というところですね、4 ページ目の 2 行で、対応方針離型顔文字

対応方針というところを少し示しております。 
1:20:20 江藤。 
1:20:23 これ対応方針というところなんですけども、 
1:20:25 一つ目として、まず、その方針における分類結果を用いた対応の全体像

というのを示しており、これ一体の一つ目として、 
1:20:34 これまでの認定というのは、評価手法に伴う形状の計算しつつ、共有し

た対応を行うという説明しておりましたが、 
1:20:42 接合員申請会計に基づいた対応として考えると、深尾講師に基づいた分

類を用いるような説明。 
1:20:49 二つ目としましては、リンテック沖田説明を行っていくという、 
1:20:54 下の図 6 を、もうちょっと、 
1:20:58 やっていただければ、 
1:20:59 ありがとうございます 
1:21:02 二つ目に詰めて、（2）の議決を用いた対応の二つ目は 19 条を用いた説

明を行うというと、三つ目としては、そういう説明というものは、代表
設備、継続っていうところ。 

1:21:14 或いは全体で孔食示しているものとなっております。 
1:21:19 ここから一つ目の、すみません、日本原燃ＳａａＳでカミデさんのご指

摘で、本当に簡単でっていうところでちょっと時間の関係もあると思い
ますので、ポイントだけ、自分の方から説明させてください。吉田さん
すいません補足させてください。すいません。 

1:21:35 はい。全体像としましては、類型化というものを示した上で先ほどの図
ですよね。じゃあ、どの設備にどういう説明するんだっていうところで
これまでも議論させていただいて、郡代表設備に対して説明するってこ
とで考えてるというのが全体像になってございます。 

1:21:51 そうなったときに、大きく今回参考のところでまずどういうふうにした
かというところで、5 ページの下のところに、基本方針から、機器と配
管というのがあります。 

1:22:02 適当配管の基本方針には評価手法が載ってきますというところでそこで
抜いて化をしていきます行けというか、そこに基づいてやっていきます
というところで、その内機器だけは少しいろんな警鐘があるというとこ
ろで、この体系に基づいて、 

1:22:17 次のページですね。 
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1:22:20 はい。機器の分類というところが、どういう分類になるかというところ
を整理したというところになってございます。6 ページの下のところで
すね。 

1:22:32 敵の分類としまして、大きく弱に示されてるものっていうところ、5 分
類、これに対して、再処理特有のものというところで、バウンダリの有
無っていうところになってるんですけど、式を構成する上で、 

1:22:45 Ｊ－Ｒに基づいたものではご参考にした式っていうところと、国会工学
便覧とか、他に基づいた式っていうところでそこで番台の有無というこ
とで、 

1:22:56 7 分類になるってことで考えてございますと、できだけについては 7 分
類になってきまして、右下 7 ページのところですね、ここで機器と配管
系という先ほどの基本方針に基づいて全部で半分になりますかっていう
ところが、ここで承知するというか、 

1:23:11 基本方針を示している計算式形状に基づいた計算式として示してますと
いうところで、肺癌については、1.14 という形になってますので三つ。 

1:23:22 電気については、定型化された指定なしは先ほどの七つなんですけど、
ＦＥＭっていうところ、ＦＤＭがもともと複雑なものに対してやってい
くというところになってくるので、さっきの七つのＪ－Ｒに示されて
る、1 点形のものに今、 

1:23:37 ちょっと適用してませんよねっていうところで、どう回答するのが二つ
ですっていうことで、すべてこれを加算することで基本方針に基づくと
12 分類になりますということになってきます。それに対しまして、 

1:23:49 グループの中に、それぞれの、先ほど議論をちょっとさせていただいた
個別の機器っていうのがぶら下がってくっていう形で、3.2 項でどうい
う計算式が個別にぶら下がりますかっていうことで示したっていうとこ
ろが 93 種類になってきますよっていうところになってるということで
参考が、基本方針から基づく展開ということになってきまして、 

1:24:09 4 号以降のところで、じゃあ、それらを活用してどのような説明してい
くんだというところで、耐震計算書に基づいた説明とか、あとは代表設
備の選定の仕方、補足の説明の仕方というところで、ちょっとそれ、そ
れらを、本文の方で、ちょっと変えましたっていう、 

1:24:26 です。 
1:24:28 はい。 
1:24:30 で、神谷さん申し上げます。ちょっと添付だけ少しポイントだけ説明し

てもよろしいですか。ちょっと長いですか。申し訳ないです。 
1:24:38 はいどうぞ。 
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1:24:39 はい。で、先ほどの全体像の考え方というところで提出、ちょっとこ
れ、かなりつけてますし、ちょっと先ほども我々の考えたて伝えてなか
ったところあるのでちょっと見方だけお話させてくださいと。 

1:24:52 下のページ 13 ページ。 
1:24:59 はい。 
1:25:00 で、先ほど私申しました通り、機器の分類というところで、七つの分類

になりますのが一番拡大においてまして、それぞれの基本 
1:25:09 分類に属すると別紙番号というのは基本方針一式を示しているところで

す。このような機器が該当します。再処理、ＭＯＸともにということ
で、この辺り本当、 

1:25:20 添付の 1 で、ＦＥＭて形式とＦＥＭ示しました。じゃあ、このＦＥＭを
示した後に、どのような説明するかというところで、あと、計算手法で
すね、の説明に対しては、添付の 2－1 というところに、3 ページ、15
ページですね。 

1:25:35 ちょっと示させていただきまして、この七つの分類っていうところに対
して、それぞれの分類というところで、類似したものを集めてますの
で、 

1:25:45 若干パラメータの違いでますってところでそれぞれの中で、そのパラメ
ーターの違いが出るのはどの関係かというところをちょっと書かせても
らってます。 

1:25:54 で、これらについて、一番左に代表設備を乗っけたときに、このパラメ
ーターをサブっていうものを今回、今後説明していくってことで考えて
るってことで、2－1 にその考え方を示して、 

1:26:06 2－2－3、2－4 ということで、それぞれの分類で説明していくというこ
とで考えると、今回につきましては、ここ今準備してる最中ですので、
算数として、後ろの方に、それぞれの分類を代表として 1 でつけさして
もらってますってことでつけてます。 

1:26:23 で、じゃあ分をもとに、左の対応設備説明する場合は、そのまま弱です
よってことで説明に行くんですけども、違うんじゃなくて、先ほど私申
しました通り、特殊性状のものはＪＲと機械工学便覧とかを組み合わせ
てますので、 

1:26:39 そこは根拠書をまず示す必要があるということで考えています。それが
下のページ 16 ページと 1089 というところになってます。まずは根拠を
説明した上で、ハードを説明したいということで考えているというのが
福間比較表のところになります。 
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1:26:53 ちょっと参考の方を先にちょっと説明少しさせてくださいってだけでは
なくて、 

1:26:59 はい。下のページでいきますと、 
1:27:04 33 ページです。 
1:27:13 でこれが機器を組み合わせたものということでバウンダリーをしていな

い支持構造物をどのように説明していくかということで、まず左側の方
に基本方針からの式は該当する部分をすべて展開していきまして、 

1:27:28 清さんの式に対して、機械工学便覧のここから定義をしてますよとかっ
ていうものを、すべての不正算式に事前展開して、根拠書を用意するこ
とで考えてございます。 

1:27:40 環境省で後継者を用意した上で、次に下のページ 47 ページ、すいませ
ん。 

1:27:50 はい。横尾で検討また様。 
1:27:54 っていうことで、先ほど、先ほど 7 分類のうちの定型化された計算式の

横系統型容器表（4）、四つ目のところになります。 
1:28:03 ここで、先ほどのホームページを説明したものもしくは弱に載ってる式

というものと、一番左に動きます。 
1:28:11 で、一番左に置いた上で、そこを随時分類に属する設備、 
1:28:17 すべて横に並べていきまして、ちょっとまた下のページ飛ぶんですけ

ど、64 ページあったり、63 ページとかその辺りですね。 
1:28:31 は、先ほど、先日、2－2 で示していった 
1:28:37 パラメーターの違いというところの観点に示してましたので、その観点

で、こういう差が出てきてますっていうことで、若干、分母が違うよと
か、そういうことで、佐賀県承認。 

1:28:49 応じて違うということで、こういうところが管理になりますということ
で、これもすべての上に示すことで考えてるというところで、ここまで
が計算式に対して説明したいということで考えてるっていう流れになっ
てございます。 

1:29:02 はい。あと少しだけ、申し訳ないです。その上でですね、縦軸っていう
ところの評価手法ですね、評価手法の説明をした上で、 

1:29:13 先ほど少し議論になった横軸っていうところでの、 
1:29:19 縦軸の説明終わって横軸の説明っていうところで、3 ページに 11045 あ

たりからちょっとつけてるんですけど、これ先ほど自分、お詫びした通
り、作業でさえもよくないんですけど、 
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1:29:31 じゃあ、すべての先ほどの、横軸にあった、例えば、214 ページの一番
上ですね、ＳＲＳどういう観点性ということをやるんですか、対象設備
は何になりますかっていうことで、 

1:29:46 横に全部並べていって、江藤代表の候補となるのを待つ選びにいくとい
うことでここで 20 万、まず、 

1:29:54 クロマル三角っていうのが我々の作業で、向上していきます。 
1:29:59 で、こういう考え方で、まずは、じゃあこういう考え方で整理するんだ

よねっていう一覧表で整理した上で 217 ページから、 
1:30:11 この工事会、 
1:30:12 で説明しなければいけないってか、すみません、210 名の先ほどの代表

になってしまってますので、219 ページですね。 
1:30:21 で、次回の対象設備を縦軸にすべて並びに立てた上で、先ほどの説明項

目っていう 
1:30:29 慣例を全部、後日に事例を挙げて、各設備で、これらの説明を全部我々

が準備してますので、こういうところまで準備をして、 
1:30:41 検討申請しましたっていうところで整理していくと、こういう対応を、 
1:30:46 若干のうちに、先ほどいろいろあった 217 ページに示しております。 
1:30:52 各代表性分類の代表設備、さらに差分となるものということで、あと、 
1:30:58 工事会においては、12 設備と、あとは差分で 11 設備我々合計 23 設備

説明するということで整理したというのが一連の流れになってます。す
いません。 

1:31:08 わかりづらい説明申し上げます。以上です。 
1:31:14 やっぱり成長のみです。 
1:31:18 とりあえず中身を確認していきますけどまず最初にですね 
1:31:25 本文が記載が、すごい日本語的にわかりにくくて今まで何度もこの使用

話をしてるんですけど、累計艦隊を織り込んで説明を行うみたいな。 
1:31:37 何、何するんだろうってのがよくわからなくて、今説明されたように、

別紙とこの表で、こういうことを示していってその日具体化店舗にこう
示したっていうところが、 

1:31:50 ガイドラインとして書いていただきたいんですけどそういうところが全
然なってないので 

1:31:57 ちゃんとその中でチェックをしてですね、説明したい内容が説明日本語
として読めるかどうかというのはまた 

1:32:06 ちょっと資料としては、そこをしっかりチェックしてくださいって何か
結果Ⅴで、しかも、なかなか先行でもないようなものですから 
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1:32:18 なかなか読みづらいというか、きちんと理解しなきゃいけないところ、
そこをしっかりしていただかないと辛いなというのがもうちょっと読ん
だ感想ですので、その辺り、対応お願いします。 

1:32:34 鴨志田です。 
1:32:36 はい、江藤兼田委員。 
1:32:38 別紙どこに示すガイドラインとしての活動に、記載をお願いします。 
1:32:43 あと、規制庁紙です作成された方もそうなんですけど 
1:32:48 組織としてちゃんと作成者以外が読んでわかるよっていうところあった

チェックをしてですね、ちょっとそういうふうにスケジュールを組んで
やってもらえればと思いますがよろしいですか。 

1:33:02 の年度ヨシダです。 
1:33:04 はい、承知いたしました。 
1:33:08 はい。規制庁伴ですね。 
1:33:11 後ろの方から先ほどの耐震モデルっての続きですけど、 
1:33:17 若干に落ちたというかそんなに考えてないのかなと思った 214 ページの

説明で、 
1:33:24 耐震記念 09 っていう、 
1:33:28 説明がありますけどＳＤの評価結果の記載方法で、 
1:33:33 これで、 
1:33:36 対象はＳクラスですから、同一で、代表選定の考え方っていう例が水本

当で、 
1:33:45 だからこれは全身正解で、対象設備に渡っても、ＪＰ冷却塔が、 
1:33:55 代表ですよってことですよね。 
1:33:58 2 本目ヨシダです。谷井さんのご理解の通りです。 
1:34:02 はい、規制庁から水で、そういうことは、 
1:34:08 耐震建物 01 の表で十分表現できるはずなので、 
1:34:13 今、217 ページにも多分 
1:34:17 ＳＤの記載方向。 
1:34:20 いるんじゃないかと思いますけど。 
1:34:25 こちら側には、もう展開しなくていいですよっていうことはお伝えして

ましたが、 
1:34:32 ご理解いただけますかね。 
1:34:38 日本以外の主だです。 
1:34:40 藤。 
1:34:41 まず、亀井さんのおっしゃってる内容としては理解できます全体に対し

ての説明となるものであれば、 
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1:34:47 410、 
1:34:49 8 ページ、219 ページ以降のところで、ちょっと細かい説明に書く必要

はないと。 
1:34:55 はい。 
1:34:59 本というか、 
1:35:01 私も思ってました。 
1:35:05 各設備ごとに、金原です。吉田さん、ちょっと今理解してるからまず

は、 
1:35:13 はい。 
1:35:18 はい。規制庁上出です。なので、これ 
1:35:22 全道の話をしてるときに、では 217 ページ、定検これどの代表ですかっ

ていう時閉局としてどの代表ですかって言った時に、狭い場合で、 
1:35:33 分類の（7）番、ガイドですみたいなことを言われてますけど、そうで

はなくて全体として代表でいえるものと、あとこの類型の中の代表なん
ですよっていうことと代表性といっても対象がいろいろあって、 

1:35:49 細かいその代表性を言わなきゃいけないところは、07 で示さなきゃいけ
ないし、全体としては代表がいる場合は、01、十分まず表現できるし、
ということで、それぞれ新 

1:36:02 目的というか要望を分けて説明いただければ、シンプルなんじゃないか
なと思ってるんですけど、よろしいですかね。 

1:36:12 日本のヨシダです。はい、理解できました。お願いしました。前回の代
表プレゼンターの代表というところで、該当するかというところはお示
しするように、 

1:36:21 記載を検討いたします。 
1:36:24 やっぱり店長関係して、ちょっと関連して、217 ページはどうなってる

かなと思ってＧの記載のところを見たんですけど、 
1:36:34 Ａの連絡とＢも三角で全部三角になっててですねだから、これ代表です

って言われてないんですけどこれはどう考えればいい。 
1:36:44 はい、日本原燃吉田です。 
1:36:47 まず三角というところの考え方。 
1:36:50 すいません。日本原燃さです。吉田さん、まず質問の答えは補足しても

らえばすみません。ちょっと確認しちゃってるんで、すいませんここの
本当凡例のところで、 

1:37:03 ちょっと今のご指摘でいくと、まじってるなっていう話で、最終的に先
ほどの我々の中 45 っていうところの日に来る 20 万をちゃんとまとめ直
さなきゃいけないっていうところで、 
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1:37:15 今、衛藤町てるなんて言ったのが、その方針っていうところで説明する
ものは三角っていうところで、3 角の中にも、本来であれば、冷却塔
で、その更新我々こうしますよって話をしたんで、ここで 20 までも入
れなきゃないっていうところが、足りてないっていうところで考えてま
したというところで、 

1:37:33 なので、先ほど神谷さんのご指摘と、01 からの議論を踏まえていくと、
この作業用っていうものをそのまま出してるのがやっぱりよくなって、
我々一番左のところでこの設備で説明しますって言い切っちゃったとこ
ろで、 

1:37:46 今度終わってたっていうのがよくないなと、なぜ 1045 ページの低角等
で説明したっていうところを、ちゃんとここに上書きした上で、この黒
丸と解釈しません。 

1:37:59 大道っていうのをまずまとめ上げて、その上で先ほどから指摘があっ
た、類型化で説明する内容っていうところを整理し直すっていうところ
で、この先を考える必要があるところで考えてございました。以上で
す。 

1:38:13 藤規制庁カミデさん 
1:38:16 ざっと見ただけですけど、215 まではそんなに意識が違っていなくて、

この 217 に行ったときにおかしくないんだなっていう感じがしたので、 
1:38:28 先ほども言いましたけどまた三組みたいな話もあって認識合わせができ

ればというふうに思いました。 
1:38:36 衛藤。 
1:38:38 それはそれとして、類型化全体。 
1:38:42 どうしていけますかっていう話なんですけど。 
1:38:46 あれですね、13 ページに、 
1:38:50 1 帳票でまとまっていて、（1）から（ア）弱にあるもので、 
1:38:57 全部にないものが、 
1:38:59 札幌のバックなんで、本来要求するもの入れしないと分けているんです

けど、これ何でＰＡＮＤＡの有無ということで分けれる。 
1:39:12 はい、日本原燃様です。 
1:39:15 今、カミデさんの指摘、先週の瀬尾市のときの指摘と一緒で、共通だと

考えてますというところで、漫才を有する設備というところが一部の式
を切るですよね。 

1:39:28 ていうところの式が入ってくるというところで、ファウル設備では瓜生
市内設備っていうのはどっちかというと支持構造物で聞こ機械工学便覧
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とかを中心に意識を構成していく設備ということで二つの部分に分けて
ますっていうところなので、 

1:39:44 この番組のズームっていうよりは、容器なり大きい支持構造材非構造物
っていうところで、上と同じような設備形状に応じた名称にした上で修
正した上で説明していくこととしていったことを考えてございました。
以上です。 

1:39:59 はい。長官です。もともとバウンダリって言葉も、 
1:40:03 どこに説明があるんだと思ったんですけど名称としては使わないってい

うことで、その際木戸磯野タバコみたいなそんな感じで、 
1:40:14 まず分類してみようってことですかね。 
1:40:19 はい。日本原燃佐川です。その通りでございます。それで、パキッとは

まるような名前を今考えているところでございました。以上です。 
1:40:27 はい。規制庁神戸です。先ほど排気塔の話もしましたけど、 
1:40:35 変に判断なるべく一緒に同じものは同じだという整理をして、心配にし

ていくっていうのが歩いていくかっていうのは 
1:40:45 谷田医師というか、その効率化に繋がるよという話をしていく中で、 
1:40:51 札幌アップな置けなきゃいけないんですか、っていうこととあと、 
1:40:57 一方で、 
1:40:58 四角四面に本当に全部一緒なんだよっていうところもあって、 
1:41:05 その辺ちょっと説明、今言っていますかね、こういう観点で、 
1:41:12 まとめるんです。そうなると、6 と 7 だけはちょっと一緒にはできない

んですよみたいなところがあるのかどうか、説明いただきます。 
1:41:23 はい、米津様です。 
1:41:25 結論から言いますと、6 と 7 の観点は、我々が今回、そのジャンルの資

金が入って入ってないというところに重きを置いたっていうところです
ので、結果としまして、 

1:41:37 これから説明していく手段としては根拠書すべてつけますよっていう観
点でいきますと、6 と 7。 

1:41:43 は合わせて説明していけるのかな。ルールとして説明していけるのかな
ということで、分類としてはそう考えますと、そうなったときに、じゃ
あ永野中に入ってるものをこれ見てどう考えるんだっていうところにつ
きましては、 

1:41:56 今は、コンペーションとして話していくっていうアプローチであれば、
このような形になっていきますと、そこをんと、じゃこの形状この形状
って分けていくと。 
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1:42:07 また、細粒化されていくと。そうなったときにどうしたもんかなと思
い、 

1:42:13 データっていうところでした人、ちょっとここどうだ観点をどうとらえ
るかっていうところが、ちょっと大きいかなということで、今、考えて
ました。以上です。 

1:42:23 はい、規制庁加茂です。 
1:42:26 何の目的で、グルーピングするのかっていうまさに、観点でそれが大事

で、今どう考えてるかっていう話を、 
1:42:37 教えてもらいたい。先ほど説明されてましたけど、 
1:42:42 33 ページ、この辺の資料を示すために、 
1:42:49 類型化したいことなんですか。 
1:42:53 33 円もちょっと前の方がいいかね。 
1:42:58 でも 33 しかない。 
1:43:06 と規制庁カミデず、とりあえずあれですか 33 ページの説明書なりをつ

け、 
1:43:15 まとめてちょっとまとめて示すがための類型だと思っていいですか。 
1:43:22 結構これも同士、どういうふうにするか、悩みどころって異なるかもし

れないですけど、現状どうですか。 
1:43:31 日本原燃佐川です。 
1:43:33 Ｄランクの式っていうのは教科書があるので、そこはいいでしょう。

我々事業者として、式を組み合わせたというところの根拠妥当性という
ところは大事だと考えてございましたので、この 33 ページ以降につけ
て、 

1:43:49 それを我々が構築した式っていうところは根拠書っていうのはすべて、 
1:43:54 準備するってことで考えておりました。以上です。 
1:43:59 規制庁、脇です。よくわかんないけど 3003 は今、 
1:44:06 カップ和む分類で、 
1:44:08 これは逆にないから工学便覧のところはあってますけど、逆にあるもの

は、この右側が弱になるっていうこういう 
1:44:20 企業が作りついてくるってことだと思いますけどこれは何種類というか

っていうと、すべて、 
1:44:26 出てくるっていうことですか。すべて要は類型化した 10 何個っていう

レベルじゃなくて、70 とかそういうレベルで出てくるってことですか。 
1:44:38 どうぞ、吉田です。 
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1:44:39 はい、衛藤理事経過の分類ごとではなくて、すべて 70、78 万と、3 ペ
ージ、19 ページをご覧いただきますと、ＦＥＭ等を用いた応力解析とい
うものがあるんですけども、 

1:44:56 はい。 
1:44:57 ここで示したように、衛藤。 
1:45:00 多分、 
1:45:03 経産省に対して根拠というものをお示しするということで考えておりま

す。 
1:45:09 はい。まず、この 33 ページの関係で、経過するわけじゃないってのは

わかりました。 
1:45:19 じゃあ、次のに関係するのかと思って紙をめくっていくと 48 ページに

いくと、 
1:45:28 似たようなものを三つ並べてますって言いましたけど、これの種類、48

ページの書類をまとめたいがための類型化ってことですか。 
1:45:42 日本原燃の志田です。 
1:45:44 衛藤。こちらに関しましても、神さんのご質問の通り、この 
1:45:50 分離要件分離俗称計算式をまとめて説明したいという思いで、この 48

ページの方は作っております。こちらはすみません、佐川です。補足し
ます。 

1:46:02 神谷さんのご指摘に対しましては、思いはどこにあるかというところだ
ったんですけど、48 ページ以降のところっていうところで比較表を示し
ていくのは、景色っていうところで、 

1:46:14 ＴＫＣの分類はすべて 7 分類に対して同じように比較を示していくって
いうところで考えてますと、そうなったときに、ＦＥＭも同じようにや
りたいってことで、我々いろいろ考えたんですけども、 

1:46:26 例えばクレーンがあればこれ並んでいくなんていうのもあるんですけ
ど、変な特殊特殊な形状のものであれば、ここを比較して説明すると何
と何の説明してるのがわかりづらくなるのであれば、式の根拠っていう
ものをすべてお示しして、 

1:46:43 説明していきたいということで考えたっていうのがこの番外の有無とい
うところの、 

1:46:48 の式を用いるものを用いないものというところに、我々考え方、たどり
着いたというか、考えたというところになってございます。以上です。 

1:47:00 円筒規制庁カミデです。 
1:47:05 何 
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1:47:07 メーカーしてはみたものの、どう使っていいかよくわからないけど、今
の現状ということですか。 

1:47:22 それ日本じゃないヨシダです。 
1:47:24 ちょっとこちらからお答えさせていただきます。 
1:47:28 江藤今お示しが上昇し、58 ページというところなんですが、先ほど佐川

がお話した通りＴＩＰ形式に対して、 
1:47:37 連続しない。 
1:47:38 ちょっと決算書の方削除しました。 
1:47:42 いうことで、メーカーを活用することで考えております。 
1:47:46 それは、どの単位でくるかというのが 15 ページを示しておりまして、 
1:48:01 衛藤 45 ページのところで、 
1:48:04 今、七つの研究者の分類というものを見せているんですが、この部分例

えば（1）というところに関しましては、（1）の部分に属するものは四
つの計算式。 

1:48:14 別紙番号 1 の一番市の業務ではございます。 
1:48:17 これらについては、構造の違いにより計算し、パラメーターの違いとい

うのが生じますので、その違いのところだけを差分で、先ほど比較表で
お見せすることで、 

1:48:28 ルールを活用した説明ができるというふうに考えて作成してるもので
す。以上です。 

1:48:36 藤規制庁カミデです。言い方ファイルと、 
1:48:41 現場で買って一生懸命やってて、 
1:48:45 そこでしか使えないんですかということなんですけど。 
1:48:51 日本のヨシダです。 
1:48:53 と。 
1:48:54 認定家の活用として、1 名として 1 名、まず一つ目の活用方法としては

この計算式の説明というところになります。 
1:49:03 もう一つの活用方法として、本市の説明資料の中に説明方法ということ

で、4 号以降にお示ししているんですが、 
1:49:11 ここでですね、さすがにこういうところで、 
1:49:17 先ほど 4 項の話ではちょっと最後に 117 ページのところに、 
1:49:22 戻ってしまうんですけども、すみません、先に言いますと活用方法とし

ては、縦軸の評価手法というところの説明今うちの吉田が申した通り
で、その評価手法を説明する代表設備とあわせて、 

1:49:36 論点となる、なりうる横軸の説明項目を説明していくということで、二
つの観点で説明することで考えておりました。以上です。 
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1:49:51 規制庁カミデです。 
1:49:55 搬送を行った感じで言うと、48 ページ。 
1:49:59 の資料を、 
1:50:01 どのエリアに移ってもらうかなんですけど、 
1:50:07 とりあえず今の記載で全然いらないですね、63 ページとか見ても、何か

斜線の説明になって、 
1:50:17 1 画面で後から見ればいいのかもしんないけど、これ一つ一つ見るんだ

ったら、先ほどの 33 ページの資料全部見た方が、 
1:50:30 早いし、わかりがいいかなっていう感じですから、 
1:50:36 ちょっとこれだけ見て、 
1:50:39 累計が活用できそうだという感じは、感想としてはしないで、一方で、 
1:50:47 その 33 ページねってんで見なきゃいけないかっていうとそうでもない

と思っていて、 
1:50:56 12、 
1:50:58 式がありますけど、それを、何だろう、検討がちょっとよく沖は樽井老

古美なきゃいけないのかっていう、そうでもないし、そもそももう、5
人でも、 

1:51:09 実既婚でも見てることでしょうから、そんなぎりぎりやんなきゃいけな
いのかっていう気もしてますんで、 

1:51:17 もう今週で説明されている、大分詳しい審査ができるんじゃないかと思
っているんですけどそういうところと全然表されなってるんですね。そ
れでヘッド分けましたんで、 

1:51:29 あとは地下のぜひを作りますって言われてるように、今お見えてるんで
すけど、事業者等を設けると受けとめます。そのあたり、 

1:51:44 はい、米川です。 
1:51:46 この資料単体で考えた場合に今の神さんのご指摘かなというところがあ

りまして、自分の考えというか自分の考えの中に 01 のところでいただ
いたコメントを、 

1:51:58 も踏まえておりまして、認可はありきではないですというところで金鹿
野式の妥当性っていうのも、ものが、例えば、当時のエビデンスがあれ
ばよかったんですけど、そこにそこもないので今、 

1:52:10 建物で海側 01 がですね、今日の冒頭の説明でそれプラスアルファで、
トータルとして考えたときに、ここで妥当性を示すべきではないかとい
うことで、 

1:52:21 この考えに至ったっていうところでした。以上です。 
1:52:32 トークイベントカミデです。それと 
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1:52:36 あれですかね、とりあえず、 
1:52:41 こういう資料は資料集め方。 
1:52:46 で、類型化で効率化に資すると一応、 
1:52:51 っていうことですか。はい。そして、 
1:52:56 4 えさですと言いつつ、今の比較表のところは粗いなということで、 
1:53:02 受けとめておりましたので、投資を示すっていうのであれば妥当性をし

っかりと整理した上で示した上で説明していくっていうことで考え、 
1:53:12 ております。以上です。 
1:53:14 規制庁神戸です。ちょっと方向性が違うような気がしてその次はどんど

ん作り込む必要が、 
1:53:23 本当にあるのかっていうところをもっと認識を合わせた方がいいってそ

ういう意味だと 
1:53:29 耐震建物 01 での、今回設工認の説明項目っていうのが、今はその実用

炉の何だろう。 
1:53:40 実用炉を参考にばっととりあえずつけてみて、我々、もう、 
1:53:47 実用炉で解体しないみたいな、大体伸ばしところありますけど、その辺

をもう少し認識しっかり合わせた上でじゃかっていうところをやらない
と、何か、 

1:53:59 意味の、 
1:54:01 ものに、堅田奈須小貫がしてますので、 
1:54:07 その辺もですね 
1:54:10 この 01 のホシトリありましたけど、話をする中で、目的は何なんだ

と、今回何を説明しなきゃいけないのかっていうところも、ちゃんと認
識を合わせた上で、 

1:54:23 じゃあどうまとめましょうかっていう話でちょっとここまで、 
1:54:29 話が進んできたところあれですけど、ちょっと一旦先戻ってみて、整理

をしましょうか。 
1:54:38 はい、弓削様です。 
1:54:40 了解しましたってっていうところで、ちょっと今のところで、確かにそ

うかと思ったのは、01 と 07、今回の類型がですねセットで私考えてま
したっていう発言をさっきしてたときに、 

1:54:52 0 井川っていうところで、先ほど議論の中でコサクさんの方からあそこ
も評価部位っていうのは、カテゴライズ累計した上で、まずその評価部
位っていうのをお話するんだということでしょ。 
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1:55:03 うちの方から安全機能から下ってきた場合に、じゃあこの類型化という
ところにたどり着いたときに、そこに来る手前で評価部位というのが決
まってるのであれば、 

1:55:14 ちょっとここまで全部 1.1 をってことはちょっといらないのかなという
ことで今私も感じてます。私が説明しようとしたやり方としては後ろの
方から行っちゃったんで、このちょっと根拠を全部つけるってところに
至ったというところなので、本日の 01 と 07 のコメント類型化戸村清の
コメントを踏まえて、 

1:55:33 ちょっと整理した上でまた議論させてください。以上です。 
1:55:39 はい。規制庁上出です。 
1:55:42 よろしくお願いします。 
1:55:45 冷却塔の認可云々とはまた別通メインの話なのかもしれないんですけ

ど、これはこれで第 1 回としては大事なポイントなのでは早めに 
1:55:58 論点を挙げて潰していってっていうことができればと思いますのでちょ

っとそういう形で、 
1:56:07 資料そんなに大したものはいらないんで 
1:56:10 ぜひ、お話ができればと思います。 
1:56:15 はい。日本原燃様です。はい。今のご指摘踏まえまして 01 のときもあ

りましたコメントで、まず中性になってるというところでまず認識合わ
せを早いうちにというところがありましたので全体のまとめ表というの
は今週末めどぐらいで、 

1:56:30 準備したいところで考えてますので、それ。 
1:56:33 と、これももし何かあるんであればというところで準備した上で、 
1:56:37 議論させてくださいということを考えておりました。以上です。 
1:56:41 はい。規制庁上出です。私のイメージは 07 として何かいるというより

は、012、先ほどの星取表の話があり後、今回、 
1:56:54 本人で何をし、説明しなきゃいけないのかっていうところをプラスして

話ができれば、こっちが制御棒のずっとゼロなんじゃ、そうだねってい
う話ができるかと思いますんでいろんな細かいところに、 

1:57:08 訓練前でお話が出ていればと思いますんで、よろしくお願いします。 
1:57:14 はい、井上様です。はい、冷却塔をまず中心でということで理解してお

ります。01 中心で説明させてください。以上です。 
1:57:24 ちょっと補足です。方向性は今まで構わないんですけど、ちょっとな、

これまでの中でよくわからなかったところを教えていただきたいんです
が、 

1:57:37 13 ページで、先ほど（6）（7）でそんなに云々っていうのではなく、 
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1:57:44 いう話のときに、6 の中をまとめた上で、 
1:57:49 どう整理をしていくかみたいな話のようだったんですけど。 
1:57:54 1（6）の 1－37 って書いてあるところだと、2 月支持っていう意味で

は、 
1:58:02 角形何とか円筒型なんかで何が違うんだっていうところもちょっとよく

わからなかったんですけど。 
1:58:10 なんでこれはこれ、 
1:58:12 ていうことなの。 
1:58:13 でしょうか。 
1:58:16 兵庫県の吉田です。 
1:58:19 これ、こちらが変えてる理由としまして、この経常構造に応じた計算式

というところ。 
1:58:25 衛藤。 
1:58:27 計算内容が違うというところでまずはっていうのが、 
1:58:31 頭の話、頭で考え方になっております。このプロット場合、 
1:58:37 応力の採算式っていうところに対しての考え方っていうところが、 
1:58:41 若干違ってるところがありますのでそれを示すものとなっております。

决得です。すみません、若干違うんだったら、米から出てきさせればい
いんであってだって、大本から和気分けるんだ。 

1:58:52 いう質問なんですけど。 
1:58:59 ちょっとごめんなさい。 
1:59:09 日本現在ヨシダです。 
1:59:10 藤。 
1:59:12 やさしいが違う程度ということを改めて確認させていただいて、ちょっ

と括弧にまとめるかどうかというところは、三菱重工坂野でございま
す。補足させていただいてよろしいでしょうか。 

1:59:24 よろしいでしょうか。どうぞ。 
1:59:26 ですね、1－37 中環審縦置角形円筒形容器につきましては円筒形のクラ

ブ指示というものとは異なりましてｂｕｙランド等による局所の変形と
いうところも考えて、 

1:59:40 おりませんので、そもそもの計算の考え方が違うというところで、仕分
けているということになってございます。以上です。 

1:59:49 藤規制庁カミデ 
1:59:52 言わんところは見てるけど、全く同じ式使えないし、延長だった場合、

フカイけど、角が立った使えないし、逆にその 
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2:00:04 面的なところのメンバー孔口みたいな、見なきゃいけないからっていう
ので、一緒じゃないよね。 

2:00:13 いや、ちゃんと開けたら、一緒になりません。だから分けてもその程度
ですよね。 

2:00:20 日本原燃吉田です。 
2:00:23 はい。桜木さん通行さんにも、 
2:00:26 補足いただきましたらそういった理由で分けております。 
2:00:31 電気店長間で、今、面談等でもお話してるんだと思いますけど考え方の

アプローチとして、来月まとめましょうというところに立つ等 
2:00:43 いや、どこまで一緒だったら、ちょっと違う欄をかけるっていうより

は、なるべく共通点を見いだしていくっていうところが考え方のアプロ
ーチとして大事なところだと思いますので、そこはちょっと方向転換と
いうか、 

2:00:58 切り換えて考えていただいた方がいいかなと思う。 
2:01:05 定期性直達買う。それで、一方で計算書としては、違うパラメーターを

使う必要があったり、評価式を使う店は、 
2:01:17 いうことでしょうから、枝番を作って、計画作成の方針と作ること自体

は真っ当なんだろうなと思ってるんですけど、その上流の分類っていう
のは、類似するものは含めた方が、 

2:01:30 何が違うかっていうのが見やすいんじゃないかというところで、コメン
トですのでよろしくお願いします。 

2:01:35 で、いま 1 度発注中能田に略しての話でしましたけど、プレート式熱交
換器も、類似のものあるんじゃない。ＣＡＭＳ前言ったイワタニかどう
かわかりませんけど、 

2:01:48 いうこともあります。清。そういった点で、括弧等のパブリを有しない
という含め、考えを整理をしといていただければと思います。 

2:01:59 3、14 ページと、余計わからなくてですね。 
2:02:05 こちらＦＥＭ等を用いたということなんですけど、ＦＥＭを用いたんで

あれば、計算書の作成なんて、1、 
2:02:16 パターンでよくて、 
2:02:18 計算結果はそれぞれ出していただかないとモデル図になって示せません

と、いうことだと思うんですけど、なんでこれ全部経産省策定方針を、 
2:02:28 作らないといけないんですかね、15。 
2:02:32 日本原燃の吉田です。 
2:02:34 肋骨側につきましても、各構造に応じて、 
2:02:38 先ほど古作さんおっしゃった通りＰＭあれば、 
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2:02:41 すべてモデルを構築して、その鍵を取り出すというところに関しては、
道路課程となるんですがその荷重を取り出した後のホール組み合わせ式
というところに違いが生じているものですので、 

2:02:53 こちらについては、 
2:02:55 計上の方針というところを、 
2:02:58 作成したい。 
2:02:59 秋谷さん、タテウチを示してるものです。 
2:03:02 以上です。 
2:03:04 規制庁コサクですけど、その中でも集約できませんか。 
2:03:11 黒木梅澤です。 
2:03:13 1 点確認させてください。集約っていうところで先ほど古作さん、枝番

っていう話があったと思ってまして。で、 
2:03:20 そういう形での集約、書類としての集約ってことですよねっていうこと

であればできるのかなと思っておりました式を同じ仕事はできませんけ
どもっていうところでちょっとそこだけ。 

2:03:30 自分の考え合わせるか教えてください。はい。基本的にそうですね。 
2:03:37 私自身はちょっと直接の例がにくいんですけど、この黄色の 
2:03:44 出し方の方が規制の種類があって、草以上のものは以上のものとかって

いうのでこういうようなやり方がありますよってパターンがあるんだっ
たら、それぞれ書く必要はあるんですけど、 

2:03:55 それを表 1 表に調査というようなことにして、表の 1 を適用します表の
3 を適用しますと、いうようなことで、パターンを書いておけば、計算
書作成保障一つでよくて、 

2:04:07 計算結果のところでこれはこっちのパターンですこっち延ばすといっ
て、そのパターン表を見せればいい。 

2:04:14 いう形で書類をつくれるんじゃないかということです。 
2:04:18 はい、米澤です。イメージ理解しましたので、この中身ちょっと分析し

た上で検討いたします。以上です。 
2:04:32 東北規制庁カミデず、キュウチョウないですか。 
2:04:41 はい。いや、午後も引き続き、結果の話はもういいと思いますけど残り

のメニューを、 
2:04:50 まして、明日もまた予備がありますかっていうことで、引き続き郷か

ら、1 時半廃止で本件よろしいですかね。 
2:05:01 はい。日本円じゃない。はい。 
2:05:04 安保課長どうぞ。すいません。はい、中浜でございます。はい。1030 数

はスタート。はい。よろしくお願いいたします。 
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2:05:13 はい、規制庁加治です。それでは一旦休憩して中は廃止ということでよ
ろしくお願いいたします。 

2:05:21 録音します。 
0:00:02 力を開始しました。 
0:00:07 規制庁の武田です。それではヒアリングの方、再開いたします。 
0:00:13 それでは最初に、耐震記念の 16 からですね、 
0:00:19 日本原燃の方から資料の説明をお願いいたします。3 年トミタですと令

和 4 年 8 月 5 日に提出しました耐震基準 160Ｂ8、 
0:00:30 あと配管系表。 
0:00:32 貸し方ＰＨＩＴＳ本について、 
0:00:35 ントに関しまして前回のヒアリングにおきましてＴＰの保守性に対する

考察っていうところが後、 
0:00:42 拡充しなさいっていうところで、そこを書き出しましたっていうところ

になってございます。以上です。 
0:00:47 よろしくお願いします。 
0:00:51 規制庁の竹田です。ありがとうございます。それでは規制庁側から確認

があればお願いします。 
0:00:57 規制庁カミデです簡単に説明いただきましたけど、 
0:01:02 主に変えたところって、何ページですかね。 
0:01:08 日本原燃トミタですと、 
0:01:10 下の右下のページ 35 ページのところの、添付 1－5 ポツ、まとめのとこ

ろに考察を記載しております。以上です。 
0:01:24 はい。規制庁神です。わかりました。 
0:01:29 結論的には、どの結果が、 
0:01:34 どの結果がポイントとなって、どういう意味で保守性があるかっていう

のをちょっと、 
0:01:41 簡単に説明いただきたいんですけどいいですか。 
0:01:48 日本原燃富田ですと、どの結果がポイントになるかといいますと、下ペ

ージの 1、 
0:02:03 30 ページから 4 行のところにございますと最大標準支持間隔に対する応

力の比較っていうところになってございまして、標準支持間隔、中間部
標準支持間隔の最大値に、 

0:02:15 合わせて、直管部や直管部以外の形状っていうところを、 
0:02:20 また試験解析解析モデルに組み込みまして、応力、低ピッチと応力足し

て能力の比較をしてございます。その結果、ＴＰの保守性としては、35
ページに書かせていただいてますが、 
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0:02:33 そもそも低ピッチっていうところのモーメントの算出の仕方、 
0:02:37 ていうのが案と、 
0:02:40 添付 1 た時点で、本当異なってますっていうところと、あとモードです

ね、受けるモードっていうところが低ピッチな保守的に当たるようにな
ってございますっていうところを含めまして 

0:02:52 36 ページに書かせてもらってますと手引きとしてはこれ以上の保守性を
確保できてますよっていうところになってございます。以上です。 

0:03:01 はい、規制庁上出です。 
0:03:04 その辺が 35 ページの、 
0:03:08 真ん中に二つポツがあって 1 個目は 
0:03:13 算出式ですねと。 
0:03:16 二つ目のポツは、失点は実形状だからと。 
0:03:21 言っててきっちは、だから一次が支配的で、 
0:03:31 この二つ目のぽＩＩ 
0:03:33 あれですか、両方、さっきの、 
0:03:37 検証の結果この二つのポツが導き出されますねっていうことなんですか

ね。 
0:03:45 日本原燃富田です。はい。ＴＰＰの補正としてそういう要因ですってい

うところです。 
0:03:52 はい、規制庁上津は、わかりました。大体、説明はされているのかと思

います。 
0:03:59 1 点確認したかったのが、 
0:04:08 と。 
0:04:14 8 ページなんですけど、 
0:04:23 当社は、暴力基準ってピッチスパン法採用しているっていうことなんで

すけど、 
0:04:31 先週やった地震 0001 の標準した配管の支持方針だったと思いますけ

ど、 
0:04:40 何かグローブボックスのう。 
0:04:43 なかーの配管は、東翼基準じゃなくて何かこうに設計しますみたいな話

があったのと、 
0:04:52 2 週間っていうのも何かあまりよくわからなくて、その辺含めて、どう

いう。 
0:04:58 ことなのか、ちょっとこの記載との関係を説明いただけますか。 
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0:05:03 日本原燃富田です。等ですねまず定ピッチのやり方として、7 ページに
書かせてもらってます振動数基準登録基準というものがございまして、
振動数基準というところは 5 になって 

0:05:14 出るよっていう確認したところで終わりというか、そこでスパンを設計
するってところになってございますが、能力基準は 5 であれば 5 でなか
ろうが、 

0:05:24 そこに対して応力を見て、設計するっていうところになってございま
す。ですので当社として、グローブボックスの配管であろうが現行であ
ろうが 5 でなかろうが、 

0:05:36 そこに対して応力基準で暴力を出してやっているっていうところになっ
てございますのでを基準てピッチスパン法を採用しているってことにな
っております。以上です。 

0:05:45 はい、規制庁上出です。そうすると、日本原燃としてはグローブボック
スの中の配管は 5 でなくても、応力基準を満たしてればいいんだという
考えだってことですか。 

0:05:58 日本原燃富田です。はい、そうです。 
0:06:03 はい。規制庁亀井です。わかりました。そうなると、地震 0002 の期さ 
0:06:11 わあ、正しくないんじゃないかと思いますけどあれはあれで正しいって

いうことですか。 
0:06:17 具体に見た方がいいですか。 
0:06:21 日本原燃富田です。どうです。 
0:06:23 まずあれですね、5、5 か 5 でないかって言うところに関しては、指示方

針に書かせていただいてる通りで設計しますよってところなんですけ
ど、これは定ピッチスパン法のやり方っていうところで、 

0:06:35 その先に応力を出すか出さないかって言うところになって確認するか確
認しないかですね、でございますので、やってることとしては、矛盾は
してないというか、設計として妥当というところになってございます。
以上です。 

0:07:03 はい。規制庁カミデです。 
0:07:11 何ていうか 
0:07:13 グローブボックスのグローブボックス内の配管というのは 5 じゃないと

駄目だっていう、 
0:07:19 方針なんですよね。一方こっちで話をしているのは最終的に応力を出し

ますって言ってるから、 
0:07:28 矛盾しないんだと言っていますけど、 
0:07:33 何か、 
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0:07:35 あんまりしっくりこない。 
0:07:38 ねえ。 
0:07:39 どっちかっていうと 
0:07:42 定期市の補足説明に、実態としてそういうものもあります、あります。

そういう設計方針にしてますよっていうことを、 
0:07:52 書けば、とりあえずいいのかなっていう気はしていて、何を気にしてる

かっていうと、応力基準。 
0:07:59 なんだから、 
0:08:01 結局ＧＢ内の配管であっても、こうじゃなくてもお湯を持てばいいでし

ょうみたいな設計を、 
0:08:08 する余地が、 
0:08:10 起きないように、書類上しておきたいなというところなんですけど。 
0:08:22 少々お待ちください。 
0:08:31 日本原燃富田です。藤。 
0:08:35 補足 2、今の現状の定ピッチの法則にその旨、書き追加して、資料修正

したいと思います。 
0:08:42 以上です。 
0:08:45 はい、清長官。 
0:08:48 で、 
0:08:50 あと、二重管って、 
0:08:52 どうでしたっけちょっと方針にどう書いてあったか。 
0:08:56 飛んじゃったんですけど方針 2、二重管についてはこう書いてあって

で、この補足。 
0:09:03 との対応で言えばこうなりますっていう説明でいきますか。 
0:09:09 日本原燃トミタリスト指示方針に記載に関しましては、二重管について

も標準支持間隔を採用するこの文章だけになってございます。ですので
二重管につきましても定ピッチを採用して評価をしているっていうこと
になってございます。以上です。 

0:09:26 はい。規制庁川部です。わかりました。だから二重管であろうと、普通
の配管であろうと、 

0:09:35 同じで、低ピッチにおける保守性ということも、 
0:09:41 二重管においても一緒だっていうことですね。 
0:09:47 日本原燃富田です。はい。その通りです。 
0:09:53 規制庁、上出です。そのあたり、この 16 の資料で、 
0:09:58 何か説明してたりしますもしくは次回で何かしようとしてたとか、ちょ

っと単純に含まれてますっていう口頭の回答だけで、 
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0:10:09 終わっていいものかと思って聞いてるんですけど、いかがですか。 
0:10:14 日本原燃富田です。二重管に対しましては今こちらとして標準支持間隔

を採用するっていうことだったので、これに含まれてるっていう書き認
識だったんですけど、そこはちょっと明確にされていないので、そこ
は、 

0:10:28 二重管についても同じっていうことを書き出したいと思います。以上で
す。 

0:10:33 はい。規制庁神です。その上で、 
0:10:38 3 ページから、低ピッチの方法についていろいろ書いてますけど、 
0:10:44 二重管として、 
0:10:46 ちょっと考え方違うよっていうところは補足をしていただきたいし 
0:10:51 全く違わないっていうんであれば頭のほうで 20 行も含めて説明してま

すということでいい、いいと思うんですけど、ちょっとそのあたり確認
いただいて、 

0:11:01 ブラッシュアップいただければなと思います。 
0:11:07 日本原燃トミタですと、今、頭に書こうと考えてますので、資料を修正

して、 
0:11:13 したいと思います。以上です。 
0:11:16 はい、規制庁神です。わかりました。ちなみに支持間隔グラフみたいの

も、全く同じものを使えるってことなんですね。 
0:11:26 日本原燃富田です。はい。本当に二重管普通の配管といいますか、もう

同じ設計っていうところなので、低減ぐらいも同じものを適用していま
す。 

0:11:36 以上です。 
0:11:42 すいません宗古閑、今のこの資料だとわかりづらいっていうか読めない

っていうところなので、書き出します。 
0:11:52 はい、規制庁川満わかりました。 
0:11:56 何か検証内容とかで二重管だから土肥、 
0:12:01 悪さをするようなことがないかなあと思いながら、 
0:12:05 話を聞きつつ、 
0:12:08 うん。パッとは今思い浮かばないというか、 
0:12:14 あれですか 2 週間の。 
0:12:16 外管ないかも、同じように、 
0:12:20 どういうふうに支持間隔決めるんですか。 
0:12:24 本、合計違いますよね。 
0:12:26 それぞれの、 
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0:12:28 標準支持間隔内に、 
0:12:30 サポートをつけるんでしたっけ。 
0:12:36 日本原燃富田です。そうですね守りたい、守るべきというんですかそち

らの配管をまず、 
0:12:44 に対して、逆側の内川森田場合は外側の重量を付加して、 
0:12:50 集中質量として見てますっていうやり方、逆に外側の場合はうちがおっ

ていうところで、そこに対しては、あと、 
0:13:00 少々お待ちください。 
0:13:09 ていうやり方をしてますのでそこに対してちゃんと見えてる、見えてる

というか、支持間隔グラフを用いてやっているっていうところになって
ございますので、そこの記載を、 

0:13:17 あとわかりわかりやすくというか、明確にしてかんか記載を拡充したい
と思います。以上です。 

0:13:24 規制庁鏡です。ちょっと今の説明でもちょっとよくわからなかったの
で、 

0:13:31 外川次官で守りたい方があって 
0:13:36 守りたい方のグラフでありますというと、 
0:13:39 守りたい方が合計を大きくて支持間共用できるし、間隔が大きい。 
0:13:47 口径が小さい方は、 
0:13:52 本当はもっと短くスパンを設定しなきゃいけないんだけど、 
0:13:56 別に守らなくていいから、広井金スパンでやってますっていうこともあ

り得るように聞こえて。 
0:14:02 何かそれって本当に、 
0:14:05 いいのかなと、まあ、守らない方がＣクラスであれば、別にいいんでし

ょうけど、 
0:14:10 ちょっとその辺も含めると、 
0:14:15 なんか二重化は二重管として、こういうふうに適用しますって言っても

らわないとう 
0:14:23 全く一緒ですって言われてもちょっと今のようなところが読みきれない

と思うんですけど、いかがですか。 
0:14:30 三菱重工梅本です。 
0:14:32 二重管の設計に対しましては、守るべきところってのは当然ございます

が、管がそれぞれ同じ場所を通ってますので、実設計におきましてはそ
れぞれ短いスパンに対して、 

0:14:46 止めていくというような設計を行っております。 
0:14:49 以上になります。 
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0:14:54 規制庁カミデです。なんで、 
0:14:59 雨森代行とかっていうことではなくて、最小のスパン内に収まるように

設計してますということですかね。 
0:15:09 三菱重工も、梅本です。おっしゃる通りです。 
0:15:14 はい、規制庁ヶ月が変わりました。 
0:15:18 そのぐらいであれば、その旨ぱっと頭に書いておけばいいような気もし

ますし、 
0:15:26 ちょっと、 
0:15:27 事実関係を精査の上、 
0:15:32 二重管はこういうふうになってるんで、含まれます。 
0:15:35 いうことをまず、記載いただければと思います。 
0:15:40 日本原燃富田です。はい、了解しました。 
0:15:46 はい。規制庁鏡です。 
0:15:48 でも、すみません、ちょっとやっぱりよくわかんなくなっちゃって 
0:15:53 先ほど、 
0:15:55 何か守らない方、守りたい方に今、 
0:15:59 何かどっちかにどっちかの配管の授業を足し込んでそれで 1 時間、 
0:16:04 バックをみたいなことを言うと、重量がそもそも変わっちゃうから、

し、通常の配管の支持間隔表が、 
0:16:13 適用できないんじゃないかっていう気もしますけどその辺はどうなって

ますか。 
0:16:23 別所梅村です。そこは各重量を見込んだ分ピッチを出しております。 
0:16:28 以上です。 
0:16:29 あと、規制庁カミデです。それはあれですか。20 から 20 巻Ｄでピッチ

スパン表が別途、これは二重管ですという条件で低ピッチ費用ができる
ってことですかね。 

0:16:51 三菱重工梅本です。そこは個別に確認してございます。以上です。 
0:16:55 規制庁菅です。個別に確認してるじゃなくてすいません、そこは個別に

というよりも本表の中で、今、説明に出してます本社の中で、 
0:17:06 そこは、それを用いて設計しているということになってございます。 
0:17:11 規制庁深見です。 
0:17:15 なので、二重管表用のスパン表、あとは普通の配管用のスパン表、2 種

類というのが一つの 
0:17:24 スパン表に幾つか書くのかわかりませんけど、 
0:17:28 それぞれ適用する強い感覚っていうのがあってそれは設工認の図書で、

ちゃんと示しますということです。 
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0:17:37 日本原燃豊田すいません説明が悪くて大変申し訳ございませんとＳ2 重
課のスパンと、普通のっていうか、1 回、1 週間というスパンに対して
別々で申請するっていうわけではございません。衛藤普通の普通のとい
うか、今、て、 

0:17:53 設工認上で示している、配管のスパン表一つで、二重管も普通の配管も
設計しているってことになってございます。 

0:18:01 以上です。すいません。日本原燃佐川です。少し全体像から補足さして
くださいというところで、低ピッチスパン法って何ですかって言ったと
ころで、設計方針ということになってございますと、設計方針は何かっ
ていうと、今後設計していくものに対してスパン表を準備すると。 

0:18:16 そうなった時に先ほどから内野富田と藤重工三菱の梅本さん話してると
ころで、内川内川の設計、外川外川の設計ということで、設計方針とし
て示したスパン表に、 

0:18:29 それぞれ、それに合うように、今後設計していくというところで見てま
すので、なので、今ご指摘ありました、と二重管のためのスパン表とい
うものはなくて、内管外管それぞれを設計してるっていうのが正しい答
えになります。以上です。 

0:18:45 はい。規制庁カミデです。 
0:18:48 結論としてはこの資料の中でいいので、二重管に対しての手ピッチの、 
0:18:54 ていう当てはめっていうのをちょっとまず示してください。その上で、

今回の 16 の検証が使えるんだったら 
0:19:04 こういう理由で使えますというふうにしてください。 
0:19:08 ちょっと答えられる方 
0:19:10 冨田さん、中高の方サガワさん、私としてはそれぞれ違う説明をされて

いると受けとめてますので、ちょっと文章にして、 
0:19:19 院長整理しましょう。よろしくお願いします。 
0:19:23 日本原燃富田です。はい、了解しました。 
0:19:27 規制庁津金です今よう聞いていて私も 3 者 3 様の答えをするように聞こ

えたんですけれども、中高の根本さんが言ってた通り、職務しかも同じ
ところを取ってるって、 

0:19:40 同じところで実施するというのが一番像としてだ、説明としては正しい
のかなと思ってますので、きちっとその辺整理して説明してください。 

0:19:52 矢内亀田です了解しました。 
0:19:57 規制庁パミス私からは以上です。 
0:20:03 はい。 
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0:20:04 規制庁の竹田です。その他、この資料で、規制庁側から確認ございます
でしょうか。 

0:20:13 よろしければ、では日本原燃の方から修正方針について、振り返りをお
願いします。 

0:20:20 安念トミタですと、ＧＢ配管二重管につきまして設計のやり方っていう
ところからの書き下しっていうところ。 

0:20:28 あと、修正いたします。以上です。 
0:20:33 成長の竹田です。ありがとうございます。今の説明で清町側からコメン

トございますでしょうか。 
0:20:42 はい。ではよろしければ、次の資料の確認に進みます。 
0:20:48 次が耐震記念の 10 番ですかね。それではこの資料について、下の方か

ら説明をお願いします。 
0:20:58 はい。日本原燃佐川です。 
0:21:00 耐震記念 
0:21:02 記念 10 ということで、水平 2 方向及び鉛直方向地震力の組み合わせに

関する設備の抽出及び考え方についてというところになってございま
す。 

0:21:11 前回までに、これもいろいろご議論させていただきまして、いただいて
いたコメントとしましては、低ピッチっていうところと、提言グラフっ
ていうところの連続性っていうところ。 

0:21:23 そこがどういうふうになってるのか、拡充しなさいというところでご指
摘いただいておりました。ていうのが 1 点、1 点と、2 点目としまし
て、 

0:21:35 一番最後のページですね、122 ページ。 
0:21:44 これもここに至るまでにいろいろご議論させていただきまして、定ピッ

チっていうところと走ってっていうところで、この全体フローのどこを
渡っていくんだっていうところの話がありました。 

0:21:58 前回までの我々の説明では、この資料のですね、真ん中ぐらいのとこ
ろ、 

0:22:04 2－1 っていうところで、構造上の度地震力重複の観点っていうところ
で、1 につきましては、ここから右に行きますということで説明してま
したっていうところがまず 1 点あります。 

0:22:18 それに対しまして今回この資料の構成から見直してるというところにな
ってまして、見直した内容としましてはどういうことかといいますと、
淘汰失点というのは青色で降りていきます。 
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0:22:30 低ピッチっていうのは、低ピッチの配管の中には、鉛直配管と水平配管
があるっていうところで、水平配管を基準に考えると、 

0:22:40 軸方向っていうのは、もうメーターが発生しませんので、右に行きます
ってことで作っていて、これは構成していたんですけども、鉛直配管っ
ていうことろところで考えていくと。 

0:22:51 下の方に下ってきて③の地震力の増分に対する影響軽微というところに
来ると、我々今回これ考えたところとしましては、同定ピッチの何々。 

0:23:02 は支店の何々とかっていうものではなくて、手法全体で考えてた視点と
ピッチっていうところで考えて、このグラフっていうところを作り直し
たっていうところでそれに合わせて、資料構成。 

0:23:14 も見直してるっていうのが、修正内容になります。以上です。 
0:23:22 運営規制庁の竹田です。ありがとうございます。ではこの資料について

規制庁側から確認あればお願いします。 
0:23:30 規制庁神です。ちょっと頭の方から確認しますけど、まず 3 ページで、 
0:23:39 なお書きが下の方にあって、ダクトとか入ってますけど、 
0:23:47 何か反映は、この間話があった配管収納容器とかも、この辺入ってくる

ってことですかね。 
0:23:58 日本原燃さあです。はい。 
0:24:01 結論としては、 
0:24:02 そうなりますというところで、どのような修正をするかというところ

で、00、01 の時の時の話でもさせていただきましたけども、収納容器と
かっていうものについては、機能、機能上どのような整理になるってい
うところを建物 30 の中で、 

0:24:18 説明をしまして、収納容器については、この評価で、 
0:24:23 受け皿についてはこの評価っていうところをそこで整理した上で、その

行き先っていうのが、ダクト等ダクトであったり、配管でありますとい
うところで、評価手法の方につなげていくというところで、修正してい
くこと。 

0:24:36 修正するってことで考えております。以上です。 
0:24:40 藤規制庁カミデです。 
0:24:44 そうですね。なお書きに何を書くのかっていう話で、機器配管系。 
0:24:53 の、今日、構造強度と機能維持。 
0:24:58 評価。 
0:25:00 は、 
0:25:06 うん。 
0:25:07 うん。 
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0:25:08 ちょっと全体母数が何であってそのうちどれとどれが今回の説明なんで
す。 

0:25:15 どれどれは、当該設備を申請するっていうのが、あんまり網羅的に書か
れているような気がしないんですけど、 

0:25:25 そちらの考えとしては、母数っていうのは何だと思っていますと。 
0:25:41 少々お待ちください。 
0:25:56 日本原燃富田です。等ですねまず、 
0:25:59 母数って言ってるところにつきましてはまず構造強度につきまして 
0:26:04 第 1 回申請、今の補足ですね、のところですべて出しているところなん

ですけどそっちごめんなさいすべてっていうのはちょっとあれなんです
けど、ダクトっていうところが、次回申請設備というところで、そこに
ついては後、 

0:26:18 その設備、申請時に合わせてっていうところになってございます。で、
機能維持等、電気的っていうところにつきましては後次回申請、次の申
請の時に出しますっていうところになってございますので、今回の範囲
としては、ちょっと 

0:26:31 構築申請で示しますよっていうところになってございますので母数とし
てはこれで全部っていうところで考えてございます。以上です。 

0:26:39 あと、規制庁カミデです。まず設備の個数でいうと機器配管系ってこと
でいいんですかね。 

0:26:49 日本原電飛田ですはいそうです。 
0:26:52 のすべてであって、機器配管系にどんな評価項目がありますかという

と、構造強度等、 
0:27:02 機能維持評価っていう二つにまずできますってことですか。 
0:27:08 日本原燃富田です。はいそうです。 
0:27:11 はい。規制庁菅です。小崎から構造強度評価をしますで、 
0:27:17 一方機能維持評価っていうのが動的機能と電気的機能しかないっていう

のは現状の、 
0:27:25 耐震建物 30 の整理とも整合した記載になってます。 
0:27:35 日本原燃菊地です。今の海浜建物参事の整理ですと、グローブボックス

等の加振試験の機能維持も入ってますので、 
0:27:44 そういった意味でいきますと、ちょっと今の動的と電気的に加えて、 
0:27:55 少々お待ちくださいませ。 
0:29:15 あ、すいません日本原燃期せずと、今現状、すいませんこちらで把握し

てますのが、閉じ込め機能維持、先ほどのグローブボックスのところで
の機能維持っていうのは現状足りてませんので、 
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0:29:26 まずはそこを追加するのと、あと、先日のヒアリングを受けまして耐震
建物参事の方の修正を行ってますのでそちらの整理結果を踏まえて、 

0:29:37 ちょっと足りない機能についてはこちらの方に追加をさせていただこう
と考えております以上です。 

0:29:44 はい。規制庁カミデです。 
0:29:47 現状でも閉じ込め以外に何か議員会とかあったような気がして、 
0:29:54 ますけど、そのあたりいずれにしても、耐震建物 30 棟、あとは、申請

書添付の機能維持の方針に書いてある。 
0:30:04 所関の構造強度の評価に加えてこれを見ますと、 
0:30:09 行ってるものがまず網羅的に拾い上げられて、このなお書きに追加され

る。 
0:30:17 いうふうにまずはしてください。よろしいですかね。 
0:30:23 日本原燃菊池です。了解いたしました。 
0:30:26 はい。規制庁カミデです。その上で、構造表、構造強度評価の対象であ

る配管系のうちダクトとかって言ってますから、 
0:30:38 機器はすべて出し、妥当除く配管系は、今回の説明に含まれますと。 
0:30:48 五つもう先ほど収納容器とかっていう話もしたので本当にそれだけ、 
0:30:54 か、もしくは収納容器とかも全部、 
0:30:58 中に含めて説明できているのであれば、後ろの資料でそれがわかるよう

にということなのでその辺り、ちゃんと網羅的に、 
0:31:08 書かれているかっていうところを確認をお願いします。 
0:31:15 日本原燃西山です。承知いたしました。 
0:31:20 はい。規制庁カミデです。で、 
0:31:23 構造強度評価はそんな感じで、機能評価は他にどんなものがあるかとい

うことを確認してもらいつつ、 
0:31:32 動的機能維持っていうのは、 
0:31:35 今回、 
0:31:36 基本的には、 
0:31:40 構造強度評価で変えてましたけど、あれ、原動機とかも確認済み加速度

と、 
0:31:47 照査したりしてませんでしたっけ。 
0:32:00 日本原燃芝先生。 
0:32:01 今、押田カミデさんおっしゃおっしゃいました通り剣道器につきまして

も、はい。動的機能維持の確認済み加速度等々で確認して評価をしてご
ざいます。以上です。 
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0:32:14 はい。規制庁神戸です。そうすると、何でそれが次回でいいのっていう
気がするんですけど、いかがですか。 

0:32:28 日本原燃石橋です。大変申し訳ございません今ちょっと 
0:32:32 神谷さんがおっしゃいましたことがちょっと聞こえなくてですねもう一

度お願いいた、お願いしたいんですけれども。 
0:32:37 規制庁カミデです 
0:32:40 そういう評価は動的機能維持評価をしているのであれば、このなお書き

で動的機能維持を工事課で示すというのはおかしくないかという話です
けどいかがでしょうか。 

0:32:58 少々お待ちください。 
0:33:50 荻野イシバシ先生、今ご指摘いただきましたところ 
0:33:55 ※1 のところだと思っておりましてそこに確かにファンの動的機能維持

というところは記載されているんですけれどもす。 
0:34:02 ご指摘いただきました通り原動機については記載がございませんので原

動機っていうところを追加して、 
0:34:09 を追記したいなと考えてございます。以上です。 
0:34:17 規制庁上出です。 
0:34:20 どういう続きになるかっていうことなんですけど、 
0:34:27 第 1 回では関係ないですっていうことを書こうとしてるってことです

か。 
0:34:36 日本原燃石松です。今原動機っていうところは、 
0:34:42 ご指摘いただきましたところだと思っておりまして、そこは米市場のと

ころに第 1 回申請したい対象設備である。 
0:34:49 冷却塔は置いてはっていうところで、ここにはファンの動的機能維持評

価があるがとなっているんですが原動機っていうところの記載がござい
ませんので、あそこはファンと、例えばですけどファンと原動機の動的
機能維持評価があるかっていうような形で拡充させていただきたいと考
えてございました。以上です。 

0:35:08 はい。規制庁カミデです。 
0:35:11 そうした時に構造強度評価によって耐震性を示しておりというところ

は、 
0:35:17 先ほど確認しましたけど機能維持確認済み加速度等の調査という意味で

は構造強度の評価じゃなくて、動的機能維持評価そのものですから 
0:35:30 この説明がおかしくなっちゃうんじゃないのと思いますけど。 
0:35:35 ちょっと、大分イメージが合ってないんですけど。 
0:35:38 いかがですか。 
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0:35:42 少々お待ちください。 
0:35:57 甲斐委員。 
0:36:05 日本原燃石橋です。今ご指摘いただきました通り確かに原動機につきま

しては機能済み加速度規格としてＡＴが超えてございまして、 
0:36:18 構造評価の構造強度の評価をしてございますので、そこがちゃんとわか

るようにですね、記載を拡充したいと考えてございます。以上です。 
0:36:31 規制庁、上出です。 
0:36:37 機能維持確認済み加速度との調査はしたけども、それを満足できないか

ら構造強度評価をやって、 
0:36:48 いるのＤだから関係ないですって、今言われました。 
0:36:53 すいません、日本原燃佐川です。 
0:36:56 目的としては動的機能維持評価が目的になってきますので、最終的に手

段で構造強度をやったっていうところを今強調して言ってたみたく、 
0:37:07 我々言ってたみたいなんでそうではなくて動的機能維持評価が対象であ

ること、今回のですね、工事会ではそれ以外の動的とか電気的を説明し
ますってことで、正しくここ、書き下します。以上です。 

0:37:23 規制庁、上出です。 
0:37:28 確かに今言われて、地震 0001 のある 15 見ましたけど、 
0:37:35 1470 ページで、 
0:37:43 確かに原動機のパ速度評価やってて機能維持確認済み加速度と評価して

ますけど、 
0:37:50 あの結果超えちゃってて、 
0:37:53 超えてるからといって詳細評価を、 
0:37:58 しているんですけど、 
0:38:02 何かあれですねすいません、あんまりこの辺説明を受けた記憶もなく

て、 
0:38:09 なんか、動的機器でしょちゃんと確認しないのって言った覚えはあるん

ですけど。 
0:38:15 あまり説明がないまま、実はＮＧの結果が載ってましたっていうのが、

今私も一緒なんですけど。 
0:38:21 結果、 
0:38:23 そういう。 
0:38:24 ほとんなん。 
0:38:25 ですね、これは、 
0:38:27 野地加速度という、 
0:38:30 この調査っていう意味ではＮＧってことですね。 
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0:38:43 すいません。 
0:38:44 すいません、サガワ、日本原燃佐川です。ＣＴ比較で加速度比較した時

にそこを超過しましたっていうところで、ジャグの手法に基づいて、 
0:38:54 じゃあ、どういうことをやりますかっていうことで、その構造強度評価

をやったらＯＫだったので、 
0:39:00 あ、すみません混乱しました。 
0:39:03 はい、動的機能維持評価の流れの中で、評価をやったらＯＫでしたって

いうことで最終的には、 
0:39:10 評価、評価が、 
0:39:13 運動的機能が成立したっていうところ。 
0:39:19 はい、規制庁他ビジネス 
0:39:22 とりあえず現状を把握しました。ただ 
0:39:25 昨日この間のヒアリングでもこの辺、特に確認しませんでしたけど、意

識としてあんまり気づいてなかったということですので、ちょっとこの
辺は、 

0:39:35 本当にそういう設計が正しきちんと 
0:39:40 規格基準通りなのか、あとは、基本方針にそういうことがちゃんと書か

れてあるかっていう観点で、 
0:39:48 ちょっと少し確認をしたいと思います。 
0:39:55 明日も時間がないので、ちょっとした、その辺説明していただけます

か。資料は地震 0001 の⑮で結構ですから、ちょっと説明いただけます
か。 

0:40:09 はい。日本原燃石橋です。承知いたしました。明日、ここのＴ企画で超
えてるようなところの評価手法についてちょっと別途調整させていただ
ければと思ってございます以上です。 

0:40:21 はい。 
0:40:22 長菅です。わかりました。ちなみに、確か動的機能維持用の補足説明資

料もあって先週扱ったと思いますけど、そこにもそういう話って書いて
たんでしたっけ。 

0:40:40 はい。日本原燃助川です。今、ご指摘あった耐震記念 14 の同時機能維
持の評価についてという補足説明資料だと思いますが、 

0:40:49 こちらの方の中では、 
0:40:52 動的機能維持評価のやり方といたしまして、まずＡＴ比較というところ

と、そこで 
0:40:58 超えた場合または、規格に載ってる加速度を使えない場合は、国に基づ

いた 
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0:41:05 陶磁器の入標確認の手法として、暴力の評価をするというところまでを
示させていただいてます。今回の第 1 回申請範囲の冷却とＢにつきまし
ては、 

0:41:15 型式が合わないというところで、応力評価の方で確認しているというと
ころもあるってことも示させていただいてるところでございます。以上
です。 

0:41:23 規制庁カミデです型式合わなくて、状況下やってるっていうのはわかっ
てます。なので、 

0:41:33 それ以外のところがちゃんと書かれてないのかなって気がしたので、ち
ょっと、いずれにしてもちょっとこれはこれで話をさせてください。 

0:41:43 で、耐震建物の 10 番に行くと、結局、 
0:41:48 本当は動的機能維持、 
0:41:50 加速度と確認するときこういう考え方なんですよっていう説明をするつ

もりではあるんだけど、 
0:41:57 第 1 回として結果としてそれで決まっているものはないからまた今度説

明しますよっていうことを、 
0:42:05 中期、寡婦ということですか。 
0:42:18 日本原燃西山です。 
0:42:20 ご指摘の通りとなります。 
0:42:25 はい、規制庁感じですねまず 
0:42:28 状況としてはわかりました。 
0:42:32 そういうパターンもあるんだろうと思いました。はい。 
0:42:37 次にですね、 
0:42:44 10、 
0:42:46 9 ページなんですけど、 
0:42:50 フロー図、上のほうで①－1 っていうのが、 
0:42:58 建物構築物の応答評価でもう 2 方向の影響ありますねとなったものです

ね。 
0:43:06 それはＦＲＳ自体がおっきくなるから、基本的には 
0:43:13 機器配管がどんな形状であろうと、評価対象なんだと思うんですけど、 
0:43:18 あのフローをたどっていくと、そういうものに対しても、②－1 で評価

部位ごとに重復する構造かどうかと。 
0:43:27 いうフローをたどって結局やらないものが出てくるっていうのがちょっ

とよくわからないんですけど、この辺りって、 
0:43:36 注記で書いているんだと思うんですけど、 
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0:43:41 一つのフローでちゃんと示せないかっていうことなんですけど、いかが
ですか。 

0:43:49 日本原燃西山です。 
0:43:52 9 ページのフローで書いているところとしましては二つありまして、ま

ず一つ、①の間にっていうところから流れるところ。 
0:44:01 ここに関しましては通常のＳｓ、ＳＤ一方向評価をやった後に、破線で

書いてるところに本評価の検討として、 
0:44:11 その形状の観点で整理していきますよっていうふうになっております。 
0:44:14 そこが一つの流れとしまして、二つ目の流れとしまして、①の 1 ってい

うところで、建屋構築物の方で応答増幅があったものに対して、 
0:44:25 同じように一方向評価をするっていうところで今フロー上に記載してお

ります。 
0:44:31 で、今注記でっていうところで示してるところに関しましてはそっから

注記 2 に示すっていうところで、これは実際の評価と流れとは別で、そ
の結果につきましては別紙に示すよっていうところで今注記で示してお
ります。 

0:44:44 なんで今のフロー上のところに関しまして、足Ｓｓと竹尾と増幅があっ
たＳｓに対して、 

0:44:52 並列に、まずは推進一方向評価をやるって言ってるところで、この①番
切ってところで書かさせてもらっております。 

0:44:59 そのあとで、建屋応答増幅があった説明に対しましても、同じように、
水平 2 方向影響評価というところで、発生したに続くっていう流れでフ
ローを書かさせていただいております。 

0:45:13 はい、清長官ベース。 
0:45:16 ①－1 のフローに書いてある部位っていうのは、これは何を指し示し

て、 
0:45:24 日本ヨシダです。 
0:45:27 このⅣＣＡＢＲＩっていうところ、①－1－Ｖというところに関しまし

ては、 
0:45:32 Ａ社計基準、 
0:45:35 通常の水平証拠の評価によって、 
0:45:39 耐震評価を行っている部位というところが、 
0:45:42 ここで言うところの部位となっております。 
0:45:46 安倍さんがおっしゃってると。日本原燃西山です。日本原燃西山です。 
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0:45:52 補足させていただきます。①－1 っていうところに関しましては、今、
建物側の目線から、書いておりまして、この部位って言ってるところが
ハラダ、実際にスリーエフを 

0:46:05 解析し、したところで今応答増幅があった失点系の部位、建屋の指摘の
部位になっております。 

0:46:15 藤規制庁カミデです何かスリーＤだったり失点系だったり、何かいろい
ろ言われましたけど、いわば建物側のフクイで床とか書けとかっていう
話だっていうことですかね。 

0:46:30 日本原燃西山です。おっしゃる通りです。 
0:46:39 はい。 
0:46:45 はい。わかりました。 
0:46:47 あと、 
0:46:52 はい。で、次、 
0:46:57 あと 9 ページの下の方の、 
0:47:03 注意書きの 3 番。 
0:47:05 ※3 は、これは、 
0:47:10 これは何の話なんですかね。 
0:47:16 ちょっと説明してもらっていいですか。 
0:47:24 日本原燃土山です。 
0:47:27 今この注記 3 番に関しましては③番の、従来は、従来評価日経とかから

の増分があるところに対しての補足するものになっておりますと。 
0:47:40 今 
0:47:42 フロー上って言ってるところの整理で、もう 0 の 2 の 1 っていうところ

で重複するところがありますよって言ってるところがあるんですけど
も、仮に重複したとしてもそこが、 

0:47:52 本当に増分するかどうかって言ってるところで、実際設備って言ってる
ところに関しましては応答軸、教授砕く軸っていうところがありまし
て、そこの間違いっていうところで、 

0:48:03 ＳＥラブっていうところの重複がしたとしても、増分はするんですけど
もその増分の割合としては、影響軽微に収まるというところで、今この
注記というところで補足している内容となっております。 

0:48:17 以上です。 
0:48:20 はい。規制庁、湯浅。 
0:48:24 解説。 
0:48:26 大切なんですかね、何か別にいらないような気がするんですけど、なん

でこれ説明したいんでしたっけ。 
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0:48:37 日本原燃西山です。 
0:48:39 軽部さんのご指摘の通り、これ今基本方針のところから抜粋しているも

のになっております。 
0:48:45 ③番のところで、そのまま従来設計に増分があるかどうかっていうとこ

ろで、 
0:48:52 キャンプ新城が書いてるんですけども、今の補足って言ってるところ

で、どういった場合にそういった増分が微少な影響があるのって言って
るところで不足してるものになっております。 

0:49:03 この注記っていうところに関しましては、今の基本方針上に記載がなく
て、この補足ではもうちょっとかみ砕いて説明するって言ってるところ
で今補足。 

0:49:13 注記をつけているものとなっております。 
0:49:16 以上です。 
0:49:19 はい、規制庁カミデスなんで、別にいらないんじゃないと思いますけど

も、そちらを書きたいということである。 
0:49:26 別になってても駄目とは言いませんけど、 
0:49:35 日本原燃西山です。ここの回答としましては丁寧にやりたかったってい

うところで、あと的にやるとなってきますと確かに持ち出しは多くなっ
てしまいますので、 

0:49:46 ここのちょっと注記ってところはちょっとルール外で整理しようと思い
ます。以上です。 

0:49:53 はい、規制庁深見です。別に丁寧にして駄目ではなくて、丁寧にすんだ
とかも丁寧にするとこあるんじゃないのって感じをするしっていう 

0:50:01 何かアンバランス感がある。 
0:50:04 ちなみに③番。 
0:50:06 ていうのは、 
0:50:08 さっき①の一番で話聞きましたけど、①の一番のフロー通ってきたもの

について、③で受けている。 
0:50:20 その従来設計っていうのは一体どのことを指してますか。 
0:50:32 富永菅です。 
0:50:35 衛藤平瀬③番重大設計っていうところ。 
0:50:40 のお話をさせていただきますと、こちらは水素一方向による分をかけ、 
0:50:45 どうかっていうことを、 
0:50:46 示しております。 
0:50:50 以上です。規制庁、深見です。 
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0:50:54 かみ砕いて言うと、②－①－2 番については、基準地震動Ｓｓによる水
平値方向の評価っていうところで、 

0:51:07 それが③の従来設計だと思うんですね。 
0:51:13 その場合③、 
0:51:16 その場合①－1 を通ってきた時には従来評価って何に当たりますか。 
0:51:23 そうですか。 
0:51:26 黒沼ヨシダです。 
0:51:29 江藤丸子。 
0:51:31 従来評価というものが①－1 を通った場合には①－1 の評価結果という

ところが該当します。 
0:51:39 これ③番でお示ししたかったのは、 
0:51:42 水平 1 方向の結果っていうものを従来方向の結果とし、従来の評価結果

とした場合に、水平 2 方向超えた場合の影響増影響の、 
0:51:52 度合いがどの程度かというところをお示しするために従来評価という言

葉を使って、 
0:51:56 フローに書いております。以上です。 
0:52:00 はい。規制庁カミデです。 
0:52:03 わかりましたなんですけど。 
0:52:06 ある貯槽があって、 
0:52:10 それは、それがついてる建物は周辺に方向、 
0:52:16 影響受けませんでしたと言って、このフローでいうと①－2。 
0:52:21 きましたと。 
0:52:23 ユッコそういう貯層に対しては②－1 があって、②の③があって影響が

ありということであればどんどん評価をするっていうことだと思うんで
すよね。 

0:52:38 一方で、同じ貯槽が、同じ形の貯槽がですね、水平 2 方向の影響を受け
る建屋についてた場合、 

0:52:51 ①－1 だけ、 
0:52:55 通るのか、①－2、両方とフロー通るのか。 
0:53:01 どちらで考えてますか。 
0:53:07 日本原燃吉田です。 
0:53:09 衛藤。 
0:53:10 何か所感としては、 
0:53:12 そのタンクについてはどちらも 01－1－01－2 を通るというふうに考え

ております。 
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0:53:18 その上で、少額の水辺高校に対する経常のタイプ対応というところを、
それぞれが通っていくと。 

0:53:24 いうふうに考えております。以上です。 
0:53:27 はい。規制庁、鏡です。 
0:53:30 それ両方通る意味ないし、無駄じゃないかって言って、①の 1 だけやれ

ばいいんじゃないのって気がしますけど。 
0:53:38 何でおんなじもの 2 回位同じフロー直さなきゃいけないんですか。 
0:53:46 日本冷麺ヨシダです。 
0:53:48 ①－2 というところからご説明させていただきます。丸常務というとこ

ろが、 
0:53:54 設計基準に対する評価というふうに考えております。 
0:53:57 ①のうちというものが、水洗方向の影響に対する影響評価というところ

で、 
0:54:03 また計算書申請承認を、 
0:54:07 計算職員、 
0:54:08 これの形を分けて、 
0:54:10 ちょうど結果がそうですので、 
0:54:12 それは両方とも通った上で、 
0:54:15 衛藤。 
0:54:16 それぞれの結果をお示しすると。 
0:54:18 いうことで、先ほどの回答とさせていただきました。以上です。 
0:54:24 あと、規制庁カミデですけど 
0:54:27 無駄じゃないんですかっていうことに対しては、別に無駄でもいいでし

ょっていうことですか。 
0:54:39 あとそれ日本原燃吉田です。 
0:54:43 今、無駄ではないかというところに対しまして、 
0:54:48 宇田でもいいというお話をしたつもりは、すいません、ございませんで

した。 
0:54:52 あくまで、す。 
0:54:54 水衛藤従来の基準地震動Ｓｓによる評価というものは計算書でお示しし

て、 
0:55:00 それに対して、 
0:55:01 建物影響というものに対する影響評価結果というものは、 
0:55:06 別紙 
0:55:06 これに書いてるんですけど別紙の方でお示しすると、それぞれの目的に

応じて結果を示すというところでの回答のつもりでした。以上です。 
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0:55:16 規制庁、上出です。 
0:55:22 何か、①－1 が必ず別紙でいいかっていうとそういうわけでもなくて、

技術基準の適合において、 
0:55:31 影響が大きいものは当然申請書に反映されるべきで、 
0:55:37 これは別紙でいいんだって勝手に整理したことを理由に、両方やんない

と駄目なんですって言われても、何かそちらの整理の問題な気がするん
ですけど。 

0:55:48 認識を伝えますか。 
0:55:59 少々お待ちください。 
0:56:12 すいません関西電力野本でございます。ちょっとすみません横から入ら

せていただいて失礼いたします。ちょっと今の論点でですねちょっと頭
の整理させていただきたいのが①－1 と①－2。 

0:56:25 両方が我々確認すべき事項だと、いうふうに認識してそれぞれですね水
平 2 方向の検討はしなくちゃいけないと。で、水平 2 方向はおっしゃる
通りですねその技術基準適合の観点で、 

0:56:38 影響が大きいものは最後のフローまで落ちていくと計算しようとして
我々テンプとしてお出しすることになると、いうことなので 01－101－
2 両方を 

0:56:48 出発したものをスクリーニングした結果として影響の大きいものは、技
術基準適合の確認の観点で、影響の大きいものを店舗として出していく
と、こういう案整理しております。 

0:56:59 先ほどお話ありました①－101－2 ですね、これ重複していても無駄じゃ
ないかというのは、確かに評価としてですね①のうちの方は増幅考える
ものなので、 

0:57:10 重複しているように見えるはするんですけども、ここはちょっとう評価
の整理の作り方のところかなと思っておりまして、 

0:57:20 ①－1 でやったから①－2 で抜きますというような整理をするというの
も一案なんですけども、我々といたしましては 1－1－2 別々にですねそ
れぞれ整理でお示ししたと。 

0:57:33 いうところだというふうに認識しております。 
0:57:37 すいませんちょっと下、 
0:57:40 それで、補足があったらお願いします。 
0:57:47 浦上ヨシダです。 
0:57:49 衛藤すいません補足ありがとうございました。 
0:57:52 迫田。 
0:57:54 そういったことです。 
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0:57:56 以上です。 
0:58:00 はい、規制庁カミデです。 
0:58:04 そういうことであればもうだんだん趣味の料金にも入ってきているの

で、 
0:58:09 昨日、 
0:58:11 どっちかというと、①－2 が、 
0:58:16 普通にたどるルートであって、 
0:58:20 ②－1 の結果っていうのは、絶対変わらないんですね①①－1 を通って

もあれ、1－2 を通っても変わらないので、 
0:58:29 ①－1 からここに②－1 に、 
0:58:34 繋がるルートはなくて、③の方に矢印が引っ張られて、ここにおいて一

応Ｓｓ等、属した方向両方見ますよみたいのが、 
0:58:48 話を聞いててイメージなのかなと思いましたけど、 
0:58:55 そうしなければいけないっていうものではないので、とりあえず、おま

かせします。 
0:59:09 二本木星山です。 
0:59:11 承知いたしました。 
0:59:13 ここに関しましては、 
0:59:16 整理いたします。 
0:59:21 藤規制庁カミデです 
0:59:23 どっちでもいいので、別にどっちにしますかっていうことを借りとるつ

もりもないので。はい、わかりました。 
0:59:30 そういうことでちょっと不何だろう、これ一つっていうわけではなくて

原燃やってることをフロー図に示した時に、何かその通りにやってない
んだけど、 

0:59:42 ていうのが結構多いのでこれもその 1 例なんですね。で、 
0:59:48 これは補足なのでそこまでっていうことではありますけど計算書とか見

ててもこれ、 
0:59:54 方針のフローとどう対応してんだっけっていう話は、よくしてますから

そういう意味でちゃんとやってることを、フロー図に起こす。 
1:00:04 それが、 
1:00:05 結局、体系的 2 説明してくださいとかやってください、網羅的にやって

くださいっていうことを、ちゃんとやってれば、フローは綺麗に書ける
ってことだと思いますので、そういう例示としてとらえてもらえれば
と。 

1:00:23 日本原燃西原です。承知いたしました。 
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1:00:28 はい。規制庁上出です。で、ちょっと次のページいきますけど、10 ペー
ジで、 

1:00:33 いきなり 2 行目に、全 72 種類って言われてもよくわからなくて、 
1:00:42 これ先ほど類型化の話もしましたけど、 
1:00:47 この辺っていうのはどういうふうに修正されるつもりなのか、もしくは

このまんまでいいと思ってるのかっていうと、認識としてはいかがです
か。 

1:00:58 日本原燃西山です。この 4.4 項の記載に関しましてはいきなり、まぜ 72
種類っていうところが結果として出てるようなものになっております。 

1:01:09 類型化と同じように整理した上で、だんだんと、 
1:01:16 ふやすって言ってるところで加増。 
1:01:18 拡充していくような形になっておりまして⑨と同じようなところで、最

終的に全 72 種類になりますよって言ってるところで各足すような感じ
で修正することを考えております。 

1:01:29 はい、規制庁上出です。多分認識は合ってるんだと思いますけど、一番
てっぺんは、 

1:01:38 一番てっぺんは多分機器配管系だと思う。 
1:01:42 いますけどその次どういうふうに分かれるんですか。 
1:01:54 日本原燃西原です。すいません、ちょっと即答は今ちょっとできないん

ですけども、機器配管計器っていうところで、 
1:02:04 水平 2 方向を影響受けるような形状受けないような形状みたいなところ

でちょっと整理して、樹形図みたいなところでちょっとやっていくって
いうところに関しては 

1:02:16 今頭にあるんですけど、具体的っていうところはちょっと今説明できな
いです。 

1:02:23 はい。 
1:02:25 規制庁カミデです。 
1:02:27 その辺は、イメージは伝わってると思うんで、やっといてくださいって

いうことですね。あとは、 
1:02:37 このうち、配管系についてはってその下のバーに書いてますけど、 
1:02:43 それも 
1:02:45 このうち、 
1:02:46 ていうのが本当に 
1:02:51 配管系に説明することがないのか、っていうこととかですね、配管系っ

ていう言葉には何が含まれてるかっていうことは 
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1:03:01 ちゃんと樹形図的に、整理した結果を踏まえて適切に書いてもらうとい
うことだと思いますんでよろしく。 

1:03:12 日本原燃西山です。承知いたしました。 
1:03:17 はい。長官ベースで、 
1:03:20 ちょっと 
1:03:22 具体の方に移りますけど、定ピッチのいろいろ今まで話をしているとこ

ろで、 
1:03:31 ちょっともう少し明確にして欲しいなと思って、31 ページで、 
1:03:37 下から 1234 パラ目ですか、直管部以外の各要素は作って、 
1:03:45 支持間隔グラフには余裕があるって言ってる。この余裕って何なの。 
1:03:54 暴力なのか何なのか、何に対して余裕があるのかっていうのは、 
1:04:00 よくわからないんですけど、とりあえず説明できますか。 
1:04:07 日本原燃西山です。 
1:04:09 に関しましては何の余裕かって言ってるところで応力の緑になっており

ます。 
1:04:15 そこの何で応力って言ってるところは余裕あるかって言ってるところ

で、今直管部以外の形状って言ってるところは、直感の起点に、支持間
隔グラフを用いて設計しておりますと。 

1:04:28 さらに支持間隔グラフをどのように作ったかっていうところなんですけ
ども、直感を起点にっていうところで、同じ応力となるように、支持間
隔グラフを作ってるわけじゃなくて、直管 

1:04:39 部の総合力って言ってるところ、さらに余裕を持った、ある程度保守性
を持った上で、直感部位以外の形状の支持間隔を作成しているっていう
ところになりますんで、 

1:04:49 応力の余裕があるっていう、支持科学に関しましては、直感に比べても
応力の余裕があるよって言ってるところで、記載をしております。 

1:05:00 成長カミデ私の中でイメージを膨らませていくと。 
1:05:07 支持間隔グラフっていうのは、直管部に置き換えた時の発生法力よりも

低くなるように作ってますと。 
1:05:17 なので、直管部の 
1:05:21 許容値に対しての余裕という意味では、直管部の共有、許容値に対して

余裕よりも支持間隔額に基づいた、 
1:05:33 直管部以外の各要素の、 
1:05:37 応力、 
1:05:38 これが本来の許容値に対しての余裕っていうのは、直管部よりも大きく

なりますよ。 



77 
 

1:05:47 そういうことなんですよね。 
1:05:53 日本原燃西山です。おっしゃる通りです。 
1:05:56 はい。規制庁鏡です。 
1:05:59 今自分で言ってても、北上層になっていたようなことを、 
1:06:04 支持間隔グラフには余裕があるためで表現できているとはとても思えな

いので、 
1:06:10 ちゃん等、 
1:06:13 わかるように書いてもらいたいっていうのが趣旨なんですけど、理解い

ただきます。 
1:06:20 日本原燃西山です。はい、ご指摘理解しております。7 時間ぐらいの余

裕があるためって言ってると間を走りすぎちゃってるっていうところが
ありますんで、 

1:06:30 その直管部と許容値と、今実際の指示かグラフで設計するような着火部
以外の直下の応力って言ってるところで、Ⅱ、もうちょっと具体に書く
ようにいたします。 

1:06:45 はい。区長川満国交に限らずですけど余裕とかって説明しているような
ところとか特に気をつけてみてもらえればと思います。 

1:06:55 あとは 39 ページで、 
1:07:11 水、39 ページはこれ、水平方向、 
1:07:15 若干直管部の、 
1:07:20 の話でしたっけ。 
1:07:24 日本原燃西山です。 
1:07:26 おっしゃる通り鉛直の話です。 
1:07:30 はい、規制庁からです。 
1:07:34 これは結局、 
1:07:36 形状として、 
1:07:38 前年計上として不要というよりは、 
1:07:43 実際の加速度の比率を見てみないとわかりませんよっていうことなんで

すね。 
1:07:52 日本原燃西山です。ご指摘の通りです。 
1:07:56 今ここで書いているところとしましてはＢ冷却塔の結果伸びていってる

ところで、このときの結果って言ってるところが加速度 2.5 倍。 
1:08:06 ていうところがありましたんでこの程度であれば影響軽微って言ってる

ところで、現状は整理してるものとなっております。 
1:08:25 はい。規制庁神戸です。 
1:08:28 今の話と、さっきの 9 ページの、 
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1:08:35 ※3 ですか、設備の応答軸の方向が明確だったら、応力増分が軽微であ
るっていう説明と、 

1:08:46 何か整合しているように聞こえなくて、場合によっては超えますよだか
ら、 

1:08:55 何なんだって感じがするんですけど。 
1:08:59 何かちょっと私もこのらしいところを設備のトウチクが明確かどうかっ

ていうと配管はもう明確じゃありませんっていう整理なんでしたっけ。 
1:09:11 日本原燃西山です。 
1:09:13 ここに関しまして 122 ページの参考資料のフローでちょっと説明させて

ください。 
1:09:28 すいませんちょっと下の方に行っていただいてもよろしいでしょうか。 
1:09:37 はい。 
1:09:39 今、小高野選手は以下のところに関しまして私は冒頭 
1:09:45 従来設計に対して影響があるかどうかって言ってるところの注記に対し

て応答軸が明確な話をしたんですけども、結局発生値増分の観点って言
ってるところに対しまして、 

1:09:56 応答軸が明確っていうのと、それ以外に対して、従来設計に対して、応
力比較、 

1:10:06 はい。 
1:10:08 はい。 
1:10:09 すみません、このフロー図の③番のところの右側にあるちょっと吹き出

し切ってるところをちょっとご覧いただきたいところになっているんで
すけども、 

1:10:18 カミデさんのおっしゃった通り、紙幣配管、ここで定ピッチに対する配
管に対して、どういうような観点で影響軽微であるかって言ってるとこ
ろを示しているものになっておりまして、 

1:10:30 従来、 
1:10:32 評価から増分っていうところの観点に関しましては、水平配管って言っ

てるところについては応答軸が明確だから影響ケビキっていうところが
一つ。 

1:10:41 二つ目としては鉛直配管って言ってるところは、実際に評価って言って
るところの観点から、水平と鉛直の加速度比率が過大にならない。 

1:10:52 ていうところによって、影響を警備するっていうところもありますん
で、今そういったところで説明しているものとなっております。 

1:11:06 藤規制庁カミデです。水平と鉛直で応答軸が明確かどうかは、 
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1:11:12 判断分かれるっていうのもちょっとよくわかんなくて、要は弱軸強軸が
ありますかっていう話ですよね。配管っていうものは一緒なんだけど、
取り付けてる方向で、 

1:11:25 弱軸があるかないかが変わるっていう、 
1:11:28 概念がなかなか入ってこないんですけど説明できます。 
1:11:40 はい。 
1:11:45 日本原燃西山です。 
1:11:48 とですね。 
1:11:50 多分、 
1:11:52 イメージ図っていうところになってきますとまず水平配管で言います

と、資料の 32 ページ目のところですね。 
1:12:10 もう下の方のイメージ図っていうか、 
1:12:13 配管のタテウチそ配置図っていうところやっておりますと、ここはわか

りやすいんですけども、水平配管って言ってるところに関しましては、
軸方向、 

1:12:24 ていうところに関しまして、荷重がかからないような形状になっており
ますので、ここで言う、Ｘ方向に対する地震に対しては荷重は効かな
い。 

1:12:35 一方で、 
1:12:37 Ｙ方向地震に対しましては、軸直角方向になりますんで荷重がきくって

いうところになっておりまして、応答軸が配管みたいなところはもう一
本線になっておりまして応答軸が明確なるため、ここは影響軽微として
おります。 

1:12:51 一方でっていうところで、 
1:12:54 はい、34 ページのところで、鉛直配管って言ってるところのモデルにな

っておりますと。 
1:13:06 はい。 
1:13:07 鉛直配管に関しましても、実際には応答軸が明確っていってるところに

なってきます。 
1:13:15 当地区、先ほど説明したように配管軸方向側に関しましては、影響を受

けないようなところになってきますと、 
1:13:23 ただ水平 2 方向っていう観点に関しましては、配管の軸直角方向側が影

響を受けるっていうところで、大戸チェックが明確なんですけども、そ
の水平地震動に対しては 

1:13:35 鉛直配管は影響を受ける可能性があるって言ってるところで整理してま
す。 
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1:13:40 ちょっと 
1:13:42 水平配管も鉛直配管も大戸地区から明確なっていうところに変わりはな

いんですけども、その向きが違うっていうところで受ける。 
1:13:51 水平 2 方向の影響を考えた場合に、一応開館を受ける可能性があるって

いうところでちょっと整理したものとなっております。 
1:13:59 以上です。 
1:14:02 はい。規制庁、五味です。 
1:14:05 その上に、 
1:14:08 何かそう。そうだと思うんですよ。逆塾教授久野監事か、関係で言え

ば、太田塾というのは明確なのかな。 
1:14:17 一方で、取り付けの向きが大事なんだっていう話をされましたけど、 
1:14:23 そうなると、他で整理をしている機器関係は、 
1:14:29 応答軸が明確かどうかっていうの結構はじいちゃったりしてるじゃない

ですか。 
1:14:37 ええ。 
1:14:41 例えば、95 ページから公表がありますけど、 
1:14:48 理由として、 
1:14:50 これを当直明確だからいいんですっていうのがいくつかあると思うんで

すってそれ本当に、 
1:14:57 応答軸が明確だからって言って、はじいていいのかっていうのが、怪し

くなってくるんですけど、その辺ってどっかない。 
1:15:07 三原ヨシダです。今ご覧になっていただける方に対して、応答軸が明確

か明確じゃではないかという観点。 
1:15:15 まずこの整理自体は我々正しいものと考えております。 
1:15:19 その正しいと考えている理由なんですけども、 
1:15:22 衛藤家庭、 
1:15:24 容器の設備ってあれば先ほどの、 
1:15:26 鉛直配管のようなイメージですので、水平方向の、 
1:15:32 影響というのは、池、その方々に左右が、 
1:15:38 最後対象のものというふうな言い方をします。それであれば推進方向の

影響が、 
1:15:44 落としが明確ではないのであるというふうな整理をしております。一

方、横型の設備であったり、縦型だ、4 しか、長方形っていうものに関
しましては、 

1:15:54 それは水平配管と同様に、軸方向の応答というものは、影響が小さいと
いうところで応答軸が明確であるという整理をすべての、 
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1:16:05 設備に対して実施しているものがこの表となっております。以上です。 
1:16:15 規制庁、カミデです。よくわかんなかったんですけど 
1:16:21 床についてるかパブについても含めて確認してるんで大丈夫ですってい

うことですか。 
1:16:30 農業のヨシダです。 
1:16:33 おっしゃる通りしがみついてる壁についているっていうところ。 
1:16:36 ですね等を当時からメーカー含めてくれないかというところＬｏｗに関

しましては、 
1:16:42 先ほど武沖、左右対称なのか、 
1:16:45 後期で、 
1:16:46 翌朝、そういった観点で見ているものとなっておりまして、 
1:16:49 理解において株について、 
1:16:52 これにつきましては全体系としての応答軸として、 
1:16:56 来たかどうか、先ほど長方形なるかどうかというところを踏まえて確認

をしているということになっております。 
1:17:02 以上です。 
1:17:04 規制庁加来です。 
1:17:07 なかなかよくわからない。配管っていうのは応答軸が明確な設備なんで

す。で、 
1:17:13 本来だったら音月を明確であれば水平 2 方向の影響は受けませんと。 
1:17:20 説明を聞いていると私は認識して、続いて、 
1:17:24 一方で配当を当時不明確なんだけど、その据えつけ方法、 
1:17:29 続け状態によって、方向によって、 
1:17:34 2 方向の影響を受けると。 
1:17:36 いうことがあって今回いろいろ話を聞いているんです。なんで、 
1:17:41 応答軸が明確をどうかだけで、 
1:17:45 その 1 点だけにいろいろな判断はできないと思っているんですけど、 
1:17:50 それに対して、ちゃんとそういう配慮もしてみていますというのなの

か、そんなことしなくてもいいんですよと言っているのかが、説明で全
然よくわからない。 

1:18:04 終わりますと、 
1:18:07 三上委員の吉田です。 
1:18:09 ろう。 
1:18:11 伝わっていると思って回答します。 
1:18:15 まず、その応答軸上でこの水平方向影響というものに対して、 
1:18:20 話をしているものではございません。 
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1:18:22 今ちょっと、 
1:18:24 資料面ですね。 
1:18:25 25 ページ。 
1:18:27 すいません、長鏡です。107 ページの表で、配管ってもあるんでしたっ

け。 
1:18:36 おはようございます。64 ページですね、ここの話をしましょうか。 
1:18:43 これで具体的にと、対配管のＤＰＴスパン表が（3）で、 
1:18:50 バツで応答塾これ明確だ。 
1:18:56 ていうことなんですね。 
1:19:00 衛藤日本語のヨシダです。 
1:19:03 どうぞ。 
1:19:04 配管、低ピッチスパン法というところに関しては、応答時間明確という

ことで×の通りです。 
1:19:12 はい。なんだけど、別の観点があって、10 服する計上。 
1:19:20 （1）番を 10 服する計上ではある。 
1:19:24 そこで、 
1:19:25 三角があるから見ました。 
1:19:27 そうですね。 
1:19:30 はい。 
1:19:31 衛藤。 
1:19:33 そうですね事象正本方向地震力が、 
1:19:36 大きさ大小にかかわらず複数ポイントがあるかどうかというところで三

角にしているというのがここの整理となっております。 
1:19:43 規制庁金そうするとやっぱり 9 ページのフロー、 
1:19:53 中キー※3 府 
1:19:56 てる内容が中途半端だからより混乱しちゃうっていうことなんですかね

別に。 
1:20:01 当地区だけの話じゃないん。 
1:20:04 だけど、中尾と知久の話しかしてなくて、意味がわかんなくなっちゃっ

てるってことなんですかね。 
1:20:15 すいませんちょっと割り込んで申し訳ありません関西電力野本でござい

ますおっしゃる通りですね応答軸が明確であるかないかの 1 点だけで、
ここのところは判断してるわけではなくて、 

1:20:28 122 ページのフローの吹き出しのところにも、明記してさしていただい
ているんですけど吹き出しのところでですね、水平電極はあの考え方分
けて、我々もちゃんと整理して、 
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1:20:42 てるつもりなんです。水平方向は音軸画面がここは今議論を、特になっ
てないんだと思うんすけど鉛直配管ですね、これですね。 

1:20:53 水平 2 方向を考えたときには、これは水平のＮｆにもＥＷにも落としま
すし応力が重畳しますから、 

1:21:03 だからですね市費 2 方向の影響があるかないかを判断をするときに、大
戸地区は明確だからということで、切ってるわけではなくて、これは発
生期増分の観点から水平力と鉛直力の加速度比率が、 

1:21:17 過大になることを確認すると、この行為をもって、影響軽微であること
を示すと、こういう整理にしております。 

1:21:23 先ほどお話のありました貼付域の表の整理ですけれども、ここはですね
両括弧 1 の、その重複する形状のところをと。 

1:21:36 で、以前は整理しておりました。で、ここのですねＣの水平 2 方向の地
震を組み合わせても一方向の新城瑠子と同等といえるものと、 

1:21:46 こういうカテゴリーがあって、領空の増分が軽微であることをどこで整
理するかっていうのは両括弧 1 で整理を以前はしていたわけですけれど
も、 

1:21:57 そこをちょっと我々も頭の整理しまして両括弧 3 に今、持ってきたと。
すいません。えっとですねそうですね。持ってきたというところになっ
てございます。 

1:22:08 で、えっとですねこのですね両括弧 3 はもともと水平 2 方向及び鉛直方
向の地震力が重畳した時に、結果して、その応力増分の影響度合いが、 

1:22:24 大きいか小さいかと、いうことを考察してここは判定してるものという
のが一義的なここの定義になってます。 

1:22:32 ですのでそういう意味で水平 2 方向を考えたときには鉛直配管は、ここ
でもう整理できるということでここで整理させていただいたというのが
今回の整理になっておりますそれはこれまでのヒアリングの議論を、 

1:22:46 踏まえて、いろいろと議論させていただいた結果をちょっとここで整理
するのが、ふさわしいだろうということで整理させていただいたという
ことになったと思ってます。 

1:22:55 ですので比木的にここで確認しなくちゃいけないのは、水平 2 方向が重
畳した時にこの形状が水平 1 方向よりも、明らかに、 

1:23:06 その応力が増大して、これを技術基準適合性の観点で応力評価せねばな
らないかどうかを判定しようとしてるという観点で見た時に、この延長
部配管というのは、もともとのですねその事情の考慮の 

1:23:21 を考慮していた、そういう経常的なＡｌｌ部の関係性から、 
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1:23:28 ここのですね日本をこう考えてももともと一方向の応力聞こえないとい
うことを具体的にお示しすることによって、これは計算書に回す必要が
ないということ判定したということをこれ説明しているということにな
っています。 

1:23:41 なぜちょっとセイリガクがですね今、問 9 が明確で、あるかないかの 1
点だけで、この両括弧 3 のところを判定しているかのようなちょっと説
明になってしまったところがちょっと誤解を生みてしまったのかなと思
うんですけれども。 

1:23:57 ここは問 9 が明確であると、すいません。あると、必ずしもだから杉方
向に対して、言えない場合であっても、その形状から見てですね応力の
観点から、 

1:24:12 明らかに増分が小さいといえるところはここで落とすという判定をして
ございます。今回我々はこの鉛直配管をここで落としたと、ちょっとす
いませんくどくなりましたけどもそういうところを、 

1:24:23 すみません播種っつっていろいろとですね単点に喋ろうとして、いろい
ろ混乱してしまいまして申し訳ありません。よろしくお願いいたしま
す。 

1:24:32 はい。規制庁深見です。説明いただいてるところは大体理解はしてい
て、なので 

1:24:40 何だ、不良のこの注記だとか、何か説明の端々に前の説明の頭が残って
いて逆に混乱す。 

1:24:51 するような記載になってるんじゃないかと思いますので、 
1:24:54 どういう観点で評価不要なのか影響が小さいと思ったのかと。 
1:25:00 いうことはミスリードにならないように資料の記載していただければと

思いますのでよろしくお願いします。 
1:25:09 関連のことでございます。すいませんご意見のところをくどくどと申し

上げて申し訳ありませんでした。承知いたしましてありがとうございま
す。 

1:25:20 はい。 
1:25:20 規制庁、神です。 
1:25:23 あと、44 ページですけど、 
1:25:35 一番下で、水平 1 方向を超過する場合はありますが、最大は、 
1:25:42 同等以下となっていて、 
1:25:49 この辺が、 
1:25:52 なんでこれでいいのかっていう話なんですけど 40 ページに、 
1:25:57 説明があるのはわかっていて、 
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1:26:03 ちょっと短時間もあれなんで端的に言うと水冷 1 方法と、 
1:26:09 比較する理由も、 
1:26:12 よくわからないんですけど、そのあたり、どういうロジックで問題ない

っていうふうに、 
1:26:22 話をしますか。 
1:26:28 日本原燃西山です。 
1:26:31 藤。 
1:26:32 指摘いただいたところ 44 ページなんですけども、ちょっとやっぱり、

40 ページって言ってるところをちょっと説明させてください。 
1:26:41 40 ページのところイメージ図っていうところでちょっと説明したいんで

すけども、 
1:26:49 今直管部以外の形状、 
1:26:51 って言ってるところで、水平 2 方向影響軽微とするやり方は、いろいろ

あると思ってまして、我々のやり方としましては、今のこの 
1:27:01 イメージ図って言ってるところが波線で書いてるところ、直管部数って

言ってるところが一つ気になっておりまして、そのは下に水平 1 方向の
最大荷重って言ってるところが来ますと、 

1:27:13 なった時には段階的なちょっと影響確認をしておりまして、まずは水平
1 方向の水平 2 方向って言ってるところの比較で、①番という、同じよ
うに、水平方向と水平方向の荷重って言ってるか同程度になってればそ
こはもう影響軽微となりますので、 

1:27:28 一つの段階として影響軽微としております。 
1:27:30 一方で、④番のように、水平方向のような最大荷重って言ってるところ

が、こう言ってきたとしても、破線部の直管部の数って言ってるところ
で同定とか 

1:27:43 それ以下となるようなところであれば影響軽微としておりますので、二
つ行ってるところでもフローではないんですけども、まずは 1 方向の荷
重を見てあげた上で、あそこで超えてくれるようであれば直下部ってい
うところで、 

1:27:56 見るっていうところで考えており、 
1:27:59 います。 
1:28:02 以上です。 
1:28:03 はい。規制庁深見です。 
1:28:07 何で 0203 は、増減はあるけど、別に最大荷重はこういうようなものじ

ゃない人で超えたところで直管部の評価、 
1:28:17 超えなきゃいいってのが④ですと、 
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1:28:20 実際今回②から④それなりにあって、 
1:28:24 なんで、 
1:28:25 本当は直管部の荷重との比較だけでもいいんだけど、段階的にやります

っていうことなので、 
1:28:33 そういう、 
1:28:35 意味だと、ちょっとそういう段階的に確認をするよということをこの 40

ページなりに書いた上で、 
1:28:43 考察もですね、そこに、 
1:28:47 対応して 
1:28:49 ステップ 1 の評価でこういうことであったので、ＯＫですと。 
1:28:55 ステップ 1 が駄目だったので、ステップ 2 の確認をした結果はこういう

理由でＯＫでしたと。 
1:29:00 いうふうにまとめも、ちゃんと対応するように書いていただければ、 
1:29:07 ちょっとわかりやすくなるかなと思いますので、よろしくお願いしま

す。 
1:29:15 日本原燃西山です。承知いたしました。 
1:29:20 はい、規制庁、上出です。 
1:29:23 あとですね今のに大分含めたんですけど 
1:29:29 文章として読みにくいところがあって何が読みにくいかっていうとその

前段で、こういうふうにありますって方針が明確じゃないので、それに
沿ってこうしましたっていうのが書いてなかったりすると非常に読みに
くいっていうのがあるのでちょっとそういう観点で、 

1:29:46 文書はちゃんと、 
1:29:48 見見てですね、わかるようにして欲しいと。 
1:29:51 いうのがお願いと。 
1:29:54 あとは時間もあれなんですけど、 
1:30:00 最後 80、 
1:30:06 ページのところで、 
1:30:16 まとめとして、 
1:30:21 下から 2 パラメータのこれら直管部以外の 7 ページのモーメントは水平

配管部分で、 
1:30:28 一応コア幾つっていうことでこれ 
1:30:33 結局ツースパンモデルで、 
1:30:35 ａｕボール等を想定して、評価をしてるからこうなる。 
1:30:42 じゃないかと思っていて、 
1:30:44 一方で配管の支持方針なんかを見る等案。 
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1:30:49 Ｕバンドも使えるし、 
1:30:53 あとわあん、野津とかのサンパークってどうなってんだっていう気がし

ますけど。 
1:31:00 その辺って本当に耐震支持方針で示した配管の設計方法全般に対してこ

の結論が導けてるのかってのがよくわからないんですけど、その辺どう
考えてますか。 

1:31:18 日本原燃西山です。 
1:31:20 今ご指摘いただいたところとしまして今のこの結果って言ってるところ

がいうボールドに 
1:31:28 示すものとなっております。実際に解析っていってるところでいうバン

ドの解析っていってるところも、今行っておりまして、結果としてＵボ
ルトというバンドっていうところで、 

1:31:40 整理包括変更の結果を示したところ、 
1:31:44 結果として 
1:31:46 変わらないっていうところを確認しております。 
1:31:51 その辺に関しまして、ちゃんとまとめていってるところの考察でも書き

下すように修正いたします。 
1:31:58 規制庁深見です。 
1:32:04 それはあれですか。特にエビデンスは出さずに、まとめて帰ってきま

す。 
1:32:16 日本原燃西山です。 
1:32:19 結果に関しましては、一部って言っているところで示し、 
1:32:23 ダブルでちゃんと考察っていってるところで、 
1:32:28 学んでいけばなかったっていうところで、コストの方を書き下すように

いたします。 
1:32:35 規制庁、深見です。あというバンドって言われたんで、モーメント拘束

しないしっていうそんなもんなのかなあと思いますけど。 
1:32:45 あんたとかってどうするんですか。あんたあんたリベット評価するとか

っていうことがあるんですか。 
1:33:02 少々お待ちください。 
1:33:07 日本原燃西山です。アンカーに関しましては右文と比べて 39 拘束って

言ってるものが 6 軸拘束、並進方向のうち、拘束拘束するものとなって
おりまして、 

1:33:18 結果としては変わらないっていうところで、 
1:33:23 なってます。 
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1:33:24 その辺って言ってるところもちょっとコストって言ってるところは書き
下すようにいたします。 

1:33:35 規制庁カミデさ、アンカーでもおんなじけ。 
1:33:39 公募っていうか、 
1:33:42 にわかに、 
1:33:44 信じがたいところなんですけど。 
1:33:48 例えば 
1:33:49 385 ページの下から 2 パラ目。 
1:33:53 の、この水平に配管は 2 歩、2 方向の打ち方方向のモーメント値が、 
1:33:59 1 から 3 桁程度小さくなるっていうのはこれ、アンカーで止めてもおん

なじことなんですか、とてもそうは思えないんですけど。 
1:34:09 やってみたらそうなった。 
1:34:18 少々お待ちください。 
1:34:26 それで規制庁タケダにする途中で区切って申し訳ございません。あとそ

ろそろですね、共通の方のヒアリングの準備にも入りたいと思いますの
で、このやりとりで一旦、最後にしたいと思いますのでよろしくお願い
します。 

1:34:41 これで最後だと。 
1:34:56 日本原燃、西山です。今のところを整理した上でちょっとっす。ちょっ

と回答させてください。 
1:35:05 はい、規制庁個別わかりました。じゃあ明日話をするっていうことで、 
1:35:09 終わるつもりが終わんなかったということで、 
1:35:13 理解しました。はい、じゃあ、あと竹田さん進行お願いします。 
1:35:20 規制庁の竹田です。それではですね、当然、 
1:35:24 午後の前半についてはこれでちょっとさしていただきますが、この時点

で振り返りがあればお願いします。 
1:35:36 本件ニシヤマです。大きい指摘としましては三つありましてフロー図、

ところでちゃんと聞くだけない、③番のところですね。 
1:35:46 中間っていうところでちょっと閉じ込め管、すみません、時間迫ってっ

てことは明日もやるんで別にしてやれば、 
1:35:56 日本原燃 2 社ベース。承知しました。すいません。内野竹田に言ってる

んですけど。 
1:36:01 はい。すいません。規制庁の竹田です。その点これは来週します。 
1:36:06 明日にします。それでは次のですね共通のヒアリングは 15 時 20 分から

再開させていただきます。 
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1:36:17 家にはよろしいでしょうか。はい。六ヶ所ナカハマです。15 時 20 分、
ｉ再開でよろしくお願いいたします。 

1:36:25 よろしくお願いいたします。 
1:36:29 録音ストップお願いします。 
0:00:02 それでは二本木年度のヒアリングを再開いたします。 
0:00:05 それでは共通 05 と 08 のほうの資料に進みます。 
0:00:10 では、原燃側から、共通 05 からの、 
0:00:14 説明等、よろしくお願いいたします。 
0:00:18 4 連ナカハマです。その前に、 
0:00:22 原燃側の出席者、参加者のですね、紹介をさせていただきたいと思いま

すけどよろしいでしょうか。はい、どうぞ。 
0:00:33 はい。日本原燃側の出席者を紹介いたします。 
0:00:38 サトウ。 
0:00:39 タカハシ。 
0:00:40 セガワ。 
0:00:42 フジノ。 
0:00:43 タナカ。 
0:00:45 シミズ。 
0:00:46 サトウ。 
0:00:48 ヌマヤマ。 
0:00:49 イワタニ。 
0:00:51 窪た。 
0:00:52 サイトウ。 
0:00:54 オガワ。 
0:00:56 ナカハマ。 
0:00:57 以上となります。 
0:00:59 それでは共通 05 から説明を開始させていただきます。 
0:01:06 す。日本原燃清水です。それでは共通 05 からご説明させていただきま

す。 
0:01:13 共通 0 資料としたレビジョン 9 ということで、は 4 年 9 月 15 日に、 
0:01:18 提出した資料になります。 
0:01:20 基本的には、藤津川の方で、 
0:01:25 インプットしていた、添付としていました資料についての再処理版を今

回追加に添付してございます。 
0:01:32 基本的な作製の考え方等は、と同じ考え方で作成しております。ちょっ

と具体的な説明に移ります。 
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0:01:39 通しページ 
0:01:41 22、23 ページになります。 
0:01:45 添付 1 ということで、この後程後、ご説明します、共通 08 側の資料で

整理しました設備リストの整理結果を踏まえましてですね、今まで添付
しておりました、各申請書ごと、 

0:02:01 等の条文との関係のマトリクス表ですね、こちらの方を最新化してござ
います。 

0:02:10 また、24 ページ以降ですけれども、こちらの条文ごとの丸付けの考え方
というものを、24 ページから 34 ページの別表 1 ということで、 

0:02:23 再処理施設側の考え方を追加しているのと、 
0:02:29 35 ページ以降ですね、別表。 
0:02:32 2 ということで、各条文ごとの施設共通基本設計方針というのを、汚染

申請書の開示で出すのかという申請時期との関係目標。 
0:02:43 の方を追加で添付してございます。 
0:02:50 あと共通 05 につきましては、通しページ 70 ページを確認してくださ

い。 
0:02:59 こちらですけども、再処理施設の設購入ｓｅｃＰ区分のですね、整理結

果ですね、設備区分から、設工認の設備区分を、 
0:03:09 を整理したのかというのを、ＭＯＸの考え方に合わせて整理してござい

ます。 
0:03:16 一部ですね、再処理特有のところがございますので、ちょっと詳細に一

部しご紹介させていただきたいと思います。 
0:03:24 70 ページ目ご確認、ご覧ください。 
0:03:30 再処理施設につきましては、 
0:03:32 建物がですね、複数ございますので、 
0:03:36 こちらにつきましては、 
0:03:38 本文でどう、 
0:03:39 整理結果をまわして、 
0:03:43 いうものの、分析なる各設備区分でですね。 
0:03:47 各建屋の方を、の設備区分の方を展開して、設備区分の方を追加で整理

してございます。 
0:03:57 またですね、再処理施設につきましては、映画館をつなぐ道路がござい

まして、 
0:04:03 70 ページでいきますと例えば、真ん中上ほどに前処理建屋の設備区分の

後に、一部道路を書いてございますけども、 
0:04:14 道路については複数の建屋を全く労働になりますので、 
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0:04:18 縦道道のちょっと設備区分の設定の考え方としまして、 
0:04:23 道道名称の、 
0:04:25 一番初めに出てくる建物、名称。 
0:04:29 あるところ、2 の建屋の主、所在、所在のする設備区分の 1 に、 
0:04:36 労働の設備区分を新たに設けてございます。 
0:04:44 続きましてですね。 
0:04:48 通しページ 71 ページをご覧ください。 
0:04:54 4 ポツということで計測制御施設を設備区分のほうを整理してございま

す。 
0:05:00 こちらにつきましては、制御室の部分ですね、真ん中中ほどに継続して

ございますけども、 
0:05:07 制御室の中央制御室等Ｆの制御室の設備については、ＤＢＳＡで同じ使

用目的であるということを踏まえまして、 
0:05:14 設備区分の方をですね、まとめてございます。 
0:05:23 続きまして、 
0:05:25 押すページ 72 ページを、 
0:05:28 確認願います。 
0:05:32 こちら、ポツということで、換気設備ですね、 
0:05:38 寝かしたごとに各建屋の換気設備ございますけども、 
0:05:42 許可の方では換気設備のさ、下にさらに吸気系会計というのを設けてご

ざいましたけども、 
0:05:49 粒径背景で一つの系統構成を出しますので、設工認の設備区分という趣

旨では、 
0:05:55 0 まで館野換気設備ということで設備区分のほうをまとめて展開してご

ざいます。 
0:06:04 続きまして、 
0:06:07 もう 1 ページ、74 ページの方ご確認ください。 
0:06:16 74 ページのですね、こちら、上からですね。 
0:06:20 放射線管理設備に関わる設備区分を示してございまして、 
0:06:24 放射線管理施設の設備区分を示してございまして、 
0:06:28 こちらもですね、その考え方と同様に、ＤＢとＳＡで同じ使用目的で使

用する設備区分については、まとめてですね、設備区分の構成を見直し
てございます。 

0:06:41 引き続きまして 75 ページのほうをご覧、ご確認ください。 
0:06:45 こちらちょっと再処理とＭＯＸで、 
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0:06:48 整理の差が出ているところでございまして、75 ページ、上の方ですけど
も、 

0:06:54 電気設備の設備区分、 
0:06:58 をちょっと整理してございます。 
0:07:00 再処理施設につきましては、条文要目表と異なりまして条文要求とし

て、技術基準要求として、非常用常用に対する電源で、技術基準要求ご
ざいますので、 

0:07:14 刀禰設備区分の整理としては、非常用と常用を分けることなく、整理を
踏まえまして設備区分の方展開してございます。 

0:07:28 そのままとですね下の方いきまして、75 ページの緊急時対策所の設備区
分ですけども、 

0:07:36 こちらにつきましても放管等と同様に、ＤＢＳＡで同じ仕様、 
0:07:42 目的です使用するものについては設備区分の方をまとめて整理してござ

います。通信連絡設備の方も同様に整理してございます。 
0:07:51 はい。このような形で、再処理施設の設備区分の方の方は、末見直した

いというふうに考えてございます。 
0:07:59 共通 05 の説明は以上になります。 
0:08:06 次ありがとうございました。 
0:08:08 技術規制庁セトガワで説明ありがとうございました。それでは原子炉規

制庁側から、共通 0 本に対して質問ある方ございますでしょうか。 
0:08:23 規制庁、上出です。まずは、 
0:08:29 政治。 
0:08:31 カラー丸付けの考え方は、 
0:08:36 ありますけど、 
0:08:38 これはＭＯＸと、 
0:08:41 同じ条文であれば同じ考え方が書いてあるっていうことでいいですか。 
0:08:49 日本原燃清水です。はいご理解の通りでございます。 
0:08:55 はい、規制庁カミデずまずわかりました。で、 
0:09:00 ちょっと、 
0:09:01 具体の 22 ページの表の中を、ちょっと確認したくて他の全般的な確認

があれば書き込んでいただければと思いますけど。 
0:09:15 22 ページの表で、 
0:09:19 第 6 条の地震による損傷の防止で、 
0:09:24 第 2 回の 1 項変更で、 
0:09:27 1 項変更なんだけど、6 条とかで、 
0:09:31 三角がついてるものがあるんですけど、これはどういうことですか。 
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0:09:41 日本原燃、志水です。1 項の変更の中でもですねＳクラスに該当しない
建屋等ございますので、 

0:09:51 そちらのところをですね、変更なるということで示してございます。 
0:09:58 規制庁、カミデですそういうものって、2 項変更なイメージがあったん

ですけど 1 項で出てくるものってどういうものなんでしょうね。 
0:10:09 日本原燃志水です。おっしゃる通り、すいません今 22 ページ、整理の

中ではですね、 
0:10:21 申請対象というのは、一部記載の適正化に関わる部分もですねちょっと

示してございますので、 
0:10:29 そこをですね申請するものと、 
0:10:33 の適正化も三野もちょっとここで表現すると申請対象とちょっとこれ勘

違いされるかとございます。思いますので、 
0:10:43 江藤記載をしっかりちょっと精査したいと思います。 
0:10:47 藤規制庁カミデです結論がよくわからなくて今三角で正しい理由を、ち

ゃんと言いますっていうこととかやっぱり参画っておかしいから、ちゃ
んと記載しますっていう話なのかでいうとどっちですか。 

0:11:01 日本原燃志水です。 
0:11:04 後者だと認識してございまして、その当該設備の関連上部がすべて不合

格になるものについては、申請と、1 項申請においては、申請対象とな
るものではございませんので、 

0:11:19 そこは整理してさ、申請対象にならないものは、こちらの表でですね、
示さないようにしたいと思います。 

0:11:27 藤規制庁カミデです。大分よくわからないのでちょっと具体に話をしよ
うと思ってますけど、 

0:11:33 今の 1 項の第 1 項申請で三角のもの、六条で三角になってるので、 
0:11:41 要は、 
0:11:42 申請はされなかったんだけど、 
0:11:45 ＢＣクラス、 
0:11:47 です。 
0:11:48 そういうことですか。具体的にどの設備とかっていうのが例示はまずあ

ります。 
0:11:56 すいませんちょっと具体性すいません今ちょっと確認させていただきま

すけども。 
0:12:01 新井カタノ心としましては、共通 0。 
0:12:06 8 側で整理している設備リストの中にはですね、 
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0:12:13 まずは共通 09 で整理した、新申請対称性再処理施設としての申請さ、
設備リース設備を、 

0:12:22 すべてウェイト縦軸に書いてございます。 
0:12:25 それに対してですね、条文要求の関連を③各場で整理しているんですけ

ども、 
0:12:32 これその中にはですね、投資申請対象とはならず、 
0:12:38 仕様表の記載の適正化のものもございますので、それをもうリストをベ

ースにですねちょっとこちらの 2223 ページの表をですねちょっと整理
したことによって、 

0:12:49 申請対象の区分にならないものがですねちょっとこちらの表で表現して
しまっているのがちょっと今回良くなかった点だと思ってますので、そ
こをちょっと見直したいというふうに考えてございます。 

0:13:02 藤規制庁カミデです。そうすると、今、 
0:13:07 1 項の 6 条三国で示してあるものはこれ、 
0:13:12 申請対象じゃなかったですって言ってるんですか。だんだん混乱しつつ

ありますけど。 
0:13:28 日本原燃、志水です。衛藤。 
0:13:31 3 角のものにはですね、申請対象に、ライブも含めてちょっと記載して

ございました。 
0:13:40 規制庁、上出です。 
0:13:42 なんで、申請対象じゃないものが申請設備の整理の結果、表に出てくる

のがよくわからなくて、 
0:13:52 状況が、 
0:13:53 ちょっと掴めないんですけど。 
0:13:57 申請対象って、なんじゃないかと思ってるんですけど違うんですかね。

要は前で、昔の気候にではまだ申請していなかった。 
0:14:07 設備が松江処理でしょ。 
0:14:10 最初に、 
0:14:11 古作ですけどちょっとまず整理しなきゃいけないのはＭＯＸの第 1 項と

最初の第 1 項は全然意味が違くて、 
0:14:19 ＭＯＸはまだ建設途中で申請していなかったものの申請。 
0:14:23 としてあると。再処理についてはＦ施設がすでに供用段階にあるので、

変更の工事として代行申請があると。 
0:14:32 いうことでその時に、俊基準で変更があるものは、申請対象だけど、変

更がないものは対象外だということで今話があったというふうに、 
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0:14:44 理解をしてはいるのですけど、一方で、本当に対象外かっていうのがい
まいちよくわかんなくて、 

0:14:52 今の耐震の中でＢＣクラスで変更事項がありませんと。 
0:14:57 いうことであればそうかなっていう気はするんですけど、他の条文方針

に変更がありますと、 
0:15:06 設備に変更ありませんっていうものは、 
0:15:09 それは評価がなんなりが必要だったら申請対象じゃないのかっていう気

もするんですけど、その辺りはどう考えてます。 
0:15:18 日本原燃志水です。今コサクさんがおっしゃっていただいた通り、 
0:15:23 6 条としては三角がつくん、三角で変更なしなんですけども他条文要求

で、 
0:15:29 はい何かしら適合性を説明するために丸がつくものについては申請対象

という認識です。 
0:15:36 例えば 63 がつくもので、非安重の機器。 
0:15:42 下で建屋に内包するもので、新基準の要求が一切追加されない設備もご

ざいますので、 
0:15:50 そういうものはですね、条文としてはすべて三角がつくので、申請対象

という整理にはならないんですが、それをちゃんと 
0:15:59 整理してですねこの表を作るべきでしたということを反省です。 
0:16:06 規制庁深見です。今の話でいうと、参画って具体なんですかっていう設

備は、個別の設備名は出ないですけど、要はＦ施設で 
0:16:20 もう認可を受けたもの、 
0:16:24 で、ＢＣクラスの設備機器がここの三角に該当してますっていうことで

すか。 
0:16:32 日本原燃清水です。はい、おっしゃる通りです。 
0:16:36 はい。規制庁深見です。一方で丸の方はＳＡＦ施設のＳクラス機器であ

って基準地震動のいろいろ変わってるんで、 
0:16:46 0 になってますということですね。 
0:16:51 日本原電シミズその通りです。 
0:16:55 はい。規制庁神です。わかりました。その場合、 
0:16:59 第 5 条と第 6 条の整理が違うっていうのもよくわからないですけど。 
0:17:06 その辺ってどうですか。 
0:17:15 規制庁神谷です。そういうことか。あれですね、地盤というか建屋自体

はもうＦしかないから、地盤としては別にＢＣだけの地番みたいのはな
いから、全部 0 ってこと。 

0:17:28 日本原燃清水そうですねはい。 
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0:17:33 はい。規制庁上出です。まずはだんだんわかってきました。 
0:17:37 あとあの、 
0:17:38 ※書きが、五条でも六条でもあるんですけど、この記載って必要なんで

すかね。 
0:17:48 表現シミズです。こちらはですね 
0:17:52 基本設計方針として、何を言うのでちょっと※書きでですねちょっと、 
0:17:59 記載しているものでございます。 
0:18:02 あと、規制庁カミデ何を示したいのかがよくわからなくてこの記載がい

い悪いかもよくわからないんですけど、 
0:18:10 動的地震力の組み合わせ方法って書いてますけど、 
0:18:14 別に基本方針としては 
0:18:16 普通変位方向の話もあれば、基準地震動も変わったりっていうの耐震の

基本方針っていうのは、結構変わってるんですね。で、 
0:18:27 一方で、工場だっ等耐震重要施設以外の云々かんぬんとか、津波でも何

かそんな話がありますけど、何か、 
0:18:36 特段意味もないようなことが何となく書いてあるような気がするんです

けど、何かこれを示しておきたいみたいな意図があるんですか。 
0:18:47 日本原燃清水です。こちらの記載の意図としましてはですね、 
0:18:52 まず、覚書を書いてるのは、施設共通基本設計方針に対して※書きを書

いてございまして、 
0:18:59 こちらをですね具体が何があるかっていうのがですね通しページです

ね。 
0:19:04 35 ページ以降にですね、 
0:19:07 上で整理した施設共通基本設計方針として、 
0:19:11 九条 00 下示すものを、ものを整理しまして、それがどのタイミングで

申請するのかっていうのをですね、35 ページ以降整理してるんですけど
も、 

0:19:22 そのうち、2223 ページでは、代表的に代表なものをですね、表の中から
一部書き出して、注記で書いているという整理をしてございます。 

0:19:35 はい。規制庁上手です。そうすると、第 1 回のところで、もう投てき地
震力の組み合わせ方法と書いてあるから第 2 回のところで書かなくてい
いんじゃないかと思いますけど、違うんですかね。私の理解が。 

0:19:57 日本エヌシミズです。現時点、それの今の記載の考え方としてはです
ね、施設共通基本設計方針については、その施設共通基本設計方針、 

0:20:09 に関連する設備があるとですね、それぞれの会議で今書くということで
お示ししてございます。 
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0:20:18 今日は規制庁コサクです。 
0:20:21 先ほど私がー方針が変わるものについて、個々の設備がどうなるのか

と、対象外ってわけではないですよねっていう話のことだと。 
0:20:32 も言いますけど、 
0:20:36 当方針としてはすでに認可をされていてそれの適用として、評価なり何

なりが必要ですというものを表してるということでいいですか。 
0:20:47 日本原燃清水はい、そのご理解の通りです。 
0:20:53 規制庁コサクです。その時に、丸と三角があるような気がするんですけ

ど、それはどういう、 
0:21:00 考えて、 
0:21:12 日本原燃清水です。 
0:21:14 すいません。今、コサクさんがおっしゃっていただいた通り、確かに施

設共通の基本設計方針でも、 
0:21:24 参画というなるものがありますので、そこはちょっと適切に表現する必

要があると考えます。 
0:21:39 コサクですけど、今のあれですか 0 三角あるのがうまく使い分けられて

ません、整理し直しますっていうこと。 
0:21:46 でしょうか。 
0:21:52 日本原燃清水です。通す、今おっしゃっていただいた通りで、今年ペー

ジ 35 でですね今、施設共通基本設計方針が関連するところ、 
0:22:02 オール丸でちょっと協議期してございますけども、 
0:22:06 基本設計方針としては変更前に家すべて書かれるものもございますの

で、 
0:22:12 これはですねちょっとそこを変更があるのかないのかというのをせっせ

しっかり整理したいと、いうふうに考えております。 
0:22:22 はい。古作です。それで優等方針が変更になってそれの対応が必要な機

器っていうのを、 
0:22:31 どう表現。 
0:22:33 するつもりですか。 
0:22:46 日本原燃石水です。すいません。今ご質問の意図としては、 
0:22:51 この 
0:22:54 防止ページ 2223 ページで施設共通のところを 0 にしたときに、どの設

備があれに該当するから 0 と整理したかっていうのをどう表現するかと
いうご質問の意図でございましょうか。 

0:23:07 いや古作ですけど、施設共通の基本設計方針を申請するのは、 
0:23:13 1 ヶ所でしかなくて、 
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0:23:16 それを踏まえて、 
0:23:19 展開をするということにおいて、その後続会での、或いは並行して出し

ている申請での扱いっていうのをどう見せていくかと。 
0:23:31 いうことだと思ってて、カミデから例示があったところでいうと、第 6

条の動的地震力の組み合わせ方法という観点だとすると、 
0:23:42 第 1 回ですでに申請され、認可をされると。 
0:23:46 いうことの場合に、第 2 回での個々の申請においても、動的地震力の組

み合わせ方法というのを適用する機器がありますと。 
0:23:55 いうことになってて、それが第、 
0:24:00 変更。 
0:24:03 第、第 2 回の第 1 回申請って、ちょっとどういう意味ではちょっと、大

根第一課、 
0:24:10 第 1 項の第 1 回って書いてあるところの、 
0:24:14 ものであれば、 
0:24:16 0 ってなってますけど、 
0:24:19 す。 
0:24:20 一方第 2 ユーティリティ建屋の施設の方行けば、三角となっていてと。 
0:24:29 いうことなんですけどこれは何か意味合いの違いがあるってことなんで

すか。 
0:24:41 日本原燃志水です。すいません。ちょっとですねこちら、こちらの整理

がよろしくなかったかと思ってますけども、 
0:24:48 2 項変更の第二課、阿部雪子新野第 2ＮＴＴの方につきましては、 
0:24:56 衛藤。 
0:24:57 Ｓクラスの設備がございませんので、三角と表現したんですけども、そ

れであるにもかかわらず今同期の組み合わせの方でですね施設共通でち
ょっと、 

0:25:07 代表で書いてるのはおかしいということかと理解してございますのでこ
ちらの方はちょっと修正させていただきたいと思います。 

0:25:16 規制庁コサクですわかりましたそうすると第 2 ユーティリティなり、海
洋放出管のところは、ＢＣクラスで変更事項は本当はないんですって思
ってるところってことですかね。 

0:25:29 日本原燃清水です。はい。その通りでございます。ちょっとこちらの方
は整理がよろしくなかったです。 

0:25:38 古作です。そうする等、変更事項じゃないんですっていうふうに思って
る場所をどうしていくのかということと、基本設計方針が変更があるの
でそれの対応を、 
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0:25:51 していく。 
0:25:52 申請になりますっていうことの表記を分けていくっていうことかと思い

ますけど、それぞれどういうふうにされますか。 
0:26:13 日本原燃清水調書が違う。 
0:26:30 向こうの設備。 
0:26:36 そうしか 
0:26:51 話を 
0:26:52 水の話と、 
0:26:57 審査 
0:27:04 権限のセガワです。ちょっと今、六ヶ所側でみんなでちょっと頭をひね

ったんですけれども、 
0:27:12 ちょっと 08Ｇの方でもう、全部見せながら示してくっていうような極端

なところから、ソウルはさすがに有り得ないよねというところで、 
0:27:24 ちょっと即答できない状態なのでですね、こちらの方早々にですね 1 回

見せ方もう 1 回検討させていただいて、1 回イメージ合わせをまた改め
てさせていただきたいんですが、いかがでしょうか。 

0:27:39 規制庁コサクですそれはそれで構わないんですけど、念のため確認なん
ですけど。 

0:27:45 この資料、このページＤ0 は改造もしくは変更ありで三角が変更なし。 
0:27:54 バー該当なしって書かれてるんですけど、 
0:27:57 これは 
0:28:00 条文変更もなくて、方針の変更もなくてというものでも、この枠の中で

記載の適正化をしますみたいなのを表現するために三角があったってこ
となんですか。 

0:28:12 それとも、工事は発生しませんって意味での変更なしなんですか。 
0:28:27 日本原燃清水です。こちらの参画については、当該条文で基準適合を改

めて説明する事項がないものという意図で三角を整理してございます。 
0:29:01 等、 
0:29:03 古作です。そうだとする等、記載の適正化をここでやりますということ

で表記をしているというふうに理解をしますけど、 
0:29:15 で本当にそれでいいかっていうのが幾つかあるような気がしてて、 
0:29:19 特にですねこれ逆に方針の記載が悪いのかもしれないんですけど、基本

設計方針 0 にしてて、 
0:29:27 ただ設備は三角ですって言われると、要は方針変更あるんでしょうと。 
0:29:32 いうふうに見えちゃうんですが、 
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0:29:35 そこわーあれですかね、0 が基本設計方針を示す新生会とまた書いてあ
って、 

0:29:45 変更なしでもう 0 にしているのでこういうことが起きてるってことなん
ですかね。 

0:29:50 日本原燃清水です今おっしゃっていただいた通りでございます。 
0:29:56 それだとする等、方針の中市方針自体も記載の適正化なのか変更事項が

あるのかっていうのは、 
0:30:06 わかるようにしていただいた方がいいかなと思います。で、その上方針

に変更があって設備が三角になっちゃってるっていうのは今あるのかな
いのかっていうとどうなんですかね。 

0:30:41 すいません日本原燃清水です。 
0:30:43 今、すいません、もう一度すいません室、ご質問の 1 をちょっと確認さ

せていただきたいんですけども、 
0:30:51 基本設計方針で、 
0:30:54 三角のもので、 
0:30:56 三角である場合に、 
0:30:59 設備として丸がつくものが 5 あるのかということでございます。 
0:31:02 いや、逆で、今は設計方針②しか書いてないからあれなんですけど、も

しここの記載ルールを変えて、基本設計方針に変更があるのかないのか
と。 

0:31:13 いうことで、ない場合は三角という符号をつけようとした場合、その場
合はその設備の方も参画ということなのは理解できるんですけど、 

0:31:24 その整理の中で方針は 0 です変更事項ありますと。 
0:31:28 いう条文に対して、機器側が全部三角。 
0:31:33 なり、本当にその三角でいいのかというようなところ、論点があるのか

どうかということです。 
0:31:40 日本原燃清水です。基本的に基本設計方針が 0 であれば、 
0:31:47 何かしらそれを受けた設備の適合説明が必要なものは基本的にあるとい

うふうに考えておりますので、何、何かしら設備側の方にはですね、 
0:31:57 悪いが入るというふうに考えております。 
0:32:01 はい。 
0:32:03 この表だけで話してもしょうがないので、その変更事項に該当するのが

どの設備で十分なのかそれがちゃんとピックアップされてるかっていう
のを、 

0:32:13 マターチェック起こしていくっていうことだと思いますけど、例えばで
すね、わかりやすいところで、 
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0:32:23 案第 15 条の安全上重要な施設について、 
0:32:29 ここのやつだと三角三角三角 0 ってなってますけど、 
0:32:35 これは何についてが変更事項っていうことですか。 
0:32:43 日本原燃清水です。共用する設備の追加があるものについてはですね、 
0:32:52 止まるということで設備側の方、整理しております。 
0:33:01 設置をタジリですけど、共用は 16 条じゃないんですかって言う五条の

安重は多重化な話だけだから別の話な気がしてたんですけど、今の話で
あってます。 

0:33:12 すいません日本ユニシスちょっと条文間違えてございました。15 条の、 
0:33:17 善良重要な施設で言いますと、現時点の整理では、 
0:33:24 ちょっと前回の案様のコメントをちょっと取り込めてないんですが、格

下げの設備があったので、変更ということで 
0:33:34 あれを、今作成時点ではしたんですけども、 
0:33:39 共通シリーズの方のちょっとヒアリングコメントを踏まえると、 
0:33:44 それらに対しても、実は、基本実施への事業者としてのやってる設計の

内容なので、 
0:33:50 参画で見直すことになろうかと思います。 
0:34:03 うん。 
0:34:07 と規制庁カミデです。 
0:34:10 ちょっと具体例でまた確認ですけど、17 条は、 
0:34:15 2 項変更の第 2 回でんの、材料構造ですけど、 
0:34:20 丸がついてて、これ今回移設スルー冷却塔の話だと思うんですね、丸が

ついてて、 
0:34:29 これは材料構造として、何か 
0:34:36 変更があるんでしたっけ。 
0:34:41 日本原燃清水です。衛藤。 
0:34:44 冷却塔、今回のの移設につきましては、 
0:34:49 まず、主要仕様表としてですねまず、設置場所等が変わっておりまし

て、 
0:34:59 変更後に各設備変更対象改造対象になる設備になります。 
0:35:05 さらにですね、 
0:35:08 鮎川のですね、ルーティングとかも変わりまして、 
0:35:12 配管番号等も変わりますので、これらに対して、改めて評価結果をお示

しするということであるということで整理しております。 
0:35:21 藤規制庁カミデですね今の話だと 1 っていうことと、 
0:35:27 配管のルーティングだけなら、 
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0:35:31 材料構造としてはあんまり関係ないような気がしていて、ただ、新規も
のなんで改めて何か計算書つけるから、 

0:35:41 0 なんですと言われてるような気がしますけどそうだとすると、 
0:35:46 先ほどの 15 条の②、冷却水設備っていうのは、いなくて頭に入れてま

すってことなのかもしれないんですけど 
0:35:56 条文との対応で新しいものがあるから 0 なのか、ものとして新しいの

で、書類がつくのでもあれなのかっていうところがちょっとまだよくわ
からないんですけど、何か整理してます。 

0:36:11 日本原燃志水です。すいません。ちょっと私の説明足りてなくて、要は
新たに物が設備が移設してつきますので機器としても、 

0:36:22 改めて評価結果をお示しするという考えのもとで、 
0:36:26 丸をつけてございます。その考え方に照らすと 15 条の方も、系統とし

ては一部変えてございますので、ああいう冷却水設備としては 0 の対象
になります。 

0:36:40 あと、規制庁カミデです。十四条は経産省っていう書類があるので、 
0:36:47 あれもありで、0 なんだろうなと。 
0:36:49 思いますけど、15 条は、どの書類で出てくるから、0 なんですか、それ

とも書類とは関係なしに、0 にするのかってのはちょっとよくわからな
かったんですけど。 

0:37:00 日本原燃清水です。15 条につきましては、健全性説明書の中で、多様性
のご説明、説明を展開しますのでそういう点もあるということでご説明
させていただきました。 

0:37:14 はい。規制庁深見です。わかりました。で、 
0:37:17 今は頭に入ってますっていうことですね。 
0:37:22 はい。 
0:37:23 堀家次長岡です。関係してですね、共通 08 なんかだと、 
0:37:28 要求の関係ない基本設計方針は全部 3％と。 
0:37:32 書かれていてそっちの方が、 
0:37:34 何か、こちらとしては確認しやすいと思っているんですが、 
0:37:38 今頭面と共通 05、多分考え方が違っているんじゃ。 
0:37:43 ないかと思うんですが、 
0:37:50 日本原燃、清水です。すいません。今岡さん仰っ。 
0:37:54 一体、反応は、今の議論だった冷却水等の取り扱いが、 
0:38:01 05 で今ご説明した内容と 08 の裏付けが合ってないというご指摘でしょ

うか。はい、規制庁です。 
0:38:08 例えば今第 15 条共通情報、 
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0:38:11 あと、基本設計工事の第 1 回で 0 になってるんですけど、 
0:38:16 共通 0 柱とそこは要求変更なしということで三角で整理。 
0:38:20 されていて、 
0:38:22 そちらの方が、おそらく、 
0:38:24 わかりやすい、要求変更があるかどうかっていうのと、設備変更がある

かどうかっていう観点で、ちゃんと分けて考えている。 
0:38:34 今、所長と主任さんが、 
0:38:36 ご説明されたのは、設備変更でも基本設計方針が、申請対象になってし

まうみたいな。 
0:38:42 ことおっしゃっていたんですけど、 
0:38:44 基本設計方針はあくまで予定変更があるかどうかっていう観点で作られ

るんじゃないかなと思うので、そういうところを少し 
0:38:53 整理の余地があるという課長補佐を 08 の間でも、統一性をもって、 
0:38:59 考えるんじゃないかなと思うんですが、いかがですか。 
0:39:13 現年シミズです。 
0:39:15 先ほど来ちょっと今の 22 ページ等で基本設計方針をですね、すべて変

更ありなしかかわらずちょっとマルにせずに②ですべて表記してた。 
0:39:29 ことによってちょっといろいろ誤解を有しおよぼしているのかと思いま

すので、基本設計方針として三角のものをちょっとしっかりこの表の中
でもですね共通 05 の中でも、 

0:39:40 三角ということで表現していきたいと思います。 
0:39:50 規制庁の田尻です。若干関連する時はするかもしれないけど最長の方に

カミデも不 
0:39:56 触れてはいたんだけど 24 ページ以降で、ある三角バーの考え方の表は

いるんですけど、 
0:40:03 多分この表三角について説明してる箇所 1 ヶ所がなくて、 
0:40:07 説明はちゃんと書いた方がいいと思うんですよあの考え方がないのか、

考え方を変えてないだけなのかもちょっと正直今日聞いててよくわから
んところが多々あって、 

0:40:17 今の話もうこの資料において、どういう整理で、こいつが三角として書
かれてるんだ丸が書かれてるんだっていうところが、そもそも説明され
てないから、同じ考え方なのかどうかも正直わからんところがあるの
で、 

0:40:31 マル三角バーだっつっててほぼ 0 はこういうやつのことですってたまに
バーの説明が書いてあるだけの資料の気がしてて、ＭＯＸも何でもかん
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でも三角を変えたわけじゃないですけど、何かイレギュラーのやつとか
はこういう時に参画してますよってまだ書いてたような気もするので、 

0:40:45 そういった点せっかく資料作られるんであれば考え方の資料を出してる
のに考え方が書いてないというのもなかなか厳しいものがあるのでその
点よろしくお願いします。 

0:40:55 日本原燃清水ですはい、おっしゃる通りちょっと考え方の中でですね、
三角の扱い方の、 

0:41:03 取り扱いをしっかり書けてないというのはおっしゃる通りなので、 
0:41:07 楠田井を見てですね、ちょっと適正化したいと思います。 
0:41:14 あと、規制庁カミデサトウ、あと共通 08 との関係になっちゃうんです

けど、共通 08 で、 
0:41:22 新生会っていう欄があってこれＭＯＸの時もややこしくて困ったんです

けど、②－2 って書いてあるのが、第二課申請の 2 項申請っていいです
か。 

0:41:39 はい、二本木清水です。はい今おっしゃっていただいた通りでございま
す。単に①のものは、第 1 回の 1 項申請。 

0:41:51 日本原燃志水はいそのご理解の通りです。 
0:41:55 第 2 回の以降変更第 1 回申請っていうことですね。正確に言うと、 
0:42:02 次出てくるやつの、1 項変更ですっていうことですよね。①っていうの

は、 
0:42:10 日本原電シミズですはい、その通りです。 
0:42:13 それはそれでまたあれなんですけど、 
0:42:17 それでいうと、材料構造は今回、22 ページの 1 項変更第 1 回申請のとこ

ろに、 
0:42:26 丸がいるはずで、具体的には遮断弁が丸ついてるものがあったので、 
0:42:37 それで言うとソマールが筑紫第 2 項変更第 2 回のところでも冷却水設備

も後ろに等がつくと思うんですけど、 
0:42:47 この辺て、対応関係は大丈夫。大丈夫というかちゃんとチェックできま

すかっていうことなんですけど、大丈夫ですかね。 
0:42:58 日本原燃清水です。すいません。チェックしているつもりでしたが、す

いませんちょっと整合とれてないという意味で、 
0:43:06 ありましたすいません。もう一度、整合とれてるかを確認させた上、さ

していただいた上で、その制度の方を上げていきたいと思っています。 
0:43:18 はい、規制庁深見です次の時はそういうことがないようにお願いして

も、 
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0:43:36 規制庁タジリです。ちなみに、ちょっと 1 点話少しずれてしまうけど今
の絡みの話で他に聞いた方おられた少しだけ少しは話がずれちゃうん
で、何か他の方おられたんですけど。 

0:43:48 なさそう日後で言いたいことあればまた戻っていただきたいんすけど、
ボックスの時と整理をちょっと確認しておきたいんですけど、ＭＯＸの
時は 1 項と 2 項があって基本的には 1 項の方に寄せた上で、例えば火災
とか溢水の評価であれば 1 項の方がメインで書いてあって、 

0:44:05 2 項はそれ引っ張ってくるような形っていう構成だった気がするけど
さ、再処理ってそのあたりって整理ついてましたっけ特に今回、第 2 回
目にドバーッと出てくる形になって、 

0:44:15 要は一番たくさんのが多分、第 2 回の 2 項申請が大量にいるんだと思う
んですけど、 

0:44:21 糖度どこで主で、種類というか全体を述べてとかっていうのはもうコス
ト考え方がそろうんでしたっけそれとも最初にどこでしたっけ。 

0:44:29 日本原燃清水です。そちらについてはですね共通 06 でもちょっと再処
理とＭＯＸの考え方展開してございまして、再処理施設についてはです
ね、 

0:44:40 再処理本体、2 項変更側が主となる設備に異なりますので、基本設計方
針も添付書類の親類もですね、 

0:44:50 第 2 回の場合は、2 項変更第 2 回申請の方にですね、寄せて、申請書の
ほうを作成する方針としてございます。 

0:45:00 瀬尾タジリです。何か影響評価とかも同じような整理ですか何かそこら
もどっかに書いたんでしたっけ。 

0:45:17 日本原燃志水です。 
0:45:20 共通ちょっと 06 でちょっとそこまで書いているかと言われるとすいま

せんちょっと自信がないところでございますが、 
0:45:28 土岐基本設計方針なりは第 2 項変更側で、 
0:45:33 寄せて書くと、添付書類側も共通的な評価の方針等についてはですね、

2 項変更側で書くんですけども、 
0:45:43 部会の個々の評価についてはそれぞれで整理するという考えでございま

す。 
0:45:50 規制庁田尻です。 
0:45:52 なんで今のご説明だとＭＯＸの時は 1 項と 2 個合わせても 9 スターティ

アの評価がメインになるようなところがあったけど再処理の場合は一行
はＦ施設で、2 項は他施設というふうに切り分けられるから、 
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0:46:04 評価はそれぞれにくっついてくるって感じですかね。どっかにまとめて
っていうよりはそれぞれに評価がくっついていて、それぞれで確認する
形ですかで基本設計方針に関しては 2 工場に寄せてとかでしたっけ。 

0:46:16 日本原燃清水です今おっしゃっていただいた通りで、久野建屋に対する
影響評価については 1 項変更の第 1 回つけます。 

0:46:24 2 項変更には方針プラス、2 項変更に該当する建屋の影響評価を、の結
果をつけます。 

0:46:34 成長赤字です。一応建屋が離れてるのであんまり影響ないような気もす
るんですけど 1 水源とか基となるものっていうので共通する部分があれ
ばニコバル寄せなりするけれど、 

0:46:46 評価対象とかの考え方っていう意味でいうとそれぞれの申請で独立した
建屋に存在するような形になってるのでそれぞれの評価結果が出てき
て、それぞれで確認をっていう形の資料が今考えられてるということで
状況だけわかりました。 

0:47:01 規制庁コサクですけど、その際もですね、Ｆ施設ＩＩ単体であればいい
んですけど、附属する廃棄施設とカーもあってそれは本体と切り分けら
れないような気が。 

0:47:14 するん。 
0:47:16 ですねその際は、 
0:47:18 第 2 項側に寄せて、呼び込みをするとかっていう配慮をされるのかなと

思いますけどそういう理解でいいですか。はい。はい。 
0:47:27 日本原燃、清水ですはい今おっしゃっていただいた方針で配置申請書の

作成したいというふうに考えております。 
0:47:46 規制庁コサクです今のタジリな質問でそちらの対応状況を理解はしまし

たが、 
0:47:56 共通 05 の 22 ページの書き方で基本設計方針というのが浮いて書いてあ

るのは何でだろうっていうのが、 
0:48:05 よくわかったというか、のす整理がよくわからなかった議員かなという

ところもあって、 
0:48:14 特に第 2 回の方は、基本設計方針という申請と、第 1 項申請と第 2 項申

請と、サポーターでみたいなふうに書いちゃってるので、どっちでどう
いう手当をしてっていうのがわかりにくい感じになってるのかなあと。 

0:48:30 いうところＭＯＸの場合はその代行申請に寄せるだったので、隣にあっ
て、別出しにしてんのかなぐらいで見れたっていうことかもしれません
けど、 
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0:48:44 この表を直す必要があるかどうかちょっとよくわかりませんが、第 2 項
側でということが、 

0:48:51 理解をしつつ、第 2 項で基本設計方針を寄せつつも評価は、第 1 項があ
る部分もあるんだと、いうこと。 

0:49:02 なので、 
0:49:11 添付書類での書き方っていうことにはなるのかもしれませんけど、 
0:49:18 そのあたりでどういうふうに呼び込んでいくのかっていうのを整理をし

ておいていただければと。 
0:49:24 日本エネシミズです了解いたしました。あと、2223 ページの表につきま

しては、再処理施設に変更の方が主になりますので、ちょっと 
0:49:36 1 項変更と 2 項変更のちょっと記載値についてはちょっと入れ替えたい

というふうに考えております。 
0:49:49 はい。数、同じ関係になりますけど、 
0:49:53 第 2 ユーティリティ建屋、海洋放出課の方の方針で 0 ってしてやるーも

のは、 
0:50:01 これは本体側の申請。 
0:50:07 を呼び込むような扱いになるんだと思ってたんですけど、どういう整理

ですか。 
0:50:14 日本原燃清水です今おっしゃっていただいた通り基本設計方針について

は別設工認につきましても、以降変更申請の方を呼び込む形で申請書の
方、作成したいというふうに考えております。 

0:50:31 はい。規制庁コサクですそうするとー。方針はこの会の申請じゃないの
で、それに対応して何らか設備の説明が必要かどうかっていうところで
の、 

0:50:43 符号の付け方になるということだと思いますけど。 
0:50:48 今パッと見ているところだと津波と外部衝撃ですけど、 
0:50:57 第 2 ユーティリティの方はここは何かあるんですか。 
0:51:03 日本原燃清水です。津波につきましては、 
0:51:08 施設前の方針を第 1 回でうたって、 
0:51:14 その方針に、安全機能を有する施設が関連するということでですね、小

野瀬施設購入の方もですね、 
0:51:24 止まるということで表現してるんですがその具体の設備の設計に絡んで

出す 0 という意味ではないので、 
0:51:32 今は施設共通基本設計方針という書き方委員会、下該当するということ

で記載してございます。 
0:51:44 越冬 
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0:51:46 書き方はちょっとあれですけど、 
0:51:51 全体として対応方針みたいなのは、本体の第 2 項申請で申請され審査を

してあるので、第 2 ユリティの方は、 
0:52:03 本文ワー呼び込みだけということで、第 2 ユーティリティの範囲で、ど

ういう展開がその方針に対してしてあるのかという説明をすると。 
0:52:14 いう理解は、 
0:52:18 共通なんですよね。ここの記載がちょっとそこわかりにくいってだけで

あって、 
0:52:23 日本原燃清水はい理解としてはそういうことでございまして、そのへ表

現がちょっと巻きらしくないかどうかということですね。 
0:52:35 はい。コサクですそういうことだと思うので、 
0:52:40 認識が合うようにしといていただければいいかな。 
0:52:44 ます。 
0:52:51 特に言った 2 ユーティリティでいうと、火災の方も三角になっちゃって

て、 
0:52:58 火災って変更事故あったじゃなかったっけっていうところ。 
0:53:02 なんですよね。 
0:53:10 安重がないからそ、そんなに大きく変更事項ありませんっていう、 
0:53:15 ことかとは思いますけど何かお考えありましたか。 
0:53:20 日本原燃清水です。 
0:53:22 今、現状、課題のところ三角にしているのはですね、当該設備に設置す

る火災防護設備感知器等は、消防、 
0:53:33 に従来からの消防法に基づいて設置しているもので、 
0:53:37 旧基準適合するということでですね今三角ということで表現してござい

ました。 
0:53:55 まだ耐震の方のＤＣクラスみたいに明示的にされてるところわあ、 
0:54:01 そうだよねっていうのでいいような気がするんですけど、火災防護のと

ころ、全体が変更してあるという中でここは変更事項じゃありませんっ
ていうのを、 

0:54:12 どう明確にしていくのかなあ。 
0:54:14 ていうのはちょっと気になりますけど何かアイディアありますか。 
0:54:19 日本原燃清水です。やはりちょっと先ほどですね、田尻さんからもご指

摘いただいた通り、 
0:54:25 この別表 1 のところですね 24 ページ以降、この三角にする考え方をや

はりですねしっかり書き込まないと、 
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0:54:34 我々の意図したことがしっかり表現できてないというふうに思いますの
で、この別表ちいの、 

0:54:40 最初 1 節特にちょっとここの三角のところのですね考え方をですね、拡
充したいというふうに考えております。 

0:54:49 はい。規制庁コサクです。まずここの資料はそういうことをした上で、 
0:54:54 添付書類の中でも、何らかその三角の部分を説明をするという、 
0:55:00 ことをした方がいいのかなっていうふうに思いますけどいかがですか。 
0:55:10 日本原燃清水です。 
0:55:13 ちょっと、はい戸塚、考えさせていただきたいと思っておりますがもと

もとちょっと考えておりましたのが、 
0:55:24 なんですか等、共通添付書類の共通的な方針についてはですね、 
0:55:31 当間先ほどからもお話ある通り、2、2 項変更第 2 回申請でですね寄せて

ちょっと書くことにしているんですが、 
0:55:40 ＮＴＴの方はそれを呼び込むと、その呼び込ん際に、 
0:55:46 何ですかね、変更がないというような趣旨のことをぜひしっかり申請書

の中でお示しすべきかなということでちょっと記載のほうは考えたいと
思います。 

0:55:57 はい。 
0:55:58 規制庁コサクです 
0:56:00 一応ここ、どこにどういう趣旨でっていう意味ではそれでいいのかなと

思いますけど、 
0:56:11 元の認可の際にここまでやってます、方針と整合してますっていうこと

が、読み解けるようにしていただければと思います単なる宣言だけだ
と。 

0:56:21 なんでみたいにしか見えないのでよろしい。 
0:56:24 わかるようにしてください。以上です。 
0:56:41 日本原燃の瀬川です。ちょっと六ヶ所がざーついてますけれども、 
0:56:45 しっかり考えたいと思います。 
0:57:25 はい。 
0:57:27 ほかに、原子力規制庁側で質問のある方いらっしゃいますでしょうか。 
0:57:32 規制庁の田尻です。ちょっと頭の整理からちょっと個別の案件で申し訳

ないんですけど、22 ページのところで、避難通路なんですけど、まず、
ちょっとこれまでの整理の復習がてら一定なんですけど、 

0:57:44 第 1 回申請で避難通路が横ばいになってるのは、一応避難通路で今回対
象になってるので、申請対象が冷却塔だけになっていって建屋が申請対
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象になっていないことも考慮して、第 1 回はとりあえずバーにしててよ
かったでしたっけ。 

0:58:00 日本原燃清水です。今おっしゃっていただいた理解です。 
0:58:04 規制庁田尻です。なんで避難通路で講義で取ろうとしたら出そうと思っ

たんですか。 
0:58:09 とりあえず建屋んと 
0:58:12 第 2 回にマルついてるの理解しつつ、第 2 ユーティリティってどんな整

理でしたっけ、こいつは避難通路書けないんだっけ。 
0:58:20 日本原燃清水です。 
0:58:23 第 2 ユーティリティは、建屋自体が申請対象設備にはならないというこ

とで、今バーということで整理してございます。 
0:58:34 規制庁土居です。申請対象じゃないんでしたっけ。建屋は申請対象じゃ

ないっていうと、どういう整理でしたっけ。 
0:58:52 はい、清水です。 
0:58:55 はい。すいません。規制庁谷岡ですけど。失礼しました。 
0:59:01 えーとですね、今ですね 
0:59:04 申請対象の建屋の整理としましては、一般ユーティリティのみの内包の

設備を内包するような建屋、重要度の低い建屋については、建屋の申請
対象として取り扱わないというふうに整理してございました。 

0:59:19 規制庁田尻です。その建屋の申請対象として取り扱わないっていうの
が、どういう意味かになるんですけど例えば目視でエネルギー管理建屋
があったりエネルギー管理建屋通って逃げてんだよねってところは一応
聞いたりはしたんですけど、それと同じレベルの話してるのかそれとも
耐震性どうこうの話まで今回説明する気ないですよって話してるかとい
うとどっちがですかね。 

0:59:43 日本原燃清水です。今現時点ですいません申請書としてはですねそこま
で、そこまでというか、仕様表対象にならない建屋に対して、避難通路
の、 

0:59:59 基準適合のご説明はしないんですけども、僕の中ではですね目算と同様
にですね、ご説明する必要があるかなというふうに考えてございまし
た。 

1:00:10 成長舘です。なんで図面を細かく載せるかわかんないけど避難通路とし
て或いは避難できるものがあるよっていうところの説明はちゃんと対象
になってると思っとけばいいですかね谷中 
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1:00:21 最初に特にいろんな建屋いるじゃないですか、第 2 回に出てくるやつ、
なんかそういうのもあるのでどこまでを示そうとされてるかっていうと
ころの整理を一応聞いておきたかったんですけど。 

1:00:44 日本原燃清水です。すいませんちょっと事実はしっかり確認さし、させ
ていただきたいと思いますけども、 

1:00:53 今この表を作るにあたっては、申請書として細かくか、建屋の中、内容
を書くものに対しては、マルという記号をつけてござい設備を書いてご
ざいました。 

1:01:07 それ以外のですね、補足だけで説明するものについては、今現時点の整
理としてはバーというふうに書いてございます。 

1:01:18 成長舘です。ここもどういう考え方で書いてるかによると思うんですけ
ど、して、今回その申請に関連する条文について印がついてるのかその
仕様表に絡むとか本文を本文も、基本設計方針レベルで絡んでて絡むっ
ていうレベルの方もあるような気はするんですけど。 

1:01:34 どのレベルの時に印がついてるのか、他の資料で関係条文については整
理してるんでそっちを見ればいいんですってことなのかもしれないです
けど、この資料だけを見たときに何を示してるのかが、結局わかりづら
いままになってる気がするのでその辺りもわかるようにしていただけれ
ばと思うんでよろしくお願いします。 

1:01:50 日本原燃清水です了解いたしました。 
1:01:55 規制庁カミデです。今のお話だと、建屋は、 
1:02:02 クラスは低いんだけど建屋を建てますっていう話だと。 
1:02:06 第五条なんかだと、三角になる整理じゃないんでしたっけ。なんか最初

そんな話だったよね。ＢＣは六条のところでＢＣしかないんで三角で
す。なるほど。 

1:02:19 工場とかでは一応三角として現れてくるんじゃないかと思ったんですけ
ど、違います。 

1:02:27 日本原燃清水です今 
1:02:30 5 条の地盤のところでは、 
1:02:33 屋外 5 設備を、あと建屋の市営使用表なりの申請対象で整理されるも

の。 
1:02:43 に対して、5 条の適用を受けるということで記載してございました。 
1:02:50 あと、規制庁カミデスなのでそうなると仕様表対象でもないものは三角

もつけてなくてそれは 
1:02:58 対象 1 課題、その上の表も一緒ですと、そういうことですね。 
1:03:05 日本原燃清水はいその通りでございます。 



112 
 

1:03:12 規制庁コサクですけど地盤については、建屋だけじゃなくて建屋の中に
設置する機器も含めて対象だっていう話を僕数のー時に話を整理した
と。 

1:03:25 思ってて、そう考えてもう三角じゃないんですか。 
1:03:33 日本原燃石井です。すいません。 
1:03:36 今のおっしゃっていただいたちょっとＭＯＸ側の考え方はちょっと改め

てしっかり確認した上でですね、こちらの表的、こちらの記載のほうを
適正化したいと思います。 

1:03:48 はい。規制庁コサクですよろしくお願いします。話戻すと、避難通路の
方も、建屋は、申請使用式じゃないんでと。 

1:04:00 いうことですけどそんなこと言うと説明が漏れるところがいっぱいあっ
て、 

1:04:05 説明はされるという理解でいるんですけど。 
1:04:09 そうするとバーというよりは三角、基本設計方針ぐらい書いといた方が

いいんじゃないのっていう気もするんですけどそのあたりはどうなんで
しょう。 

1:04:20 日本下。 
1:04:23 日本原燃清水です。今ご指摘いただいた点を踏まえましてですねちょっ

と 
1:04:30 全体ですね本当にこちら、今バーッと書いてある表現でいいのかってい

うのをですねちょっと精査させていただきたいと思います。 
1:04:38 はい。よろしくお願いします。特に先ほど説明の中で、補足だけで、添

付に書かないみたいな言い方がありましたけど、それはあまりよくなく
て、添付で何らか書いてそれを補足する。 

1:04:50 ヒアリング資料ということだと思ってますので、先ほど少しざわついた
みたいですけど、添付書類で何らかの説明というのを一通りしていただ
くということで整理をしてください。以上です。 

1:05:03 眼鏡シミズはい。確かに方針等は申請しますのでちょっと適切に整理し
たいと思います以上です。 

1:05:21 他の印象規制庁セトガワです。他に、規制庁側で質問ある方はいらっし
ゃいますでしょうか。 

1:05:28 規制庁大岡です。念のための確認なんですが、経費の話なんですが、 
1:05:34 22 ページ目の 26 条、汚染防止、 
1:05:37 この観点で、先日通年のヒアリングなんかでも、汚染防止の基本設計方

針を、 
1:05:45 いろいろもう整理されて、 
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1:05:47 こちらでも確認するようなヒアリング等をやっては、 
1:05:51 いましたが、 
1:05:52 今の整理だと第 2 回の 
1:05:55 基本設計方針で確認してくださいというふうになっていて、 
1:05:59 その設備が、それに応じたものが出てくるから、そこのタイミングで設

備と一緒にっていうそういう考えでよろしいんですよ。 
1:06:07 日本原燃清水です。今おっしゃっていただいた通りで、 
1:06:11 一応 10 条ということでですね、00 の方は、別紙 1 から整理してござい

ますけども、別紙 6 の中でですね、 
1:06:22 投資を関連する設備が出るときに市基本的方針を出すということで、 
1:06:27 1 階の範囲としては取り扱ってござい、整理してございませんでした。

以上です。はい、成長しました。 
1:06:37 成長セトガワです。規制庁カミデです。 
1:06:42 1 ページ戻って 21 ページだと、管理もあるんですけど、管理ってどうい

うタイミングなんでしたっけ。 
1:06:52 申請時期というか、 
1:06:56 日本原燃清水です。 
1:06:58 廃棄物管理施設につきましては再処理施設の第二グループの申請時期に

合わせて、 
1:07:06 申請する。 
1:07:08 計画でございます。以上です。 
1:07:11 はい、規制庁カミデスで、共用物があるなと思って、北換気塔とかです

けど、 
1:07:19 何だろう、それを再処理中で書きますというと再処理の全般が終わらな

いと管理が終わらなくてっていうこともあるんですけどその辺って何か
考えてるところあります。 

1:07:33 日本原燃清水です。今おっしゃっていただいた通り、 
1:07:38 再処理施設の浸水許容してるする設備がございますので、 
1:07:44 再処理施設の審査と並行して審査を受けて、 
1:07:48 認可とした場合、同じ時期かと認識してございました。以上です。 
1:07:54 はい。規制庁深見です希望として、 
1:07:58 何か先に処分がということが、 
1:08:00 なければ別にこちらも気にしないんですけど、とりあえずそういうこと

だっていうことであまり気にすることはないっていうことで、とりあえ
ず今話を聞きました。はい。以上です。 

1:08:13 成長セトガワｔｈｉｓ。 
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1:08:15 規制庁側でほかに質問ある方ございますでしょうか。 
1:08:18 規制庁の藤原です。衛藤。 
1:08:21 73 ページ、あっちの設備区分の方になるんですけど、 
1:08:25 こちらに、 
1:08:28 ＭＯＸに、 
1:08:31 習って、設備の黒なりっていうのを整理されたっていうところで、 
1:08:36 放射線管理施設とかも整理されているんですけど、こんな並びケアのは

やっぱりもともとの許可に従って並べたい感じなんですかね放射線管理
施設の中身なんですけど、 

1:08:48 他の水設備とかなんかは重要性が違うからっていうところで設備、 
1:08:55 違うっていうのは理解するものの、放射線管理施設の中っていうのな

ら、 
1:09:00 並べても 
1:09:02 はい。 
1:09:06 感じて、 
1:09:08 あっちが一番最初に来てその代替であったりというふうにわかりやす

く、 
1:09:13 設備を並べていただいていた気がするんですけど、今回利益管理関係設

備とかっていう並びから入ってるんで、 
1:09:20 県の考えて、 
1:09:21 人はあまり合わせない感じでしょうか。 
1:09:28 日本原燃清水でございます今の記載案といたしましては、 
1:09:35 再処理施設の場合ですと、許可の順番がですね、命令時間だということ

もあって、今許可の並びで、 
1:09:44 設備区分の方の順番を記載し、ＤＳＡ共用するようなところはまとめて

という整理をしてございます。 
1:09:56 規制庁の藤原です。わかりました。若干趣味にもなるかもしれないの

で、 
1:10:00 ただ、何かバラバラとしている気もしていて、 
1:10:04 合わせたほうが綺麗かなと思いましたんで、それサービスそれはちょっ

とコメントなので、それとは別で 1 点聞きたいんですが、75 ページのと
ころで、 

1:10:14 7 ポツのその他の 
1:10:17 ところの、 
1:10:18 部分の 7.2 の給水設備及び蒸気供給施設のところの、 



115 
 

1:10:25 今日、給水処理設備のところに第 1 保管庫貯水所等第 2 保管庫貯水槽が
あるんですけど、 

1:10:33 それの第 1 保管庫除染所のところには、地下水排水設備っていうのがな
いんですけどこれＭＯＸではあった気がするんですけどこの並びってど
うなってますか。 

1:10:44 どういう整理の違いですか。 
1:10:47 日本原燃清水です。こちらですねすいません 
1:10:51 別法則のですね、耐震建物 13 ですかね、地下水排水の 
1:11:00 個別補足の整理をちょっと踏まえてですねちょっと見直している。そこ

でちょっと説明が漏れてございましたが、 
1:11:07 耐震建物 13 の、 
1:11:09 ちょっと個別補足説明資料の中で、 
1:11:15 ですかね集水するエリアというのをですね、整理してございまして、1

個 1 個に耐震性を有するポンプとかをつけるわけではなくて、 
1:11:28 あるグループでですね、集水サブドレ本とかをつけますので、そのエリ

アの整理を踏まえて、そのエリア毎に、 
1:11:40 耐震性を有するサブドレンとかが設置される建屋の設備区分にですね、

地下水排水設備の仕様表そのエリア分の 
1:11:50 地下水排水設備の商標を、て添付するという、 
1:11:55 それで衛藤見直しでございます。 
1:12:00 藤規制庁カミデです。あれですよね 1 個の建屋に第 1 じゃなくて複数の

エリアを 
1:12:07 に対していくつかエリアがありますという、何かそういう整理だったと

思うので、 
1:12:13 やっぱそれ妥当、地下水排水設備で 1 個まとめた方が、見やすくて、何

か、 
1:12:20 いろんな建屋があるんだけどとりあえずこいつに入れちゃえって言っ

て、いろんなところに、 
1:12:27 地下水排水設備が出るっていうのは 1 個にまとめた方がいいようなもの

だと思いますけど、いかがですか。 
1:12:37 日本原燃清水です。ちょっと社内で持ちちょっと検討させていただきま

すが、 
1:12:44 今今の思いとしては、エリアごとにやはり代表する建屋で耐震性を有す

るポンプをつけるところがございますのでそちらで今、商標添付すべき
かなというふうに考えてございましたちょっと中で、社内で相談させて
ください。 
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1:13:00 規制庁コサクです。おそらくその上に発想になってるのは、建屋附属だ
というふうに、 

1:13:06 そもそもこれを登録する時に、そちらから行ってきたからという。 
1:13:11 古藤なだけで、じゃあ何でそれはそういう何かそういう方針なんだとい

うところに立ち返らないといけないのかなというふうに思います。でも
ｃ、それで行くんだったら、 

1:13:26 ちょっとこれ、この表で見るからなのかもしれませんけど、ついていな
い建屋だけど他のところの設備で機能を期待するんだというのはあまり
よくないので、 

1:13:39 リンクを貼るだけでも、ちゃんと例えばここであれば第 1 部観光貯水場
というところにも、地下水排水設備っていうのがあって、それは何々建
屋で設置するもの。 

1:13:52 を使いますと、いうことがわかるように仕様表記載されるということか
と思いますけど。 

1:13:58 その点では、 
1:14:00 ここはこうなってますけど、 
1:14:02 仕様表の記載としてはそうするつもりと思っていいですか。 
1:14:06 日本原燃清水です。正直すいません、そこまでちょっと考えおよんでい

なかったんですけど今、尾崎さんおっしゃった通り、おっしゃっていた
だいた通り、 

1:14:14 兼用設備を扱うと同じようにですね、 
1:14:18 関連するものの設備区分において、 
1:14:23 地下水排水設備はこちらに示すということでですね、ちょっとリンクづ

けをしてですね、関係性がわかるように、申請者の方ですね。 
1:14:32 作成するのかちょっと今、赤嶺さんにおっしゃっていただいて、いただ

いた通りまとめて、ちょっと申請書を作るかちょっと検討させていただ
きたいと思います。 

1:14:42 はい。補足です。まとめる場合については、排水設備は何タケヤにたち
は何建屋、 

1:14:50 のエリアに対応するものですというようなことがわかるように記載する
のかなと。 

1:14:55 いうふうに思います。 
1:14:58 どちらがいいかよく考えて、整理をいただければと思います。 
1:15:03 峯シミズです。はい。 
1:15:07 今井おっしゃっていただくことも踏まえてちょっと社内で検討させてい

ただきます。 
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1:15:12 規制庁深見です他の建屋のところを見ると、全部じゃないですけど、ｆ
アンプル混合座礁ウラン酸化物貯蔵建屋リートを行って何か複数のとこ
ろをカバーするんだみたいな感じで書いてあるので、 

1:15:27 今映ってる 
1:15:29 ページ、 
1:15:31 多分、ここに関しては単純に 5 号機というか 
1:15:34 対応漏れなんだと思いますけどいずれにしても、どういうものがってい

うのがわかるように整理してもらえれば、特段こだわりはないです。 
1:15:47 はい。弓削シミズです。はい申請書の中でしっかり関係性がわかるよう

に、 
1:15:52 本文の中でしっかり記載したいと思います。 
1:16:01 成長角谷です。規制庁側でほかに質問ある方はございますでしょうか。 
1:16:08 規制庁の仲ですけど。 
1:16:11 ちょっと 
1:16:13 と、ここら辺の、 
1:16:15 表の関係で、70 ページなんですけれど、 
1:16:23 70 ページの、 
1:16:27 2 ポツの最終設備本体のところで、 
1:16:33 例えば妖怪 
1:16:35 施設というのはですね、 
1:16:40 二つ目ぐらいにあってですね。 
1:16:43 何かＤＢとＳＡを、 
1:16:47 何か区分けをなくしますということでＤＢ、ＳＡというのをとって、 
1:16:53 それをこうバラバラと並べているというところで、 
1:16:56 何となく 
1:16:58 溶解施設でいろいろ、 
1:17:01 共通 09 とかでも代表的にこう設備抽出とか系統を踏まえて、 
1:17:06 確認とかしてるところではあるんですけど、何かこれだけで本当に網羅

的に対応してるのかどうかっていうのが、 
1:17:15 ちょっとわかりにくいところがあってですね。 
1:17:19 例えば、 
1:17:20 Ｂの方でその中性子吸収 
1:17:24 関係という形という書き方をしていて、一方Ｂの方は、設備ということ

で書いていて、 
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1:17:33 Ｂの方も中性子吸収みたいな系統があったのかと思ってるんですがそ、
そういうものが含まれてるかどうかとかそういうのはよくわからないん
ですが、 

1:17:41 確かに設置許可の、事業変更許可はこっちの方見ると、 
1:17:47 確かにそういうふうには区分けはしてるんですが、ただ、これ自体は多

分きょ、今回の事業変更許可時ではあんまり対象として見てなかったと
いうところがあってですね、改めて 

1:17:59 設工認としてここら辺をどう整理するのかというのがですね、 
1:18:03 ちょっとこういう工程関係っていうのをですね、 
1:18:08 網羅的に今、溶解施設を例にしてるんですけれど、 
1:18:13 何となく 
1:18:16 ＤＤＳ合わせてですね、併記したというところで、 
1:18:21 適正に書かれてるのかどうかというところがあるんですがそこはいかが

でしょうか。 
1:18:36 少々お待ちください。 
1:18:44 はい。日本原燃の瀬川です。 
1:18:46 ちょっと 05 の資料から外れてしまいますけれども 09 側の資料で溶解施

設に関連するこの四つの設備ですね。 
1:18:55 溶解成長とあとこのＳＭ2 系統、これらのＡ系統に対する、これは全部

別紙 1－2 の形でまとめてました系統系統で、 
1:19:06 機能を達成する設備として、設備抽出を行っていますので、そういった

意味でですね抜け漏れがあるというふうな認識はちょっと事業者として
は、 

1:19:19 感じていなかったところなんですけれども、同様に他の上の方の燃料、
1 ポツのＦ施設ですね、こちらも同様に、燃料貯蔵設備の設備抽出もや
ってますし、 

1:19:34 それに並列で、代替注水設備スプレイ設備といったような形での設置設
備抽出をやっておりますので、そういった面で抜けが 

1:19:44 もうちょっとないように、設備抽出をやってきているつもりでございま
す。以上です。 

1:19:51 はい。規制庁中です。あれですかねそれは共通 09 のリストの方で、内
訳を確認した上で適切かどうか改めて見なければいけないというとこ
ろ。 

1:20:01 何ですかね一応積み上げで、網羅的に書いているという説明はあったん
ですが、 

1:20:07 表記として何か、 
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1:20:09 ＳＡな形という記載で何かＤＢが設備っていうのなんか、 
1:20:15 合ってんのかなっていう気がしたんですがそこはいかがですか。 
1:20:21 はい。日本原燃の瀬川です。確かにちょっと設備と経営を並べてしまい

ますと、 
1:20:27 確かに違和感があると言われればその通りだなという感じは確かにしま

した。仲川さんが心配されたようなところでデービーの中性子吸収材緊
急供給系というのが、実際は溶解設備にぶら下がって、 

1:20:44 そういった系統がいます。これは溶解設備の 09 資料を見ていくと、登
場して参ります。そういう意味で、似たような名前で本当にカバーでき
てるのかなみたいなのは本当は溶解設備の、そのさらに下側の裏側にで
すね、 

1:21:01 たくさん転がっていてそこは 09 できちんと拾い上げてるといったとこ
ろでちょっとな名前の並列で表記する違和感というのはちょっとあるん
ですけれども、 

1:21:09 そういったところで拾うものはしっかり拾えてるという認識です。以上
です。 

1:21:15 うん。 
1:21:17 規制庁中島とりあえずそこにぶら下がっているというのはわかりまし

た。 
1:21:24 ちょっと共通 09 との関係で他の工夫も含めてですね適切にそれを反映

したものとして、 
1:21:32 ちゃんと区分としてですね名称も含めて、整理されてるのか、ちょっと

引き続きそこは、 
1:21:38 検討かなとは思ってますがとりあえず考え方はわかりましたが、はい。 
1:21:45 規制庁コサクです。 
1:21:47 結局はこのＤＢとＳＡのただ削っただけっていうところそのレベル感が

合ってないっていうことだと思うんですよね。 
1:21:56 ＴＶであれば今の溶解設備の内数になっているものがＳＡだとその限定

した部分だけが対応になるので、1 階層上に上がっちゃってきてると。 
1:22:08 いうことでそれって平仄合ってます加工、分けずにまとめた際にと。 
1:22:15 いうことのような気がしてて、 
1:22:18 であれば、溶解設備の内数の中で、中性子吸収材供給と代替等というふ

うに並べる方がいいんじゃないのかっていうような気もしたりするんで
すけど。 

1:22:33 そのあたりの検討ってどうなってるんですか。 
1:22:39 日本原燃の瀬川でございます。 
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1:22:41 それが悩ましいのがですね、溶解設備の中にいる中性子吸収材緊急供給
系という部分と、 

1:22:51 あと代替可溶性中性子緊急供給系という部分、これで兼用してる部分
が、もちろんいるがいるんですけれども、 

1:23:00 完全に容喙設備から独立して、純粋たるＳＡ設備としての緊急供給系を
担っている設備たちも、 

1:23:11 おると。 
1:23:12 そういったところを踏まえて、ちょっと溶解設備の下にはぶら下げずに

ですね今ちょっと並列で書いていたところ、 
1:23:20 でございました。 
1:23:22 また実態はそういったところでした。 
1:23:24 規制庁コサクですそれをその溶解設備はもうＤＢなんだという意識でい

る必要がないと思ってますので。なるほど兼用する部分もあるんでとい
うんであればこそ、 

1:23:37 設工認としてどう設備登録するのが一番運用しやすいのかと。 
1:23:44 いうのを考えていただいたらと思います。 
1:23:51 はい。日本原燃の瀬川でございます。 
1:23:56 そうですね。そうですね。若野コサクさんがおっしゃられるところの趣

旨というのは理解したつもりです。 
1:24:05 非常に 
1:24:08 わかりました。非常にそのインパクトがでかいなんて言ったところをち

ょっと尻込みしてますけれども、 
1:24:14 はい、承知いたしました。 
1:24:19 規制庁、鳥羽です。 
1:24:21 規制庁側でほかに質問ある方ございますでしょうか。 
1:24:24 規制庁仲ですけどそこに関連して 76 ページ目の方にその修正の方針と

いうのが、 
1:24:32 いろいろ書いてはいるんですけれどそ、そこら辺が 
1:24:36 少し読んでもよくわからないっていうのが正直な 
1:24:40 ところもわからなくはないんですけれど、例えば②とかもですねＤＢと

ＳＡで県有する設備等まとめるで、記載の順序については用途を踏まえ
て順序見直しって 

1:24:54 ここの用途を踏まえて順序見直しっていうのは、これはどういう節こと
なんでしょうか。 

1:25:02 日本原燃清水です。こちらの用途を踏まえて、順序見直しというのがで
すね、 
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1:25:08 71％ちょっと、 
1:25:16 71 ページになりますけども、 
1:25:21 計測西縁系統施設の設備区分の並び順として、 
1:25:27 計測制御設備安全保護回路という、検出といいますか、検出。 
1:25:34 甲斐側の方をまず先に書いた上で、それを集中監視する。 
1:25:39 計測制御装置類を後ろにまとめて持ってきたということで、 
1:25:46 記載しておりました。 
1:25:51 はい。規制庁中です。ここの例はこの例としては、わかりましたと言い

つつ、 
1:25:57 多分そ、そういうところが各施設区分ごとにそれぞれいろいろ考え方あ

るかと思うんですけど、 
1:26:04 そういうところがわかるようにですねその修正の方針なりもう少し見直

しをされると、ある程度そういう聞かなくてもですね、それぞれの区分
でそれぞれの 

1:26:15 こういうことで、順序が決まってるというところが読んでわかるように
していただきたいんだと思うんですがいかがですか。 

1:26:22 日本原燃志水です。了解いたしました。 
1:26:26 はい。規制庁、吉松規制庁コサクです。今言われた計装の部分も、先ほ

どと似てるんですけど、 
1:26:34 今、 
1:26:36 先ほど似てるって意味だと大体可溶性中性子吸収材緊急供給回路と、 
1:26:42 いうのが出てくるというところですが、 
1:26:45 この回廊能関連するのは安全保護回路。 
1:26:49 なんですかね。 
1:26:55 はい。日本原燃の瀬川ですその通りです。 
1:26:59 はい。古作です。そういう関係ってまだ並びが整理しきれてないんじゃ

ないのかなっていう気がします。回路系なの会は、先ほど言われた県さ
んのところなのかと。 

1:27:09 いうようなところ特に検査になると、 
1:27:13 一番上には計測制御設備とすごい大枠の言葉が出てですね、持とう重大

事故対象のところでは、計装設備という、またこれも、 
1:27:25 漠としたものがあって、これ二つが併存するようなものになってないよ

うな気がするんですけど。 
1:27:32 どう考えてるんでしょう。 
1:27:46 少々お待ちください。 
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1:28:07 日本原燃佐藤でございます。今小崎さんの部分、おっしゃっていただい
た計装の部分に関しては今の現状は単純に検出担当しての計測制御その
重大事故としての計装という形で 

1:28:20 同じ安全保護回路と同じような形ですけども、ＤＢＳＡ用という形で単
純な仕分けをしているというところが今の実態になりますので、ちょっ
とここも先ほど回路の話ございました。 

1:28:35 けれども、ここを踏まえて本当にこれでいいのかという部分に関しては
ちょっと検討させていただきたいなと思います。以上です。 

1:28:43 はい、古作です。思い切ってまとめてしまってその中でＤＢＳＡ用とい
うのをそれぞれ 

1:28:52 種類なり何なりで書き分けるという手もあるでしょうし、やり方はあろ
うかと思いますので整理をよろしくお願いします。 

1:29:03 日本原燃サトウで承知しました。 
1:29:07 規制庁カミデです。70 ページではなしだと思いますけどあの建物を、 
1:29:16 施設の中に関連するである男に割り当てたっていうのは、これはＭＯＸ

の整理と、 
1:29:24 習ってっていうことですか。 
1:29:27 日本原燃清水です。考え方は一緒でございまして、 
1:29:32 最初の場合ですと、複数ございますので、 
1:29:36 はい許可のアノウで整理した建屋の瞬時の施設区分のところにそれぞれ

割り振ったという整理でございます。 
1:29:44 はい。規制庁神戸です。で、これはこれでと思いつつ、こういうやり方

すると、漏れないよねっていうのがちょっとだけ気になって、 
1:29:55 例えば、ユーティリティ建屋みたいのが、検索すると出てこなかったり

したんですけど、大丈夫ですか。 
1:30:10 日本原燃清水です。現在の設備選定のせいにおいてはユーティリティ建

屋については仕様表対象設備ではないということで、 
1:30:22 今、この設備区分としては設けておりません。 
1:30:27 規制庁岡部です。これって、今全部使用表出てくるものだと思っててい

いんでしたっけ。 
1:30:34 日本原燃志水はい。商標が出てくる建屋に対してですね、しっかり設備

区分を設けて商標を展開するということで整理してございました。 
1:30:44 規制庁かＢＳ建屋に限らず、何かいろいろ設備名が出てますけど、これ

全部仕様表、これに紐づいて、 
1:30:53 出します、何らか出ますっていうことですか。 
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1:30:58 日本原燃志水です。そういう意味でいきますと、設備によっては仕様表
ではなくて 

1:31:09 表の設計方針で説明を書くという設備もございます。 
1:31:14 藤規制庁カミデさん 
1:31:18 ちゃんと整理をした方がユーティリティー建屋全く関係ないかっていう

と電源系とかでは名前が出てきたりしますし、給水処理設備っていうの
も 

1:31:28 対象として出てくるんだけど、これが収まってる建屋はっていう頭毎な
かったりっていうところのそのあたり、 

1:31:37 判定をどの位置に入れるかっていうのは、また別の話ですけど、とりあ
えず抜け漏れのないように、 

1:31:43 とあと、何をここで示すのかっていう考え方をちゃんと整理して、とり
あえず漏れませんよねっていうところが大事だと思うんで、 

1:31:54 その辺はしっかり見てもらえればと思います。 
1:31:59 日本原燃志水です。了解いたしました。 
1:32:03 規制庁セトガワです。 
1:32:05 成長側でほかに質問ある方ございますでしょうか。 
1:32:08 安里規制庁の方ですけどこの資料だけじゃなくて今回一応、共通 05 と

ですねそれから共通 08 での御説明というところで、 
1:32:20 一応これまでの更新ということで、特に設備抽出というところでです

ね、 
1:32:27 共通 09 を中心に邁進してせ、表裏はしましたと。 
1:32:34 いうご説明だったところかと思います。それを前提に今いろいろとヒア

リングしているんですけど、 
1:32:40 抽出の元となるですね 
1:32:43 例えば溶解施設なんかで今系統との関係とかいうところでですね、抽出

の妥当性というところを 
1:32:52 別のところで議論はしてると思うんですけれど、 
1:32:55 ここら辺がですね、今後のその説明スケジュールを見る等、 
1:33:01 あんまり示されてないというところが印象なんですけど、今後 
1:33:06 0508 だけでですね話を進めるというか 09 も含めてですね。 
1:33:12 話を進めた方が後戻りがないのかと思うんですが、そこら辺の 09 の今

後の、 
1:33:18 説明方針とかいうところはそこは、どういうお考えでしょうか。 
1:33:23 はい。日本原燃の瀬川です。シルバーウィーク前に 1 度、 
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1:33:32 スケジュールを提示させていただいて以降ですね、それの更新をちょっ
とまだ欠けている。言えなかった城他なのがちょっと申し訳ないところ
なんですが、 

1:33:43 今社内でもんでいるスケジュールとしてはですね、 
1:33:49 今週末、9 月 30 日に、溶解設備の他ですね、換気設備ですとか、蒸気系

計装、そういった主要な 
1:34:01 凝灰設備のメインプロセス以外のサポート系も含めた部分の主要な設備

を、6 設備 7 設備分ぐらいですかね。 
1:34:11 一通りまとめてですね、資料を提出させていただく予定としてございま

した。 
1:34:17 衛藤、順当に考えればですね、それぞれのヒアリングというのは、その

次の週の金曜日、 
1:34:24 といったところで、またちょっとスケジュールをですね、今日明日のタ

イミングで出させていただこうかなと思っておったところでございま
す。 

1:34:34 で、 
1:34:35 主要なー67 設備といったところを見ていただくとですね再処理施設の 
1:34:44 各施設プロセスのですね、特徴をある程度カバーできるといったところ

でそういったところを、のところの抽出の妥当性を見ていただければで
すね。 

1:34:55 他の設備もある程度以下以下同文、同じような考え方で抽出してますと
いえるのかなと思っておったところでございます以上です。 

1:35:04 はい、規制庁仲です。わかりましたそしたらまたそこは別途スケジュー
ル、スケジュールは、今日強化した、どちらなんでしたっけ。 

1:35:15 日本原燃の菅です。明日になります。わかりました。またそこ、その中
で今後のそういう共通 0 件も含めての、 

1:35:25 スケジュールが示されると、そういう理解でよろしいでしょうか。 
1:35:30 はい。その通りでございます。ただですねちょっと一点をお断りを、 
1:35:36 させていただきたいんですが先ほど、コサクさんにですね、指摘されま

した、ＳＡ設備をですね、溶解設備の中に潜り込ますとか、安全保護回
路の方に潜り込ますといったような、 

1:35:51 整理、これを前提にした 09 資料には今なっていなくてですね。 
1:35:58 そこの部分を、 
1:36:01 派兵ということになってしまうとですね、ちょっと 
1:36:05 大江が言ってたスケジュールがちょっとガラポンになってしまうなとい

ったところを少し危惧しております。 
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1:36:13 そこは設備区分の整理の部分といったところで、抽出能考え方という部
分に直接影響するものではございませんので、 

1:36:26 まず今週末の提出についてはですね設備区分の再統合みたいなところ
を、 

1:36:33 一旦並行して進めるんですけれども、置いといてですね、今のこの安全
保護回路と他の大体、可溶性中性子救急供給回路が、 

1:36:46 並列で並んでるようなこういった設備区分のたてつけで－09 の提出をさ
せていただいても、それはよろしいでしょうか。 

1:36:56 市場の下です。共通 09 で今やってるようなところは、まずはその抽出
プロセスの妥当性みたいなところで、 

1:37:05 その場合どう区分けしてそれを区分としてどう整理するかってのはま
た、それはそれでリンクしてるところではあるんですが確認できるとこ
ろは早めに確認した方がいいしそういうそごが 

1:37:17 あるのであればそこはそこで早めに認識をした上でですね今後どうする
かという方針もやっぱり相談した方がいいと思うので、それは何か、ま
たゼロからということではなくてですね 

1:37:29 で、またちょっと資料は確認はしますけれど、そ、そ、そこのできると
ころから始めるというのはそれはそれでいいのかなと。 

1:37:37 いうふうには一応私は思ってます。以上です。 
1:37:40 規制庁コサクです私もう、まずは現状共通 09 の別紙を見て、 
1:37:47 今日話題になったようなところがどういう危機があり、ＴＶというせい

でどういう関係になってるのかというのを、お互いに認識共有をする
と、いうことが大事だと思いますので、 

1:38:01 資料提示いただいてヒアリングを組んでいただければと思います。時の
共通理解を踏まえて、今日のヒアリングの結果 

1:38:11 内容から、どういうふうにしていくんだという考えをその時のヒアリン
グの口頭で言っていただくなり、或いは 

1:38:21 その共通 09 のヒアリングを踏まえて、こういう方向で検討して、いつ
ぐらいにどういうふうに示しますと、 

1:38:28 いうようなことを言っていただくということかなと思いますので、そう
いった観点から、明日のヒアリングスケジュール提示というところで、
方針を示していただければと思います。 

1:38:40 進め方の方針を示していただければというふうに思います。以上です。 
1:38:46 はい。日本原燃のセガワで承知いたしました。 
1:38:53 はい、規制庁側でほかに質問ある方ございますでしょうか。 
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1:39:03 ないようですので原燃側から振り返りと今後のスケジュールについてご
質疑をお願いします。 

1:39:10 日本原燃の清水です。本日、いろいろコメンご指摘いただきましたが、
まずは、 

1:39:19 通しページ 2223 ページのこちらの表でございますけども、まずは基本
設計方針として、まずは、丸すべて丸で表現してございましたが、変更
なのか、 

1:39:31 記載の適正化なのかっていうところをしっかり仕分けしてお示しします
というところを整理したいというふうに考えてございます。 

1:39:39 あとは、 
1:39:41 ですね、バーのもとででもですね、適用を受けるものもあるんではない

かというご指摘いろいろ受けてございますので、そちらへの考え方、そ
こら辺、そういうところを考えた方をですね、 

1:39:52 参画の考え方も含めて、24 ページ以降の丸づけの考え方の方にですねし
っかり展開したいというふうに考えてございます。 

1:40:04 このところで言いますと、あとは設備組のところですね、今ほどお話あ
りました。 

1:40:12 デービットＳＡの階層が合ってないんじゃないかというご意見ご指摘い
ただきましたので、こちらの方は、全般ちょっと 

1:40:20 検討させていただきたいというふうに考えてございます。あとは、地下
水排水設備、 

1:40:28 の支飛翔表。 
1:40:30 間瀬証票の展開ですね、とこうまとめて書くのかそれぞれの代表建屋に

展開するのかっていうところを社内で検討した上で、設備部の方、 
1:40:40 見直していきたいというふうに考えております。 
1:40:45 あとはこちらの設備区分を見直した理由ですね修正講師に書いておりま

す 76 ページ。 
1:40:54 その表現についても、こちらの考え方がしっかり表現できるように、 
1:40:59 見直しの方をしていきたいというふうに考えております。 
1:41:06 資料の修正時期ですけども、えーっとですね、見直し等もちょっと大分

ありますのでですね。 
1:41:14 スケジュールの方は別途ちょっと御説明がご提示さしていただきたいと

いうふうに考えております。 
1:41:20 スケジュールでちょっと補足なんですけれども、 
1:41:25 衛藤、今申し上げた 05 の特に 22 ページ近辺の表の部分ですね。 
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1:41:33 これというものと、あと 70 ページ近辺の設備区分っていうのをちょっ
と切り離して、 

1:41:41 対応させていただきたいなと思っております。 
1:41:45 衛藤。明日スケジュールを提示することになっておりますので、そこで

ちょっと 05 のまず、 
1:41:54 その 22 ページ近辺の表の部分ですね、そちらのスケジュールをまず一

旦提示する全体スケジュールの中で表現させていただきたいと。 
1:42:05 70 ページ近辺の設備区分については 0 で先ほど古作ユニティも言ってい

ただいた通りですね、09 での認識合わせ、 
1:42:13 といったものを踏まえて、それを踏まえての最終絵姿を焼き直して提示

するというような形になろうかと思っておりますので、 
1:42:23 09 の作業スケジュールに合わせような形でですね、第二段階の更新とい

うな形で 
1:42:32 提出時期を明示させていただくようにしたいと思います。以上です。 
1:42:37 規制庁コサクです。それで結構だと思います。ついでに言うと、共通 08

の申請対象設備リストも同じで、09 での話を踏まえながら対応する。 
1:42:49 行のところをですね、見ていって 
1:42:54 埋め込みが適切になってるかと、いうことを確認させていただくという

ことだと思っててそれを踏まえて、最終的に共通 08 の方も集約をして
いくと。 

1:43:05 共通 05 の今のリストとあわせてですね、ていうことだと思いますので
その観点でスケジュールをまとめていただければ結構です。 

1:43:17 はい、承知いたしました。 
1:43:20 規制庁上出です。先ほど、地下水排水設備の使用表土まとめるかどうか

ってそういう非常にどっちでもいいんですけど、似たような話はどうど
うのしっかりかなっていう感じがしていて、 

1:43:37 何かまとめて、ばらけって逆にわかりにくくなんないかっていうような
気もするので、一緒に検討いただければと思います。で、 

1:43:48 今で言うと、せん断処理の中に、前処理系のドウドウマンションに取り
つく道路を全部入れてますけど、 

1:43:56 実際せん断処理っていえるのは、Ｆとの取り合いのどうであってで、そ
れはなぜかここには入ってこないと、Ｄ、Ｆ側にあるのかなと思ってＦ
側にも何かなくてよくわかんないんですけど 

1:44:09 その辺も含めてですね、整理をして、まずどこに書くっていうよりはち
ゃんと抜け漏れなく、 

1:44:17 そのあとはちゃんとこういう整理で説明できるようにしてくれればと。 
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1:44:23 うん。下シミズ了解いたしました今ご指摘いただいた同等の記載神野に
ついても社内でやはりそういう今おっしゃっていただいた、まとめて記
載した方がいいんじゃないかというご意見も 

1:44:35 のですねそこらの辺も含めまして再度検討させていただきたいと思いま
す。 

1:44:46 続きまして共通 08 の方に移りたいと思いますが、他にもないでしょう
か。なければ共通 08 のほうの説明原燃側からよろしくお願いいたしま
す。 

1:44:59 はい。日本原燃清水です。 
1:45:01 資料ですけども、共通 08、レビジョン 15 ということで、 
1:45:05 4 年 9 月 15 日に提出させていただいた資料です。 
1:45:09 まずは全体、再処理施設としてどういう変更したのかというのをちょっ

とご説明させていただきたいと思います。 
1:45:17 通しページ、24 ページになります。 
1:45:23 3.3．4 ということで、再処理施設の第 1 回申請対象設備である仕様表の

記載方針ですね、こちらの方をですね、 
1:45:33 24 ページ以降の本文の中で、歳出更新の方を展開して、追加、追加して

ございます。 
1:45:40 また具体の仕様表の記載値につきましてはですね、胞子ページ、 
1:45:48 459 ページですね。 
1:45:56 スポーツ、 
1:45:58 459 ページの添付 14 ということで、こちら以降ですね、仕様表の記載

で、その考え方の方、添付してございまして、 
1:46:09 こちら記載内容につきましては、 
1:46:12 補足の竜巻 34 で整理した内容を取り込んでございます。 
1:46:18 江藤干場につきましては、阿蘇竜巻 34 の資料の中でですね、外部火災

に関連する仕様表の注記の記載内容についてですね、 
1:46:30 ご指摘いただいてる状況でございますので、 
1:46:33 こちらについては今後、ご指摘いただいた内容を踏まえて、見直したい

というふうに考えております。 
1:46:42 続きまして、 
1:46:43 すみません戻っていただきますか。 
1:46:46 押しページ 29 ページからになります。 
1:46:50 こちらにつきましては、再処理施設の設備リストですね。 
1:46:56 を、まずは丸付けの考え方であったり、各機器ごとの部分との関係を整

理したものを、添付 1 として展開、整理してございます。 
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1:47:09 続きまして、 
1:47:17 306 ページになります。 
1:47:21 添付 2 としてこちらについては、 
1:47:23 最初についても、 
1:47:26 申請書の関連書類と、 
1:47:28 条文との関係を整理したものを、表のまずはその付け方の考え方と整理

した表の方を展開してございます。 
1:47:43 続きまして、ちょっとお待ちください。 
1:47:50 ええ。 
1:47:54 7 ページですけども、 
1:47:56 423 ページになります。 
1:48:00 こちらにつきましては添付 5 ということで、再処理施設の第 1 回設工認

申請書の、 
1:48:07 本文です。 
1:48:14 425 ページ以降が、添付書類ということで、こっち本文添付書類の目次

を整理した表を追加してございます。 
1:48:26 三つ分、 
1:48:27 見まして、 
1:48:32 うん。 
1:48:36 7 ページの方ですけども、500 ページ以降で 500 ページからで、 
1:48:41 情報規格基準の記載更新について整理してございます。こちらの通しペ

ージ 503 ページを見ていただきたいんですけども、 
1:48:51 再処理施設の順番、中ほどにですね、準拠規格の再処理施設の作成単位

の方をお示ししてございます。 
1:49:00 こちらの中でですね、 
1:49:05 兵庫の作成単位という率の中で、 
1:49:08 第 1 章、共通項目の準拠規格については、ポツ使用済み燃料受け入れ及

び貯蔵施設、 
1:49:15 この中で含めて記載するというふうに、まず書いてございます。 
1:49:19 こちらの＊3 ということで、 
1:49:22 ただしですね、1 回の申請におきましては、申請対象設備がですね、冷

却水設備と、竜巻防護対策設備のみであるということを踏まえまして、 
1:49:33 第 1 回における施設共通の人口規格基準につきましては、 
1:49:38 この中で一番初めに出てきます冷却水設備、設備区分の中の設備に対す

る、 



130 
 

1:49:44 銀行規格の中で共通の部分の記載を展開したいというふうに考えており
ます。 

1:49:56 続きまして、 
1:50:02 141 
1:50:05 1 ページからですけども、 
1:50:08 別紙 7 ということで、添付図面の記載方針を記載してございます。 
1:50:14 こちらのですね、143 ページ通しページちょっと見ていただきたいんで

すけども、 
1:50:19 再処理施設第 1 回申請においては、 
1:50:23 系統図、 
1:50:25 添付図面として展開します。こちら 2.1．3 に記載を追加してございます

けども、 
1:50:31 経営構造記載方針の方を、対処施設として該当するので、追加している

と。 
1:50:39 それの具体の記載例ということで、通しページが、 
1:50:43 163 ページになります。 
1:50:50 すいません。こちらマスキング版になりますけどもこちらの中で、 
1:50:56 系統図の記載例を展開すると、主に、 
1:51:03 すいません。 
1:51:04 通しページでいきますと、 
1:51:07 175 ページからが、再処理施設の 
1:51:11 増図、具体例のほうの記載例の方を追加してございます。 
1:51:20 続きまして、 
1:51:22 しっかり 888 ページですね。 
1:51:26 工事の方の記載方針ということで別紙 9 展開してございまして、 
1:51:32 この中で、891 ページ以降に再処理施設の工事の方法を、 
1:51:39 を整理しております。 
1:51:41 見ていただきたいのが通しページ 899 ページになります。 
1:51:50 898 から続いてる工事上の留意事項ということで、最終施設特有とし

て、藤工場の留意事項をですね、 
1:52:02 追加してるものがございまして、 
1:52:05 899 の形ポツということで、再処理施設につきましては、 
1:52:10 多くの化学薬品取り扱ってございますので、それらの設備に対する工事

を行う場合の留意事項の方を計ポツということでか、 
1:52:20 記載しているのと、ポツとして、再処理施設につきましては一部共通の

施設ございますので、 
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1:52:28 それらに対して、 
1:52:30 工事を実施する場合にはですね、事故等に発生しないように発展しない

ようにですね、工事長のリスクを十分に評価するということと、 
1:52:40 工事にあたっては施設の運転状態の監視等、しっかり現場の管理をして

いくという、必要な措置をとるということをですね、 
1:52:48 追記してござ記載しております。 
1:52:55 はい。再処理施設の主な変更点としては以上になります。 
1:53:03 規制庁のセトガワです。 
1:53:05 それでは原子力規制庁側から質問ある方ございますでしょうか。 
1:53:14 規制庁カミデです。先ほどもありましたけど 31 ページからのマルバ

ツ、丸三角バーの考え方は、 
1:53:27 丸がこれで三角はこれでばこれっていう形で直してもらえるんですか

ね。 
1:53:33 日本原燃清水です。はい。すいません、ちゃんと説明の時にせええ。 
1:53:39 言えばよかったんですがはい。共通 05 でのご指摘を踏まえましてです

ね、そちらの考え方の方をしっかり展開したいというふうに考えてござ
います。 

1:53:52 はい。規制庁、上出です。 
1:53:54 ちょっと具体の話を結構、 
1:53:57 聞いてしまおうかなと思ってますけど。 
1:54:00 45 ページから、第 2 回の表があって 
1:54:06 耐震ですけど、三角っていう記号があってで、 
1:54:11 先ほど 05 でもちょっと話をした後も整理しなきゃなとも思ってるんで

すけど、 
1:54:17 ＭＯＸでは、 
1:54:19 三角って耐震ほとんどなくて、 
1:54:24 その辺の、 
1:54:26 考え方が、 
1:54:29 ＭＯＸは別にＢだからＣだからって記号を上げてなかったような気もす

るんですけど。 
1:54:34 最初に言ってどういう考え方で目標と同じかどうかって確認したかって

説明いただけます。 
1:54:50 はい。日本原燃の田仲です。ＭＯＸの方につきましては、基本的に変更

区分というの新設というふうな扱いにしておりまして一律 0 が入るよう
な状況になっておりますが、 
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1:55:00 再処理施設の方につきましてはすでにあるものもありますので、それに
応じては、Ｓクラスのものなどは、0 になるんですけどＢＣのものが三
角というようなものになっております。 

1:55:11 はい、規制庁カミデです。何でもくすは考え方一緒だったんだけど雪子
に 1 回までしか出してなかったから、 

1:55:20 Ｓクラスものが最初に出ていたので、認可済みのＰＣっていうのがなく
て、それで見た目違うように、今は見えてるけど、 

1:55:34 考え方としては同じってことですかね。 
1:55:38 4 年タナカその通りでございます。 
1:55:43 はい。規制庁ヶ月まずわかりました。 
1:55:49 ＭＯＸの方って今日今いらない、いらっしゃらないですよね。 
1:55:54 4 年シミズですはい。ちょっと本日、 
1:55:57 再処理のメンバーで対応してございます。 
1:56:00 はい、清長官。 
1:56:02 いずれにしても、 
1:56:04 また整理いただき、 
1:56:06 あと 
1:56:07 材料構造で、十七条のところをざっと見たんですけど、丸がついてるの

がすくうだほとんどほんとにさん。 
1:56:21 冷却塔新しく移設する冷却塔ですね、屋上から地上に隣接するやつと、

あと、水の遮断弁ぐらいしか丸がなくて、 
1:56:33 本当かなって思ってるんですよね。なんでかっていうと十四条の基本方

針で何が対象なんだっていうところから今整理をしてなかなかその話
も、 

1:56:45 決まらないうちに、選定はもう完璧できてしかももともと工認で出して
ましたって言われちゃうと、ちょっとあやしいなと思ってるんですけど
そのあたりってどれぐらいの精度で今、 

1:56:59 今度整理されたと思えばいいですか。 
1:57:07 はい。日本原燃の田仲です。こちらの材料構造の方の整理につきまして

は、 
1:57:13 34 ページとかにですねその考え方とか記載しているんですけども、確か

におっしゃる通りキンカンのところで、機種区分張りつけているとかで
すね安重であるとかそういうもののくくりの中で、3 角というふうにく
くっておるんですけども、最新の、 

1:57:28 材料構造のヒアリング結果を踏まえてですね見直しはやはり規定になっ
てくるかなというふうな認識でおりました。 
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1:57:36 藤規制庁カミデです。 
1:57:39 まず三角送ってるからには、事業者としてはこれを基に下で材料構造の

説明したんだ。 
1:57:47 してるって思って三角付けてると思ってるんですけど、そこから、 
1:57:53 関係違ってます。 
1:57:57 はい。日本原燃田仲です。神谷さんおっしゃる通りですねこちらの三角

の方位につきましては金融機関の方で、 
1:58:05 評価書、あちらの方でご説明しているというような認識であります。 
1:58:10 はい、規制庁開発まずまずはわかりました。で、結構それが、 
1:58:16 本当かっていうのを一応確認しなきゃいけなくて、 
1:58:20 どうやったら、我々何を見てみればいいかっていうことなんですけど、 
1:58:28 単純に昔の申請書もあるんだから、見てくださいよって言われるのか、

もう少し丁寧に説明いただけるのかっていうところなんですけど、何か
その辺考えてくれてます。 

1:58:49 すいません少々お待ちください。 
1:59:21 日本原燃の瀬川です。すいません。現時点においてですね六ヶ所側でも

これがベスト回だろうと。 
1:59:31 言ったところがすぐ出てこない状況ですいかんせん、数がやはり多いで

すし、 
1:59:37 審査していただくからにはですね 
1:59:43 内容が確からしいといったところも見ていただけなければいけないのも

重々理解している中で 
1:59:52 力技でリスト化するかとかですねそんなことぐらいしか考えられないの

で、ちょっとですね、考えさせてください。少しお時間をいただければ
なと思いますすいません。今日のこのヒアリングの場でのお時間という
よりはですね、 

2:00:06 次回持ち越し位で考えさせていただければと思います。以上です。 
2:00:13 はい。規制庁菅です。材料構造のヒアリングもまた来週入ると思います

からそういう時にでも、今まずは何が対象かっていう大分手前の話です
けど、 

2:00:24 そのあとすぐそういう話をしていかないと、冷却塔の第 1 回の冷却塔の
強度計算書なしで本当にいいのっていうところもまだ確認取れてません
から 

2:00:34 早々に整理をしていくっていうことと、 
2:00:38 あと 
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2:00:40 ちょっと心配なんですけど十四条マルついてるのが余りにも少ないん
で、基本、いってしまう放射性物質内包してるようなものが、選定され
てないんですけど、 

2:00:51 基本方針としては、17 条全般、謳われると思ってていいですか。 
2:01:00 日本原燃清水です。はい基本設計方針としては全般の方をうたいます。 
2:01:07 はい。規制庁上出です。まずそ、それは、 
2:01:11 とりあえずわかったんですけど、いずれにしてもまたちょっと十四条に

ついては個別のヒアリングでも、目線合わせしなきゃいけないと思いま
すのでよろしくお願いしますと、私からは以上です。 

2:01:26 規制庁の田尻です。江藤さっきゼロ本時に言ってもよかったんすけど
8、08 資料の 8 ページなんですけど、 

2:01:36 毎回申請において、 
2:01:38 34 条と 35 条が書かれていて、35 条の整理を確認しておきたいんですけ

ど、ここで書かれてるのは、火災防護計画については、ＤＢ設備だけじ
ゃなくて設備を見越して書くから、35 条の対象ですって書いてるような
気はするんですけど。 

2:01:55 それは別にＤＢの範疇で、火災防護計画考える時そういったものも含め
て考えてますよって一言言って終わりなような気もするんですけどこれ
35 条申請対象とするけど、 

2:02:05 35 条の適合性じゃなくて説明するのは火災防護計画の話だけですって言
ってるんでしたっけ。 

2:02:11 日本原燃清水です。はい。ここはちょっとないようなところだったんで
すけどもはい 

2:02:17 飾りノズルべしかクレゾべしでもお示ししている通り、火災予防計画に
つきましてはＤＢＳＡ前、全体的なお考え、内容をお示ししているとい
うのを踏まえてですね。 

2:02:30 35 条一部適用を受けるということでルールを記載してございました。 
2:02:37 規制庁田尻です。先ほどもお伝えしたんですけど、火災防護計画につい

て施設全体としてやりましたよっていうのを言っていただくのは構わん
と思うんですけど。 

2:02:46 それで 35 条対象というんだとしたら 35 条の基準適合性をこれでどうや
って示しているのかを確認しなきゃいけなくなるんですけど、今笠井の
00 資料見ても、書いてあるのって今言った火災防護計画のところぐらい
の話でＳＡの 

2:03:00 ところは主語から全般的に抜いてしまっていると思っていて、その状況
の中で 35 条への適合性、何見たのって言ったとき、条文適合見えてる
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部分がほぼないと思ってるんですけどそのあたりは原燃はどう考えてん
でしたっけ。 

2:03:16 日本原燃清水です。李さんおっしゃっていただいた通り 35 条全体の適
合性を見ていただいてるという位置付けではないので、 

2:03:27 そうですねここはやはり 35 条ちょっと悩んだところだったんですけど
も、やはりここは第 1 回見ていただいてる範囲ではないということで再
整理させていただきたいと思います。 

2:03:38 ちょっといいです。何か、少なくとも今か 00 資料とか出してきてるや
つだけで 0 というふうに言われると、何を見て欲しいのかっちゅう話。 

2:03:47 気がするので位置付けとしてＤＢ火災の方の説明をするときに生活のと
ころも多少触れてる形になってるんでって別に細かく書いてるんだった
らそれはそれで止めはしないんですけど、 

2:03:58 少なくとも 35 条は申請対象っていうほど資料を今まで示してきてない
ような気がするので、いきなりここだけ書かれると違和感が生じてしま
って、はい、すいません、同じこと言っていますけど。 

2:04:12 何かぐらいのことを言われてるんですか。 
2:04:15 いや同じことだったんでもう大丈夫です。 
2:04:20 規制庁カミデです 
2:04:23 私も津波がうんと思いつつ、友達の河西がいるからと思って話をしよう

見てたんですけど、火災が今木なくなりそうな今、 
2:04:35 34 条ワー 
2:04:37 それでも、どっちでもっていうか神父ルーなのはもう 1 回で終わらせち

ゃいたいなっていう思いもありつつですね、何か悩みとかありますかっ
ていう話なんですけど、どうですか。 

2:04:50 日本原燃清水です。 
2:04:52 えーとですね 34 条の津波の場合ですとですね、こちらにつきまして

は、今、加来城 00 
2:04:59 共通 04 でもちょっとお示ししてたんですけども、津波については施設

全体を設計だということで、 
2:05:08 今日、地震津波の 00 の中でも、 
2:05:13 第 1 回の基本設計方針の中で、課題とは違ってですね、基本設計方針の

集合に、 
2:05:20 ＳＡも含めてですね、第 1 回でお示しするという整理をしてございまし

て、こちらについては河田主査ちょっとやり過ぎたかなと思うんです
が、 
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2:05:30 34 条については第 1 回で審査をいただくというふうに考えてございま
す。 

2:05:34 規制庁コサクですと言ってるところまたなんですけど、 
2:05:41 津波についても、いろいろこれまでも話していて、 
2:05:46 34 条だけでは終了しなくて、 
2:05:51 重大事故等対象設備として、環境条件の話をした上で使用場所とかって

いうことも含め、一連お話しないとクローズしないと。 
2:06:02 いうところなんですけど、その一連をやらないとクローズしないときに

34 条だけやるっていうのは、 
2:06:10 話整理できるんですかね。 
2:06:14 日本原燃清水です。確かに、津波で書いた方針の通り、 
2:06:22 歌う抜けがしっかり離れた位置にあるなりっていうのが見えてないって

いうのをおっしゃる通りですので、 
2:06:30 すいません拡充を 0 で津波のちょっと整理の方からちょっと見直させて

いただきたいと思います。 
2:06:37 規制庁、赤嶺さん津波も、方針でみたいな話が結構長くあったと割と、 
2:06:45 建前でいろいろ話をして共通のキーだと、確か設計としてもうＭＩＭＡ

Ｓみたいな感じで、共通 05 とかでもマルつけとか、なんかそんな話
を、 

2:06:56 したやに記憶していてその辺りちょっと最新の状況も複数の方とも聞い
てですね、テンションを合わせて、その上で 1 回で説明し、 

2:07:06 できるかどうかっていうところをもう一度見てもらえればと思います。 
2:07:13 概ねシミズ了解いたしました。 
2:07:15 規制庁コサクです。追加で申し上げると、最初の分割の考えを大分変え

考えを変えられたっていうとちょっと語弊があって、 
2:07:25 第 1 回申請の、 
2:07:28 審査期間が長くなった結果、設計の進捗があり、 
2:07:32 第二課次の段階で一式出されると。 
2:07:37 いうことになった結果としてですね、第 1 回に入れ込まないで、第 2 回

で一式出しますと言った方が、整理がしやすいという環境に、 
2:07:48 なってきたっていうところもあると思うので、第 1 回で出さないといけ

ないみたいなところはまだしたらいいと思うんだ出さなきゃ困るってい
うところではあるんですけど、出さなくてもいいものは第 2 回で出せば
いいんじゃないのと。 

2:08:01 いう雰囲気にはなってるのかなというふうに思います。その関係から先
ほど汚染防止とかですね、 
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2:08:10 或いは避難通路とか、今回ではなくといったところもそうなんだろうな
というふうな感じはしてますので、そういった観点から全体を見て対応
いただければと思います。よろしくお願いします。 

2:08:24 平穏現在シミズです了解いたしました。 
2:08:30 院長の瀬戸倍数、規制庁側でほかに質問ある方ございますでしょうか。 
2:08:35 規制庁コサクです。 
2:08:37 先ほどのここに、の内容については、共通 09 も踏まえながらというこ

となので、詳細を今言うことでもないかなと思ってるんですけど、 
2:08:48 先ほど仲川の方からスケジュールの花Ｃをしてましたが、こちらの方も

ちょっと気になってて、 
2:08:59 ページえば 484 ページに別紙リストがついてますけど、最初に施設分に

ついては追示と言ってるものが三つあって、 
2:09:11 ここら辺どういうふうに進めるつもりなのか説明いただけますか。 
2:09:16 日本原燃シミズ大変申し訳ありませんこれちょっと一番初めにご説明す

べきでした。 
2:09:21 ステージ 484 ページですけども、 
2:09:27 こちら、ツイジとしてます。別紙 5、変更の理由、別紙 8。 
2:09:34 工事工程表につきましてはですね、 
2:09:38 今、久山の方を整理してございますのでですねちょっと次回の提出のと

きにちょっと、とですねまずこちらの記載案の方を追加してご提示した
いと思ってます。 

2:09:51 別紙 6 の評価正誤説明書の記載方針につきましては、こちらはですね、
今、共通 00 の別紙の方をですねちょっと今、 

2:10:04 いろいろご指摘いただいて、見直しているって、まだヒアリングが継続
してるという状況ですのでですね、この別紙 6 につきましては、 

2:10:15 ちょっとヒアリングの状況を踏まえてある程度、 
2:10:20 共通 00 別紙のご議論をさせていただいた上で、許可整合説明書の別紙 6

の方、つい追加で添付させていただきたいというふうに考えておりま
す。 

2:10:34 規制庁コサクです。今言われた次回っていうのはいつぐらいのイメージ
なんでしょう。 

2:10:48 日本原燃清水です。 
2:10:52 別紙 58 につきましては、ものが作ってございますので、 
2:10:59 中の手続きで来週にはご提示させていただくことで考えております。 
2:11:06 はい。規制庁コサクです。わかりました。で、別紙 6 喰うの整合し説明

書なんですけど、内容はスウェイ 00 ろう別紙 00 配布行ってるうち、 
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2:11:21 の資料でいろいろと話をした上でということだと思いつつ、 
2:11:27 こっちの別紙 6 で話をしなきゃいけないことって何なんでしたっけ。 
2:11:36 日本原燃志水です。基本的には、もう今おっしゃっていただいた通り、 
2:11:43 各条の 0ＢＣの別紙 1 で、 
2:11:46 許可整合のセットの関係の整理は、 
2:11:50 整理できているので基本的にその今の別紙でない情報としては、 
2:11:55 仕様表、 
2:11:58 これをよく紐付けのところが、今 00ＢＣではお示し、 
2:12:04 できていない範疇かと思ってますんでそこが整理がこの別紙 6 で、もう

何を示したい範囲かと考えております。 
2:12:14 はい。規制庁コサクです 
2:12:17 この資料あれでしたっけ。 
2:12:20 一式ついてるっていうものなんでしたっけそれとも例示なんでしたっ

け。 
2:12:25 日本原燃清水です一式つけることで考えておりました。 
2:12:32 は、規制庁コサクですわかりました。その意味では、 
2:12:38 仕上げの段階で状況を確認していくという位置付けなんだと思いますの

で、まずは 00 の方で話をして、 
2:12:48 それを踏まえて書類整備をしていくという過程の中で見ていければとい

うことと理解しました。 
2:12:55 主要の部分についても、仕様表の整理だとか、いろいろあった上で整理

をしていくっていうことだと思いますので、適時に対応いただければ結
構かなというふうに、 

2:13:11 日本原燃示す了解いたしました。 
2:13:14 規制庁コサクです。もう 1 点ちょっと話が飛びますけど、 
2:13:18 添付書類の構成の関係で、少し面談でも話をしたんですけど、重大事故

対処 
2:13:29 機能的な系統構成の説明をするという書類について、ＭＯＸについては

事故名の説明書の中に、 
2:13:40 ＤＢＳＡと並べて書いているところ、す。 
2:13:45 再処理ではちょっと違う形にしたいと。 
2:13:48 いうことがあったかと思います。すいませんちょっとどこのページだか

が開けないんですけど、セガワさんこのページですかって言っていただ
いてもいいですか。 

2:13:59 すいません私もどこどこのページかというのはちょっと 
2:14:03 こちらで聞いてるところです。すいませんちょっとお待ちください。 
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2:14:07 ＭＯＸのページはさっき開けたんですけど、 
2:14:12 428 
2:14:16 だそうです。 
2:14:26 428 ページだと、下の方 2、6－1－8－2 と、 
2:14:34 いうので重大事故等対処設備に関する説明書とあって、それにぶら下が

る形で、 
2:14:42 －123 というところで臨界冷却、 
2:14:46 水槽、 
2:14:48 有機溶媒と繋が、流れていくと。 
2:14:50 いう形になっているんですけど、 
2:14:54 面談で話を聞いた時にわあ、整理がついていればいいよというようなこ

とで話をしたものですね。 
2:15:02 改めて見てみると、 
2:15:04 一つ目の臨界については、一番最初の添付である臨界防止との対応関係

があって、ちゃんと対応関係ついつけてかけるのと、中身としてちゃん
と整合すると。 

2:15:17 いうことがあります。 
2:15:20 で、一方その次の、 
2:15:24 冷却機能喪失、 
2:15:27 については、閉じ込めの関係ということかなあと。 
2:15:31 いうことで、これは体をつけられるということ。 
2:15:36 で、ある程度そこはターゲットが見える－Ｄつけるといえばつけられる

のかなとは思うんですけど、 
2:15:44 その次の水素はといったときにどこなの、ＳＤＢとしてはどこなの。 
2:15:49 有機溶媒としてはどこなのって見ていくと、どんどんわからなくなって

きてですね。 
2:15:56 本当にその前、ＳＡだけで言えばこれかけるんでしょうけど、対応する

ＤＢとの対応関係を見ようとしたときに本当に大丈夫かなというのが心
配になって、 

2:16:06 ちょっとその辺り考えを聞かせてもらえればと思ってるんですけどいか
がでしょうか。 

2:16:14 はい。日本原燃の瀬川です今古作さんが、紐づけ先でも言われた、水素
とＴＰＰの爆発ですね 2－2－3 と 2－4。 

2:16:25 これは条文要求デービーでは下か棒ですね、下棒がまさに、ＤＢの観点
での、 

2:16:35 要求を課しているところの代替設備になってきますので、 
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2:16:40 下棒にぶら下げるというのは一つやり方としてあるかなと。 
2:16:46 思っています。稼働がどこだったかっていうのはちょっとすぐ出てきま

せんが、 
2:16:53 3、3 章ですね、4、425 ページの火災及び爆発の防止に関する説明書、 
2:17:00 こちらにぶら下げるっていうことはできなくはないかなというふうに思

っております。 
2:17:06 あともう一つ下、Ｆですね、プール、先ほどの 428 のプール、 
2:17:15 プールの冷却については、 
2:17:19 これは今、プールに関する説明書っていうのを、 
2:17:25 何か起こそうとしてたはずなんだよね、同じページの。 
2:17:30 うん。ちょっと中段といったらいいのかな、6－1－2。 
2:17:37 ここにＦ施設に関する説明書というのがあるので、こちらで述べること

ができるかなと思っております。 
2:17:46 その下の 2－6、ちょっと 2－6 はですね、 
2:17:54 経路が違ってこれどうしようかなといったところで、ちょっと事のつい

でなのでご相談したいんですけれどもだろうっていう事象は許可の断面
でありませんと。 

2:18:04 言ったところを宣言しているものでして、 
2:18:07 これに対する基本設計方針じゃどうしてるのかというとですね。 
2:18:12 36 条重大事故等対象設備の基本設計方針の共通方針述べてるところでで

すね、受け先がない、ないので、そちらでその他漏えいはありませんと
いったようなところを記載しておりました。それを回収する添付書類が
本当に必要かというとですね、 

2:18:30 ちょっと微妙だけれどもとりあえず 1 回受けるかといったところでもこ
れを書いてたところになるんですけれども、これももし預けるとすれば
閉じ込め、 

2:18:40 に預けることになるのかなと思っております。 
2:18:43 その下の 2－7 なあの抑制も、閉じ込めですかね。 
2:18:49 水供給。 
2:18:52 ちょっと水供給微妙ですね、水供給は、 
2:18:56 主たるところは規制庁コサクです。はい。 
2:19:00 見ズーの 
2:19:03 付した二つですねある降水等、 
2:19:08 ホース放水じゃないのか、添付書類情報水じゃないんですけど、放水設

備と水供給設備については、ＭＯＸでもう単品で出してあったかと思い
ますので、 
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2:19:21 これはどちらかというとＤＢとの対応関係っていうのではなくて、ＳＡ
の最後の砦として特出しして、ついてる特殊な設備機能っていうことで
すから、 

2:19:33 それはそれで置いといていいんだと思います。 
2:19:38 先ほどの 
2:19:39 布施物質漏えいについては、 
2:19:43 私としては添付書類を設ける必要はなくて、どちらかとバスケットクロ

ーズというか全体として、重大事故対象ってこういうものとして整備し
ますという、この枝番に入る前のところ説明をし切るんだと思ってまし
て、 

2:19:57 その意味では 36 条の方針を踏まえて、受ける添付書類の最初のパート
っていうのを用意しておけばそれで済むんだろうなと。 

2:20:07 いうふうに思いますそれを踏まえて枝番としてこういうのをつけます
よ、或いはどうどこの添付書類に対応しますよと、飛ばしていくという
ことをすればいいので、 

2:20:17 その点で考えていただければと思ってます。そうする等、 
2:20:27 何ていうんすかね。 
2:20:28 ＭＯＸと同じように、ＤＢとＳＡで並べる場所ができないわけでもない

と。 
2:20:34 いうこと。 
2:20:36 一方で、水素、ＴＢＰについては、 
2:20:41 火災防護の中に本当に入れんのと。 
2:20:45 いうようなことがあって、 
2:20:50 ちょっとどうかなっていう気もするんですけどそうすると逆にそのＤＢ

としての機能をどこでどう説明する形。 
2:20:58 に本来あるん、今後するんですかねというところ 
2:21:03 今回は変更なしなので、添付しませんという、 
2:21:08 ことだとは思うんですけど、昆、今回のこの目次の関係でいうと、全体

像を示すということでもあるので、 
2:21:17 その点 
2:21:20 どう考えるっていうのを整理をしてまた、ヒアリングなのか面談なのか

どちらでも構いませんけど、話をしていただけたらなと。 
2:21:28 いうふうに思ってます。 
2:21:32 はい。日本原燃の瀬川です。まだ回答できてなかったのは、開発の方ば

っかりちょっと気にかけて、面談、どうしようかといったところはだん
だん頭悩ましてましたけれども、 
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2:21:46 そこに入る前の中間の部分ですね、そこの部分もまた改めて整理が必要
と思っておりましたので、あわせて相談をさせていただければなと思い
ます。 

2:21:57 事前アナウンスじゃないんですけど臨界なんていうのがですね、キーワ
ードとしてはすごく臨界でマッチするんですけれども、実際デービーの
臨界、 

2:22:05 に関する説明書何やってるかっていうと、形状寸法の観点、 
2:22:13 臨界にならないだとか、その複数ユニットの配置で臨界にならないとか

ですねそういった観点の臨界評価。 
2:22:23 がやられてるのが、ＤＢの臨界。 
2:22:26 に関する説明書でして、ちょっと同じ臨界と言いながらちょっと経緯は

違いすぎるなっていうのは少し違和感がありますが、ちょっとそういう
ことをやった内容なんだよっていうもうちょっと目次の細かな部分です
ね、それも示した上で、 

2:22:44 こんなふうに収めてみたらどうでしょうといったところをまた改めて違
う場で相談させていただければなと思っております。以上です。 

2:22:51 はい。規制庁コサクです。今の臨界でいうと、基本的な臨界わあ、形状
管理とかの話をしていくというのが基本であって、 

2:23:05 生徒の対応関係でいうと、かよ施主可溶性中性子吸収材供給というとこ
ろ。 

2:23:13 ぐらいなんですけど、 
2:23:15 ぐらいなんですけどそれはそれでＤＢとしてもあって、そのＤＢの説明

との対比で、Ｓｍを見ていくということだと思ってますので、 
2:23:25 そういう意味では今、瀬川さん言われたように、それの内数としてどう

いうのがあって、それとの対応関係どうするかというまさにそういう議
論かなと思いますので検討を進めていただければと思います。以上で
す。 

2:23:41 はい。日本原燃のセガワです承知いたしました。 
2:23:46 藤規制庁カミデです今の話に関してちょっと私がついていけてないとこ

ろもあるんで確認なんですけど、426 ページの一番下に強度と耐食性の
説明書があって、 

2:23:59 5－1 の基本方針は今回示します。この 2 の共同計算方法は末尾にしま
す。で、 

2:24:08 大野さんでこの 3－1 で、今回変更実施しないっていありますけどこれ
が先ほど私、十七条でどうすんだって言ってたものが、ここに当てはま
るんですかね。 
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2:24:24 日本原燃、清水です。はい。こちらのところでですね、開発強度のです
ね、条件が変わっていないものを、を整理して、 

2:24:35 金家のここに書いてあるというのをちょっと整理したし、 
2:24:39 資料になりますね、そちらの方はですね、 
2:24:44 ライフォーの税務 0 の、別紙を確か拡充するようにしていたはずですの

でこちらの具体のイメージ申請書のイメージの方は、00 の方でお示しし
たいと思ってます。 

2:24:58 藤規制庁、小峰です。 
2:25:01 あれですよね共通の在庫の 0 図でてくるはずだからそこにもこれが入っ

てて、であれば大分話ができるってことですよね。 
2:25:13 はい日本原燃の瀬川ですけれどもちょっとだけ補足をさせてください。

まさにこの強度の部分は、 
2:25:20 変更しないもの、さらにＳＡと兼用していて条件が変わるもの、あと水

素がかぶさってくるもの。 
2:25:31 みたいなところをきちんと、 
2:25:33 条件整理してですね、どうまとめるのが、最も合理的かといったところ

を、面談で宿題をいただいてたところになります。今ここでお示しして
いる目次。 

2:25:45 そして今日提出予定になっていたか、在庫 00 のところで示されている
目次といった部分に対してはですね、そこら辺の整理結果をしっかり 

2:25:57 反映したものにはなって、 
2:26:00 おりません。申し訳ございませんちょっと露頭再処理の条件整理といっ

た部分で、どうすらするというのをちょっと社内でまだすったもんだや
ってるところでして、 

2:26:11 ずっとそこの部分は反映できてないといったところだけちょっとお断り
させていただきます以上です。 

2:26:17 規制庁深見です瀬川さん気にされたところ、そのあと聞こうと思って、
先ほどの話に包含されて整理中なんですよねという話で、 

2:26:29 とりあえず終わって、今日の資料にそれが反映されてると思ったんです
けど、 

2:26:35 この 3－1 についてはある程度、 
2:26:39 何かこれが、このタイトルの印象通りのものが、よりできてるんであれ

ば話ができるし、先ほど皆さんが私の本質問に対してとフリーズした理
由もよくわかんないんですけど、 

2:26:51 いずれにしても、ちょっと資料、エセ全く出ないってわけじゃない、何
らか出てくるってことなんすよね。 
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2:27:01 日本原燃清水です。はい。本日お出しする、お渡しする、00 の中で、 
2:27:08 こちらの具体の添付書類の内容を展開しております。 
2:27:13 はい。 
2:27:15 単純にイエスって答えられるところ。 
2:27:18 あれでしたけど、 
2:27:21 さっき伝え合わせましたけど 
2:27:25 結構三角いっぱいありますよねと 17 条でそれをじゃあ昔どうだった

か。 
2:27:31 トダて説明鮮烈かについて瀬川さんも力技も大変だしって言ってました

けど素行に、 
2:27:39 やっぱり結果というかどういうまとまりで、説明をするとお互いすんな

り話ができるかっていうところ、かかってくるんじゃないかと思います
ので、 

2:27:51 その辺り選択おそらく力技であっても、これでやってまとめるのって言
われちゃうだけなんで、そういうところうまくまとまりを作って、どう
やって説明するんだっていうところを頭を悩ましだから、 

2:28:04 いうことかなと思いましたけど、いずれにしても今日の資料でどういう
ことが書いてあるかによってまたヒアリングで話しできればと思います
が、よろしくお願いします。 

2:28:16 はい、日本ＮＥＣです了解いたしましたちょっと全体、変更三角の物量
がありますのでちょっとお示しの仕方は、区は検討したいと思います。 

2:28:25 ちょっと参考までにちょっと元本日出す 
2:28:30 各条 0 の在庫につきましては、 
2:28:34 第 1 回は対象が少ないということで今は、参考でですね一番最後に、既

認可の強度計算書の方、お示ししているんですけども、 
2:28:44 効率的に類型化してどう説明するのかというのをちょっと検討させてい

ただきたいと思います以上です。 
2:28:50 はい。 
2:28:51 物見て、 
2:28:57 すでに提出された状況なので、写真は今見てみた感じはあるんですけ

ど、ちょっとちらちら見みたと言いながら、 
2:29:06 ちゃんと見れてないところでばくっと。 
2:29:09 質問してしまうんですが、 
2:29:13 今の、 
2:29:15 共通 08 のう。 
2:29:17 426 ページ 427 ページで見ると、 
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2:29:22 5－1 があります、5－2 がありません、5－3 がありますというこの構成
自体が全くもって意味がわからない。 

2:29:29 ですよね。 
2:29:30 上流から流れていって計算書までたどり着くはずなのに、 
2:29:35 方法を示さずに、計算書があるっていうこの、 
2:29:39 当たりだけで、 
2:29:40 5－3－1 の、 
2:29:42 意味合いが大分崩れてきてるような気がするんですけども、そこは、 
2:29:47 どう考えてます。 
2:29:51 表現でシミズです。ここは整理は要るとは考えてございます。今野。 
2:29:59 この目次にした考え方をご説明させていただきますと、 
2:30:06 426 ページの 5－1 の強度計算の基本方針の中で、 
2:30:14 今回変更しない、従前の告示ベースでやっている。 
2:30:20 強度計算の方法については、既認可のどこどこに示すというようなこと

を呼び込んで、 
2:30:29 方針の方をですね 5－1 で、その近隣カラーの方を呼び込みまして、 
2:30:34 5－3 に預けているっていうたてつけではあるんですが確かにちょっと整

理が必要かと思ってます。 
2:30:43 規制庁コサクですきんかんを呼び込むっていうんだったら、方針書の方

だって銀行を呼び込むということで書く必要があって、摘み食いではよ
くないと。 

2:30:55 思います一色ちゃんと対応してください。 
2:30:59 で、さらに言うと、そんな呼び込み必要って何ですかね。 
2:31:04 日本原燃シミズすいませんちょっと私の都度に、理解がちょっと古い情

報でした 
2:31:11 本日お出ししたですね、資料の中で、 
2:31:16 今、420、 
2:31:19 6 ページに書いてある、5－2 の強度計算の方針をですね、 
2:31:25 今回の 0 ページの方でお示ししておりましてこっち、こちらのちょっと

目次の方の修正がですね、 
2:31:34 Ａと 00 の整理を踏まえてちょっと見直し必要があるということでござ

いました。すいません失礼しました。 
2:31:42 はい。規制庁コサクです。 
2:31:46 そうかなと思いつつもう、00 資料だと別紙 4－2 っていうことで、つい

てるもののことだと思うんですけど、その中が次回以降申請って書かれ
ちゃってるので、つくはつくけど結局、 
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2:32:02 呼び込みはしてないっていう感じになってるんで、ちょっと改めて確認
をしていきたいなと思います。在庫の方のヒアリングで、 

2:32:13 どうしてかまた話が聞ければいいかなと思いますけど、それでいいです
かね。 

2:32:19 両面でシミズはい。在庫の部屋の中で、ご移動させていただければと思
います。よろしくお願いします。 

2:32:28 はい、規制庁カミデさんの、私も今見ましたけど 4 の 2 行は大分頭の整
理というか認識合わせをまずしないとっていう感じですね。はい。 

2:32:39 状況はわかりましたので、またよろしくお願いします。 
2:32:48 成長セトガワです。 
2:32:51 原子力規制庁側でほかに質問ある方ございますでしょうか。 
2:32:55 江藤オオオカですよ。よろしいでしょうか。同じ 428 ページで、 
2:33:01 溢水とか化学薬品のあたり、6－1－1－6 とか 1－1－7 とかの、 
2:33:07 この辺がですね 00－01 で、ピノキオよりも、 
2:33:14 整理してきたタイトルとちょっと違っていてですね。 
2:33:18 どっちが西岸だっておそらく 015－1 の方が 1000 円で先ほども材料構造

の方もありましたけど、 
2:33:25 ちょっと目次構成、古畑ですっていうような、 
2:33:29 こともおっしゃってましたけど、少しその辺また、 
2:33:32 確認していただけませんか。 
2:33:35 本年シミズです失礼しました了解いたしましたちょっとはい。00 の整理

と並行してちょっと作業してございましたのでちょっと最新情報をさせ
ていただきたいと思います。 

2:33:46 よろしくお願い。 
2:33:50 規制庁セトガワです。他に質問ある方ございますでしょうか。 
2:33:56 規制庁の仲です。またちょっと資料の順番からすると飛んでしまって恐

縮なんですけどここへの、 
2:34:06 今のページあたりで他にご質問なければちょっと私の方でまた別の分野

で質問したいと思いますが、 
2:34:13 えっとですね、具体的には 
2:34:16 一番最後の、今回つけていただいた工事の方法ということで、898 ペー

ジなんですけれど、 
2:34:28 工事の方法についてＭＯＸの方では議論して、再処理はまた後程という

ような感じで、今回提示されたと。 
2:34:37 いうところで、 
2:34:40 ちょっと主に 
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2:34:44 方針なり見方っていうのがちょっと確認をしたいところなんですけど、
そもそも 

2:34:50 変更前変更後となっていて、ここの書き分けというのは、 
2:34:56 変更前は従来からやっていてそれが、 
2:34:59 同じようであれば変更なしというような書き方なのかなと思いつつ、今

のその 898 とか 899 を見ると、 
2:35:08 同じようなことが左右で書かれてるような部分も結構見受けられるんで

すがここの書き分けの仕方についてご説明いただきたいんですが。 
2:35:18 日本原燃清水です。 
2:35:20 す。898 ページから 3 ポツということで工事上の留意事項が始まるんで

すけども、 
2:35:28 3 ポツの中で一番最後なんですけども 899 ページ、クロポツの今回追加

させていただいた、 
2:35:36 留意事項の中でですね、リスク評価するという意味で、設計基準事故重

大事故等に発展するような工場のリスク中、 
2:35:48 工事上のリスクを十分に評価しますというのを、 
2:35:51 変更後に書いてございます。この重大事故等というのがですねやはりち

ょっと変更前に、 
2:35:57 核がおかしくなるだろうという整理で、変更後の書き出しがあるので 3

ポツのところは、 
2:36:03 変更前後の形で記載してございますそれ以外の、土肥、磯野前までの章

については、すべて変更前と変更なしになるので、それ以外は変更なし
というふうに記載してございます。 

2:36:17 3 ポツを全体ブロックとして、少しでも変更があるから、 
2:36:24 その周辺も含めてまとめて、全国同じようなところも書いて、そそうい

う理解っていうんでしょうか。 
2:36:30 宮井シミズはい。ご理解の通りでございます。 
2:36:35 はい。あととりあえずはわかったとして、それで 899 の 
2:36:44 下線が引いてあるところですねここが、 
2:36:47 再処理としてですね、多分、 
2:36:50 供用中というところで書かれているかと思っていて、供用中の話として

別途その法令報告ということでですね、 
2:37:01 別のところでいろいろ議論が 
2:37:04 進んでいるかと思うんですが、ここでそれ自体は並行的に進んでるかと

思っていて、 
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2:37:12 まだ収束もしてないという中で今回はこれはどこまでを反映したもので
今後どうするつもりなんでしょうか。 

2:37:22 日本原燃清水です。先日すいませんちょっと日付を忘れましたが、 
2:37:28 報告書の補正をさしていただいて、その内容についてはですね今回の資

料の中でしっかり内容を確認して、盛り込んでいたつもりで言います。 
2:37:42 基本的に、その報告書の内容等変更なければ、 
2:37:47 この記載の内容でですね、次、次の補正をさせていただきたいというふ

うに考えておりました。 
2:37:55 はい、市長仲です。だから逆に言えばその報告書自体がまた継続的に続

くのであればそれはそれで、 
2:38:03 その状況を注視しながら、最新版は最終的に、 
2:38:07 あちらが結審という過疎、そうしたところをもって、 
2:38:12 反映するということですかね。 
2:38:16 日本原燃志水はい。そちらの報告内容と変更があれば、適宜内容を精査

して、取り込むべきものは取り込みたいというふうに考えております以
上です。 

2:38:27 はい、規制庁高ですとりあえず方向性はわかりました。はい。以上で
す。 

2:38:36 規制庁セトガワです。他に質問ある方ございますでしょうか。 
2:38:48 ないようでしたら原燃側からのまとめと今後のスケジュールの方をお願

いいたします。 
2:38:59 日本原燃清水です。 
2:39:01 共通 08 ですけども、共通 05 でも、ご指摘いただきました、0 図計算丸

三角バーの付け方の考え方については、 
2:39:14 共通 0。 
2:39:15 の方でですね、その考え方の整理の仕方をちょっとお示しした上で、08

にも同じく反映させていただきたいというふうに考えております。 
2:39:28 あとはですね先ほどありました、目次の話ですね、すいません大変失礼

しました。ちょっとⅡ、 
2:39:37 両方出ると、ちょっと 
2:39:39 記載の頭が上がってないところにつきましては、最新化の方をさせてい

ただきたいと思っております。 
2:39:46 また、湯田事項等の説明書の取り扱いにつきましてはですねちょっとこ

の資料はちょっと別でですね、ちょっと 
2:39:56 整理の方針の方をちょっと整理まとめさせていただいて、ちょっと別の

場でちょっとご議論させていただきたいというふうに考えております。 
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2:40:10 あと、大嶺清水です。あとはですね、 
2:40:13 別紙の中で、484 ページですけども、随時としておりました変更の理由

工事工程表の記載方針につきましては、 
2:40:25 再処理分、来週、随意追加、これはこれでちょっと追加させていただい

て、資料の方、提出させていただきたいと思ってます。別紙 6 の対自分
につき、許可整合の通知文につきましては、 

2:40:40 各条 00 の進捗状況を踏まえましてちょっと、 
2:40:44 追加する軸は検討させていただきたいというふうに考えております。 
2:40:51 あとすいません、当本部側ですね。 
2:40:57 第 1 回の対象上限 
2:41:00 魚マル付けの範囲につきましては、ＳＡの扱いですね。 
2:41:05 もうＭＯＸでの津波の整理等、やはり今の申請の状況等を踏まえまして

ですね、 
2:41:14 ＳＡの方の範囲をどこまで対象とするのかっていうのをちょっと検討さ

せていただいて資料の方見直したいと思っております。 
2:41:22 随時便以外の、ちょっと資料を、 
2:41:27 提出時期につきましてはですねちょっと中で、検討させていただいた上

で別途ちょっと資料を、 
2:41:33 提示時期の方を示させていただきたいと思います。 
2:41:40 規制庁コサクです。 
2:41:43 別紙Ｃ、 
2:41:46 この追加の部分は来週ということでしたけど、時期、 
2:41:53 もうすでに作られているということなのであまり遅くならないように提

示いただいた方がいいかなという気はします。よろしくお願いします。
あと、その他の部分ということですけど、 

2:42:06 さっき、最初の方、共通 05 の方でも言いましたけど、共通 09 との対応
関係もあったり、或いは共同説明書については、 

2:42:16 まずは在庫の方で、ヒアリングがあるということもありますので、そう
いったところを踏まえながら 

2:42:26 できずに反映するというところで、提示時期を考えていただければいい
かなというふうに思います。よろしくお願いします。 

2:42:36 4.0 シミズです。了解いたしました。 
2:42:46 それでは本日予定した議題は以上となります。規制庁加賀側から何か連

絡事項ございますでしょうか。 
2:42:55 ないようですので、日本原燃側から連絡事項ありますでしょうか。 
2:43:04 日本原燃から特にございません。 
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2:43:07 それでは本日のヒアリングを終了します。お疲れ様でした。 
2:43:12 難しかった。 

 
 

 


