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核燃料施設等の新規制基準適合性に係る審査会合 

第455回 議事録 

 

１．日時 

 令和４年８月１９日（金）１３：３０～１４：３７ 

 

２．場所 

 原子力規制委員会 １３階 会議室Ａ 

 

３．出席者 

担当委員 

 山中 伸介  原子力規制委員会委員 

 石渡 明   原子力規制委員会委員 

原子力規制庁 

 大島 俊之  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム長 

 小野 祐二  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム長代理 

 志間 正和  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム長補佐 

 内藤 浩行  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム長補佐 

 荒川 一郎  原子力規制部 新基準適合性審査チーム員 

 島田 真実  原子力規制部 新基準適合性審査チーム員 

 三井 勝仁  原子力規制部 新基準適合性審査チーム員 

 齋藤 健一  原子力規制部 原子力規制企画課火災対策室長 

 

日本原子力研究開発機構 

 板倉 康洋  副理事長 

 大島 宏之  理事 

 前田 誠一郎 大洗研究所 副所長 

 曽我 知則  大洗研究所 高速実験炉部 次長 

 山本 雅也  大洗研究所 高速実験炉部 主幹 

 山崎 敏彦  建設部 次長 
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 伊藤 主税  安全･核セキュリティ統括本部 統括管理室 主幹 

 

４．議題 

 （１）日本原子力研究開発機構大洗研究所の試験研究用等原子炉施設（高速実験炉原子

炉施設（常陽））に対する新規制基準の適合性について 

 

５．配付資料 

 資料１ 大洗研究所（南地区）高速実験炉原子炉施設（「常陽」）の新規制基準への適

合性確認に係る技術資料等提示予定（2022.8.19時点） 

 

６．議事録 

○山中委員 それでは、定刻になりましたので、ただいまから第455回核燃料施設等の新

規制基準の適合性に係る審査会合を開催いたします。 

 本日の審査会合では、JAEAから、高速実験炉原子炉施設（常陽）の審査スケジュールに

ついて説明をいただきますので、施設側の担当であります私が出席し、議事進行をいたし

ております。 

 地震・津波関係の事項も含まれますので、石渡委員にも本日は御出席いただいておりま

す。 

 議題は、お手元にお配りの議事次第のとおりでございます。 

 議事に入ります。 

 最初の議題は、議題の1、日本原子力研究開発機構大洗研究所の試験研究用等原子炉施

設（高速実験炉原子炉施設（常陽））に対する新規制基準の適合性についてでございます。 

 常陽の審査スケジュールについては、今年6月20日の審査会合において御説明をいただ

きましたけれども、そのとき審査チームからのコメントを受けて、7月19日の会合におい

て見直しを行っていただきました。 

 審査チームからも、スケジュールありきのものではなくて、説明資料の準備あるいは補

正申請の時期など、手戻りのないよう現実的なスケジュールを検討していただくようにお

願いをしていたところでございます。 

 JAEA内で改めてスケジュールを検討されたということですので、再度JAEAから資料の説

明をお願いいたします。 



3 

 それでは、資料1の説明をお願いいたします。 

○日本原子力研究開発機構（板倉副理事長） それでは、資料の説明の前に、私は原子力

機構の副理事長の板倉でございます。 

 一言御説明をさせていただければと思いますが、今日御審査いただきます高速実験炉

（常陽）につきましては、私ども原子力機構が長年にわたって、最重要の研究課題として

取り組んできております、高速炉の実用化に向けた最重要研究インフラというふうに捉え

てございまして、まずは一刻も早く新規制基準に適合させて、安全性を確保すること。そ

れからまた、政府のグリーン成長戦略ですとか、エネルギー基本計画などでも、この常陽

の重要性が定められておりますので、その役割を一刻も早く果たせるように取り組んでい

きたいと考えておりまして、特に最近、経済産業省資源エネルギー庁のほうでも、高速炉

を含む革新炉をしっかり研究を進めていこうというような御議論も開始されておりまして、

そのためにも、私ども、この常陽の運転再開を経営の最重要課題として、その再開に向け

て取り組んでいきたいというふうに考えているところでございます。 

 また、原子力規制委員会、それから規制庁におかれましては、6月後半から7月にかけま

して多数の審査会合を開催いただいておりまして、本当に感謝を申し上げますとともに、

私どもも、これからも体制も充実してきたところでございますが、より一歩踏み込んだ対

応を、ひとつしっかりと取り組んでいきたいと考えておりますので、引き続き御指導のほ

どよろしくお願いいたします。 

 本日は、7月11日の審査会合での御指摘、その後の御議論も踏まえて見直しました工程

につきまして御説明をさせていただきたいと思います。御審議のほど、よろしくお願いい

たします。 

 それでは、具体的な説明を、担当のほうからよろしくお願いいたします。 

○日本原子力研究開発機構（曽我次長） 原子力機構の曽我です。 

 それでは、資料1について御説明させていただきます。 

 この資料につきましては、左側と関連する条文を記載してございまして、その技術資料

の提示時期をお示ししております。また、審査の結果を反映した申請の補正のタイミング

を表の一番上に記載してございます。 

 地盤・地震関係の審査につきましては、8月、9月のところ、ちょっと下のほうに行って

いただきますと、現在、3条、4条の記載がございますけれども、この中に地盤・斜面の安

定性の項目がございます。8月、9月に星印を書かせていただいておりまして、ここで、会
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合で地盤の安定性評価について御説明させていただく予定です。 

 これは、地震・津波審査部門での説明については完了するという前提で、9月末に、一

番上にありますけれども、補正①として審査結果を反映した補正をさせていただきたいと

考えております。 

 一方、プラント関連、研究炉等審査部門に審査いただいている部分につきましては、先

ほど板倉のほうからもありましたけれども、4月11日に審査のまとめ資料の作成に関する

指摘をいただいております。この対応に時間を確保するため、補正につきましては、11月、

表の上になりますけれども、補正②として記載しております。ここで、まとめ資料の提示

をした上で、11月に補正をさせていただきたいと考えております。 

 補正①と補正②のまとめ資料の提出時期ですけれども、どちらも9月になってございま

す。これは、研究炉等審査部門では、7月11日のコメントで補正に反映する内容について

コメントをいただいているということで、その内容を反映したものを出して、御確認いた

だくという行為がございます。それを確認いただいた上で、11月に補正する形としており

ます。 

 一方、地震・津波審査部門におかれましては、まとめ資料と書いてありますけれども、

これは今までの審査結果で御審議いただいたパワーポイントについて、最終的な結果を取

りまとめた形になります。あわせて、補正を出した上で、今までの審査結果が補正書に反

映されているということを、補正後に確認いただくという順番になっております。 

 このため、地震・津波審査部門への補正書の提出は、補正の行為を行ったところで、併

せてまとめ資料等を提出させていただくという形を考えております。その後、まとめ資料

と、補正の中身を確認いただくという順番になっております。 

 このため、今、「○」のまとめ資料については全て9月末になってございますけれども、

地震・津波審査部門への補正については、繰り返しですけれども、9月に行った上で、そ

の後、補正書とまとめ資料の内容整合を御確認いただくと。 

 研究炉等審査部門への補正においては、9月までに7月11日にいただいたコメントを反映

した上で補正をさせていただくということで、確認の時間を設けて、11月とさせていただ

いております。 

 また、研究炉等審査部門からは、許可の段階で設計成立性を示すエビデンスについて確

認いただくという形になっておりまして、そういうコメントをいただいておりまして、右

下に囲みがございますけれども、例えば4条、地震で最近確定したSs-6の床応答スペクト
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ルを出した上での耐震評価の代表例と、8条の火災、溢水等の、実際に火災区画を設定し

た上での影響評価の代表例を示す計画でございます。このための時間を要するということ

で、11月までにその評価を行った上で補正をさせていただきたいと考えております。 

 そのまとめ資料の提出時期は11月末とさせていただいておりまして、先ほど申し上げた

4条、6条、8条、9条等の「○」を打たせていただいております。 

 設計成立性のエビデンスは11月になるということですけれども、そこまでの御説明で代

表性を含めてさせていただいた上で、11月補正ということをさせていただきたいと考えて

おります。 

 この資料の内容は以上でございます。御意見等がありましたら、よろしくお願いします。 

○山中委員 それでは、質疑に移ります。質問、コメントございますか。 

○島田チーム員 原子力規制庁の島田です。 

 御説明ありがとうございました。 

 これまで、スケジュールですけれども、何度か見直しを行っていただきまして、冒頭で

も委員のほうからも御発言がありましたとおり、我々審査チームのほうからは、スケジュ

ールありきのものではなくて、手戻りのないよう、現実的なスケジュールとなるように見

直すように、これまでも指摘をさせていただいたところです。 

 本日ですけれども、今後の審査を合理的かつ効率的に進めていけるように、経営層であ

る板倉副理事長と大島理事に御参加いただいて、対面形式でスケジュールの確認という審

査会合を設けさせていただいているところです。 

 先ほど御説明もありましたとおり、今回見直しを行っていただいたというところですけ

れども、補正に関しては2回に分けてというようなところで御説明いただいているところ

と思います。1回目の補正が9月末というところで、これが地盤・地震関連のもので、11月

末というのが、これがプラント側をまとめたことで補正をするというふうなことですけれ

ども、この約2か月という短い期間で補正が2回出されるというふうなスケジュールを計画

されているというところですけど、補正の提出に当たってですけれども、これ双方、申請

者側であるJAEAからしても、やはり作成したり、中身の確認という作業でしたり、提出い

ただいた我々審査側、規制側としても、やはり中身についてはしっかりと確認するという

ところが大部分発生してくると思います。 

 そんな中でですけれども、相当な理由がない限りは、2回に分けて補正申請、この2か月

という短い期間に2回に分けて補正をする意義というのはどこにあるのかなというのが、
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不透明なのかなというふうに思っておりまして、やはりそれ相応の理由がないと2回に分

ける必要性がないのかなというふうに思っております。 

 なので、審査チームとして、地盤のほうもプラント側もですけれども、これは許可段階

の基本設計ないしは基本的設計方針において、相互に内容としては関係してくるものです

ので、そこはしっかりと我々審査チームからの指摘を十分に踏まえた内容で補正を行って

いただきたいなというふうに思っております。 

 なので、こういうふうに2回に分けての補正ではなくて、一本化した補正というところ

というのは、JAEAのとしてはどのように考えていらっしゃるか、お考えを、御検討いただ

けたらというふうに思っているんですけれども、いかがでしょうか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 大島でございます。 

 日頃からありがとうございます。 

 今回御指摘いただきました、2回ではなくて1回のほうが何かと効率的ではないかという

お話なんですけれども、私どもとしましても、やはり効率化ということはもちろん大事だ

と思いますけれども、審査が終わった段階で、しっかり補正させていただいて、着実に進

めたいという気持ちがございます。 

 特に、耐震といいますか地震の関係の話と、それからプラントの話で審査の流れがちょ

っと違っているのかなと思いまして、違っているといいますか、プラントを見ていただい

ている方につきましては、実際、まとめ資料、それから補正書の中身も全部併せて事前に

チェックいただいて、そして補正という形になっていると思いますけども、地震に関しま

しては、まずは補正を出して、まとめ資料もパワーポイントを出して、見ていただいて、

やっていくと。その後、中身をしっかり、補正書の中の整合を取っていくというところの

プロセスになっていると聞き及んでおります。その意味で、特に地震につきましては、補

正書を出した後も議論が進むと私は認識しておりまして、その意味で、少しでも早くその

部分を出させていただいて、それで審査を進めていただければと思う次第であります。 

 ですので、私としましては、審査が終わったものから着実に出させていただきたいとい

うふうな、こちらの希望というふうに申し上げた次第でございます。 

○島田チーム員 お考え、ありがとうございました。先ほど地盤のほうのお話とかもあり

ましたけれども、やはりまとめ資料でしっかりと議論をした上で補正というのがあるべき

姿というか、考えなのかなというふうに思っておりまして、というのも、補正して、それ

でまとめ資料で議論を進めていく。その結果、やはり補正がまた必要になってくるという
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と、何度も手戻りが発生してくるのかなというふうに思うんですよね。それってプラント

側の審査も、地盤側の審査も、そんな変わらないところかなと思うんですよ。 

 なので、やっぱりそこはちゃんとまとめ資料形式でしっかりと議論し尽くして、エビデ

ンスとなる部分もちゃんと説明し切って、初めて補正できるという内容になった時点で補

正されるのが、やはりこれまでの審査の流れとしての正しい姿なのかなというふうに思い

ますけれども、それはいかがでしょうか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） その辺につきましては、私どもの審査のやり方

が、少し班によって違っているのかなというふうに実は認識しておりまして、プラント班

のほうは補正書の中身、それから実際のエビデンスにつきまして、全部まとめて、それを

まとめ資料というふうに定義されていると思います。それを全部出していって、中身を確

認した上でオーケーというのであれば、もちろん補正と。そういう意味で、今回9月は無

理と我々は判断しまして、11月にシフトしたことになります。 

 一方、地震班のほうにつきましては、まとめ資料とおっしゃっているところが、パワー

ポイントで、これまでの審査の中でまとめたものでございます。一方で、補正書そのもの

についての中身については、補正を出した後にというふうに言われておりますので、その

意味では、事前にしっかり見ていくというところについて、先に地震班につきましては出

させていただいて、そこで補正書の中身と、それから、これまでの審議されたもの、パワ

ーポイント資料、それからエビデンス、そういったものを全部見ていただいてということ

を考えておりますので、その意味で、先にといいますか、地震につきましては先に出させ

ていただいて、しっかり審議をいただくという期間を取りたいと。その意味では、9月に

出させていただきたいというような流れでございます。 

○内藤チーム長補佐 地震・津波の審査を担当しております内藤ですけれども、今、御説

明で、地震・津波に関して補正を出した後に、補正の中身について審査をするというよう

な言い方をされていましたけれども、我々、今までの実績、JAEAも実績があると思います

けど、そういうやり方をやった実績というのはないと思います。 

 我々は、審査会合は公開されているので見ていただければ分かりますように、各分野に

ついて検討して、じゃあ個別に見る分についてはいいですねということと、全体を通して、

まとめ資料として漏れなくきちんと基準適合に至る判断根拠とかロジックをしっかりとま

とめていただくということをやって、それで問題がないというふうになったら、それを補

正に反映をしてくださいという進め方をしているかと思います。それと違うやり方を志向
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されているような気がするんですけれども。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 私の理解が間違っているのかもしれないんです

けども、プロセスだけの問題と思っていまして、プロセスだけというとあれなんですけど

も。まとめ資料というところが、プラント班のほうで言っていただくまとめ資料とおっし

ゃっているのが、補正書の中身、補正書の文言の話と、それから実際のそのエビデンスと

いうものを一通りにくくって、まとめて資料というふうに言われていると認識しています。 

 ですので、まとめ資料を出した時点で、そこをしっかり吟味いただいて、いろいろやり

取りをさせていただいて、その中で最終的にもうこれでいいねとなれば補正させていただ

くというものだと理解しています。 

 一方で、地震班のほうとやり取りをしたときには、同じまとめ資料とおっしゃっていて

も、これが、これまでの審査の結果をしっかりパワーポイントにまとめた資料というふう

に認識しております。 

 一方で、補正書にどういうふうに書き下すかというのは、補正を出した後に見るという

話を聞いておりますので、その意味で、補正書の中身と、それから実際にこれまでの審査

された中身がきちんと整合が取れているかということを確認いただくのは、補正を出した

後になるというふうに私は認識しておりました。 

 ですので、その意味では、地震班につきましては、審査が終わったものについてしっか

り出させていただいて、その後もやり取りがあるというふうに認識しておりますので、そ

の中で少しでも早く出させていただければというふうに考えた次第です。 

○内藤チーム長補佐 規制庁の内藤ですけれども、若干齟齬があるかもしれないですけど、

考え方の基本は同じだと思っていて、我々はまとめ資料で審査としてまとめた形で、ロジ

ックなり、それに必要データが十分なのかということについて、まとめ資料、パワポと言

いましたけど、整備してもらって、抜けがないですねというのを確認します。その上で、

それを補正に反映してくださいというやり方です。 

 それが、抜けがないかどうかという、まとめ資料のチェックをしている段階で補正を出

されても、補正をまたやる、もう一度やり直すリスクがあるわけですよね。補正を出すと

いうことに関して言えば、まとめ資料もそうですけれども、会合での議論については、技

術的なエビデンスとかデータに間違いがないという程度の品証のチェックで構わないです

よというふうに言っていますけども、当然、まとめ資料はフルスペックの品証でやらなき

ゃいけないですし、補正は当然フルスペックをやらなきゃいけないと。そして、まとめ資
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料で十分かどうかということについて、双方の合意ができていない段階で補正を、フルス

ペックの品証をやった補正を出すという話。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） ではなくて。 

○内藤チーム長補佐 いや、だってそれ、フルスペックの品証を経ない補正なんか、うち

は出されても困るんですよ。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） そういう意味ではなくて、先ほども申しました

とおり、まとめ資料自身に、これまでの審査の中身がきちんと入り、エビデンスが入って

いるかということについてはもちろんお示しして、それを御理解いただいて、初めて補正

ができると思っています。 

 一方で、それをさらに、補正書そのもの、文言にちゃんと反映できているか、整合を取

れているかというところの確認は、プラント班のほうは、先にそれをやっていただいてい

るというふうに認識しています。 

 一方で、地震班のほうは、補正を受け付けてからそれをやるという話を聞いております

ので、そのプロセスの違いにおいてはありますので、先に出させていただければと思う次

第です。少し、私のほうに誤解があるかもしれませんけども。 

○荒川チーム員 規制庁の荒川です。 

 プラント関係のお話が出ましたので、まとめ資料には、これまでの審査会合で出てきた

説明資料、パワーポイントが中心になっていますが、それをまとめていただくとともに、

補正の案みたいなものがついているというふうにおっしゃっていましたけど、あくまで私

たちが考えているのは、現行の申請書との関連を整理してもらった添付として後ろについ

てもらっているというふうに認識しています。 

 あくまで、審査をするのは補正書が出てきてからです。だけれども、審査会合の中で、

パワーポイント的なもので中身を議論していますから、基本的には我々が確認したことが

盛り込まれていれば、正式な補正の中に盛り込まれていれば、あまり補正が出てきた後の

審査というのは、もめない、議論がそんなに出ないであろうというふうに考えているとこ

ろです。 

 ですけれども、正式に補正が出てこなければ、それは申請書の一部として見られるわけ

ではありませんので、議論が全くないというわけではありません。補正後についても、審

査して必要があれば指摘をして、また直していただくと、そういうふうになっているとい

うふうに認識しています。 
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 以上です。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 私のほうで誤解があったのかもしれませんけれ

ども、おっしゃるとおり、論点がきちんと整理されているというところが、まとめ資料と

認識しておりますので、それがきちんとそろった段階で出すというところ、そのとおりだ

と思っております。 

 その意味で、地震につきましては、その辺の整理ができるということを我々としては思

っておりますので、その時点で、まとまった時点でぜひ出させていただいて、その先を進

めていただければと思っている次第でございます。 

○内藤チーム長補佐 規制庁、内藤ですけれども、地震のほうについては、だから、まと

め資料と補正を一緒に出したいということですよね、と言われているということですよね。 

 ただ、先ほどから言っているように、我々は、まとめ資料で皆さんの主張がきちんと整

理されていて、それと我々も抜けがないという形で確認をして、それで双方合意をすると

いう形でまとめ資料をセットした上で、それを補正に反映していただくというプロセスを

やっている中で、フルスペックの品証をやらなければいけない補正申請を、中身について

合意できていない段階で出すということについては、補正が出てくれば、我々、それなり

の労力をかけなきゃいけないんですよ。それをやると、当然マンパワーが限られた中で、

まとめ資料のチェックと、補正、出されたもののチェックと両方やらなきゃいけないとい

う形で、それって非常に効率、悪いですよねと。 

 補正申請でも、補正の前にきちんと技術的な内容について漏れがなく、きちんと説明で

きますよねというところのまとめ資料をセットした上で、それを漏れなく、なっています

というやつを反映した補正申請内容を、きちんと中身を補正に反映していただいて、それ

をフルスペックの品証で出していただくというのが、一番合理的じゃないんですかという

ことを言っているわけですけれども。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） おっしゃるとおりで、地震につきましては、少

なくとも今おっしゃられたまとめ資料の中に対して、これまで審査の中身がきちんと整理

されて、網羅的にきちんとできているところを御確認いただいた上で補正をするというの

は、そのとおりです。 

 地震につきましては、そういう意味では、私ども、これまでの宿題といいますか、出て

きたものを全部まとまりますので、そのタイミングでぜひ出させていただきたいというこ

と。 
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 一方、プラントとの兼ね合いにつきましては、そこの部分につきましては、そこの地震

のところを補正したことによって、例えばプラント側を見る範囲の部分が変わってくるの

であればおっしゃるとおりだと思うんですけど、そこは変わらないということになります

と、同じようなといいますか、申請いただけるんじゃないかということで思います。 

 なので、9月の時点で、地震につきましては、私どものほうではまとめ切れると思って

おりますので、それはぜひ出させていただきたいということでございます。 

○内藤チーム長補佐 内藤ですけれども、我々の言っている趣旨が理解していただけてい

ないと思うんですけれども、まとめ資料として技術的な部分、バックデータも含めて、そ

れに基づいた論理構成として、基準に適合しているんですというところについて、まずは

きちんと双方、合意点をつくりましょうねと。それを、双方合意した内容を補正に反映す

るべきじゃないですかと言っている。 

 というのは、補正をやるにしても、まとめ資料を作るにしても、事業者のほうでもフル

スペック品証をかけなきゃいけないという形で、物すごい労力がかかりますと。我々とし

ても、まとめ資料を、かなりの大部のものですから、それをチェックするのも相当の労力

がかかると。さらにプラスアルファで補正まで出されると。それの補正の内容について、

技術的中身についてまだセットされてないものだけれども出したいというお話ですけれど

も、我々としては、補正が出れば、それなりのチェックはしなきゃいけないんですよ、行

政手続としてですね。それって物すごく非合理的じゃないですか。 

 だから、まずはまとめ資料を出した上で、中身をセットした上で、それを補正に反映す

るという手続が一番合理的な、労力も短期間に重なることなく、双方できる道じゃないで

しょうかと。何でここで一緒に出す必要があるんですかと。相当な理由がない限り、一緒

に出す必然性はないはずなんですけれども、今聞いている限りにおいて、一緒に出さなき

ゃいけないという理由はないように思うんですけど。 

○日本原子力研究開発機構（曽我次長） 原子力機構の曽我ですけれども、当然、まとめ

資料に、これまでの審査結果がきちんと反映されている。その点は、今まで地震・津波審

査部門での審査におきましては、一つ一つの項目に対して、段階的に進めさせていただい

てきたという認識でございます。 

 了解をいただいた項目について、私どもの認識としましては、今、地盤安定性の評価に

ついて、改良地盤の物性を反映して、それで、地盤安定性の評価をお示しすると、その行

為が残っているという認識でございます。それについては、今後、審査会合で御説明して、
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その結果を全て、これまでのものも含めて、品証を並行して進めて準備したものを9月に

提出したいと。ただ、もし、まとめ資料として提出した上で、今までの技術的な審査の結

果が反映されていないという場合になれば、それの補正はできないというふうに考えてい

ます。 

 同時に出すというのは、基本的には段階的に審査を進めてきていただいて、最終的な地

盤安定性の評価が9月になるという前提で、9月までの評価、了解いただいた上でまとめ資

料をお出しすると。基本的にはそういう意味で、技術的な評価は全て盛り込まれていると

いう前提で、その品証をチェックをした補正書を出させていただくと、そういうふうに考

えておりました。 

 そのような内容で一応お話ししてきたつもりでしたので、今日こういうスケジュールで

お示ししております。 

○内藤チーム長補佐 規制庁、内藤です。 

 もう少し考え方を、認識をよくしていただきたいんですけれども、個別のところで概ね

了解しましたというと、概ねと言っている趣旨は、前にも、私の前任とかも言っていると

思いますけれども、その時点の最新知見に基づいてはいいですよと。ただ、審査はまだま

だ続くので、最後まで最新知見の収集はして、反映する部分があるのか、ないのかという

ことについては、常にウオッチをしてくださいと。反映するべきものがあったのか、なか

ったのかということについても含めて、まとめ資料にきちんと反映して説明してください

という、そういう趣旨でやっているはずなんですよ。 

 個別のものが終わったので、まとめるだけなので、補正も一緒に出せるんです的な発想

で物事を言われているように聞こえてしまっていて、それは非常に、我々としては、ちゃ

んと最新知見の収集なりを踏まえた上でやるつもりがあるんですかというふうに思えてし

まいますし、その辺も、だからまとめ資料って相当な労力がかかるはずなんですよ。知見

収集とかの結果も踏まえて、反映するべきものがあるのか、ないのかも含めて、もう一度

チェックし直すという形の作業をやった上で作る作業ですので、相当労力がかかるはずだ

と思っています。我々もそういう観点でまとめ資料を見ますから、（我々も）相当労力が

かかるわけですよ。 

 その中で、補正も一緒に労力をかけて作って、ただ、まとめ資料もセットされていない

中で、それに基づいてやりますと言われても、それって本当に合理的なやり方を志向され

ているんですかと思ってしまうということを言っているんですけれども。 
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○日本原子力研究開発機構（曽我次長） ありがとうございます。原子力機構の曽我です

けれども、最新知見につきましても、審査の中でコメントをいただいて、これまで現時点

での最新知見についてはサーベイした上で、御説明させていただいたという認識です。 

 その説明を含めて御確認いただいた上で、まとめ資料として最終的に全て取りまとめた

形でお出しすると、そういうスケジュールで、一応、これまでは御説明させていただいて

いたつもりでございました。 

○内藤チーム長補佐 内藤ですけれども、だから、まとめ資料を出す時期について我々は

とやかく言っているわけじゃなくて、最新知見の収集という観点でいえば、秋の学会シー

ズンもあるわけですよね、そのチェックもしなきゃいけないわけですよね。どういう発表

があるかというのは、いろんな学会のところでも、いついつにやりますということで、こ

ういうテーマやりますというのが出てきて、中身はまだ発表になってないんですけれども、

テーマなりは出てきている中で、それらについてもきちんと精査をした上で出していただ

かなきゃいけないと思っているわけですよ、まとめ資料は。そこの部分がセットできてい

ない中で、補正できるんですかと。それはちゃんと、まとめ資料を十分ですねという双方

合意した上で、それを反映するという手続じゃないんでしょうかということを言っている

わけですけど。 

○日本原子力研究開発機構（曽我次長） 原子力機構の曽我ですけれども、補正時点とい

うか、まとめ資料提出時点で合意した内容、最新知見の反映もできているという前提で内

容を御説明して、その上で補正ということになろうかと考えておりますが。 

○内藤チーム長補佐 規制庁、内藤ですけれども、そうすると、きちんとまずは、今の説

明だと、まず補正の前にきちんとまとめ資料を出して、その審査を踏まえた上で、双方合

意、内容について合意できますねというふうになってから補正を出されるという、そうい

うイメージですか。 

 それを、今、まとめ資料を9月の末に出して、補正を9月の末に出すという、このスケジ

ュール自体が、フルスペックの品証なりをやることを考えたときに、これ本当に現実的な

んですか。 

○日本原子力研究開発機構（曽我次長） 繰り返しになりますけれども、原子力機構の曽

我ですけれども、これまで技術的に御審査いただいた部分については、その内容で品証の

チェックの準備を、今進めてございます。 

 論点が残っている部分、繰り返しになりますけれども、地盤安定性の評価につきまして
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は、いただいたコメントをまだ反映したものを御説明できていないので、これからデータ

を準備してという形になりますけれども、品証のチェックは並行して進めて準備をしたい

と考えて、このような工程にしてございます。 

○大島チーム長 すみません、チーム長の大島でございます。 

 まず第一に確認をさせていただきたいんですけれども、一般的に、補正というのは、一

定程度審議が収束をして、申請書に反映ができる段階になって行っていただくということ

なんですが、今回の計画では、わざわざ補正を2回に分けられているんですけれども、な

ぜ2回に分けなければいけないんですか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 先ほどから繰り返しになってしまいますけれど

も、審査が終わり、論点が大体終わりまして、まとめ資料ができた段階で順番にやってい

くというところ、それをずっとお願いしてきているという体系になります。 

○大島チーム長 チーム長、大島でございます。 

 そういうことであるのであれば、少なくとも自然ハザードのほうは、まとめ資料の議論

が一定、最低一通り確認が終わった中でなければ、補正というのは正直意味がないと思い

ます。 

 というのは、我々としては、まずまとめ資料そのものがいろいろな科学的データなり、

技術基準の適合に関するロジックとよく言いますけれども、ロジックが正しいかどうかと

いうものの確認が行われます。 

 そのフルスペックの中から、具体的に申請書でいえば、申請書の本文に何を入れるのか、

それから、添付の中でどのデータを入れておくのか、その過不足がないのかということを

確認して、最終的には我々、技術基準の適合に関する審査書を書いて、委員会のほうにお

諮りをするという段取りになりますので、言われている中で、これは審査、プラント側、

それから自然ハザード側、同じだと思いますけれども、まとめ資料が少なくとも出て、一

定程度、論点が尽くしていますねという段階でなければ、補正の作業をされても、そのリ

ソースそのものも我々側から見るともったいないですし、我々自身も提出されたものとい

うものが、まとめ資料との兼ね合いで十分か、不十分かということを確認する必要があり

ますから、そういう点でも、我々から見ると、補正を2回にわざわざ分けるというのは、

正直、意図が分かりません。 

 さらに言えば、自然ハザードは単独で決まるものではなくて、当然のことながら、例え

ば地震動とか何かの部分はプラント側に行きますし、例えば溢水系であるとか、それから
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竜巻とか、そういうものについても自然ハザードの評価を踏まえてプラント側の評価に入

るので、その整合性が見られない中で、自然ハザードだけの補正を見るというのは、正直、

我々、効率的だとは思っておりません。 

 そういう意味で、まず全体の補正をした上で、過不足の部分を追加補正するというのが

一般的な新規制基準の審査の進め方になっている中で、自然ハザードとプラントを別々の

補正にするというのは、我々としては手戻りになるんではないかというふうに思っていま

す。 

 あと、自然ハザードのほうも少し理解が必ずしもないようなので、別途面談なり、ヒア

リングなりさせていただきたいと思いますけれども、今までやってきたのは短冊で見てい

るだけで、それぞれの関係で整合がちゃんと取れているのかというところは、もう一度見

なければいけません。 

 それから、私の理解では、地盤安定性のところは、御希望としては9月で解決するとい

うことですけれども、これ、十分議論が尽くされているものではなく、かつ当初申請から

工法も変わってきているということもあるので、ここのところの審議の見通しは、私自身

は十分立っているかどうかというのが、現時点では自信がありません。 

 なので、この9月に補正を出すと言われると、今現在、多分作業を進められちゃってい

ると思うので、それであれば、むしろまとめ資料を早く作っていただいて、審査会合で議

論をさせていただくほうが、最終的には審査は長引かないで済むのではないかというのが、

チーム長としての意見です。 

 以上です。 

○日本原子力研究開発機構（板倉副理事長） すみません、実は、私ども、大島からも申

し上げたとおり、誤解があったかもしれません。というのは、私どもの解釈では、プラン

ト班と地震班では審査のスタイルが違って、地震班は補正申請が始まらないと審査が本格

的に始まらないというような、誤解ですかね。もし誤解であれば、我々、考え直さなきゃ

いけないかなと思っていまして。スタイルが違うのであれば、補正を先に地震関係は出さ

ないと、結局、最後のスケジュールが合わなくなるんじゃないかという懸念を持っており

ました。 

 しかし、それが間違っているよというのであれば、私ども、考え方を変えなきゃいけな

いなと思っていまして。 

○内藤チーム長補佐 恐らくそれは誤解だと思います。我々は、補正が出ないと審査をし
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ないと言っているわけじゃなくて、あくまでも、審査の中身として必要なデータなり、論

理構成なりをまとめ資料で確認して、それを補正に反映してくださいと言っています。 

 だから、まとめ資料でまとめた内容が、きちんと補正に反映されているかどうかを見て

いる。補正の中身としてはですね。見ているのであって、補正を見て審査しているわけで

はないんですよ。補正は、あくまでもまとめ資料としてまとめた内容が、必要な事項が抜

けなく補正申請の中に記載されているかどうかというチェックをするだけですので。だか

ら、補正が出てこないと審査ができないという話ではないので、そこは誤解だと思います。 

○日本原子力研究開発機構（曽我次長） 原子力機構の曽我ですけれども、繰り返しにな

りますけれども、技術的に今までやってきた論点は、全て最終的にまとめ資料という形で

お出しして、それを確認していただいてから補正ということは理解いたしましたけれども、

誤解があったとすればというか、実際の補正の内容、その補正の記載が十分かということ

については、補正をさせていただいてから、まとめ資料とその補正をした申請のものを見

て御確認いただくと。 

 それは、プラント側も最終的に同じだと考えているんですけれども、現在、今の既申請

において、プラント関係においては、今の既申請の内容に書くべき情報が不足しているの

ではないかというコメントをいただいていると。それについては、まとめ資料という形で

記載すべきところをちゃんと書けているか、必要な情報が盛り込まれているかというとこ

ろを事前にというか、審査でいただいたコメントに返す形で見ていただいているんだとい

うふうに認識しています。 

 誤解というか、補正書の中身をやはり、審査ではないかもしれませんけれども、確認い

ただかなければいけないので、その確認の行為が補正をしてからというお話が正しければ、

その補正というのを早めに、まとめ資料の内容がきちんと確定した上で補正させていただ

きたいと、そういう希望でございます。 

○大島チーム長 規制庁、大島でございます。 

 流れとしては、多分、今理解していただいたとおりで、まずまとめ資料というか、審査

会合の資料でしっかりと技術基準の適合がちゃんと説明ができているかどうかというのを

確認し、その総体としての説明資料として、まとめ資料と通称言っているという形になり

ます。これに基づいて、事業者のほうで申請書の補正をすると、さっき言ったように、本

文事項と当然添付というのをいろいろ入れていくと。 

 その中で、本来であれば、まとめ資料がそのまま行けばいいんですけれども、通常そう
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いうことにはならないし、特に本文事項は約束事項ですから、地震・津波はあまり多くは

ないですけども、特にプラント側の場合には、何を本文事項でお約束をするのか。これは、

当然のことながら、設工認なり、保安規定なりという後段の規制に入っていくという形に

なりますから、そこのところは、まとめ資料で全体がこれでよくなりましたねと、これで

基本的に論点ありませんねという中で、今度は補正をしてもらって、その本文事項と添付

資料というところの整合がちゃんとつけているのかどうかというのを、確認を、最終的に

すると。 

 ただ、よくあるのは、そのときに、これは本文事項であるんじゃないんですかとか、添

付のところでこのデータまで書いておいたほうがいいんじゃないですかというコメントは

追加、追加でいくので、補正が2回、3回、どうしても出てくるというのは現実的なところ

であると思います。 

 なので、繰り返しになりますが、まず、まとめ資料を目途をつけていただくと。それで

目途がついた段階で、具体的に補正をどういう形でやっていただくのか。その段階で、場

合によっては、地震が中心になって、プラント側は少し足りないんですという部分が出て

きて、それがもう2回目の補正になりますというのは、これはあると思いますし、我々も

フルフルでしっかりした補正ができるのであれば、そこから時間がかからないで済みます

けれども、大枠はこれで全体はできますけど、どうしてもこの分野だけ、ここの部分の技

術適合のところだけ補正が足りませんというので、ほかの審査との兼ね合いでできるので

あれば、それは追加補正でいいですよというのももちろんありますから、ここはまとめ資

料がまずはしっかりとできて、論点が全部なくなるという段階から、具体的なスケジュー

ル感というのができてくるんだと思いますので、そこは多分、御理解いただけたと思いま

す。 

 そのやり方の大きな部分は、プラントであっても、自然ハザードであっても変わりませ

んので、そういうことで見ていただければと思いますし、この、今、誤解というか、考え

方が多分違っているので、これは改めていただければと思いますけど、大きな流れとして

は、それでよろしいでしょうか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） はい。そのように理解いたしました。当初から、

まとめ資料につきましては、特に誤解ではなくて、全ての論点をそこに入れ込んで、中身

を見ていただきまして、抜けがないということをしっかり、論理も通っているということ

を議論するためのものと認識していました。 
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 ただ、その中で、今おっしゃっていただいた、どの部分が補正書に書いて、どの部分が

そうじゃないのか。入れなくていい、入れなくていいというのはおかしいですね。入れる

べきなのかというところについての調整みたいなところについては、それを先にやるのか、

後にやるのかというのがちょっと気になりまして、それで今回、私どもとしましては、や

り方が違うんじゃないかと誤解をしまして、そういう、違うのであれば違うなりの形で二

つに分けていただいたほうがいいのではないかというところが、中にはありました。同じ

とおっしゃるのであれば、それはおっしゃるとおり、一つでいくべきなんだと思います。 

○山中委員 どうぞ。 

○島田チーム員 原子力規制庁、島田です。 

 大島理事、ありがとうございます。やはり、プラント、地盤側からのコメントもありま

したとおり、補正の在り方というのは、まとめ資料がちゃんとあっての補正だと思います

ので、そこを改めて御検討いただけたらというふうに思います。 

 またスケジュールのほうに戻ってしまうんですけれども、今回、今スケジュール上の部

分でそのまま質問させていただきますけれども、補正②というようなところで、今回プラ

ント側の、このスケジュール上、今提示されたスケジュール上ですけども、11月末に予定

されているものですけれども、これですけれども、先々月、6月27日とかの審査会合で、

こちら、我々のほうから、常陽のほうで、プラントウォークダウン、現場確認というのを

進めていただいているというところで、御質問させていただきまして、JAEAとしては一通

り確認が終わりました。ですけれども、審議とか議論の結果、やはりちょっとまだ抜け漏

れがあるんじゃないかというところで、外部の目を入れて、ダブルチェック的にウォーク

ダウンしていきますというようなことでお話をいただいていたというふうに認識しており

ます。 

 その中でですけれども、外部の目が入ってのウォークダウンというのは、どのぐらいの

時期に終わるのかなというふうな確認と、その確認結果を踏まえた補正がこの11月、今、

提示いただいている11月のスケジュールとして盛り込まれるものなのかというところ、御

質問として確認させていただきたいと思うんですけども、いかがでしょうか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 今御指摘いただいたとおり、ウォークダウンに

つきましては、まさに私ども、まずは職員という形で一通り全部やりまして、現場の状況

を把握し、今後どういうふうにしていくかということにつきまして検討している段階であ

ります。ほとんど整理は終わっております。 
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 一方で、具体的に、例えばケーブルをどう引くのか、難燃ケーブルをどう引くのかとい

うことにつきましては、やはり専門的なメーカーさんの知見が必要だと判断しまして、今

まさにそれをやっているところでございます。それを今の現在のスケジュールから見ます

と、細かいところも含めまして、全部終わるのが今年度末ですから、3月ということにな

ります。 

 一方で、私どもとしましては、それは細かいところにつきましては、設工認のほうで見

ていただきたいという、前々からお願いしているところがあるんですけれども、そこの具

体的に最も例えば厳しいところ、幾つか視点があると思いますけども、そういったそれぞ

れの視点に対して、最も厳しいと思われるところはこういうところであって、それに対し

てはこういう対策を打てますというところをきちんと説明させていただいて、それで補正

を出させていただきたいという観点で、11月にさせていただきました。 

 その代表性につきましては、今、まさに詰めているところでありまして、8月中ぐらい

に、8月末ぐらいまでには考え方を整理しまして、こういう考え方で、これで一応、網羅

性といいますか、代表する形にしますと。この部分を見ていただきたいと。かつ、9月の1

日、2日に、たしか御視察いただくことも入っておりますので、その考え方は正しいかど

うかも含めて、そこでも見ていただいて、その上で、11月の補正でも大丈夫だということ

を思っていただけるのであれば、それを受けた補正を出させていただきたいというふうに

考えています。 

○島田チーム員 原子力規制庁の島田です。 

 ありがとうございます。先ほどやっぱりメーカーに入っていただいてのウォークダウン

の結果というのが年度末までかかってしまうというようなところで、それよりも全体的に

見終わらないままの補正になってしまうというのが、やっぱり懸念されるところと思って

おります。 

 先ほども大島理事からお話がありましたとおり、代表性というような話がありましたけ

れども、代表例をもって補正申請に入ってくる基本設計ないしは基本的設計方針の設計成

立性がちゃんと説明できるのかなというところが、やはりこちらとしては懸念するところ

でして、これまでも、先ほども議論もありましたとおり、やはり手戻りが発生してしまう

んじゃないかなというふうに思っているんですよね。 

 なので、この補正②というふうに提示いただいているものがちゃんとそういったウォー

クダウンの結果を踏まえて出されるべきものなんじゃないかなというふうに考えているん
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ですけれども、代表例でいけるというようなことで説明をしようというふうに考えている

のであれば、ちゃんとその代表例だけで説明し切るということも大事ですし、うまく当て

はめる、うまく当てはめるというのは言い方がおかしいですけど、当てはまるだろうとい

うふうにちゃんと代表例を示して、それに対する根拠を説明いただきたいと思いますし、

その中で、本当にこちらとしての懸念は、やっぱり基本設計に外れた施設とか設備とかが

出てこないかなというところが懸念しているところなので、そこはしっかり、もしこうい

うふうに進めるのであれば、ちゃんと代表例をもって説明し切れるというところは御説明

をお願いできればというふうに思っております。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 御指摘ありがとうございます。まさにそのとお

り考えておりまして、もちろん私どもは見ていないわけではなくて、一通り全部見ており

ます。見た上で、この中で最も厳しいのはどこかというところを我々の工学的な判断をし

て、見つけ出しまして、それをさらに今メーカーさんに見ていただいて、この一番厳しい

ところはやっぱりここですよと、ここに対してはこういう方法でできますねということを

しっかり確認すると。 

 ですから、全くやらないわけじゃなくて、今申し上げましたとおり、最も厳しいと思わ

れるところにつきましては、しっかりメーカーさんの目も入った上で工事の対応ができる

ということをもった上で説明させていただく。そういったロジックを8月末ぐらいまでに

はつくり上げまして、それももう一度御確認いただいた上で、最終的に補正をどこにする

のかということについて、再度御判断いただければと思います。 

 私どもとしましては、一応、そのロジックを構築し、11月の補正にはいけるというふう

に思っております。その意味で、今回は、このように11月で出させていただいております

けれども、いやいや、そうじゃなくて、やはりこういったもの、こういったものが抜けて

いるんじゃないかという御指摘をいただいたのであれば、もちろん、そこは見直すべきだ

と思っております。 

 ひとまず、8月末までにそのロジックをつくり上げまして、9月の1日、2日の御視察を受

けて、その時点でまた再度そこは御議論いただいて、いけるねということであれば11月に

させていただきたいと思いますし、全然駄目だということであれば、私どもでそこは再考

したいと思います。 

○齋藤室長 火災対策室長の齋藤と申します。 

 今、御議論いただいているプラントの話の中で、特に火災対策についてなんですけれど
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も、火災対策については基本的には仕様基準をお示しして、それにどのように適合してい

くかという議論が基本的な論点だと思っておりますけれども、基本的な考え方で全てでき

るというのであれば、それは代表性をもって議論できると思いますけれども、これまでの

審査会合を含めて、全てのものが基本の我々が示している審査基準どおりにできるような

話だとは聞こえていないというふうに私は理解しています。 

 そうであれば、実際にはそれ以外の方法も含めて、きちっと網羅性をもってやること、

例外的な話があるのであれば、その例外的な話の設計成立性を含めてきちんと議論をしな

ければ、きちんと火災対策について議論したということには多分ならないんだというふう

に考えています。 

 なので、代表性だけで議論するという場合には、本当にそれが施設の中の網羅性をもっ

て議論しているのかということについて御説明をいただかないと、我々としては、じゃあ

そこ全部議論したのかということには絶対になり得ないというふうに考えていますので、

その部分、もし私が申し上げたこととは違うことを考えになっているのであれば、やり方

をまた再考されたほうがいいのではないかというふうに思っておりますので、コメントと

してさせていただきます。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） コメントありがとうございます。まさに今おっ

しゃっていただいたように、一般的に適用できるものと、それからそれが適用できないも

の、そこはきちんと分別をしまして、はまらないものにつきましては、個別に成立性を見

ていくという方針を社内的には立てて、今、対応しております。 

 その辺につきましても、8月末、あるいは9月の初めですか、その時点で取りまとめて、

御説明させていただいて、抜け落ちがないか、この考え方でいいかということについて再

度御議論させていただいて、それで御納得いただけるようであれば、11月以降で補正させ

ていただきますし、そうでなければ、こちらのほうとしても、どの部分がまずいというと

ころを御指摘いただいて、工程につきましては再考したいと思います。ありがとうござい

ます。 

○荒川チーム員 規制庁の荒川です。 

 先ほど大島理事のほうからお話がありましたけれども、最も厳しい点を見つけて、それ

を代表性をもってということで、8月中に説明に来るということだったんですけれども、

この最も厳しい点を見つけるということを聞きますと、やはり一通りプラントを見終わっ

ているというふうに理解をしてよろしいですか。 
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 説明の中でもありましたけど、JAEAの方が一旦見ているけれども、抜け漏れがあったか

ら外部の人も入れて今やっていますという話だったんですけど、一通りの確認というのは、

そういう意味では終わっていると、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 抜け漏れがあったということではなくて、一通

り職員としては見ました。その上で、さらに、例えば先ほど申しましたように、難燃ケー

ブルをどういうふうに這わせていくのかみたいなところについては、そこはやはり専門の

方のほうに確認をしていただいたほうがいい、あるいは専門の方にサジェスチョンいただ

いたほうがいいということで、新たに契約をつくって、専門の方に入っていただいている

という状況であります。 

 私どもとしましては、一通り全部見て、例えば燃えるものはどれぐらいあるかとか、そ

ういった整理を全部した上で、かつどの辺にケーブルを通すべきなのかというのはもちろ

ん検討していました。その上で、さらに専門家の方にその考えが正しいか、あるいは私ど

もとしても悩んでいるところにつきましては、専門家の方の意見を聞いて、確実にこうい

うふうにやっていくんだということを見つけていくという作業をやるというふうにしてお

ります。 

 その意味で、先ほど申しました、大体どこの辺が最も厳しくなるかという点につきまし

ては、大体検討中でありますけれども、そういったものをきちんと整理して、それを一応

カテゴリー化して、この中についてはここです、この中についてはこうです、これについ

てこう対応しますということについて、先ほど御指摘いただいた、一般的にはまらないも

のを含めて、はまらないものはこういうものがありますと、これについてはこういう考え

方で、幾つかあるんですけど、この中でこれが最も厳しいと判断して、ここの部分につい

てはこういう対策を打ちますという形で説明できるように、今、構築しようとしていると

ころでございます。 

○荒川チーム員 ありがとうございます。そうすると外部の人を入れてというのは、外部

の人の知見というのは、今のお話からすると、なかなか厳しそうな点について、どういっ

た対策を打っていくかと、そういったところにアドバイスなりいただくための外部の専門

家と、そういうふうな理解でよろしいでしょうか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） はい、そのとおりでございます。 

○荒川チーム員 了解いたしました。 

○山中委員 そのほか、いかがですか。 
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○島田チーム員 原子力規制庁の島田です。 

 これまでスケジュール上での2回目の補正というところの設計、補正に入れ込む設計成

立性、代表性を持っての設計成立性のお話として、いろいろコメント、室長からも荒川か

らもさせていただきましたけれども、その上でですけども、今、今回のスケジュール上で、

補正2回目で、先ほど設計成立性の話もありましたけれども、この火災対策なり、耐震設

計なりのまとめ資料の提出時期は、補正②とほぼ同じ、11月末に「○」がついております

けれども、やはりこれまでの議論もあったとおり、まとめ資料でちゃんとそこら辺の議論

が終わって初めて補正なのかなというふうに思うので、同時に提出するというのは、やは

りあまり現実的じゃないのかなというのがこちらとしての思い、考えではありますので、

やはり8月までにそういうのを洗い出して、説明していくというお話ですけれども、今後

の説明スケジュールというのをちゃんと改めて検討した上で、まとめ資料で説明し切って、

初めて補正という形になるように、改めてスケジュールというのは見直していただけたら

というふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 検討いたします。 

○山中委員 そのほか、いかがですか。 

 石渡先生、何かございますか。 

○石渡委員 今のお話をずっと聞いていますと、要するに、前、6月のこのスケジュール

の議論をしたときは、例えば地震・津波関係のまとめ資料の提出というのが10月末という

ことになっていたんですよね。それが、今回の資料では、これを9月末に前倒し、1か月前

倒しという形になっていて、これは相当頑張ってやるんだなと思ったんですけれども、こ

のスケジュールは、これは今回出していただいたとおりで、まとめ資料については、この

とおりやるということで理解してよろしいんですか。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） はい、そのとおりでございます。 

○石渡委員 その上で、補正の提出は、またそれからしばらく後になるであろうという見

込みということですね。 

○日本原子力研究開発機構（大島理事） 先ほどから議論がありましたとおり、まとめ資

料に対して御理解いただいて、お互いに納得、納得というとおかしいですね。認めていた

だいた後に補正をさせていただくという段取りは、もちろんそのとおりだと思います。 

○石渡委員 はい、分かりました。 

○山中委員 そのほか、いかがですか。 
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 今日いろいろ議論があったんですけど、まずまとめ資料とか補正の考え方については、

ちょっと齟齬があって、それは御理解を最終的にはいただけたと。 

 スケジュールについては、本日の議論を踏まえて見直していただくのか、いただけるの

か、いや、もうこのままいきますよということなのか、どっちなのかなというのは、いま

いちよく私も分からなかったので、一旦持ち帰っていただけるのか、あるいは、いやもう

このままいきますという宣言なのか、どちらなんですか。 

○日本原子力研究開発機構（板倉副理事長） すみません、先ほども申し上げましたよう

に、誤解が私どもにあったかもしれないので、もう一度、JAEAの中で整理をさせていただ

ければと思います。すみません、お手数を取らせますが。 

○山中委員 一旦持ち帰っていただくということで、今日、そういう審査官、審査チーム

から、できるだけそういう双方の無駄をなくしたいという意見が出たかと思います。私自

身も、常陽の審査については、ナトリウム冷却の実験炉ということもあって、慎重に進め

ないといけないというのは重々承知した上で、少しやはり試験研究炉ということもあって、

例外的な審査の進め方、これは審査チームと相談をしながらやらせていただきました。委

員会で論点を洗い出していただいて、議論する。さらには、審査の方針について、かなり

ディテールの議論を委員会でしていただくという、これはちょっと例外的だねというよう

なコメントもいただいた上で議論していただいて、そのほうが、審査がいわゆるスタック

に乗り上げるというようなことにもならないようにしないといけないですし、無駄な時間

を双方防ぎたいという思いもあって、そういう形で進めさせていただきました。 

 ここに来て少し考え方の相違があったわけですけれども、双方やはり無駄な時間を防ぎ

たいというのは気持ちとしては変わりのないところだと思うので、今日の議論を踏まえて、

十分に御理解をいただけたかなということで、スケジュールについては再考していただく

ということで、改めて、これは事務局で確認をいただいた上で、必要であればまた審査会

合を開かないといけませんし、その辺りの再検討を今後お願いしたいというふうに思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 それでは、そのほか、何かございますか。よろしいですか。 

 それでは、本日予定していた議題は以上となります。 

 以上で、第455回審査会合を閉会いたします。 


