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審査資料の品質確認について
（コメント回答）
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No. コメント 該当箇所

1

【品質保証管理体制】
・過去に作成した資料の確認を含め品質保証管理体制をしっかり構築してQMS（品質マネジメントシステム）の観点で品
質が担保された資料をきちんと出すような体制構築をしっかり行うこと。

・全般

審査資料の品質について コメント一覧表

No. コメント 該当箇所

2

【記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い】
・磁化強度で記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い（間違った情報で考察。単なる誤記ではない）に
ついても合わせて品質保証管理体制の中で説明を行うこと。

・p.5他

第992回審査会合（2021年7月16日）におけるご指摘事項

第1035回審査会合（2022年3月18日）におけるご指摘事項

No. コメント 該当箇所

3

【記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い】
・古地磁気分析結果の誤りに関しては，事象発生の原因究明と再発防止策について現状の内容ではまだ十分な説明がな
されていないため，適切な原因究明，実効性のある再発防止対策のさらなる検討を実施した上であらためて説明すること。

・p.3～

第1041回審査会合（2022年4月15日）におけるご指摘事項

■必要なエビデンスの織込みや過去に作成した資料におけるデータの貼間違い等の確認を含めた品質保証体制を構築し，QMS（品質マネジメントシステ
ム）の観点で品質が担保された資料をきちんと出すことについては第1041回審査会合で報告済であり，品質保証体制はp.7にまとめて記載する。

■本資料では【記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い】について実施した原因究明，再発防止策の立案，是正処置計画の作成・
承認プロセスへの反映について説明する。
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記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い
（経緯）

審査会合 日付 古地磁気計測データ比較表 主要な説明 備考

第443回
2017年02月17日 BF4，BF1，古谷の模式地

点（土(1960)の露頭）

偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値で
ある。自然残留磁化強度は数値・単位を記載し，
その値に対する評価・考察は記載していない。

第563回 2018年04月06日 同上 同上

第654回 2018年11月26日 BF4，BF1 同上 模式地から比木2地点との対比に変更

コメント 比木2地点においても，BF4－BF1地点間の対比項目と同等の分析を実施したうえで，対比を検討すること。

ヒ
ア
リ
ン
グ

第106回 2019年2月20日 同上 同上 比木2地点の試験実施中で表追記無。

コメント 比木2地点の古谷泥層の分析を追加しているが，古地磁気分析については記載がなかった。結果はいつ頃出てくるのか
➡3月上旬頃。比木2地点の結果も記載を検討する。

第107回

2019年3月12日 BF4，BF1，比木2の3地点
の古地磁気計測データ併記

比木2の自然残留磁化強度を誤って記載
（真値に対し3桁小さい値を記載）。
比木2の数値の違いを「比木2地点は遠方に位
置しているから」との誤った評価を記載。

誤記発生
誤った評価を記載するという誤っ
た対応

コメント 古地磁気について，残留磁化強度の桁が変わるのは問題ないのか

第704回 2019年4月12日 同上 同上（誤った記載の継続）

第817回 2019年12月20日 同上 同上

第962回 2021年4月2日 同上 同上

ヒ
ア
リ
ン
グ

第143回 2021年11月10日 同上 同上

第147回 2021年12月22日 同上 同上

コメント 古地磁気についてシュミットネットのα95（95％確率の囲み）のプロットを入れていただいた方が確認しやすいので，検討いただきたい。

第149回 2022年2月21日 同上 同上 自然残留磁化方向の等積投影を追記

第1035回審査会合資料の提出に先立ち再度過去分の資料も品質確認する中，セルフチェックにおいて比木2地点の残留磁化強度方向の単位の間違い，誤記に対
する対応の間違いを確認。資料提出に際し資料を修正すると共に，資料提出時に原子力規制庁に報告。

第1035回 2022年3月18日 同上 同上 誤記・対応誤り修正

各回の詳細は参考参照。
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記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い
（原因究明）

【事象発生に至る主な原因】

委託先QC部署

委託先

審査資料

作成チーム

技術的に
経験豊富な
ライン外専門家

品質管理チーム

グループ長

原子力土建部長

解析・評価

（自社簡易解析等含む）

資料作成

資料承認

資料提出

チェック①

チェック①-2

チェック②

チェック③

チェック④

インプット・アウトプット
の整合性

最終データと途中経過
データの混在有無

セルフチェック

（エビデンス不足，評価結果等の転
記，誤記等の有無等）

技術的チェック

（審査に必要なエビデンスの
掲載有無等）

全般チェック

（評価結果の妥当性，資料の
転記，誤記等の有無）

PDF化・
印刷

※PDFのバグ，乱丁・落丁の有無等確認

資料作成・
承認プロセス

品質保証確認

一次データ（報告書，ECS）

審査資料，必要に応
じ一次データも提出

資料確認

※

※

Ⓐ従来から提示していたBF4地点，BF1地点の古地磁気計測の委託先と比木2地
点の古地磁気計測の委託先が別の会社であり，報告書（一次データ）の単位の
記載がBF4，BF1がA/mであるのに対し，比木2地点はkA/mで記載されていた。

Ⓑ3地点のデータを併記する際，比木2地点の一次データの値の単位の乗数が他の2
地点と違うという事実を見逃し，比木2地点の一次データの数値をそのままBF4地
点，BF1地点と同じように記載した。

Ⓒ資料中の自然残留磁化強度の値が比木2地点のみ1E-3倍となっていることに対し，
一次データに立ち返って確認することなく科学的に今回の差が発生しうるという思い
込みの評価を追記した。

Ⓓデータの追加であったことから，単位の整合性確認をセルフチェックしているかの問いか
けが疎かになった。

Ⓔ科学的に今回の差が発生しうるという思い込みの評価が追記されていたこと，偏角・
伏角が同様であることを古地磁気の主要な説明としており自然残留磁化強度の値
は評価に使っていなかったことから，批判的な目線でのチェックが疎かになった。

Ⓕデータの追加であったことから，数値の転記確認に注力し単位の整合性確認が疎か
になった。

〇一次データ作成時の原因

〇セルフチェック時の原因

〇技術的チェック時の原因

〇全般チェック時の原因

〇一時データに立ち返る機会喪失

Ⓖヒアリングの中でのご確認により，何度か一次データに立ち返る機会があったにも関わ
らず，科学的に今回の差が発生しうるという思い込みを払拭できず，一次データに
立ち返ることができなかった。

誤記が発生した原因

誤った評価を記載するという誤った
対応が継続した原因
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是正処置プロセスに基づく作成・承認プロセスの見直し
（記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違いへの対策 1/2）

Ⓐ従来から提示していたBF4地点，BF1地点の古地磁気計測の委託先
と比木2地点の古地磁気計測の委託先が別の会社であり，報告書
（一次データ）の単位の記載がBF4，BF1がA/mであるのに対し，比
木2地点はkA/mで記載されていた。

Ⓑ3地点のデータを併記する際，比木2地点の一次データの値の単位の乗
数が他の2地点と違うという事実を見逃し，比木2地点の一次データの
数値をそのままBF4地点，BF1地点と同じように記載した。

Ⓓデータの追加であったことから，単位の整合性確認をセルフチェックしてい
るかの問いかけが疎かになった。

Ⓕデータの追加であったことから，数値の転記確認に注力し単位の整合性
確認が疎かになった。

〇一次データ作成時の原因

〇資料作成～セルフチェック時の原因

〇技術的チェック時の原因

〇全般チェック時の原因

【誤記が発生した原因】 【誤記が発生した原因への対策】

既存のデータに対し地点数等を追加してデータ取得する際は，委託先に対し
一次データの単位を既存データと合わせたもので提出するよう指示を行う。
（Failsafe）

既存のデータに対し地点数等を追加してデータを追記して資料作成する際は，
審査資料作成チームがセルフチェックの時点から

一次データと数値だけでなく単位も含め並べて確認した上で資料に転記する。

既存のデータに対し地点数等を追加してデータを追記して資料作成する際は，
審査資料作成チームは変更点を全般チェックチームに明示した上で（実施済），

全般チェックの時点でも，一次データと数値だけでなく単位も含め並べて確認した
上で資料への転記ミスがないことを確認する。

既存のデータに対し地点数等を追加してデータを追記して資料作成する際は，
審査資料作成チームは変更点をライン外専門家に明示した上で（実施済），
技術的チェックの時点で，単位も含めた整合性を確認すると共に，横並びで
データを見比べた時に有意な差が認められる（あるいはデータの種類によっては差
があるべき値が想定以上に同等の値である）場合には，その違い（あるいは同
レベル）について一次データに立ち返った記載であるかを審査資料作成チーム
に確認を行う。

本事象については，CR登録した上で是正処置計画を立案し作成・承認プロセスに反映を行っている。

【審査資料作成チーム】

【審査資料作成チーム】

【ライン外専門家】

【品質管理チーム】

【委託先】

【審査資料作成チーム】

【ライン外専門家】

【品質管理チーム】
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是正処置プロセスに基づく作成・承認プロセスの見直し
（記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違いへの対策 ２／２）

Ⓒ資料中の自然残留磁化強度の値が比木2地点のみ1E-3倍となってい
ることに対し，一次データに立ち返って確認することなく科学的に今回の
差が発生しうるという思い込みの評価を追記した。

Ⓔ科学的に今回の差が発生しうるという思い込みの評価が追記されていた
こと，偏角・伏角が同様であることを古地磁気の主要な説明としており自
然残留磁化強度の値は評価に使っていなかったことから，批判的な目
線でのチェックが疎かになった。

〇資料作成～セルフチェック時の原因

〇技術的チェック時の原因

〇一次データに立ち返る機会喪失

Ⓕヒアリングの中でのご確認により，何度か一次データに立ち返る機会が
あったにも関わらず，科学的に今回の差が発生しうるという思い込みを払
拭できず，一次データに立ち返ることができなかった。

【誤った評価を記載するという誤った対応が継続した原因】 【誤った評価を記載するという誤った対応が継続した原因への対策】

データに対する思い込みを払拭するため，部内の懇談会の中でグループ長からグ
ループ員に対しデータ取扱いの重要性についてあらためて啓蒙を行う。

具体的には，今回の事例を「各部署における安全文化ディスカッション※」の中で
ディスカッションを行う。

ヒアリング等で資料内のデータについて事実確認がなされた場合は，ヒアリング
後，必ず一次データに立ち返り確認を行う。

【審査資料作成チーム】

【グループ長】【審査資料作成チーム】

【ライン外専門家】

【審査資料作成チーム】

本事象については，CR登録した上で是正処置計画を立案し以下のとおり対応している。

本事象を安全文化ディスカッションのテーマの一つとし、継続的にディスカッション活動に取り組むことにより、原子力本部大で意識の維持・向上を図
る。

※「健全な安全文化の醸成に関する年度計画」において四半期毎に行うことを定めている。

〇原子力本部大への展開
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委託先QC部署

委託先

審査資料

作成チーム

技術的に
経験豊富な
ライン外専門家

品質管理チーム

グループ長

原子力土建部長

解析・評価

（自社簡易解析等含む）

資料作成

資料承認※2

資料提出

CR登録 是正処置計画立案 是正処置実施

是正処置報告

周知 審査

承認承認

審査

承認

報告 報告

チェック①

チェック①-2

チェック②

チェック③

チェック④

インプット・アウトプットの整合
性（単位含む）

最終データと途中経過
データの混在有無

セルフチェック

（エビデンス不足，評価結果（単位
含む）等の転記，誤記等の有無
等）

技術的チェック

（審査に必要・十分なエビデンスの
掲載有無，セルフチェックの問い
かけ等）

全般チェック

（評価結果の妥当性，資料の
転記，誤記等（単位含む）
の有無）

PDF化・
印刷

是正処置の資料作成・承認プロセス反映（過去資料への水平展開含む）

※1 PDFのバグ，乱丁・落丁の有無等確認

資料作成・
承認プロセス

是正処置
プロセス

審査資料作成における品質保証体制

緑字の資料作成・承認プロセスを追加

■今回の記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違いについては，あらためてCR登録し是正処置プロセスにて管理することとした。今後，審査資料のまとめ
の段階に入っていくことから，都度の品質をしっかり確認しつつ，是正処置が必要な場合はしっかりPDCAを回していくことで，科学的・技術的内容に間違いのない審査
会合資料の作成に努めてまいる。

品質保証確認

一次データ（報告書，ECS）

審査資料，必要に応
じ一次データも提出

資料確認

※1

※1

科学的・技術的内容に間違いがあり
是正処置要（誤記など除く）

※2 ヒアリング・審査会合でデータについて事実確認がなされた場合は，必ず一次データに立ち返り確認

第1041回資料2-1
p.6一部修正
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参考 古地磁気分析に関する記載の経緯
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第443回審査会合 p.233 初記載）

■第443回審査会合（2017年2月17日）にて古地磁気計測データを初記載。

■BF4地点，BF1地点，模式地（土(1960)）との比較を実施。評価としては，偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度
については数値・単位を記載し，その値に対する評価・考察は記載していない。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第563回審査会合 p.86，p.181 継続記載）

■第563回審査会合（2018年4月6日）においても古地磁気計測データを継続記載。

■BF4地点，BF1地点をp.86に記載。評価としては，偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記
載し，その値に対する評価・考察は記載していない。模式地（土(1960)）はp.181に参考として記載。

BF4地点，BF1地点の古地磁気の対比 （参考）模式地の試料分析結果
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第654回審査会合 p.226 継続記載）

■第654回審査会合（2018年11月26日）においても古地磁気計測データを継続記載。

■BF4地点，BF1地点をp.86に記載。評価としては，偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記
載し，その値に対する評価・考察は記載していない。

■ 模式地（土(1960)）よりも露頭がしっかり確認できる比木2地点との対比による説明を実施。

比木2地点においても，BF4地点,BF1地点間の対比項目と同等の分析を実施した上で，対比を検討すること

第654回審査会合におけるコメント

比木2地点においても，BF4地点,BF1地点間の対比項目と同等の分析を実施
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（2019年2月20日 第106回ヒアリング p.255 継続記載）

■2019年2月20日の第106回ヒアリングにおいても古地磁気計測データを継続記載。

■BF4地点，BF1地点をp.255に記載。比木2地点についても試験を実施しており3月上旬頃に出てくることから記載は「実施」とし分析結果の表の記載なし。
評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載し，その値に対する評価・考
察は記載していない。

■ 帯磁率や硬度の対比はBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点が同程度と評価。

比木2地点の古谷泥層の分析を追加しているが，古地磁気分析については記載がなかった。結果はいつ頃出てくるのか

➡3月上旬頃。比木2地点の結果も記載を検討する。

第106回ヒアリングにおけるコメント

他の分析項目で充足していると考えているが，記載を検討する旨回答。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（ 2019年3月12日 第107回ヒアリング p.255 3地点併記 単位誤記・対応誤り）

■2019年3月12日の第107回ヒアリングにおいてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.255に併記。単位誤記・対応誤り。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載を追記。

■帯磁率や硬度の対比はBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点が同程度と評価。

古地磁気について，残留磁化強度の桁が変わるのは問題ないのか

第107回ヒアリングにおけるコメント

堆積環境の違い等の影響や，データ数としては取れていることを回答。

追記
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第704回審査会合 p.255 3地点併記 単位誤記・対応誤り継続）

■第704回審査会合（2019年4月12日）においてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.255に併記。単位誤記・対応誤り継
続

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第817回審査会合 p.295 3地点併記 単位誤記・対応誤り継続）

■第817回審査会合（2019年12月20日）においても再掲としてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.295に併記。単位誤
記・対応誤り継続。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第962回審査会合 p.381 3地点併記 単位誤記・対応誤り継続）

■第962回審査会合（2021年4月2日）においても再掲としてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.381に併記。単位誤記・
対応誤り継続。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（2021年11月10日 第143回ヒアリング p.394 3地点併記 単位誤記・対応誤り継続）

■2021年11月10日第143回ヒアリングにおいても再掲としてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.394に併記。単位誤記・対
応誤り継続。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（2021年12月22日 第147回ヒアリング p.409 3地点併記 単位誤記・対応誤り継続）

■2021年12月22日第147回ヒアリングにおいても再掲としてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.409に併記。単位誤記・対
応誤り継続。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載。

古地磁気についてシュミットネットのα95（95％確率の囲み）でばらつきを含んで重なるかどうかを示すのが一般的であり，そのプロットを入れていただ
いた方が確認しやすいので，検討いただきたい。

第147回ヒアリングにおけるコメント

残留磁化方向の等積投影を追記する旨回答。
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（2022年2月21日 第149回ヒアリング p.418 3地点併記 単位誤記・対応誤り継続）

■2022年2月21日第149回ヒアリングにおいても再掲としてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.418に併記。コメントを受け残
留磁化方向の等積投影を追記。単位誤記・対応誤り継続。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載（単位誤記）

■ただし，残留磁化強度の違い（真値に対し3桁小さい値を記載）は，BF4地点とBF1地点は比較的近距離に位置しているのに対し，比木2地点は遠方に
位置している旨の記載。

第1041回審査会合の資料提出に先立ち品質確認を実施

比木2地点の残留磁化強度方向の単位の間違い，誤記に対する対応の間違いを確認。

資料提出に際し資料を修正すると共に，資料提出時に原子力規制庁に報告。

追記
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第1035回審査会合 p.422 3地点併記 適正記載）

■第1035回審査会合（2022年3月18日）においてBF4地点，BF1地点，比木2地点の3地点の古地磁気計測データをp.422に併記。従来の単位誤記・対
応誤りについて適正化。

■評価としては，従来通り偏角が南北方向を示し伏角が50°～60°の値であることを説明し残留磁化強度については数値・単位を記載。

磁化強度で記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違い（間違った情報で考察。単なる誤記ではない）についても合わせて品質保証
管理体制の中で説明を行うこと。

第1035回審査会合におけるコメント
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（参考）古地磁気分析に関する記載の経緯
（第1041回審査会合 p.5 是正処置プロセスに基づく作成・承認プロセスの見直し）

■第1041回審査会合（2022年4月15日）において記載すべき数値に関する単位の認識ミスに伴う対応間違いにについて是正処置プロセスに基づく作成・承認プ
ロセスの見直しを報告。

古地磁気分析結果の誤りに関しては，事象発生の原因究明と再発防止策について現状の内容ではまだ十分な説明がなされていないため，適切な
原因究明，実効性のある再発防止対策のさらなる検討を実施した上であらためて説明すること。

第1041回審査会合におけるコメント
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