
１．件 名：京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の設計及び工事の計画の承認申請に関す 

る京都大学複合原子力科学研究所とのヒアリング 

２．日 時：令和４年７月２１日（木） １１時０５分～１１時５０分 

３．場 所 

（１）原子力規制庁 １０階打合せ卓 

（２）京都大学複合原子力科学研究所 

   ※本ヒアリングは、テレビ会議にて実施 

４．出席者 

 （１）原子力規制庁 原子力規制部 研究炉等審査部門 

      金子安全規制調整官、立元管理官補佐、加藤上席安全審査官、望月安全審

査専門職 

 （２）京都大学複合原子力科学研究所 

      教授 他４名 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

６．配付資料 

資料１：ＫＵＲ設工認（中央管理室の機能移転、火災対応機器・放送設備の設置） 

    に係るコメント回答 

資料２：ＫＵＲ設工認（中央管理室の機能移転、火災対応機器・放送設備の設置） 

    に係るコメント回答 

  



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 規制庁のカトウです。場所はですけれどを始めたいと思います。 

0:00:05 こちらの参加者ですが、神子タツモト、モチヅキカトウの 4 名となって

ございます。 

0:00:14 京大さんの参加者ご紹介お願いします。 

0:00:20 京都大学の藤原です。私フジハラとミサワカマエタカミヤホリの五名で

ございます。 

0:00:29 はい。それでは始めたいと思いますが、修正点の説明でよろしいです

か。そうしましたら、前回のヒアリングから変更になった部分のご説明

の方をよろしくお願いいたします。 

0:00:45 はい、承知いたしました。では兵頭大学藤原からご説明させていただき

ます。まず資料 1 についてですが、 

0:00:54 まず、資料の 2 ページ目にあります、コメント 1 の回答といったところ

で、四つのカテゴリーに分類分けしておりましたこの④のところで、 

0:01:04 軽微な調整ですが、最後の、必ずしも必要な設備ではないものといった

ところ、必ずしも必要な機能ではないものという、 

0:01:13 文言に修正しております。 
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0:01:17 前回コメントいただきました内容で、市長 1 の中で、位置付けとして④

として位置付けたものの最後に、 

0:01:27 従ってという文章のところでちょっと記載がわかりにくいという。 

0:01:31 コメントいただきましたので、④の、 

0:01:34 先ほど申しました、位置付けの④の定義の文書に合わせて、中性子てお

ります。具体的に表 1 の、 

0:01:44 №7 のところ、№8、№9、№10№11、 

0:01:51 そのものが位置付け④となっておりますがこれらの説明について、最後

の文章を、 

0:01:59 次変更承認申請書に記載があるが、設置許可基準規則及び技術基準規則

の適合性からは必ずしも必要な機能ではないという、 

0:02:10 文章に修正しております。 

0:02:15 続きまして、 

0:02:18 評議値の№17 とＮｏ．20 につきまして、こちら技術基準規則の第 41 条

に適合するという記載しておりましたが、 

0:02:28 41 条第 1 項という形に、項番方についても記載を修正しております。 
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0:02:36 あと、ナンバー18 の技術基準規則第 31 条第 1 項第 3 号に関しまして、

この第 31 条に適合するとしておりましたが、 

0:02:49 技術基準規則の適合性の一覧表の中で 31 条の方へ、 

0:02:54 説明の用地を不要としておりましたが、 

0:02:57 昆ナンバー18 が、 

0:03:00 31 を希望するものでございますので、適合のように、向こうに水曜に修

正する形で、そちらにつきましては、添付資料の 4 に、技術基準規則と

の適合性環境を再度、 

0:03:13 説明した上で、審査会合の際にお示しした内容からの変更点を、 

0:03:19 加えて修正しております。 

0:03:22 移入基準規則の適合性の一覧表の中で、 

0:03:26 まず、第 26 条第 2 項第 4 号市道につきましては、前回の質疑がありま

したけども、技術基準第 26 条に関する 

0:03:37 適合の説明も加えておりますので、こちらについても、 

0:03:41 説明を長勝から丸に修正しております。 

0:03:45 あと、第 31 条先ほど、 

0:03:47 第 1 項第 3 号につきましても小坂から丸に修正に、 
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0:03:52 あと、 

0:03:52 第 30 条についても、審査会合の会議は説明義務あるとして説明してお

りましたが、最終的にはこの今日、この情報に関する 

0:04:03 対応は不要としておりますので、こちらについては、0 から×に修正し

ております。 

0:04:11 と加えまして、添付資料 4 の方には、先ほど申しました技術基準規則第

31 条に関する適合性の説明の、 

0:04:21 ページを 25 ページに追加しております。 

0:04:29 今回の資料ではちょっとまだ修正してないんですか。ですがちょっと先

ほど気づいたところでちょっと申し訳ないんですが、 

0:04:37 ページ 14 ページのところの、表 3 のＰＲについて、一番右の欄です

ね、ＰＲ新設融資申請書の記載といったところで、 

0:04:47 申請書の記載を書いておりますが、このうちの上の資産ていう案の記載

のところで、ちょっと関係するところと字にしておりましたが、ちょっ

と閉じにする箇所をちょっと間違えてまして、 

0:04:59 放送設備に関する記載のところがちょっと続いております。 

0:05:04 最終的にはこの 
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0:05:05 部分のボールのところをちょっと修正したいなと思っております。 

0:05:10 資料 1 につきましては以上です。 

0:05:15 はい、ありがとうございます。何かございますか。 

0:05:19 地域の方で、ごめんなさい。最後言われたところっていうのは、Ｐ14 ペ

ージ目の放送設備のＫｒの方の一番右の欄、 

0:05:30 こことここを記載しているところが、 

0:05:33 ちょっと大赤。 

0:05:43 京都大学フジハラれるすいませんちょっと説明不足で申し訳ございませ

ん。今ちょっとＨａｔｃｈ－11－4 のところの記載は変わらないんです

が、今、閉じにしておりますところが、 

0:05:53 非常警報に関する文章のところを確認しておりまして、包摂に関する説

明を、 

0:05:59 だったので放送設備に関する後のまた 1 本の文章ですね。 

0:06:03 制御室または中央簡易改正法創立 40 点とすることができる器文書を太

字にすべきところをちょっと間違えていたということでございます 

0:06:11 ちょっと瀬尾の工程が変わったところで、変わったときにちょっと残る

かどうかはまだあれですが、残るぐらいちょっとこういう形で、 
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0:06:18 要請したいなと思います。わかりました。太字の箇所が変わるっていう

ことで理解をしました。 

0:06:24 内容に変更はございません。 

0:06:32 この資料で確認すべきことがあります。 

0:06:37 これは寝付けてもらった方がやっぱり 083。 

0:06:43 3 例目。 

0:06:46 規制庁の加藤ですよろしいでしょうか。まだのＰ23 ページ。 

0:06:55 Ｐ23 ページ目のところ、説明の要否のところは、なるべくけなあってい

う形で示していると思うんですけれど、 

0:07:06 そのマルペケバーのですね、凡例を書いて欲しいんですよ。 

0:07:10 簡単に言いますと、前回の審査会合の資料の 22 ページ目に凡例が載っ

ていて、 

0:07:19 それを示せばいいんじゃないかなあと思っておりまして、その凡例を入

れていただきたいと思います。いかがでしょうか。 

0:07:29 京都大学フジハラです。承知いたします。そのように反映できるように

したいと思います。 

0:07:34 おい。 
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0:07:37 規制庁のタツモトです。すいません前回会合からの資料っていうところ

ではあって申し訳ないんですけども、今 23 ページの表の、 

0:07:47 説明の要否というのは、どういう観点での説明の要否になるんですか。 

0:07:58 京都大学フジハラですと技術基準規則との適合性の説明の要望というと

ころで、要は技術基準規則の条項に今回の設工認前の対策の設備が、 

0:08:11 どの情報に対応するものであるかっていうところの説明、 

0:08:15 対応そのものについては説明が必要であるということで決めておりま

す。 

0:08:21 規制庁タツモトです。今回のこの中央管理室っていうものは、そもそも

あったものを、部屋を移転しますっていうところで、 

0:08:34 上宮ん。 

0:08:35 今申請書上、 

0:08:37 今までの中央管理室のところでももう既認可の中身であって、設変更は

特段ないのか、それとも中央管理室移転したことに伴って改めて説明す

るのかっていうところ。 

0:08:50 わあ、どちらになるんですか。 

0:08:57 本。 
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0:08:59 京都大学の藤原です。今回の設工認申請につきましては、中央管理室の

移転に伴いまして、今回、先生戸松中央監視盤と、 

0:09:11 放送設備と与えたいったものが、新しい中央管理室の方で新た改めて設

置するものでございますので、それについて設工認申請するものでござ

いまして中央管理室自体が、 

0:09:25 別変更の設置申請の中で、 

0:09:28 変わるというものではないと。 

0:09:32 考えております。 

0:10:13 すみません。 

0:10:15 京大の河合でございます。 

0:10:18 ちょっと今の回答なんですけども、少しちょっとわかりにくかったと思

いますので今質問と回答が少し合ってないかもしれません。それで、私

は今、そちらの質問を感じた。 

0:10:29 ということで回答しますと、新規制の時にですね、の時と中間室の機能

等々ですね、今回、移転しますけども、中身の位置付けは我々としては

同じだと思ってます。 
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0:10:44 ただ新規制の時に、1 回と市許可基準とのですね適合性という観点で、

多分お話しされてなかったと思います。それを改めて、今回ですね、そ

れをクリアにしたということで、 

0:10:58 我々はもともとある地域性の時の考え方と変わってるというところはな

いつもりでございますけども、ただこの審査の中で、少し位置付けをで

すね、変えてきたという部分は当然あるんですけども原則は、 

0:11:11 し、新中間親権起動ができたということで、改めて何か変わったという

ことはないというふうに我々か考えておりますけども、質問はそういう

ことだけでしょうか。 

0:11:25 規制庁タツモトです。そういうことなんですけど、今回の表のまとめ方

としては、中央管理室に関連する条文をすべて挙げました。なので説明

の容器の丸については、 

0:11:39 中央管理室に関連するものです。 

0:11:42 ていうことの整理なのかなと。ただそれとは別に、今回の申請で変更す

る部分。 

0:11:48 市中央管理室の場所が変わるとかその変更することによって、適合性を

説明する部分っていうのは、この表とは変わってくるのかなと思ってる

んです。 
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0:11:58 そこの理解はどうですか。 

0:12:01 正田のカマエでございますけども、我々は 

0:12:05 隣に研究等も立ってですねそこに監視盤を移すということで、機能すべ

てそちらの方に移すということでですね、あまり 

0:12:13 今おっしゃったようなことを考えてないんですけども、原則機能として

は同じだということと、今回改めて許可基準規則とのですね適合性をで

すねこういう形で整理をしました。 

0:12:26 ただ新規制基準の時にはですねそこまで細かくですね、1 個 1 個の警報

等々がですね、新規制基準との適合性の中で、 

0:12:35 議論はされてなかったと。 

0:12:38 いうふうに思ってます。ですから原則は変わってないと。 

0:12:42 ごめんなさい変わってないというのは、この審査の 

0:12:46 中でいろんな議論の中で、少し位置付けをですね、これはし、 

0:12:51 今の申請者にあまりように、はっきりとクリアにも書かれてない部分が

ございまして、当初我々の考えとして、一応この今回の設工認を出しま

したけど、その議論の中で、少し我々も思ってる機能をですね、 

0:13:04 少し変わってきた部分もございます。 
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0:13:08 そういう経緯がございますけども原則は変わってないというふうに思っ

て、 

0:13:12 理解で進めてきたつもりでございます。 

0:15:45 規制庁のカトウでちょっとこちらで話してるんでちょっとお待ちくださ

い。 

0:22:04 市長の加藤ですよろしいでしょうか。 

0:22:07 ちょっと 1 点確認なんですけど。 

0:22:11 23 ページ目のですね、 

0:22:14 第 6 条の第 3 項、 

0:22:18 これもともとハードだったのが二つに変わっているんですけど、これタ

ダノ全体の時に、少し説明があったかもしれないんですけれど、 

0:22:29 そこもちょっと変わった理由を教えてもらってもよろしいですか。 

0:22:36 すいません京大の金井でございます。 

0:22:40 これはですね非常にクリアな話でしてですね。 

0:22:46 東条 4 条の保育基準の四条のですね。 

0:22:52 どうぞ、どうぞ。室さんです。 
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0:22:59 どうですか。聞こえづらい怒ったんですけど今は聞こえます。すいませ

ん。4 条、許可基準の四条はですね 3 項、 

0:23:08 これで見ると、 

0:23:11 三島 4 項というのは耐震重要施設が対象になってて、これはＳクラスが

対象ということなので、これは 293 号も 

0:23:23 ビフォー、ちょっと 

0:23:27 ごめんなさい、乳牛申し訳ないちょっと技術基準の 

0:23:32 すいません、評価基準ではなくて、 

0:23:36 すいません 2 項 3 項は、技術基準になるように、耐震重要施設はという

のが主語になってまして、これは同じなので、本来は、この中で 

0:23:48 お聞きというのはこれ、Ｓクラスじゃないので、本来の意向も参考も同

じようにすべきだったのを、少し記載をミスしまして、当初、 

0:23:58 バーにしてたんですけども、これは同じ。 

0:24:01 形そのものなのでペケに変えたと。 

0:24:04 理由は耐震重要施設ではないということで、 

0:24:09 よろしいでしょうか。 
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0:24:43 すいません京大のカマエです。ちょっと追加をしますすいません。ちょ

っと待ってください。 

0:26:24 社長の方でちょっと教えてください。 

0:26:29 これパート×のちょっと使い分けなんですけれど。 

0:26:36 まずバーっていうのは、 

0:26:40 ヒアリング資料の 23 ページ目を見たときに、 

0:26:45 第三条第 4 条っていうのが特殊といってそういった排出中なので、全然

対象外なのでバーですね。 

0:26:53 それで一番下、43 条 5036 条からのやつは、研開炉を学童なんて義務に

なるので、それらも対象外だからやっぱ、うん、それはわかりますと。 

0:27:06 それ以外のところについては、今回のＰＲＫＵＣＡが対象なので、基

本、 

0:27:16 対象となる条文にはなって、それで、こうこうこうこうこういう理由で

そこっていうのは説明しなくてもいいんです。 

0:27:27 てなったとき、バツだと、そういう理解をしています。 

0:27:31 そのときに、6 条、第 6 条地震のところの第 3 項について、今までバー

にしていたものっていうものが、月にしました。 
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0:27:44 それは先ほど言われたように耐震重要施設がないからですので理解をし

たんですけれど、その考えに基づいて整理すると、第 7 条の津波がバー

っていうのがちょっとおかしくなります。 

0:27:59 伊芸。 

0:28:00 そこっていうのはどういう考えをすればいいんですかね。 

0:28:04 すいません。京大の釜谷でございます。申し訳ございません。つくし、

今越智こちらでも少し議論してたんですけど、バスとバーが少し整理さ

れてないと。 

0:28:15 それでですね現状はですね 

0:28:18 バーにしたのは、 

0:28:20 今になります。それと、この第 6 条の第 3 項の部分はですね、これ、地

すべりなんですね、ずっと。 

0:28:32 斜面があるかどうか、それでアテンド久見崎されてるとわかるんですけ

ども、斜面はないということとかですね、津波は当然そのハザードにな

ってないということで、 

0:28:44 それで、当初ですね、私はちょっと見落としたんですけども、それで 

0:28:49 Ａ－と、 
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0:28:50 そこで、まず本当は今の第 6 条の 3 項も、耐震重要施設というところの

キーワードで取ってれば、2 項の 3 項も、 

0:29:01 ペケになったんですけど、ちょっと参考のところ読み、読んだときにで

すね、自主斜面というところをまず見ちゃ、しまったもんですから、 

0:29:10 それで斜面はここにはないと、いうことで先ほどの廃止措置中ｔと同じ

ように、関係ないということで、 

0:29:19 －にしたんですけども、実際あの中藤さんおっしゃったように、ちょっ

と－と言うカバーとバツが少し、 

0:29:27 あまり整合性という意味ではですねあれなので、本来はバツは、ワーワ

ー今おっしゃったように三条とか四条とか、それ以降 43 条以降で、全

くこの 

0:29:39 池戸のこの家の減少には関係ないというところですね。ただ津波にし

ろ、今の六条の参考にしてですね、あるかないかではないので、 

0:29:49 ａ．行政の観点からはやっぱり駅、 

0:29:54 すべて県にすべてだと。 
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0:29:56 津波を敵にすべきだと、いうふうに今、今こちらでもちょっとそうい

う、今頃申し訳ございませんけども、少しそういう整理をするとやっぱ

りそれが正しいのかなというふうに今、 

0:30:07 考えているところでございます。以上です。 

0:30:10 はい、ありがとうございます。そしたら繰り返しですが津波のところも

バーでは抜けてになると。 

0:30:18 そういうことでよろしいですかね。はい。はい。 

0:30:21 よろしいですか。 

0:30:23 はい。 

0:30:24 ちょっと安全わかりますか。うん。そうですね。 

0:30:28 それでちょっと凡例の方ですね、もうちょっと何ていうんすかね。わか

るような感じで記載をしていただければと思いますのでよろしくお願い

します。 

0:30:40 はい。磯田岩川でございます。了解しました。はい。 

0:30:45 こちらの資料はよろしいでしょうか。 

0:30:48 あと何かある。 

0:30:49 それで、 
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0:30:55 はい。そうしましたら次、資料の方の説明の方よろしくお願いします。 

0:31:01 はい。はい。江本大学藤原です。では資料 2 の変更点について説明させ

ていただきます。 

0:31:08 両におきましてはコメント 2 への回答ということで 1 ページ目に文章を

書いておりますが、その最後に 2 行ほど文章を加えております。 

0:31:19 請負はほぼ、最後に、2 行目のまたからですね、また複数の切り換え作

業が同時に実施される場合については、それぞれ必要な代替措置とし

て、 

0:31:30 人員配置は的確確実に実施すると。 

0:31:34 ということを、文章で追記してございます。変更点は以上です。 

0:31:41 はい。ありがとうございます。何かございますか。 

0:31:46 源田。 

0:31:48 規制庁カネコｄす。 

0:31:54 今おっしゃっていた作業が重複する場合の人員確保を確実にするという

ことなんですけどもこれは何か許認可の文書ですとか、本規定でもいい

んですけど、何か落差した。 
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0:32:06 そういうふうな、その明記することで担保するとか何かそういうお考え

はありますか。 

0:32:10 かけていったわけじゃないですよ。ここの担保は、どういう手続きで担

保するのかなと思いまして、 

0:32:25 あ、すいません、ちょっとお待ちいただけますでしょうか。申し訳あり

ません。はい。 

0:34:45 規制庁金子です打ち合わせ中のところすいません。大分お話しされてる

ようなんで、必要以上に混乱させてしまったら申し訳ないんです。私ど

もは許認可文書に記載して担保するという意図がわからなくてですね。 

0:34:58 審査対応で、明確に発言していただくとか、工事の際の作業指示書です

とか、そういったものに期待するとか下位文書に位置づけるとかね、そ

ういったものでもう十分かなと思ってますんで、 

0:35:12 ちょっと大げさにとらえられるとまずいかなと思ってですね、そういっ

た意味でちょっとそういう、我々の思いはそういうところですので、そ

ういう 

0:35:23 意味を含めてちょっと清田さんの意識をお聞かせいただければと思いま

す。 
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0:35:30 明日、すいません京大の玉井でございます。あまりコミュニティ直して

たわけじゃないんですけども、同じように今回はこういう移設工事とい

うことでですね在来的な工事ですけども、これ普段の保安活動の中でも

ですね、 

0:35:44 何か故障したりとかですね、そういう時には当然大体置いたり 1 人入っ

てきたりという、本当は保安活動の中でもそういうことそういうことや

ってますので、ただそれをどっかとかっていう話になるともう非常に広

い話なんで、 

0:35:57 今回のですねこの工事を進めるにあたって、当然少しお話ありました

が、指示書といいますか、手順書といいますか、そういう、 

0:36:07 そういうところをですね我々も安全委員会とかっていう組織でございま

して、当然そういうところで、その工事はこういうところを注意してや

るとかっていうのをですね、少しオーソライズして、 

0:36:17 進めていきたいなと思ってます。書き物としては具体的にはないんです

けども、今おっしゃったようにもし審査会合でそういう質問があったと

きには、そういうふうに答えたいなと思って、 

0:36:31 はい。そういうふうにという注意ＳＩＭＭＥＲすっていう、 

0:36:35 回答ってことですかね。 
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0:36:37 注意するというよりは当然この控除手順の中で、当然盛り返す段階があ

るわけです。 

0:36:45 だから、そういう時には人を配置をして、こういう計画でやりますとい

う、計画書的なものをですね、どっかでオーソライズをして、それを充

実するという、 

0:36:57 やり方ですこれ先ほど申し上げましたように我々の普段の保安活動の中

でも当然そういうことをやってるわけですので、これはかなり大々的に

そういう一連のものが起こるということですので、 

0:37:08 それで院長だとは思ってますので、 

0:37:11 それを今回効率を一つの工事ということで、改めて、そういうところは

地区しっかりと遵守すると、その遵守とともに、計画を立てて、 

0:37:22 どういう配置をするか、どういうことが並行して走るかというものをで

すね、これ工事計画の中で出てきますので、もうそれに従った対応をす

るというところを我々の安全委員会というところの協議会で、 

0:37:35 担当者の方から説明していただいて審議をすると、その 

0:37:41 その妥当かどうかも含めて検討するという、 

0:37:45 形になろうかと思います。 
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0:37:47 はい。わかりました整理する等、工事にあたっては作業計画書の中で必

要な人数、重複する作業をの内容を踏まえて必要な人数が配置されるよ

うに、 

0:37:57 計画の中で、 

0:38:01 増益という成果が伸ばせるとそういうことでよろしいですよね。 

0:38:07 カマエでございます。その通りでございます。はいわかりましたありが

とうございます。 

0:38:20 あともう 1 点だけですね。 

0:38:25 今回の代替措置わあ、 

0:38:29 例えば、 

0:38:32 そうだなあ。 

0:38:35 19 番を 4 ページの 19 番 2、スタックガスモニターございますよね。 

0:38:46 はい。はい。あります。はい。代替措置の具体的内容を見ると、 

0:38:52 切り換え作業中はＫＵＣＡ制御室に人を配置し、警報を監視するという

ことでした。 

0:39:00 これ制御指数の機能喪失が切り換え作業中にあった場合は、 

0:39:06 警報の監視っていうのはどうされるんですか。 
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0:39:13 京都大学伊佐です。機能喪失というのは例えば停電とかそういうことで

しょうか。 

0:39:21 そうですね。そもそも中央管理室は、停止機能については、制御室の機

能が火災等によって失われた場合でも停止できるようにっていう機能が

その中央管理室。 

0:39:33 にあると思うんです。 

0:39:38 こういった伝達手段とかが警報を発報するとかそういうやつは停止中に

は、じゃなくて制御室機能措置が求められてないなと思ってるんですけ

ども。 

0:39:50 それを踏まえても、この制御室が失われたときには、 

0:39:54 どうするんでしょうかっていう、昨日おっしゃった場合ですね。 

0:39:58 何か別の手段でまたさらに代替的な手段を講じることになるんでしょう

か。 

0:40:03 京都大学ミサワです。制御室、それから上の方には保健物理つ例えば 15

番にはですね、そういうところありますので、多分それは共通のご質問

だということで閉じております。 

0:40:18 ですから例えば、上の保険、 
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0:40:21 見物率というところが使えなくなったらどうするかと、多分そういうご

質問かと思います。 

0:40:26 まず電源についてはですね、非常電源等が電源喪失というときには、非

常電源等で対応できると、いうことは考えておりますし、 

0:40:38 もしそれ以上の事態になったというところになりましたら、基本的には

まずスタッフ 9 月から、例えばＫＵＣＡの先ほど 19 番のご指摘ですけ

ど、 

0:40:49 スタックガスのモニターというのはこれ当然運転中に、何らかのトラブ

ルがあったことを前提にするということで、可能性があるということに

なりますと、運転は当然個々の責任を行っておりませんので、 

0:41:04 当間はもともとスタッフから出るという可能性は非常に少ないと思いま

す。ただ、それでもですね大体が必要になった場合には、今までの例で

ございますが、 

0:41:14 室内に別の何だ、移動式だったかな。移動式の緊急時に使えるようなモ

ニターのシステムがありますので、 

0:41:27 そういうものを持っていって対応する。 

0:41:30 ということになるかと思います。 
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0:41:33 基本的にはですね放射線関係については他のものにつきましても、携帯

できるような様式のモニターを持っていく。例えば、 

0:41:46 Ｋｒの露出でしたら、そういうモニターまたは当然ＤＭとかですね願い

みたいな、線量計を持ってって確認するということになることになる

と。 

0:41:59 基本的には今言いましたように、非常電源等で対応できない場合の対応

という、緊急時の対応ということで、放射線関係についてはそういうこ

とで対応することになると。 

0:42:13 以上です。はいわかりました。整理すると今示していただいている代替

措置のほかに、二宮さんの家があるんですと、そういう整理でいいです

よね。 

0:42:27 はい。京大ミサワです。ご指摘の通りです。これ以外にも、可搬型のモ

ニター等で対応することができると、いうふうに考えております。 

0:42:36 はいわかりましたありがとうございす。 

0:42:55 はい。こちらから医療です。 

0:42:59 東大の方から何かございますか。 
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0:43:07 兄弟の考えでございます。一応ヒアリングとしてはもう、一応、特にこ

ちらからお話がございません。ただ、ちょっとヒアリング終了後にちょ

っとだけ、 

0:43:17 少しだけおはよございますんでちょっとそれよろしいでしょうか。 

0:43:21 すぐ終わります。はい。そうしましたらヒアリングにつきましてはこれ

をもって終わりにしたいと思います。ちょっとちょっと、 

0:43:32 ちょっと、 

0:43:44 ちょっと、そしたらこれで終わりにしたいと思います。お疲れ様でし

た。 

0:43:52 ありがとうございます。 

 


