
１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（島根２号機 設

計及び工事計画）【１５７】 

２．日 時：令和４年４月２２日 １３時３０分～１４時５５分 

３．場 所：原子力規制庁 ９階Ｄ会議室（ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者（※・・・ＴＶ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁： 

   新基準適合性審査チーム 

忠内安全規制調整官、江嵜企画調査官、千明主任安全審査官、三浦主任

安全審査官、服部（正）主任安全審査官、藤川安全審査官、谷口技術参

与 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

小林技術研究調査官、森谷技術研究調査官、飯場技術参与※ 

 

事業者： 

中国電力株式会社 

電源事業本部 担当部長（原子力管理） 他１４名※ 

中部電力株式会社 

原子力本部 原子力土建部 設計管理グループ 副長※ 

電源開発株式会社 

原子力技術部 原子力建築室 担当※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

  ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

   発言者による確認はしていません。 

 

６．配付資料 

・なし 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:05 規制庁のハットリです。 

0:00:07 ただいまから、島根 2 号機、設工認についてヒアリングを開始いたしま

す。 

0:00:13 本日の議題は、地震応答解析モデルにおける建物基礎底面の付着力

になります。よろしいでしょうか。どうぞ。 

0:00:23 中国電力の落合です。本日の議題それで問題ございません。よろしくお

願いします。 

0:00:29 規制庁の服部です。それでは本日の説明の進め方について中国電力

から説明してくださいどうぞ。 

0:00:38 中国電力の落合です。 

0:00:40 今日の進め方についてですけども、進め方につきましては、衛藤回答

整理表のほうを用いまして、1 件ずつご説明したいと考えております。 

0:00:50 また、 

0:00:52 申し送り事項への回答も含めておりますけども、まずは、前回 2 月 9 日

のヒアリングでの指摘事項に対する回答についてまず説明させていた

だきます。で、そのあとで、 

0:01:04 前回と本日の説明範囲も含めまして、詳細設計の申し送り事項に対す

る回答整理表について、1 件ずつご説明する流れを考えておりますが

いかがでしょうか。 

0:01:18 規制庁の服部です。はい、わかりました。それではまず資料の確認をお

願いします。どうぞ。 

0:01:26 中国電力の落合です。資料の確認をさせていただきます。資料は全部

で 6 種類ございます。まず、提出日が 4 月 18 日付のものが 2 種類あり

ます。 

0:01:37 資料番号がＮＳ2 の他の 109、指摘事項に対する回答整理表括弧建物

の地震応答解析モデル。 

0:01:45 それと二つ目が、資料番号Ｎ－Ｓに報－023 の 10 回 01、建物の地震

応答解析モデルについて、括弧事象と解析における建物基礎底面の付

着力、 

0:01:57 これが、この印刷が 4 月 18 日に提出したもので、本日の説明につきま

しては、この 2 冊を用いてご説明させていただきます。 

0:02:08 あと本日の説明には用いませんが、これ以外に 4 冊ございまして、それ

につきましては、前回 2 月 9 日のものと、 

0:02:16 の説明の時と同じものになります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:19 それについては簡単に資料の説明が資料の確認をさせていただきます

けれども、提出日は 2 月 3 日になりまして、地震応答解析に関する工

認の添付書類になります。資料番号が、 

0:02:32 ＮＳ2－添 2－002－05、制御建物事象と計算書、あと末尾が違いまして

09 の廃棄物処理建物自重堂計算書、それから 014－02、1 号機原子

炉建物、それから 014－04、1 号機、 

0:02:47 廃棄物処理建物の耐震性についての計算書の 4 冊の合計 6 冊になり

ますが、よろしいでしょうか。 

0:02:56 規制庁の服部です。 

0:02:58 資料の確認ができました。 

0:03:00 それでは、説明を始めてください。どうぞ。 

0:03:06 中国電力の笹木です。それでは説明の方始めさせていただきます。 

0:03:11 まず資料Ｎ－Ｓ－2、他 109、指摘事項に対する回答整理表をお願いい

たします。 

0:03:21 まずすいません、こちらの資料にちょっと誤記が一部ございますので、

まず訂正箇所だけお伝えさせていただきます。 

0:03:28 訂正箇所は、この回答整理表 1 ページ目の申し送り事項 4 番、 

0:03:34 それと次のページ 2 ページ目の、 

0:03:36 7 番の指摘日となっております。 

0:03:40 この 4 番、7 番ともに、令和 2 年 1 月 21 日の審査会合におけるご指摘

となっております。 

0:03:47 大変失礼いたしました。 

0:03:50 それでは説明を再開させていただきます。 

0:03:53 この回答整理表の 1 ページ目、2 ページ目については、申し送り事項と

なっておりまして、 

0:03:59 3 ページ目、4 ページ目が、前回のヒアリングのコメントとなっておりま

す。 

0:04:05 5 ページ目は、記載適正化リストとなっております。 

0:04:10 説明の流れは先ほど申し上げた通り、まず、前回ヒアリングコメント 3 ペ

ージ目 4 ページ目の回答から始めさせていただき、次に 1 ページ目、2

ページ目の申し送り事項。 

0:04:21 最後に記載適正化リストの順で進めて参ります。 

0:04:27 それでは、指摘事項に対する回答整理表の 3 ページ目をお願いいたし

ます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:35 こちらで後日回答としているコメントにつきましては、本日の説明では省

略させていただき、 

0:04:41 まずはコメント 3 番から始めさせていただきます。 

0:04:45 コメントの内容は、ジョイント要素、括弧付着力考慮を用いた 3 次元ＦＥ

Ｍモデルに適用できる接地率、括弧 35％以上の 

0:04:56 妥当性について説明することとなっております。 

0:05:00 回答としましては、Ｎ－Ｓの 2、Ｎ－Ｓに歩 02310 回 01。 

0:05:07 この資料の通しページ 10 ページ目をお願いいたします。 

0:05:18 こちらの資料は別紙 1 となっておりまして、前回のヒアリングの資料でも

記載していたものとなりますが、 

0:05:26 前回ヒアリングでコメントを受けまして、内容の方を拡充しております。 

0:05:31 まず別紙 1 の位置付けがより明確となるよう、1 ポツ、概要に、付着力

を考慮したジョイント要素を用いた 3 次元ＦＥＭモデルの適用可能な設

置率、 

0:05:42 これを 35％以上としていることの、 

0:05:45 妥当性を説明する資料であるということを、追記しております。 

0:05:50 また、同ページの同ページの 2 ポツ（2）の文末の方に、 

0:05:57 助役 4601、2015 で、 

0:06:02 引用している。 

0:06:05 起用論文は、付着力を考慮したジョイント要素を用いた 3 次元ＦＥＭモ

デルでは、接地率 30％程度まで適用された事例であることから、 

0:06:18 弱力を考慮したジョイント要素を用いた 3 次元ＦＥＭモデルは、設置率

30％程度までなら適用可能であることを示唆しているというふうに、追

記させていただいております。 

0:06:31 これは、次のページの 11 ページ目になりますけれども、 

0:06:36 11 ページ目の図 2－1、（1）の右の図をご覧いただくと、 

0:06:42 付着力が 0.49 とパースファミリーのケース、図の中でいきますと、白抜

きの四角で示された結果となっておりますが、 

0:06:51 1000、これの設置率 30％程度までの結果が示されていることによって

おります。 

0:06:59 なお、図 2－1（2）に、企業論文の解析結果として、 

0:07:04 弱力の違いによる最大応答加速度の図を追加しております。 

0:07:11 前回ご指摘を受けて、今回実施した具体的な検討につきましては、次

のページから説明いたします。次のページをお願いいたします。 

0:07:24 散布図 1 には、検討方針を示しております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:28 検討は、付着力、付着力考慮のジョイント要素を用いた 3 次元ＦＥＭモ

デルを採用している廃棄物処理建物に対して、 

0:07:37 入力地震動を係数倍した地震応答解析を実施し、 

0:07:42 接地率、入力地震動の倍率、 

0:07:45 水平応答加速度及び誘発上下動による、 

0:07:49 鉛直王道加速度を算定し、それらを既往論文の解析結果と比較してお

ります。 

0:07:56 3 ポツ 2 には、解析条件を示しております。 

0:08:00 地震応答解析モデルには、廃棄物処理建物の基本ケースのモデルを

用い、 

0:08:06 木曽幅野小さいＮ－Ｓ方向を代表して検討を実施しております。 

0:08:12 なお、基礎の基礎浮き上がり非線形前に与える付着力の影響を把握す

ることが目的となっておりますので、 

0:08:19 建物の非線形性は、考慮しておりません。 

0:08:24 解析は付着力を考慮しないケースと、付着力 0.4 ニュートン助けアメリを

考慮したケースで行いました。 

0:08:32 入力地震動は位相特性に偏りがなく、全周期体において安定した応答

を生じさせる基準地震動Ｓｓ－Ｄを持ち、 

0:08:42 入力倍率を乗じた地震動を入力しております。 

0:08:47 なお、入力倍率につきましては、付着力を考慮しないケースにおいて、

接地率が 30％となる時を 1.0 倍として基準化し、 

0:08:57 接地率が 100％となる 0.5 倍から 10％を下回る 1.3 倍までとし、0.1 倍

刻みで漸増させております。 

0:09:07 次のページをお願いします。 

0:09:12 図 3－1 に、解析に用いた廃棄物処理建物の地震応答解析モデルを示

しております。 

0:09:20 次のページをお願いします。 

0:09:27 3 ポツ 3 に検討結果を文章で示しておりますが、詳細は、この次のペー

ジの図で説明させていただきます。 

0:09:36 次のページをお願いします。 

0:09:44 図 3－2 は、 

0:09:46 付着力の有無による設置率の比較。 

0:09:49 図 3－3 は、付着力の有無による最大水平応答加速度の比較。 

0:09:55 図 3－4 は、未着力の有無による、 

0:09:58 誘発上下動に伴う塩最大鉛直応答加速度の比較を示しております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:10:05 また左側の図は、廃棄物処理建物の付着力の有無の比較を示した図。 

0:10:12 右側の図は、 

0:10:13 廃棄物処理建物、 

0:10:19 すいません。 

0:10:22 すいません。失礼しました。 

0:10:24 右側の図は廃棄物処理建物、 

0:10:26 2、起用論文の下、解析結果を重ねた図となっております。 

0:10:32 既往論文の解析条件は、 

0:10:35 本資料の 11 ページ目の表 2－1 に、 

0:10:38 解析結果は先ほど説明した 11 ページ目の図 2－1。 

0:10:44 の（1）と（2）に示しております。 

0:10:49 なお廃棄物処理建物と既往論文の比較にあたって、 

0:10:54 既往論文の入力倍率は付着力を考慮しない場合の接地率が概ね 30％

となるときの入力地震動 900ｇａｌを 1.0 倍として基準化しております。 

0:11:08 また判例について、 

0:11:10 黒線で示しているのが廃棄物処理建物の付着力なし。 

0:11:14 赤線で示しているのが、 

0:11:16 廃棄物処理建物の付着力ありの結果となっております。 

0:11:22 企業論文の方では、地盤のＶｓせん断波速度を、1000 メーターパーセク

と 2000 メーター／ｓｅｃで解析を行っておりまして、 

0:11:33 Ｖｓ1000 の推薦の結果を青線、 

0:11:36 Ｖｓ2000 の結果を緑の線で示しており、 

0:11:41 丸運の印を用いているのが 9 着力なし、白抜きの四角で示しているの

が付着、付着力ありの結果を示しております。 

0:11:51 図 3－2 の、 

0:11:52 付着力と最小接地率の関係について、 

0:11:56 右側の図を見ていただくと、廃棄物処理建物の接地率は、付着力あり

なしのケースともに、既往論文と同様の傾向を示し、 

0:12:06 接地率は入力地震動の大きさに応じて連続的に変化しており、 

0:12:10 接地率の低接地率の領域におきましても、特異な応答は生じておりま

せん。 

0:12:17 続きまして、図 3－3 の、 

0:12:20 未着力の有無による最大水平応答加速度への影響について、 

0:12:25 右側の図を見ていただくと、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:12:27 最大水平応答加速度は付着力の有無にかかわらず、既往論文と同様

の傾向を示しており、 

0:12:34 最大水平応答加速度は、接地率に応じて、 

0:12:38 連続的に変化しております。 

0:12:40 こちらも低接地率の領域において特異な応答は生じておりません。 

0:12:46 続きまして、図 3－4 の付着力の有無による、誘発上下動に伴う最大鉛

直応答加速度への影響について、 

0:12:56 右側の図を見ていただくと、最大水平応答加速度につきましても、既往

論文と同様の傾向を示し、 

0:13:04 接地率に応じて連続的に変化しており、 

0:13:07 低接地率の領域において特異な応答が生じていないことが確認できま

す。 

0:13:14 以上の結果から、付着力考慮のジョイント要素を用いた 3 次元ＦＥＭモ

デルによる廃棄物処理建物の応答は、 

0:13:22 接地率の範囲まで緩やかに変化し、企業論文の弟と同様の傾向を示す

ことが確認できました。 

0:13:30 次のページをお願いします。 

0:13:37 4 ポツでは、まとめを示しております。 

0:13:40 企業論文との比較検討の結果、 

0:13:43 企業論文の弟と同様の傾向となること。 

0:13:47 低接地率の領域でも、特異な応答が生じていないことから、 

0:13:51 脚部付着力考慮のジョイント要素を用いた 3 次元ＦＥＭモデルの適用可

能な設置率を、 

0:13:58 35％以上としていることの妥当性を確認しました。 

0:14:03 3 番のコメントに対する回答は以上となります。 

0:14:18 はい。規制庁の千明です。3 番の回答について、それで、基本的に前回

のコメント、ヒアリングのコメント、 

0:14:29 に対しては説明の内容は確認したんですが、 

0:14:34 今のこの 10 ページ、別紙 1 ですか、別紙 1 で 10 ページから、 

0:14:42 22 ページのところですねちょっと何点か、事実確認。 

0:14:47 させていただきたいものがありますので、 

0:14:49 そこについてですね、ちょっと確認をしていきたいというふうに思いま

す。それで、私から 1 点なんですが、まず、15 ページ。 

0:15:02 のところで今説明があったところの図の、 

0:15:08 3－3 と図の 3－4。 
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0:15:11 の結果なんですけど、 

0:15:13 これは既往文献は、入力倍率 1.0 で入力地震動 900 ガル、 

0:15:23 までは確認をしていて、それで、今回ですね、島根の廃棄物処理建物

のところで、入力倍率を、 

0:15:34 1.1 から 1.3 まで低接地率のところも、解析の方をしてその結果を載せ

ていただいているんですけど、 

0:15:46 結局この既往論文とは直接比較できていないと理解しているので、この 

0:15:54 ここのですね 1.1 から 1.3 のところっていうのは、どのような評価を、 

0:16:01 しているのか 

0:16:03 ていうのをですね、ちょっともう少し、 

0:16:07 説明してオカいていただいてよろしいですか。ちょっと説明していただい

てよろしいですか。 

0:16:41 中国電力の落合です。今回これ基準化したところからの先ですね要は

接地率が 30％を下回るレベルまで、当社の方検討しておりますが、 

0:16:52 先行の論文ではですね接地率が大体 30％ぐらいのところまでをやられ

てるので、規格対象となるところとしてはそこだと考えておりますけども、

それをさらに下回るところについて一応参考的な扱いでは、 

0:17:07 あろうかと思いますけど、設置率が大体 10％ぐらいのところまでですね

もうちょっと入力倍率を上げて、解析をして、そこら辺においても特異な

傾向にはなってないってことは確認はしているっていう程度でございまし

て、 

0:17:21 実際に 

0:17:23 ここまで低いですね設置率で、適用はしておりませんのでちょっと参考

的な扱いというふうにご理解いただければと思います。以上です。 

0:17:31 はい。きちっとテライず、私も今落合さん言われたような、理解をしてい

て、結局この、 

0:17:38 低い設置率のところっていうのは参考というか適用性っていうところで

は基本の論文等は 

0:17:47 そこは言えないと思うのでその辺をですねもう少し明確にしといた方が

いいかなっていうところで、今、お話をさせていただきました。それとあと

特異な 

0:17:59 応答が生じていないっていうところなんですけど、ちょっと 

0:18:02 鉛直の、 

0:18:04 応答加速度の方は、これは実際、これが解析の結果だとは思うんです

けど、ちょっと対日に比べるとですね 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:18:15 傾きが起きるような、思うんですけど、その辺りって何か、 

0:18:20 考察か何かされているのであればちょっと今、教えていただいてよろし

いでしょうか。 

0:18:42 中国電力の落合です。まず先ほどの接地率が 30％を下回るような領域

に関してはちょっと参考でやったっていうことをですね少しどこかに記載

してわかるような形、扱うですね、わかるような形にまずしたいと思いま

す。 

0:18:58 それから、上下動の話ですけども、 

0:19:01 ちょっと水平動と違ってですねそこら辺の油圧上下動ですんで、設置位

置の範囲が狭まれば、油圧上下動ってのは大体、 

0:19:11 1000、今までの既往の研究でもこのぐらいの勾配でですね増加するも

のだというふうに理解しておりますので、特段ここで特異な増加をしてい

るというふうには理解、考えておりませんけど、 

0:19:24 というのが回答になります。以上です。 

0:19:29 はい。規制庁の千明です。わかりました前半の方は追記の方をしてい

ただいて、後半の方はそうですね。そのような、 

0:19:39 限界かなというふうに思いましたのではい。理解しました。はい。 

0:19:44 私からは以上です。 

0:19:51 規制庁の三浦です。先ほどのチイの質問に対してですけど、 

0:19:57 まず水平動に関しては、売り上げの接地率そのものに対してあまり影響

を受けないっていうことなので、 

0:20:06 それも企業人文献でも十分言われてると、入力倍率を上げたので、そ

の入力倍率分だけ応答加速度が増えてきてる。 

0:20:16 鉛直方向に関してはまさに先ほど言ったように、油圧上下動なので、設

置面積が小さくなればなるほど急勾配で、 

0:20:25 応答が上がってくると、いうような全体的なとらえ方をしました。それでよ

ろしいでしょうか。 

0:20:33 中国電力の落合です。先ほど皆さんが言われた通りの理解です。以上

です。 

0:20:39 はい。 

0:20:40 これどっかにそういうことも少し文章として記載しておいたらどうでしょう

か。 

0:20:47 当時、 
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0:20:49 中国電力の落合です少し考察としてそのあたりもですねわかるように文

章をちょっと追加したいと思います。以上です。よろしくお願いします。私

から以上です。 

0:21:11 規制庁植木です。 

0:21:15 記載の、に関してなんですけど、後、 

0:21:21 まず 15 ページで、 

0:21:25 これは応答加速度については失点一位の加速度っていうことで、13 ペ

ージを見ると、一番、 

0:21:36 建屋の町歩なんですけど、 

0:21:38 これ、企業論文の場合も、建屋の数、町歩、 

0:21:46 についてのもの。 

0:21:48 ということでよろしいでしょうか。 

0:22:15 中国電力の柏木です。土岐様論文の方も建屋の上部を示しております

のでちょっと記載が足りておりませんでしたのでどこかにちょっと明記を

したいと思います。以上です。 

0:22:26 規制庁植木ですはい。わかりました。 

0:22:31 14 ページにちょっと説明があって最大応答加速度としかばっか言ってな

いので、 

0:22:39 支店地下建屋の最上階の 

0:22:45 最大応答加速度っていうようなことも書いていただいた方がいいかなと

思うんですけど、それと、11 ページ 

0:22:54 既往論文の結果があるんですけど、 

0:22:57 可能ならここに何か、解析モデル、起用論文。 

0:23:03 その解析モデル、 

0:23:06 ていうのは何かつけてもらうことってできますか。 

0:23:16 中国電力の柏木です。はい。内容拝承しました。企業論文の解析モデ

ルについても、11 ページのところに、追記をさせていただきたいと思い

ます。以上です。 

0:23:28 規制庁池ですはい。お願いします。それとあわせて今日論文の最大加

速度の 1 っていうのも、等もモデルがあれば、 

0:23:39 確認できると思うんで説明を追加していただければと思います。 

0:23:45 それと、15 ページの、 

0:23:49 図 3－3－ｂとか 3－4－Ｂで、 

0:23:54 縦軸基準化最大応答加速度、 

0:23:58 というふうになっていて、 
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0:24:01 下の注記のところでですね 

0:24:06 ひょっとして、読み取れるのかもしれないんですけど、ちょっと今の注記

だと何か入力倍率に関しては 

0:24:16 30％になるときの入力、 

0:24:20 地震動を、1.0 で基準化っていうふうには書いてあるんですけど、 

0:24:25 最大応答加速度動に関しては、それで、 

0:24:30 同じことを言ってるのかと思うんですけど、 

0:24:34 よりわかりやすくするとすると、 

0:24:39 この文章の後に基準化最大応答加速度は 

0:24:44 上記入力倍率 1.0 倍に対する、 

0:24:48 応答加速度を 1.0 として基準化したとか、そういうような文章が、 

0:24:54 続くと、縦時空の定義もわかるのかなと思うんですけどいかがでしょう

か。 

0:25:15 中国電力の落合です。15 ページの注書きの基準化についてですけど

も、3－3 と 3－4 の図に関しては、30％になるときの 90、 

0:25:27 契約がある 1.0 倍としてとかありますけどその前段に、付着を考慮しな

い場合のっていうのを書いてまして、あくまでこの付着を考慮しない場

合のところ、 

0:25:37 ないケースで、基準化しているので一応縦軸に関してもここで基準化し

てる、どれに対して基準化してるかは、わかるようにしてるつもりですけ

どいかがでしょうか。 

0:25:49 支社長です。 

0:25:52 はい、わかりました。それでは、このままで結構です。私からは以上で

す。 

0:26:09 規制庁の服部です。 

0:26:11 少し事実確認、ちょっと私のですね、読み込み方と理解が甘いのかもし

れないんですが、ちょっと確認をしたいんですけれども。 

0:26:20 15 ページの注意書きにあるんですけれどもまずは、 

0:26:24 廃棄物処理建物では付着力を考慮しない場合の接地率が 30％になる

時の、 

0:26:31 入力地震動、 

0:26:33 これを 1.0 倍としてますと書いてるんですけれども、 

0:26:36 この付着を考慮しない場合の接地率が 30％になる時の、 

0:26:42 入力地震動って、 

0:26:44 どれぐらいですか。 
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0:26:47 あと、何かどこかに記載が、 

0:26:49 でわかるんでしょうかどうぞ。 

0:26:54 中国電力の落合です。同じ 15 ページのですね、左上の図の 3－2 の括

弧Ａをご覧ください。これの黒い線が付着がない場合で、漸増させた解

析結果になるんですけどもこれの、 

0:27:09 設置 30％のところを、 

0:27:12 図で見ていただくとちょうど 700 ガルと 800、ちょうど間 760 ガルになっ

てます。これが、基準化する基準点といいますか、最大加速度の値とい

うことになります。以上です。 

0:27:25 規制庁の服部です。はい、わかりました。ちょっと私の、 

0:27:30 資料の見方が少し甘かったですねここでわかるんですね 30％だから。 

0:27:35 だから、 

0:27:40 付着力を考慮しない場合は 750 ぐらいで、付着遅れを考慮すると。 

0:27:47 800 あるってことなんですね。 

0:27:49 わかりました。 

0:27:53 それと、 

0:27:54 ちょっと念のための確認なんですけれども、 

0:27:57 11 ページ。 

0:28:02 解析し、 

0:28:04 を見ると、 

0:28:05 例えばす。 

0:28:07 付着力は 

0:28:09 設置率が 30％となる 900ｇａｌにおいては、 

0:28:13 水平地震動が大体 1500Ｇａｌぐらい。 

0:28:16 鉛直地震動が、 

0:28:21 付着を考慮しない場合 1200 ガルぐらいかな。 

0:28:25 ということであまり大きな差がないんですけれども、 

0:28:31 今回の廃棄物処理建物については、 

0:28:35 大体 

0:28:38 同じ例えば 900ｇａｌで見ると、 

0:28:40 若干その鉛直動の方が加速度の方が大きくなってるんですけれども、 

0:28:45 これは今回の廃棄物処理建物の特性で、 

0:28:50 あるということでよろしいでしょうか念のための確認としては、間違って

ないですよねっていうことだけ確認したいんですがいかがでしょうかどう

ぞ。 
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0:29:05 中国電力の落合です基本的にそのご理解で問題ありません地盤条件

も若干違いますし、建物モデルとか、入力地震動の最大加速度で基準

化していますので実際波も違いますしそういったところの違いも、 

0:29:19 もろもろ含めフクマれた間違いだというふうにご理解いただければと思

います。以上です。 

0:29:25 規制庁の八田です。はい。わかりました。ちょっと念のために確認だけさ

せていただきました。私からは以上です。他にあればお願いしますどう

ぞ。 

0:29:36 はい、よろしいでしょうか。それでは次お願いしますどうぞ。 

0:29:47 はい。中国電力の笹木です。それでは、指摘事項に対する回答整理表

の 3 ページに戻っていただいて、 

0:29:54 続いて 5 番目のコメント、 

0:29:58 発熱引っ張り強度について、ＪＮＥＳ報告書と比較して、差があることに

ついて、詳細に説明すること。 

0:30:05 なお、密着力とカツレツ引っ張り強度に明確な相関が認められていない

ことを踏まえて説明すること。 

0:30:13 となっております。 

0:30:17 こちらの回答については、Ｎ－Ｓ2 を 02310、 

0:30:23 甲斐 01 の 46 ページ目をお願いします。 

0:30:34 と、前回のヒアリング資料ではもともと、相違の原因として、渥美、はつ

らつ引っ張り強度のことしか、この部分には記載しておりませんでした

が、付着力度の明確な相関、 

0:30:46 というものがないということから、あくまでそういう一因であるというふう

にちょっと表現の方を修正させていただいております。 

0:30:54 その他で考えられる要因として、黄色ハッチングで追記をしております。 

0:31:00 ＪＮＥＳ報告書では、試験に南岸サイトの代表例として、凝灰岩、 

0:31:05 高岩砕との、 

0:31:07 代表例として、花崗岩を用いておりまして、 

0:31:11 睾丸である花崗岩の付着力の方が大きいことが示されております。 

0:31:16 このことから、未着力は、岩種や強度によって差が生じるものと言えま

すが、 

0:31:22 結局のところ、今回は現位置で試験を行っておりまして、 

0:31:26 弊社としては、試験結果は妥当なものであると判断しております。 

0:31:31 5 番のコメントに対する回答は以上となります。 
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0:31:35 規制庁の三浦です。定性的なことは上で言っていて、結局は直接引張

試験でやってるから問題ないよっていうことなので、それぞれ理解して

ますんで、 

0:31:46 これはこの回答で結構です。 

0:31:53 次お願いします。はい。 

0:31:57 それでは指摘事項に対する回答整理表の 3 ページ目に戻っていただい

て、続いて 6 番のコメント、 

0:32:05 となります。コメント内容は、 

0:32:08 追加、付着力試験の結果についても、前回試験の結果とあわせて総合

的に考察した上で説明することとなっております。 

0:32:17 こちらの回答につきましては、Ｎ－Ｓを 2 歩。 

0:32:21 02310 回 01 の 54 ページ目をお願いします。 

0:32:35 こちら 7 ポツに追加試験を踏まえた結果を記載しております。前回のヒ

アリング資料では、この追加試験の部分を、添付資料。 

0:32:44 との位置付けとしておりましたが、こちらの別紙 2 の方に統合させてい

ただきました。 

0:32:50 追加試験の内容については、前回のヒアリングで説明済みとなっており

ますので、詳細の方は割愛させていただきますが、 

0:32:58 58 ページ目をお願いします。 

0:33:06 こちら 58 ページ目が、この 7 ポツの結果の部分となっておりますが、 

0:33:11 こちらの試験結果に、黒色頁岩の絵と前回試験と追加試験の結果を合

わせたリストグラムを、 

0:33:20 図。 

0:33:21 7－5 として追加させていただいております。 

0:33:25 6 番のコメントに対する回答は以上となっております。 

0:33:34 はい、規制庁の谷口です。 

0:33:38 今回コメントさせていただいた件に関しては、ここでいろいろ検討してい

ただいて、内容としてはそろっていますので、一応これで、 

0:33:49 了解いたしました。 

0:33:50 ちょっとまとめ方についてはまた別途後で、また、 

0:33:58 コメントさせていただこうと思いますけれども、 

0:34:00 添付資料の 3、 

0:34:06 添付資料の 3 のところで統計的な考察についてって書いてあるのがあ

って、ここに書いてあることと、今、 
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0:34:15 追加試験を踏まえてやったものとの関係性を、後でモス、もう 1 回、確

認させていただきますのでよろしくお願いします。一応、 

0:34:25 前回のコメントに関しては了解いたしました。 

0:34:33 はい。 

0:34:35 それでは続きまして、 

0:34:39 指摘事項に対する回答整理表の、次は 4 ページ目となります。 

0:34:47 続いて、 

0:34:49 8 番のコメントとなります。 

0:34:52 8 番のコメントは、 

0:34:54 前回試験及び追加試験を実施した位置を、 

0:34:57 平面図に示して説明することとなっております。 

0:35:01 こちらの回答につきましては、Ｎ－Ｓ2 歩 0231001 の 44 ページ目をお

願いします。 

0:35:17 こちらのページの中段に図 4－7 という図をつけておりますが、 

0:35:24 こちらの図は前回し、前回試験の試験位置を示しておりまして、この図

上に試験位置をプロットしております。 

0:35:33 試験位置に関しましては、凝灰岩と黒色頁岩で色分けをして示しており

ます。 

0:35:41 こちら前回試験なので追加試験の方にも追加、 

0:35:45 ロットを追加しておりまして、こちらは 56 ページ目をお願いします。 

0:35:58 56 ページ目についてはこちらも、こちらは追加試験の試験、 

0:36:04 位置の写真と図を示しておりましたけれども、こちらにも、 

0:36:08 橙色で、 

0:36:11 試験位置をプロットしております。 

0:36:13 8 番のコメントに対する回答は以上となっております。 

0:36:18 規制庁の服部です。はい。試験位置については確認をしました。 

0:36:23 大体、 

0:36:26 概ねばらついたした位置で試験をしているので、 

0:36:30 この試験範囲の中では、 

0:36:32 平均的な、与えられるのかなということで理解をしましたので、 

0:36:38 この点については了としたいと思います。 

0:36:42 よろしい。次お願いしますどうぞ。 

0:36:47 はい。続いて、指摘事項に対する指摘事項に対する回答整理表の 4 ペ

ージ目に戻っていただきまして、続いて、9 番のコメントとなります。 
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0:36:58 9 番のコメントについては、ちょっと 10 番のコメントもこれに関連すると

いうことでちょっと、この 9 番 10 番については、あわせて回答させてい

ただきたいと思っております。 

0:37:09 9 番のコメン等、内容については、設定した付着力の既工認実績との比

較について、 

0:37:16 既工認の設定付着力の内容を踏まえて、詳細に説明すること。 

0:37:21 10 番のコメントが、設定した付着力に考慮した 2 倍の安全、 

0:37:26 率の妥当性、保守性について考察を追加して説明することとコメントを

いただいております。 

0:37:35 こちらの回答については、Ｎ－Ｓ2 歩 02310 回 01 の 117 ページをお願

いします。 

0:37:52 まず 9 番のコメントについて、 

0:37:55 こちらのページには表 1 に、各サイトの安全率を記載し、比較したもの

を今回追加し、しました。 

0:38:04 また、島根サイトの安全率として、がん全体と岩種ごとの安全率をここ

に追記しております。 

0:38:11 島根サイトの安全率は、がん全体で 2.5。 

0:38:15 岩種ごとで 2.0 から 2.9 の余裕がありまして、 

0:38:20 こちらの数値を見ていただくと、既工認実績と比較しても、試験結果に

対して十分な保守性を有していると、いえると考えております。 

0:38:29 続いて 10 番のコメントについてになりますが、 

0:38:34 こちらの文章の方に、追記をさせていただいておりまして、なお書き以

降の黄色ハッチングが、追記箇所となっております。 

0:38:43 安全率については、例えば一般的な地盤に関する安全率として、許容

支持力度を例に挙げると、短期許容支持力度は極限支持力度に対し

て、 

0:38:54 1.5 倍の安全率を考慮しております。 

0:38:57 一方で建物基礎底面と付着力を考慮した設計においては、 

0:39:03 適用例も少ないことから、 

0:39:05 データの信頼性も踏まえまして、十分な保守性を確保しております。 

0:39:09 9 番 10 番のコメントに対する回答は以上となります。 

0:39:15 規制庁の服部です。はい。 

0:39:17 10 番については、2 倍、 

0:39:21 の安全率についての話ですけれども、 
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0:39:24 2 ば良いが良いとする根拠も、明確な根拠をもうなければ悪い、駄目だ

とする明確な根拠もないと。 

0:39:34 いうことで、今回、その 2 倍については、 

0:39:41 一般、一つの指標としてですね、一般的な設計において短期許容、 

0:39:45 し許容値の安全率は 1.5 倍というものもありますので、それが一つの 

0:39:53 下指標になってす。2 倍というのも 

0:39:59 そんなに大幅におかしなもの値ではないなということで説明があったと

いうふうに理解していますが、 

0:40:11 それについては、理解をしました。だから 2 倍でいいということにはなり

ませんけれども 2 倍というものについての妥当性についてはですね、他

のところでも、 

0:40:22 安全余裕があるんだという説明もありますので、これは了にしたいと思

います。 

0:40:29 一方で少し確認なんですけれども、 

0:40:31 その 9 番については、安全率を全体と岩種ごとに並べるということなん

ですけれども、 

0:40:46 前回、こういう趣旨の発言をした記憶が少しなくて、 

0:40:51 一つ確認をさせていただきたいんですが、 

0:40:53 この 9 番のコメント内容にある。 

0:40:56 設定した付着力納期工認実績の比較について、 

0:41:02 既工認の設定付着力の内容を踏まえて詳細に説明することという、 

0:41:08 コメントがー。 

0:41:09 それに、 

0:41:11 その対応として三つ並べましたよということでいいのかどうかということ

で、少し確認をさせていただきたくて、 

0:41:18 この既工認の設定付着力の内容を踏まえて詳細にっていうのは、 

0:41:23 どういう趣旨で中国電力がとらえていたのか説明をお願いしますどう

ぞ。 

0:41:34 中国電力の畑です。ただ、ただいまの件ですけども、前回のヒアリング

資料ではですね、土岐工認実績と比較しても遜色なくと、 

0:41:44 いう言葉を使っておりまして遜色ないというふうにちょっと当社判断して

おりましたけども、やはりす遜色ないとは言えないので、 

0:41:54 今回ですね、各種 

0:41:57 既工認実績の安全率を記載しまして、さらに、当社でやりました試験で

すね、2 種類のがんでやっておりますけれども、それ全体と、 
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0:42:09 それぞれのがんの安全率を出しまして、それをもって比較をして、十分

な安全率を確保しているという、そういう結論にいたしました。以上で

す。 

0:42:22 規制庁のハットリですはいわかりました。遜色ないというそういう表現を

適正化した事実だけをここに書いて、比較してきちっと示したということ

で理解をしましたがそれでよろしいでしょうかどうぞ。 

0:42:38 はい。中国電力の秦です。そのご認識で結構でございます。以上です。 

0:42:43 規制庁のハットリですはいわかりました。それでは次お願いしますどう

ぞ。 

0:42:50 はい。中国電力の笹木です。それでは、指摘事項に対する回答整理表

の 4 ページ目に戻っていただいて、 

0:42:57 続いて 11 番のコメントとなります。この 11 番のコメントについては、12

番も、関連するコメントとしてあわせて回答させていただきたいと思いま

す。 

0:43:09 コメントの内容ですが、11 番のコメントが、 

0:43:12 地盤工学会の試験方法、カッコ試験体の形状、標本数等について詳細

に説明すること。 

0:43:21 12 番のコメントが、着力試験の標本数の妥当性について、 

0:43:25 原子力施設の重要性を踏まえて説明することとなっております。 

0:43:30 これらの回答については、 

0:43:33 Ｎ－Ｓ2 報 02310 第 01 の 82 ページ目をお願いいたします。 

0:43:51 既工認実績における、 

0:43:55 付着力試験方法との比較を示しておりますが、11 番のコメントに対する

回答としましては、この次のページ以降に地盤工学会の試験方法を追

記させていただいております。 

0:44:09 続いて、12 番のコメントについて、 

0:44:13 になりますが、 

0:44:14 こちら表 1、下段の、 

0:44:17 既工認実績と異なる工法を採用した理由の欄の⑤番の、 

0:44:23 において、試験結果を用いる施設の重要性及び圧縮試験と比較して、

結果のばらつきが大きいことを踏まえ、 

0:44:30 学会試験、あ、失礼しました、学会指針等によるのではなく、 

0:44:35 地熱報告書を参考に標本数を設定していることを記載しております。 

0:44:40 11 番 12 番のコメントに対する回答は以上となっております。 
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0:44:46 規制庁の服部です。11 番については、83 ページの黄色のところに書い

てある、岩盤の現位置の一軸引張試験方法について、 

0:44:56 というものの規定を、ここに記載していただいたということで、確認をしま

した。内容については、マスキングになっていますので触れます。大きく

ありませんけれども、 

0:45:09 記載がはあるということは理解を確認をしました。 

0:45:13 12 番についてもよろしい。 

0:45:17 はい。はい。 

0:45:20 はい。すいません衛藤で、私から 1 点だけちょっと確認というか、 

0:45:29 さしていただきますけれども、 

0:45:30 岩盤の現位置の一軸引張試験法試験というのは、あくまでも 

0:45:38 岩盤能準引張試験のようなもので、 

0:45:43 その性質としてワー虫ろう、 

0:45:46 何かロックせん断試験みたいなそういうものに近いようなものなのか

な。 

0:45:51 というふうにちょっと考えていて、 

0:45:55 なので、 

0:45:56 岩盤の現地の一軸引張試験が三つ以上って書いてあるから、それで不 

0:46:02 ちょっと性質の違う付着力試験も三つあればいいんだという説明は少し

乱暴なのかな。 

0:46:10 というのが私の絵が、これを見て、この内容を見てかん考えたことにな

ります。 

0:46:19 ただ結果的にはですね、ＪＮＥＳの論文、 

0:46:24 に準じて先行サイトと同じ、 

0:46:27 標本数を確保しているので、それについては問題ないと思っていますの

で、 

0:46:35 規制庁の江嵜ですけども、私の解釈としては、先に説明があった。 

0:46:41 要はサンプリングの位置とかありますよね。イド勝井って結構ランダム

に取っていて、そういう場所を変えて 12 個っていう話も含めて 3 号機の 

0:46:51 ところはちょっと多少離れてはいるけどもそういったどういうものを含め

た上で、総合的に判断しているということで、私としては、了解していま

す。以上です。 

0:47:04 規制庁の服部です。そういうことで結果的にはですね標本数としては、

取れているのかなということで理解をしていますので、これらについても

了としたいと思いますよろしいでしょうかどうぞ。 
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0:47:21 はい。中央権力の方です。 

0:47:24 いたしました。駅、ちょっと先ほどの衛藤が岩盤の現位置、 

0:47:29 Ａ－一区引張試験方法についてちょっと補足をさせていただきますと、 

0:47:34 83 ページをご覧ください。 

0:47:38 規制庁の服部です。 

0:47:40 すいませんマスキングですけど内容に触れて大丈夫でしょうかどうぞ。 

0:47:46 そのまま入れたいと思いますけども、 

0:47:50 注記 2 のところを見ていただくと、 

0:47:55 岩盤の試験ではなくて、 

0:47:57 江藤コンクリートにもコンクリート岩盤にも適用できるという、 

0:48:02 そういったこともありますので、今回ちょっとこの試験方法を参考にさせ

ていただいております。以上です。 

0:48:11 規制庁の服部ですはい記載については確認しました。以上です。 

0:48:20 規制庁のハットリです少々お待ちくださいどうぞ。 

0:48:25 規制庁の三浦です。うん。ちょっとこれは単に、 

0:48:30 どうお考えなのかというところをお聞きしたいんですけど。 

0:48:34 付着力を求めるのに、 

0:48:37 一軸引張試験から求めてると。 

0:48:40 これはＪＮＥＳ数もそういうふうにやってるので、それそのものに特にあ

れはないんですけど、 

0:48:46 実際には基礎底面で考えてみると、 

0:48:50 水平力が建屋に入ってくるので、 

0:48:53 基礎下には滑り抵抗 2、 

0:48:56 抵抗力として、地盤にもせん断力が入ってくるんですよね。 

0:49:01 そうすると、引張とせん断力の 2 を 6 倍になる。 

0:49:07 それを考えても、一軸引張で良いっていうふうに一軸引張試験から持っ

てくればいいっていうところについて、ちょっとお考えがあったら聞かせ

ていただけますか。 

0:49:25 少々お待ちください。 

0:50:15 中国電力の落合です。江藤。ちょっと明確な答えにはなってないかもし

れないんですけども、12 月の報告書においてはですね、 

0:50:25 す。順次純粋な鉛直の引っ張りとかあと曲げによる引っ張りとかですね

その辺もいろいろ試験された上で、要素試験の 

0:50:35 あと、わりに寸法の小さいものでも、引っ張り強度を、 
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0:50:40 評価できるというようなふうに結論づけられていて、実際そこはちょっと

仙田、また鹿野地震時のせん断力、面外方向のせん断力みたいなもの

もかかる。 

0:50:50 かと思いますけども、あそこ動きもちょっと引っ張り方向とは違いますの

で、ここについては先行に倣っとかＪＮＥＳの知見を参考にして、当社と

しては 

0:51:00 この順引っ張り方向の試験で、付着力については評価できると、あとモ

デルについても、そちら方向の力しか考えておりませんので、それにつ

いてはモデルに組み込むものとしては、 

0:51:12 この付着力で問題ないというふうに考えております。以上です。 

0:51:17 規制庁の三浦です。お答えにくいって落合さんが言われた精一杯では

そこまでの答えかなと思って予想はしたんですけど。 

0:51:25 結局だから、 

0:51:27 そういった不確定面っていうのを、おそらく安全率の中で見てくるのかな

っていう気がしていて、 

0:51:38 その安全率が今引張試験に対してだけね。 

0:51:42 2 倍程度の余裕を見ているからいいだろうっていうことを書かれてるん

だけども、実際にはその安全率の中にはそういったタオル場であるとい

うようなことも含めて考えてる。 

0:51:56 というふうに私自身は理解しているんですが、 

0:51:59 どうでしょう。 

0:52:30 中国電力の落合です。ちょっと明確な答えではないのかもしれませんけ

ど先行も含めてですね当社もそこの試験結果に対してはですね十分な

保守性を持ってる持たせているということに関しましては先ほどの三浦

さんのご指摘の通りかと思いますので、 

0:52:45 我々もそのように理解したいと思います。以上です。規制庁の三浦で

す。ちょっと 

0:52:51 答えがない質問なのでお答えにくいのはもう当たり前だとは思うんです

が、 

0:52:56 けっきょ食う、ちょっと思うとね、応答解析に関しては、付着力ってのはも

うほとんど、 

0:53:03 先ほどご説明になられたように影響しないんですよね、特に水平動に関

しては、今回、島野の場合には、油圧上でも、接地率が非常に小さいで

しか使って 
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0:53:16 大きい範囲でしか使ってないので、応答に対する影響はほとんどない

と。 

0:53:21 いうことになるんだろうと思うんですよね。だからそれはそれで、今の設

定の仕方で、今回はいいかなというふうに思うんですが、 

0:53:29 すこＣ、応力解析に入ったところでは、何らかそういうふうな工夫が必要

なのかもしれませんが、それについてどうなんかを考えありますか。 

0:54:01 中国電力の落合です。応力解析につきましては、ちょっと以前ちょっと

少し触れさせていただいたんですけども、例えば制御室建物に関して

は、動的解析の方で、接地率が 100％になっていると。 

0:54:15 いうことと、あとこれについては今後ちょっと、今後の御説明ちょっとなる

ところも一部ありますけども、上下動との組み合わせを考慮しても、必

要付着力を上回らないってことを確認した上で、 

0:54:28 基礎スラブの、要はてメンバー底面のばねですね、そこについては

1009 番にすると、いうようなところに、応力解析の方考えております関

連としては、こういうふうに考えており、 

0:54:40 これについてはいずれも事情等解析の例えば制御されたものであれば

制御建物の事象と計算書ですとか耐震計算書の方でそこら辺の詳細な

計算条件とかですね計算結果とかですね。 

0:54:54 ご説明させていただきたいと考えてます。以上です。 

0:55:00 規制庁の三浦です。オール解析は今後の話なので、指摘の、確かです

よね。一番とか 2 番の辺り。 

0:55:10 にも、今後、十分説明をしてくださいと。 

0:55:13 いうような指摘になっていて、後日回答ということになってますんで、そ

のときの議論ということになるんだろうと思いますが、ある程度、付着力

今、 

0:55:24 組み合わせ啓発法なんかとやっぱ絡んでくるんでしょうけどね、規制、 

0:55:28 ある程度付着力がばらついても、設計上問題ないんだぐらいの余裕を

持ってるっていう説明をしていただけると助かります。はい。私から以上

です。 

0:55:41 中国電力の落合です。承知いたしましたこれについては今後、それぞ

れの地震応答計算書ですとか、耐震計算書の方でご説明、この間の一

覧表のフクイも含めてですね、またご説明させていただきたいと思いま

す。以上です。 

0:55:58 規制庁の服部です。はいわかりました。ヒアリングコメン等については

以上でよろしいでしょうかどうぞ。 
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0:56:10 中国電力の笹木です。はい。ヒアリングコメントにつきましては以上とな

ります。 

0:56:15 規制庁の服部です。それでは次お願いしますどうぞ。 

0:56:21 中国電力の笹木です。 

0:56:23 それでは指摘事項に対する回答整理表の 1 ページ目をお願いします。 

0:56:30 ここからは申し送り事項についてご説明します。 

0:56:37 まず申し送り事項の 

0:56:40 ナンバー2 とＮｏ．3 について、 

0:56:42 になりますが、2 番は、下線部分がコメントないコメントの内容となってお

ります。 

0:56:50 下線部分のコメントは、地震応答解析モデルの選定フローで、 

0:56:55 付着力考慮の 3 次元ＦＥＭ解析の結果は、接地率が 35％以上あれば

適用できるとあるが、 

0:57:03 引用している※2 の解析は、付着力を考慮していない結果であるため、

付着力を考慮した場合でも適用できるとする根拠について説明するこ

と。 

0:57:12 が申し送り事項となっております。 

0:57:15 なお、このまた以降の部分につきましては、別の申し送り事項として、 

0:57:22 4 番の、 

0:57:23 申し送り事項として整理させていただいております。 

0:57:27 江藤 3 番の申し送り事項につきましては、内容がジョイント要素、付着

力考慮を用いた 3 次元ＦＥＭモデルは、設置率 35％以上なら適用でき

るとあるが、 

0:57:40 その根拠は、引用の重役 46012015 にはなく、事業者独自の考えであ

る。 

0:57:47 今後、付着力考慮の 3 次元ＦＥＭモデルの設置率が小さい場合には、 

0:57:52 判断基準の適用性について、詳細設計段階で説明することとなっており

ます。 

0:57:58 これら、2 番と 3 番の回答については、先ほどのヒアリングコメント 3 番

で説明したものと同じ内容となっておりますので、 

0:58:07 ここでの説明は割愛させていただきます。 

0:58:10 なお先ほど衛藤さんの方でコメントをいろいろいただいておりますので、

コメントを踏まえてまた別途、ご回答とさせていただきたいと思っており

ます。 

0:58:19 と 2 番と 3 番については以上となります。 
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0:58:22 続きまして、 

0:58:37 規制庁の服部です。続けてもらって結構ですどうぞ。 

0:58:40 すいません失礼しました。中国電力の佐々木です。それでは、指摘事項

に対する回答整理表の 2 ページをお願いします。 

0:58:55 次は 7 番 8 番のコメントについてになります。 

0:59:00 あと 7 番のコメント内容は、前回指摘の付着力を考慮しない建物に対す

る付着力の有無の影響評価の方針について、原子炉建物の 

0:59:11 今日評価結果では、未着力考慮モデルの応答スペクトルが付着力考慮

なしモデルを回っている、上回っている箇所がある。これを踏まえて、詳

細設計段階、 

0:59:22 での影響評価方針を説明することとなっております。 

0:59:27 8 番のコメントが、地震応答解析で付着力を考慮しない建物に対する付

着力を考慮した場合の影響検討の位置付けを説明することとなってお

ります。 

0:59:39 こちらについては、Ｎ－Ｓ2 歩 02310801 の 61 ページ目をお願いしま

す。 

0:59:55 こちら別紙 3 となっておりますが、 

0:59:58 別紙 3 につきましては前回ヒアリングで説明しておりますが、簡単に説

明させていただきます。 

1:00:05 ここでは具着力のナガタても脳等に与える影響を検討しております。 

1:00:10 63 ページ目をお願いします。 

1:00:18 表 1－2 に、代表建物の数、選定にあたって、建物の重要度、内包する

施設の重要度、接地率を整理しております。 

1:00:28 これらの整理した結果、代表建物を原子炉建物としております。 

1:00:34 68 ページ以降、 

1:00:37 に、衛藤最大応答加速度、最大応答せん断ひずみの比較を表形式で

示しておりまして、 

1:00:45 73 ページ目以降に、床応答スペクトルの比較を示しております。 

1:00:52 81 ページ目をお願いします。 

1:01:02 こちら 81 ページ目には、接地率の比較と検討結果のまとめをし、記載

しております。 

1:01:09 検討の結果付着力を考慮することで、接地率は改善され、 

1:01:14 量も、 

1:01:15 モデルともに、同等の応答値を示していることが確認できました。 
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1:01:19 このことから付着力の考慮の有無による建物をと、水平方向への影響

は軽微であることを確認しました。 

1:01:29 どうも。 

1:01:31 7 番 8 番のコメントに対する回答は以上となります。 

1:01:38 あ、はい、規制庁チギラです。申し送り事項 7 番 8 番について今前回も

説明あったかと思うんですけど今説明していただきました内容で 

1:01:49 内容の方が確認しましたので、はい。 

1:01:52 ず、次お願いします。どうぞ。 

1:02:00 はい。中国電力の笹木です。 

1:02:03 それでは衛藤指摘事項に対する回答整理表の、2 ページ目に戻ってい

ただいて、 

1:02:09 続いて、9 番 10 番のコメント。 

1:02:13 に対する回答となっております。 

1:02:15 9 番のコメントが、試験箇所と、 

1:02:18 Ａ、 

1:02:19 設計対象建物 1 の付着力の同等性について、 

1:02:23 設計用付着力としての信頼性保守性及び地盤のばらつきを踏まえた網

羅性代表性に対する説明性を向上させるために、 

1:02:32 詳細設計段階までに追加付着力試験を行う等の対応方法を検討し、許

可段階でその方針を説明すること。 

1:02:42 10 番のコメントが、設定付着力の試験結果に対する保守性について、

詳細設計段階で追加試験結果を踏まえ、確認することが明確になるよ

う説明すること。 

1:02:52 となっております。 

1:02:54 こちらの回答については、Ｎ－Ｓに法 02310 回 01 の 54 ページ目をお

願いします。 

1:03:05 こちらについては後追加試験の概要に、 

1:03:09 要は追加試験の内容になるんですけれども、こちらの概要につきまして

は前回ヒアリングでも説明させてもらっておりまして、また、先ほどのヒ

アリングコメントの 6 番と関連する内容でもありますので、 

1:03:22 細かい内容を割愛させていただきます。 

1:03:25 追加試験は衛藤もご説明した通り、12 号機不近傍において追加試験を

行っておりまして、 
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1:03:33 その結果前回試験と同等以上の結果を示したことから、設定した付着

力 0.4 ニュートンＦａｕｓｋｅアメリは十分な保守性を有しており、妥当であ

ることを確認しております。 

1:03:44 9 番 10 番のコメントに対する回答は以上となっております。 

1:03:49 規制庁の服部です。はい。説明性向上を目的に 12 号機近傍で追加試

験を実施したという事実については確認をしました。 

1:03:58 内容については、分類への申し送り事項ですので、これについてはまた

審査会合の方で確認をしたいと思います。よろしいでしょうかどうぞ。 

1:04:12 承知いたしました。 

1:04:15 規制庁の服部です。それでは申し送り事項については以上でよろしい

でしょうかどうぞ。 

1:04:23 中国電力の笹木です。 

1:04:25 申し送り事項については以上となります。 

1:04:28 規制庁の服部です。それでは次お願いしますどうぞ。 

1:04:34 中国電力の笹木です。 

1:04:36 それでは最後に、記載適正化リストについてご説明します。 

1:04:41 指摘事項に対する回答整理表の 5 ページ目をお願いいたします。 

1:04:49 まず、一番と 2 番の内容についてなんですけれども、こちらは弊社にお

いて自主的に追記、または誤記修正を行った内容となっておりまして、 

1:04:59 本文の内容の方に影響を与えるような適正化ではありませんので、説

明のほうは割愛させていただきます。 

1:05:07 三分、3 番 4 番については、前回ヒアリングの括弧つきコメントの対応と

なっております。 

1:05:13 こちらについて、内容の方を説明させていただきます。 

1:05:18 Ｎ－Ｓ2 歩 02310 回 01 の 63 ページ目をお願いします。 

1:05:33 まず 3 番のコメントについて、 

1:05:36 ですが、まず 3 のポイントについてですが、オカ建物が、 

1:05:42 波及的影響評価の対象建物であることがわかるようにという趣旨のコメ

ントをいただいておりましたので、こちらについては、注記 2、 

1:05:51 ※5 を追加して、 

1:05:54 波及的影響、 

1:05:56 の設計対象であることを明記しております。 

1:06:00 続きまして、4 番のコメントについて、 

1:06:04 になります。 
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1:06:06 表 1 の最小接地率のうち 100％となっているものについて、Ｓｓによるも

のなのかどうかわからないという趣旨のコメントをいただいておりました

ので、 

1:06:16 最小接地率が、生成によるものであることがわかるように、注記※3 に

その旨を追記しております。 

1:06:24 以上が記載適正化リストの説明となっております。 

1:06:30 規制庁の服部です。それでは、記載適正化リストについて確認する点

がある方お願いしますどうぞ。 

1:06:39 よろしいでしょうか。 

1:06:41 はい。記載適正化箇所については以上でよろしいでしょうかどうぞ。 

1:06:48 中国電力の方はよろしいでしょうかどうぞ。 

1:06:52 説明は以上となっております。 

1:06:55 規制庁の服部です。それでは追加で説明することがあればお願いしま

すどうぞ。 

1:07:07 中国電力の落合です。当社の方から特に追加の説明事項はございま

せん。以上です。 

1:07:13 規制庁の服部です。はい、それでは規制庁内で、資料全般について確

認する点がある方お願いしますどうぞ。 

1:07:26 規制庁のタニグチです。 

1:07:28 ちょっと 

1:07:30 資料の構成についてちょっと確認をさせてください。 

1:07:34 前回、付着力の試験の結果についての、 

1:07:42 ものについては、 

1:07:48 そこの書き方の話がメインです。 

1:07:52 まずう、前回の試験の時の、 

1:07:57 データの分類は 46 ページに書いてあります。 

1:08:01 で、 

1:08:02 それを統計的な考察したものが 116 ページに書いてあります。 

1:08:09 それ以外に今回新たにやった追加のばらつきを考慮に入れて、 

1:08:16 追加の検討したものについては、 

1:08:18 ヒストグラムと、統計的な化、検討の結果が一緒に 58 ページ 59 ページ

という形で書いてるんですけれども、 

1:08:30 このもともとの前回の 

1:08:33 統計的な考察した店舗の資料の 3 についてを、 
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1:08:38 基本的に、前回の試験の結果と一緒にして記載をする方がわかりやす

いんじゃないかなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

1:08:52 はい。中国電力の秦です。ご指摘承知いたしました。江藤前回試験と追

加試験をまとめて、統計的な考察を行いたいと思います。以上です。 

1:09:04 はい。基本的に前回は前回でまとめる、それから追加は追加でまとめる

で最終的にばらつき両方考慮に入れて、ばらつきを評価しました。 

1:09:14 という書き方にして、添付の資料の 3 は、 

1:09:18 本部の中に入れていただいた方がいいんじゃないかなと思います。よろ

しくお願いします。 

1:09:26 はい、中国電力の秦です。承知いたしました。以上です。 

1:09:30 はい。以上です。 

1:09:34 規制庁の服部です。他に資料全般について確認する点がある方お願い

しますどうぞ。 

1:09:44 規制庁の小林です。 

1:09:49 今日の説明あった別紙 1 での付託を考慮した 3 税改正の適用性につ

いて説明があったんですけども、 

1:09:57 その 11 ページ目の、 

1:09:59 表 2.1 の解析条件の比較で一応確認なんですけども、 

1:10:05 検討結果であんだけ。 

1:10:09 まとめのところで、ほぼ同じ解析条件で行ったっていうことを述べてます

ので、その上での確認なんですけども、 

1:10:17 まず減衰をどういうふうに扱ったのが一応、 

1:10:22 それを確認という意味で書いていただきたいということが一つと。 

1:10:27 それから 

1:10:29 今回のこの解析では基礎の浮き上がりのジョイント要素のモデル化が

一つの 

1:10:34 比較するために重要な要素はどういうふうに考えるんですけれども、 

1:10:38 ジョイント要素のばね特性についてもし詳細にお互いにどういうのモデ

ル化したかを、 

1:10:45 一応条件としてどっかに、 

1:10:47 記載すぐできないでしょうか。 

1:11:17 はい。中国電力の柏木です。ご指摘、承知しました。で、既往文献の方

はですねちょっと内容確認しまして減衰とか具体的な数値が載っている

かをまず確認させていただいて載っていれば、 
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1:11:28 記載を追記させていただきたいと思います。ジョイント要素の特性につ

いても具体的な数値まではちょっと載ってるかどうかわからないんです

がその辺も確認した上で記載をしたいと思います。以上です。 

1:11:41 はい。そういう共計論文を比較した上で確認して、わかる範囲で記載を

お願いしたいと思います。 

1:11:48 あとそれでもう一つあるんですけど、 

1:11:51 これはちょっと今日の説明なかったんすけど一応確認 

1:11:55 別紙 2 の方の基礎底面の付着に関する検討のところでちょっと確認し

たいのは、23 ページ目と。 

1:12:04 それから、 

1:12:06 37 ページ目で、ＪＮＥＳの報告書からやられた知見を書いているところ

があるんですけども、 

1:12:15 ちょっと私が報告書を見る限りは、ダイレクトにこの文章的なものが報告

書を見られなかったので、 

1:12:22 この地形が偉いというところの部分を是正報告書の記載の場所ないペ

ージ数を、 

1:12:29 瀬追加説明していたこと可能でしょうか。 

1:13:00 中国電力の方です少々お待ちください。 

1:13:48 中国電力の落合です。前日報告書のこの知見についてはですねちょっ

と次回ご説明のときに、どのページから引用したかについてはまたご説

明させていただきたいと思います基本的には公開されている報告書。 

1:14:01 もうちょっとページ番号という形で、ご説明させていただきたいと思いま

す。以上です。はい、お願いします。 

1:14:13 規制庁の服部です。それでは本日の資料全体で確認する点がある方

お願いしますどうぞ。 

1:14:23 規制庁の千明です。すいません。私から 2 点なんですけど、 

1:14:28 すいません。 

1:14:29 まず、 

1:14:32 寝ずに他、109 の 1 ページのところの、今日の回答整理表 1 ページ 2

ページで、 

1:14:39 先ほど主な説明事項 1 の 1 の分類Ａということで 2 ページ目の 

1:14:48 二つの試験の話はですね分類Ａとされていて、 

1:14:52 それで昨年 12 月の審査会合のときは、この試験の結果と、あと許可時

ですねその基礎浮き上がり評価法のフロー。 
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1:15:02 についてもですねちょっと議論があったので、そこも説明してくださいっ

ていうことが、もう申し上げたので、 

1:15:09 そうなるとこの 

1:15:12 回答整理表のですね 1 ページの、文字送り事項の 2 番とか 3 番、これ

に関する内容も 

1:15:20 今後の会話の中で説明をしていただくというふうに理解してるんですけ

ど、その理解は、 

1:15:26 そのような理解でよろしいでしょうか。 

1:15:31 中国電力の落合です。申し訳ございません 12 月の審査会合でご指摘

いただいてるのは承知しておりますので、時価 

1:15:39 の時にはですね、審査会合の指摘事項への回答ということで事象とカ

ツキの使い分けの件もここに追加してご説明させていただきたいと思い

ます。以上です。 

1:15:50 はい。わかりました。 

1:15:52 それで、もう 1 点がこれはすいません今日のヒアリングとは直接関係な

いことが 62 ページ。 

1:16:04 のところの、 

1:16:06 表の 1－1 で地震、 

1:16:10 応答解析モデルにおける付着力の考慮の有無ということで、 

1:16:14 それぞれのですね基礎浮き上がり評価法で項目で、建物を分けている

んですけど、一番下の 

1:16:22 ところの基礎固定モデルの三つの 

1:16:26 建物について、 

1:16:28 これは 

1:16:31 そのうちですね排気、排気塔モニター室等、竜巻防護対策設備、こちら

については、排気塔の基礎の上につくので排気塔の地震をと。 

1:16:42 の解析の結果というのは入力地震動を持ってきて、基礎固定モデルで

す。するというふうに理解はしたんですけど、もう一つの際、 

1:16:52 サイトバンカ建物の増築分っていうのが、基礎固定モデルになってい

て、 

1:16:57 それでその上のですね本体とですねちょっとモデルが違ったりとかして

いて、 

1:17:02 その辺をですね今後はっきり今日の耐震計算書の中で説明があると思

うんですけど、 

1:17:10 そのあたりですねちょっと 
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1:17:12 ここのあたりをモデル区間を使い分けてる理由とかっていうのをですね

ちょっと 

1:17:18 今後聞きたいなというふうに思っていて今日、回答はないんでなくてい

いんですけどちょっとそのあたりですねちょっと気になったので先に申し

上げておこうかなと思いましたので今発言させてもらいました。私から以

上です。 

1:17:39 中国電力の落合ですご指摘の点、承知いたしましたサイトバンカのです

ねちょっとちょっと基礎固定モデルでやるものに関しましては、自重堂計

算書を出しておりますので、今後、道路次長と経産省、 

1:17:51 と、あとその補説も用意しますので、その中で、これに、このモデルを使

ってる理由とかですね、その辺も含めてですねご説明させていただきた

いと思います。以上です。 

1:18:07 規制庁のハットリです。 

1:18:08 他、資料全体を通して確認する点がある方お願いします。どうぞ。 

1:18:18 規制庁のタニグチです。 

1:18:20 一つだけちょっと教えてください。 

1:18:23 添付資料の 5。 

1:18:26 試験地盤と建物直下地盤の同等性という、 

1:18:30 資料の中、 

1:18:34 ですけれども、118 ページ以降、 

1:18:38 ここの部分の評価の中に、 

1:18:42 今回追加してやった追加試験の結果ってのは全く入ってないように思う

んですけれども、 

1:18:49 追加試験の結果は、この資料の 5 の中で、添付資料のこの中で、 

1:18:56 どういうふうには、反映される予定なのか教えてください。 

1:19:09 はい。中央区電力の羽田です。こちらにつきましては、あとは、 

1:19:16 122 ページをお願いします。 

1:19:23 こちらで、 

1:19:25 試験をやった。 

1:19:30 3 号、3 号機Ａエリアであった試験位置と、 

1:19:35 1 号機エリアの試験位置を示していますけども、 

1:19:39 そうですね確かに緑で、 

1:19:43 ①の試験地盤と記載しておりますので、 

1:19:47 都丸さんの 1 号機エリアで実施した。 

1:19:52 試験は実施していますのでちょっとこちらにも、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:19:55 ⑤ですかね⑤として、追加試験の 1 として、記載をしたいと思います。以

上です。 

1:20:05 はい。よろしくお願いします。基本的にやっぱりせっかくやっているの

で、追加の試験の結果についても、資料の中に反映をして、 

1:20:16 まとめてください。よろしくお願いします。 

1:20:19 以上です。 

1:20:22 中国電力の秦です。承知いたしました。 

1:20:27 規制庁の服部です。他、資料全体を通して確認する点がある方お願い

します。 

1:20:34 よろしいですか。 

1:20:35 それではリモートで入られてるイイバさん、聞こえてますからどうぞ。 

1:20:55 社長の服部です。イイバさん聞こえてますからどうぞ。 

1:21:02 いや、これ。 

1:21:04 置いてませんか。 

1:21:14 規制庁の服部です。岩佐さんもし、音声が聞こえたようですので、もし何

かあれば手のマークかチャットか何か 

1:21:25 合図をいただければと思いますがいかがでしょうかどうぞ。 

1:21:29 はい。すいません画面出しました。これ聞こえないですか。すいません。 

1:21:33 規制庁の八田ですはいよく聞こえておりますので、何か今までの 

1:21:39 コメント回答とか議論の中で確認する点があればお願いします。どう

ぞ。ちょっと初めてなもんで、 

1:21:44 ちょっとダブるっていうか、質問かぶる可能性もあって申し訳ないんです

けども、 

1:21:50 今回 

1:21:53 Ｃ、 

1:21:56 尺付着力ということで、最低の値を用いているっていうのがあるんです

けども、 

1:22:01 基本的には付着力がないと想定した。 

1:22:05 ケースが、 

1:22:06 もう、すべての応答というか加速度とか、接地率とか、 

1:22:11 回転額とか、そういう高額料において、接地率Ⅱ、 

1:22:17 てか設置ください。 

1:22:19 着力が小さい方が、 

1:22:21 基本的には応答が、 

1:22:23 すべて、危険側っていうか、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:22:25 保守的でない側になるというふうな理解でよろしいでしょうか。 

1:22:38 中国電力の落合です。付着力につきましては、基本的に応答への影響

はほとんどなくって、接地率が大幅に改善するということで、解析精度を

確保するために、考慮していると。 

1:22:53 そういうふうに理解しておりますが、 

1:22:56 聞こえております。ですから応答値としては、 

1:23:01 一番低いっていうか、 

1:23:04 を選択したほうが応答が、 

1:23:06 安全側っていうか保守側になるというふうな形でよろしいですね。 

1:23:15 中国電力の落合です。ちょっと繰り返しになってしまうんですけども、応

答値に関しては、影響がないということで、あくまで接地率が、を改善す

るために採用しているものということで、 

1:23:27 資料の方にも記載しておりますけども、そういったものになります。以上

です。 

1:23:33 わかりました。基本的には設置率な改善、 

1:23:36 のためのっていうことですね。 

1:23:40 中国電力の落合ですその通りです。以上ですはい。ありがとうございま

す。 

1:23:49 規制庁の服部です。イイバさん、よろしいそれでよろしい。それでよろし

いでしょうか。まだあります。どうぞ。 

1:24:01 よろしいですかどうぞ。 

1:24:03 はい。 

1:24:05 私は結構です。 

1:24:07 規制庁の八田ですはいわかりましたどうもありがとうございました。そう

しましたら特に追加で資料全体を通して確認する点がないようでした

ら、 

1:24:18 すいません先ほど中国電力の方には確認したんですけど中国電力の

方から追加で説明することがまたでき、出てきてたら、お願いしたいんで

すがどう、いかがでしょうかどうぞ。 

1:24:34 中国電力の落合です特に当社から追加の説明事項はございません。

以上です。 

1:24:39 規制庁の八田ですはい、わかりました。それでは本日のヒアリングは終

了したいと思います。どうもありがとうございました。 

1:24:49 ありがとうございました。 

 


