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別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:04 はい。議事録成長のハタケヤマです。これより、関西電力の組織

改正に係る保安規定変更認可申請に係るヒアリングを開始したい

と思います。 

0:00:13 こちらの出席者は、関企画調査官鈴木主任審査官、西内審査官ハ

タケヤマの 4名で参加しております。 

0:00:21 今回のヒアリングでございますが、いただいております資料に基

づいて 

0:00:27 ヒアリングの方、進めたいと思いますが、関西電力からの説明は

省略させていただいて、こちらからの質問事項に入りたいと思い

ますが関西電力として進め方について何か。 

0:00:39 コメント等あればお願いします。 

0:00:43 関西電力の細野でございます。進め方等こちらからコメントござ

いません。本日よろしくお願いいたします。 

0:00:53 議事課規制庁の畠山です。はい。進め方について、コメントなし

ヤマネ承知いたしました。 

0:01:00 ではこちらの質問事項から入りたいと思います。 

0:01:07 いただいております資料の右肩の 22 ページをお開き願います。 

0:01:20 はい。いただいております資料の 22 ページのところ、職務分担見

直しに係るその職務の記載と業務の関係についてっていうところ

の長でございますけども、 

0:01:30 江藤、こちらのところですね。 

0:01:36 変更後の保安規定においてそのＤＢであったり、ＳＡの総括業務

が、保安規定の五条の保安に関する職務にちょっと一部中福祉て

規定されているように読み取れる部分があるので、 

0:01:48 職務内容についてちゃんと定め切れてるかどうかということをち

ょっと確認したいと思っています。 

0:01:55 具体的には関西電力が記載しておりますこの 22 ページのところ

の、 

0:02:02 安全防災室長の職員安全防災室長の 

0:02:07 ところの列へと行の 

0:02:10 例えばＳＡの列ですね。 

0:02:12 にあります。 

0:02:14 ピンクで書かれております。 

0:02:17 Ｐの、 
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0:02:18 要員配置、 

0:02:20 教育訓練、 

0:02:21 資機材配置等の計画策定についてというところはあるかと思いま

す。 

0:02:28 これは、変更前では、 

0:02:32 （20）、5、 

0:02:34 の部分で読みますと、変更後では（5）で職務内容が規定、記載さ

れていると、関西電力として説明がなされていると。 

0:02:43 認識しておりますが、 

0:02:46 一方変更後の規定を読む限り、 

0:02:49 （5）と（25）というのは、 

0:02:53 今話したの。 

0:02:55 Ｐの要員配置とかの、 

0:02:57 業務におけますと、 

0:02:59 どちらでも読み取れる、該当するように読める記載になっており

まして、 

0:03:04 その保安規定にかつての保安に関する職務というのが、その 

0:03:08 どっちともとれる重複するような形で定め切れていないと、ちょ

っと読み取れるんですけども、 

0:03:14 関西電力して、この、例えばその、 

0:03:18 総括に関する業務が、例えばその実施に関する業務の中、一対一

でその熟してないような記載であれば、 

0:03:26 またそうではないかなと思うんですがその関西電力としてはこの

記載の見解について確認をさせていただければ、 

0:03:33 いただきたいです。ちょっと見解をお願いします。 

0:03:37 関西電力の細野です。ご指摘の通りですね、変更前、（25）の記

載というのは、整理関連業務のＰＤＣＡを読む解釈と、 

0:03:51 いう形で変更後は、確かにご指摘の通り記載は変わらないもの

の、ｄのみを読むという形で解釈の変更がございます。 

0:04:01 確かに保安規定上変更なし。 

0:04:04 野間ですと少しちょっと解釈、誤りとかそういう可能性も出てき

ますので、括弧 5は、赤字のようにですね、総括に関する業務と

いうのをピー・シー・エーを安全防災室長がすると。 
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0:04:19 いう形で（5）の記載は追加してございます。従って、変更後です

ね、（20）号の記載に対して総括の業務はしないと、いうよう

な、 

0:04:31 総括に関する業務を除くというような記載を、 

0:04:34 変更後、書くことでそういった解釈の間違いとかなくなると、当

社今現在考えております。 

0:04:42 回答としては以上になります。 

0:05:05 原子炉規制庁の畠山です。趣旨については、承知いたしました。

衛藤。 

0:05:11 少なくとも重複しないことというのがまず一つと、あとは、今お

話いただいたような所長、 

0:05:20 総括に関する業務を除くということで考えているということがあ

りましたけども、 

0:05:26 表現ぶりについては田仲の方で考えて、関西電力の中で考えてい

ただければと思います。 

0:05:34 今の規定だと、 

0:05:35 体制の整備に関する業務を含むで、そこから除くっていう表現だ

と思うんで、意味合いが、 

0:05:44 どういう言葉が適切なのかということも考えた上で、最終的には

補正とか、そういった形で資料に起こしていただければと思いま

す。 

0:05:54 関西電力の細野です。承知いたしました。 

0:06:01 はい。続けて質問事項移りたいと思います。 

0:06:05 ちょっとお待ちください。 

0:06:30 原子炉規制庁畠山です。すいません。今ちょっとお話したのは安

全防災室長と技術課長との関係でちょっとお話しましたけども、

今のお話は、 

0:06:41 の考え方としては保全計画課長も同じ考えということでよろしか

ったですかね。ちょっと見解をお聞かせください。 

0:06:50 関西電力の細野です。その通りでして保全計画課長にも、はい。

同じでございます。 

0:07:00 はい。承知いたしました。今のお話しいで保全計画課長とも安全

防災室長の方、職務を明確化させるということと、 

0:07:09 あと総括業務を除くっていう形ってところは、話としてはまず、 
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0:07:14 こちらお聞きしましたので、それが記載が適切に書かれてるかど

うかというのは、今後、 

0:07:21 資料が提出された。 

0:07:23 後にですね、確認をしていきたいと思います。 

0:07:37 ではちょっと次の質問事項に移りたいと思います。 

0:07:42 同じく 22 ページのところ、安全防災室長の行の数の、 

0:07:49 別ですね。 

0:07:50 ここに、 

0:07:55 日比のＳＡ当番体制の構築計画というのが、新たに追加されてい

ると思います。 

0:08:02 ちょっと 

0:08:03 変更後の、 

0:08:06 このＳＡの当番体制の構築というところ、これ事実確認だけでご

ざいますけども、この職務に関する規定の中でどのように読むの

かちょっと事実確認をしたいと思います。 

0:08:18 この日比のＳＡ当番の体制の構築計画というのはそのＳＡとか大

規模損壊の発生時の直接的な条文が例えば 18 条の 5とか 18 条な

のか、添付 3とか、 

0:08:30 と、 

0:08:32 この資料でいうと、24 ページ以降で整理されているこの業務の関

係の、添付 2添付 3の一覧、 

0:08:40 これとは直接関係のない条文だと、まず認識しております。で、

具体的にどこを変えてるのかっていうと、要員確保の、13 条の、 

0:08:49 条文を今回、技術課長から、 

0:08:53 と書いています。 

0:08:55 ということは、一応認識した上でちょっとこの質問ですけども、 

0:08:59 衛藤。 

0:09:01 これーというのはその体制整備に係る業務。 

0:09:05 要員確保に関する業務課と認識していてで、その要員確保という

のは、直接的にその体制整備の条文に入っているものじゃないけ

ども、 

0:09:14 体制整備にあたって関連する条文であることから、 

0:09:18 その保安に関するその職務の規定内容としては、 

0:09:21 ＳＡと大規模損壊の整備に関する業務、関するという意味で、 

0:09:27 関連する業務として、この中で読みますということなのか。 
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0:09:31 多分別の読み方があるのか、ちょっとこの 13 条の読み方について

ちょっと見解について確認。 

0:09:37 させてください。 

0:09:42 関西電力の細野です。ありがとうございます。今、畠山さんおっ

しゃっていただいたご認識の通りという形の回答になります。こ

この日々のＳＡ当番体制の構築の計画であったり、状況の確認と

いうのはもう、 

0:09:58 今ご指摘いただいたように、13 条のところを指しています。そし

て、ＳＡの体制構築というところに関連しているという形で、こ

ちら読んでいます。従って、 

0:10:11 これまで技術課長で言うところの括弧 25 の記載で読んでいたとい

うところなんですけれども、この 13 条の関連の業務をしっかり 

0:10:22 赤字で、この変更後の安全防災市長の赤字の重大事故等発生時及

び大規模損壊発生時の体制の整備に関する業務の総括と、 

0:10:32 いうところに含まれるという形で、こちら、整理しております。

回答としては以上になりつつ、 

0:10:47 1 の規制庁の畠山です。承知いたしました。 

0:10:51 単に体制の整備といった時の直接的な条文に限らず、体制整備に

あたって、必要となるような、今回で言うと要員確保、 

0:11:03 等そういった関連する条文も含めて、この関する業務を行います

ということで規定しているということでまず認識いたしました。 

0:11:12 ではちょっと次の質問事項に移ります。次は、23 ページ。 

0:11:18 ちょっとお開きを願います。 

0:11:27 23 ページの、 

0:11:29 保全計画課長の梁で、 

0:11:37 笠井の列にあります。 

0:11:40 青字で、 

0:11:41 防火体の維持管理、 

0:11:44 というものが、変更後に追加されているかと思います。 

0:11:48 ちょっとここの変更前後のところ、保安に関する職務としてちょ

っとどのように読んでいるのかということをちょっと事実確認を

させていただきたいと思います。これも事実確認の内容だと思い

ますが、 

0:12:05 今回、 
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0:12:07 はその変更前後でいうと所長室長から、保全計画課長に業務が移

管されていますと。 

0:12:13 いうことが、青字の矢印で書かれているかと思いますが、 

0:12:20 変更、ちょっと、ちょっとここが具体的に、 

0:12:26 どちらもその括弧でいうと 25 番。 

0:12:30 各課長か室長が定める業務に基づきのところで、同じ部分で読み

解くものの、 

0:12:37 具体的な所長室長と保全計画課長というその職位が変更されてい

るのでちょっとここの読み方を確認したいという趣旨です。 

0:12:48 今回変更前は初期消火活動の体制整備を担っていた、社長室長が

所管業務として、 

0:12:55 これ一番関連があるということなのかという意味でその 25 の所長

業務っていうその所掌業務っていうのが何なのかっていうところ

に基づいて、 

0:13:05 その初期消火活動の関連のとして、 

0:13:08 防火単位の維持管理を社長室長になっていたけども、これ変更後

は、 

0:13:15 一番関連のある、 

0:13:17 一色、 

0:13:19 飯野町は、保全計画課長に変わったということですねその火災と

かの、 

0:13:25 ＤＢ統括業務を新たに保全計画課長が担うということから火災業

務に一番関連があるということで、保全計画課長に 

0:13:34 （25）としては同じところを呼んでいるものの、所掌業務が、 

0:13:38 所掌業務に基づきという所掌業務が変わっているので付随して移

管されたということなのか。 

0:13:43 またちょっと別の読み方があるのかちょっと、ここの 25 の読み方

について関西電力の見解を、 

0:13:49 ちょっとご説明いただければと思います。 

0:13:53 関西電力の細野です。ありがとうございます。この防火階の維持

管理というところは、まずこの（20）、5の記載で呼んでおりま

す。 

0:14:05 そして、今回基本的には、所長失調がもともとやっていた河西の

Ｄ業務というのは、基本、変更後もそのまま所長出張なんですけ

れども、 
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0:14:17 この防火体の維持管理というところの項目のみですね、火災のピ

ー・シー・エー、総括をする、保全と保全、 

0:14:28 経営企画課がやった方と、保全計画が一緒にやった方が、この防

火隊っていうのはちょっと工事とかで状態が変化をするものであ

りまして、 

0:14:39 ピー・シー・エーとセットでやった方が業務として効率的だとい

うところで、ここがＤ事業部ではあるんですけれども、ピー・シ

ー・エーの移管に伴って保全にこの項目だけ移しました。 

0:14:51 なので、本規定の解釈としては、（25）で読むというところは変

わりませんが、この部分だけちょっとピー・シー・エーとセット

で効率化の観点で、 

0:15:02 移管したというところが、今の整理になっております。 

0:15:07 回答としては以上になります。 

0:15:10 原子力規制庁の畠山です。すいませんちょっと私椎野使った方も

ありがたかったんで、ちょっと申し訳ないんですけども、ちょっ

と端的に確認をしたかった部分というのは、 

0:15:19 25 の部分で、その変更前後どちらも読みますというのは承知いた

しました。で、 

0:15:26 ここは具体的に、 

0:15:28 どのように読むのかっていうところで言うと、この 

0:15:32 25 で所管業務に基づき特定がされていいるけれども、この所管業

務というのが、 

0:15:41 ＰＣ営業部が、 

0:15:44 保全計画課長に移管されているのでそれに付随して、 

0:15:48 このＤ業務の一部、防火体の維持管理も移管された。 

0:15:51 と理解してよろしいかちょっと確認をしたかったものです。 

0:15:56 関西電力の細野です。ありがとうございます。その認識で問題ご

ざいません。 

0:16:02 承知いたしました。認識についてはちょっと理解しました。これ

はちなみに、 

0:16:08 前の 22 ページのところで、 

0:16:14 もう一つＤ業務が移管されている部分ですね、安全防災室長の欄

のところに、 

0:16:21 大規模 

0:16:24 もちろん 
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0:16:26 ＳＡの欄のところ大規模、津波警報時、有毒ガスを含むというと

ころ。 

0:16:35 蒲生規定されていて、 

0:16:37 これが、 

0:16:41 変更後を除くとなっていて一部、大津波警報と有毒ガスのところ

は、保全計画課長に移ってますけども、これも考えると値は同じ

で所管業務が、 

0:16:52 変わっているので、それに付随して移っています。鳥飼です。よ

ろしいですか。 

0:17:01 浅井電力の笠間でございます。その通りでございます。 

0:17:06 承知いたしました。この矢印の部分については認識いたしまし

た。 

0:17:13 はい、ございます。 

0:17:15 ちょっと次の質問事項。 

0:17:17 移ります。 

0:17:19 ちょっとこれページが、前の方に戻って恐縮ですが 3ページをお

開き願います。 

0:17:40 補修関係の、 

0:17:42 組織の統合について少し、ちょっと事実確認をしていきたいと思

います。ちょっとこれは、 

0:17:49 概要資料の 3ページちょっと改めて確認していただいたところな

んですけども、この 3ページのところで、 

0:17:56 今美浜発電所は 12 号は廃止措置体制となっており、その状態に合

わせた最適な組織体制の構築っていうことが資料の説明として書

かれておりますが、 

0:18:08 廃止措置体制って書かれている。 

0:18:10 ここについてちょっと確認をしたいと思っています。 

0:18:16 今このご説明いただいてるところでちょっと疑問に思っていると

ころは、 

0:18:20 廃止措置体制になったことは、 

0:18:24 今回の統合の理由なのかどうかというところをちょっと主に確認

したいと思っていて、 

0:18:29 というのは 

0:18:31 ちょっと直前の方でも、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:18:33 廃止措置計画認可の第二段階の申請とかもなされていて、すでに

審査とかなされているかと思いますが、 

0:18:41 すでに関西電力って廃止措置の実施体制というものを、 

0:18:46 そこの規定変更認可申請の段階、廃止措置、 

0:18:51 計画、当然、第 2段階の廃止措置計画。 

0:18:54 の審査の段階でその廃止措置の実施体制とかも含めて、 

0:18:58 保安規定においてその保安管理を定めるということは、まず、廃

止措置の計画認可申請に出ていて、 

0:19:04 そういった意味ではその第二段階として、保安規定で含めてすで

に審査済みの範囲かなと。 

0:19:11 思っていますが、 

0:19:12 他方今回はその廃止措置体制になったから、 

0:19:16 統合しますというふうな表現になっていて、ちょっとその意味合

いが整合しないように感じております。 

0:19:23 廃措置計画になったからっていうこと以外の一時的な理由ですね

この統合の理由について、ちょっとここの意図するところを、 

0:19:33 確認をしたいと思いますがちょっとご説明のほどお願いします。 

0:19:38 関西電力の乾です。ご審議ありがとうございます。少し言葉足ら

ずでしたので、補足をさせていただきたく存じます。 

0:19:47 管理廃止措置体制になったということでですね、廃止措置を 1号

機で宣言したのも大分前のことでございまして、 

0:19:58 運転を停止してから、すでに大分時間がたっていう状況でござい

ます。組織の最適の組織体制の構築のためというところで、ちょ

っと記載ございますけれどもやはり、 

0:20:11 もともと、もう廃止措置を宣言してからですね、廃止を宣言して

からですね、美浜の 1号機についてはもう運転状態ではないとい

うことから、 

0:20:23 廃止措置の管理対象設備というのが従来より大幅に減少をしてい

るというところでございます。 

0:20:32 そうで、運転中の位置に、すいません運転中の 3号機と、それか

ら廃止措置状態の 1号機ではですね、いわゆる廃止措置の管理対

象設備に大きな違いがあるということが、すでに 

0:20:49 第 2 段階の審査等々、関連なくですね、従来よりそういう状態に

なっているというところでございます。 
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0:20:57 そのように加納は、美浜発電所の 1から 3号機を調べてみたとき

に、1号機側では、すでに管理対象設備が大幅に減少しております

ので、 

0:21:09 例えば、その下にある通り、勉強保修課と計装保修課というのを

二つに分けるということではなく、一つの仮定電気保修課、それ

から原子炉保修課タービン保修課についても、 

0:21:21 トータルで美浜発電所としての管理対象設備が減っているという

ことから、機械保修課ということで統合するということが、管理

対象設備のスパーに応じて、組織体制を 

0:21:36 よりコンパクトにするということで、最適な組織体制の構築とい

うことに書かせていただいたというところでございます。 

0:21:47 今回美浜の 3号機につきましては、昨年 10 昨年ですね、再稼働を

したということがありまして、宮野さん号機が再稼働したという

ことを受けてですね、 

0:22:01 それまではやはり一定再稼働に注力をしてきたというところがご

ざいますけれども、今般再稼働したということを受けてこのタイ

ミングで本規定の変更認可初日をさせていただいたと。 

0:22:14 いうところでございます。 

0:22:17 以上でございます。 

0:22:23 議事録。 

0:22:25 吉浦規制庁の武山です。ちょっと少々お待ちいただければと思い

ます。 

0:25:07 原子炉規制庁の畠山です。 

0:25:09 ちょっと今ご説明いただいた内容の、ちょっと一部、 

0:25:14 医師会に 1回はできてなかった部分があるのでちょっと改めて確

認はしたいと思いますが、まず、 

0:25:20 廃止措置体制になったことが理由ではないということはよろしい

ですね。 

0:25:37 関西電力の乾です。廃止措置体制になったというか、衛藤。 

0:25:45 12 号機はもう運転していない状態。運転中のプラントほど管理す

べき設備が多くないと。 

0:25:55 いう状態にあるということから、 

0:26:00 保修課を統合するという考え方でございます。 

0:26:08 原子炉規制庁畠山です。 
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0:26:10 一般的にその廃止措置になった時に補修すべき機器が減少すると

いいますか。 

0:26:19 運転してるプラントと違って、補修するものは少ないよっていう

ことは、御説明は認識した上でなんですけども、 

0:26:26 この美浜 12 号が廃措置体制になったのっていうのが、 

0:26:33 最近になったとかそういうわけではないと思っていて、もうすで

にその廃止措置の審査とかも含めてですね、すでに認可はされて

いるもので、 

0:26:45 その上でもうすでに配置と椎野。 

0:26:49 状況というのは見た上での、今回だと思っているので、 

0:26:54 そういった意味でいうと、 

0:26:57 のは 1年体制になったから、 

0:27:00 という一義的な理由ではないと思っていて、そこがちょっと、そ

の先がですねちょっとまだ理解ができていない部分ですので、 

0:27:07 今ご説明いただいたところでは例えばそのものが、 

0:27:11 補修すべきものが減ったということがありましたけどもこれは、 

0:27:15 廃止等の体制になったからではなく、他に何か状況の変化に応じ

て今の 

0:27:23 保守すべきものが減っているんですっていうご説明。 

0:27:26 もあるのかなと思いますし、他にちょっと別ぞ、御説明で何か 3

号炉が運転しているのためっていうご説明もあったんですけどち

ょっと、 

0:27:35 その統合する理由がですね、今ちょっと今、全く掴みきれてない

ところです。そういった意味でその、 

0:27:41 どういう理由の統合なのかというそのまず理由から確認をしたい

と思っていてちょっと、もう一度その理由についてご説明いただ

きたいです。 

0:27:50 関西電力の乾です。 

0:27:53 ご指摘の通り、廃止措置体制になったからといいかという言い方

はちょっと語弊があったかと思いますちょっと誤解を生じさせて

しまいました。申し訳ございません。 

0:28:03 廃止措置工事が進展するに伴いまして、やはりプラントの機能す

る範囲というのも、現在進行形でどんどん管理対象範囲というの

が減っていっていると。 
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0:28:19 いう、その状態ですねそれが現在進行形ということがございま

す。 

0:28:24 で、今先ほど申し上げました通り、やはりそういう 

0:28:31 管理対象設備が減少しているという状況を踏まえて、組織の設計

という観点で見れば、二つあるかで見なければならないほど、 

0:28:43 管理すべき設備が多いというそういう状態にはないということか

ら、大飯発電所の際にもですね、同様の組織改正させていただい

た通り、 

0:28:54 今回美浜でもですね、保修課を統合させていただきたいというふ

うに考えているところでございます。 

0:29:04 規制庁の西内ですけど。 

0:29:07 今の説明を聞くと、まず廃止措置計画になった措置計画の例えば

認可を受けたからとかそういうステップではなくて、大分前に第

一段階でまず認可を受けていて廃措置が進捗するに伴って状況の

変化があって、 

0:29:21 大井のプラクティスを踏まえて見直しましたという回答だと思う

んですけど、ちょっとまずそういう回答と理解していいですか

ね。 

0:29:32 関西電力の乾です。すいません言葉足らずで申し訳ございませ

ん。ご指摘の通りでございます。了解しました規制庁西内ですけ

ど続けてその理解でいうと、先日美浜で第二段階に移行したばっ

かじゃないですか。 

0:29:44 つい先日多分あの本保安規定の認可をしてると思いますけど、な

んでそこに入ってきてないんでしたっけっていう質問が出てくる

んですけど。 

0:29:53 まさに、はい措置計画の進捗に伴ってそういう状況がありますっ

ていうのであれば、第二段階の移行のタイミングでこの申請がな

されてしかるべきじゃないんでしたっけっていうところで、何か

そういう状況があって、 

0:30:04 よくわからないなって思ってるっていうのがまず私の今の状況で

す。なので何か、先ほど 3号炉の話も何かちらっとされてたと思

うんですけど、そういう、その廃止措置計画はそっち側の話だけ

じゃなくて何か他の要因があって、複合要因で何か判断をしたの

かなって思ったんですけど。 
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0:30:20 その第 2段階に移行した時になぜやらなかったのかっていう話も

含めてちょっと説明いただいてもいいですか。 

0:30:30 関西電力の乾です。 

0:30:32 第 2 段階になったということ等で状態が大きく変わるということ

ではないというふうに認識をしてございまして、 

0:30:43 そういった意味では廃止措置工事というのは廃止措置を宣言して

からずっと降灰装置工事を進捗させてですね、 

0:30:51 徐々に管理対象施設っていうのが減ってきているという中でです

ね、ある意味、どのタイミングで保修課を統合するかということ

は、ずっとその判断の時期というのを、 

0:31:03 眉山見定めてきたというところでございますちょっと先ほど 3号

機の話をさしてしまってちょっと混乱をさせてしまったところが

ございますけれども、あくまでその一つの起点ということで、美

浜 3号機が運転、ずっとこれまで、 

0:31:19 新規制基準の対応というのを続けて参りましたので、そういった

安全対策工事を続けているピークの最中において、体制の変更す

るということが、 

0:31:31 やはり安全上ですね、阻害要因になってはいけないということで

ですね、一つのきっかけとして、美浜 3号機の再稼働したという

ことを受けて、 

0:31:42 次回の 7月 1日の定例の組織改正に向けたこのタイミングでの保

安規定の変更申請をさせていただいたというあるものでございま

す。 

0:31:55 規制庁西内です。衛藤。 

0:31:58 まず、3号の話はあくまでその申請タイミング時期のきっかけって

いう話だけでまず理由には直結しないものとして理解をしまし

た。で、 

0:32:08 今の話でいうと、ちょっと第二段階との関係だけ確認したいんで

すけど、 

0:32:14 ちょっと私これまだ調べきれてなくて恐縮なんですけど、第二段

階ってこれ何時から。 

0:32:21 宇津田井中に移るんでしたっけ。 

0:33:00 規制庁西内です。まず、3号の 
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0:33:06 最後の話は、この統合する理由ではなくて、あくまでその新生児

期のきっかけでしかないっていう理解をまずしました。そこは大

丈夫ですかねその理解で。 

0:33:16 関西電力の乾です。そのご理解で結構でございます。規制庁西内

です。まずそこは了解しましただからそこをまず、今理由の話を

してる時にはまず関係ない話ですね等で、 

0:33:28 その上で理由の話なんですけど、ちょっと第二段階の開始時期だ

け確認したいんですけど、第二段階っていつ移行する予定なんで

したっけ、第一段階から。 

0:33:46 関西電力の乾です美浜の 1号機についてはこの 22 年度 4月からで

あったというふうに認識をしてございます。 

0:33:58 規制庁西内です。それであれば、あれちょっとやっぱりよくわか

んなくてですね、さっきの稲見さんの説明だと、第一段階、ずっ

と廃措置工事やってます。 

0:34:11 第 1 段階の廃止措置の工事の進捗に伴って適正組織を適正化する

タイミングをずっとねらってました。で、 

0:34:19 第一段階がまさに終わるタイミングで今第二段階の申請をされて

いて、 

0:34:25 まさにそこに入るは、何て言うんですかねさっきその第二段階の

話と、廃止措置の工程の進捗はなんか関係ないみたいな話をされ

てたんですけど、要は、 

0:34:37 何て言うんすかね第二段階に移行するのが、例えばまだ 1年先

で、今まさに第一段階の進捗中ですと。 

0:34:44 で、今、第一段階の進捗がかなり進んでいて、第一段階の進捗に

伴って組織改正をしたいんですっていう説明だったら何か理解が

でき、 

0:34:55 何か理解できるなってちょっと思ったんですけど、一方で今の話

だと、そもそも第二段階に移行したんですよね。 

0:35:02 だから、第一段階の工事の進捗から第二段階に移行したっていう

のは一つの方向にきても出ているところで、 

0:35:10 そこに含まれていればすごいわかるし、ただ、 

0:35:14 そこで 1回第二段階の体制をやっていて、第二段階まだ始まって 1

ヶ月ぐらいですがそこでまた適正化を入れたいというか申請時期

でもよくわからないですけど、何かちょっと 
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0:35:24 工事の進捗に伴って適正化したいのであればなぜ第二段階の時に

やらなかったのかっていう問いの回答が何かし、 

0:35:31 しっかり返ってきてないっていう印象なんですけど、何か言いた

いことを伝わりますかね。 

0:35:37 関西電力の乾ですこちらのちょっと工事の進捗というところろ

う。 

0:35:43 我々としての第 2段階になったことでもって劇的に管理スパンが

変わったのかという、そういうことではないというふうに認識を

しております。 

0:35:53 管理対象設備というのは第一段階、第二段階というある、ある区

切りのタイミングで、ステップステップで減るということではな

くてやはり、 

0:36:03 日々、変動していくという状況でございますので、そういう意味

で第二段階になることと、保修課統合というのが関連づけられて

いるかというと、そういうことではないと思っておりまして、 

0:36:18 4 月 1 日の第二段階スタートのタイミングでこの保修課統合が必要

であったということではなくですね我々は毎年定例のタイミング

で組織改正をさせていただいておりますので、 

0:36:32 そのタイミングでこの保修課の統合というのをちょっと頭に当方

の形でですね、やらせていただくということが適切ではないかと

いうふうに判断していたというところでございます。 

0:36:46 規制庁西内です。まずだから、第一段階第二段階っていうタイミ

ングと、今の工事の進捗は直接関係ないものっていうところの説

明をしっかりまずいただくっていうところなんですかね。 

0:36:57 あそこのちょっとイメージ感だけちょっと今、私等、ちょっと認

識は、私が多分イメージが伝わりきってないっていうだけだと思

うので、そこの説明の拡充はちょっとまた別途いただいてもいい

ですか。 

0:37:10 承知いたしました。すいませんちょっと私がその工事というふう

に申し上げてしまったので、今の西内さんがですね、第一段階第

二段階というまさに資金に立った保安規定との、 

0:37:22 連想をイメージさせてしまったというところはですねちょっと私

の説明も悪かったと考えてございます。あくまでもその段階の段

階の進展ということではなくて、やはり長期的に見た 
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0:37:36 廃止措置が、総じてやはり基本的には管理対象設備というのは常

に減っていく方法で最終的には当然更地になるという方向に向け

て今進めている状況でございますので、 

0:37:48 そういった状況変化を踏まえる中では、組織改正として、このタ

イミングが適切であったと、いうふうに認識をしてございます。

ですので繰り返しになりますけれども第一段階第二段階という、 

0:38:00 そういうスタッフとの 

0:38:03 相関性があるということではないというふうに認識しております

のでその辺を説明を充実していただくという形でコメントに対す

るご回答というふうにさせていただきたいと考えてございます。 

0:38:17 規制庁西内ですちょっと私もなんか、何となく理解が進んできた

んですけど、ちょっともう少しだけ具体な話をすると、例えば性

能維持施設ってうふうに、 

0:38:29 東北各保修課の対象管理対象設備を性能維持施設と限定すると、

それは今関係ないよねと、第一段階とか第二段階の廃止措置計画

のタイミングで決まるものだから、今出すのはおかしいよね。 

0:38:42 って話になるんですけど、今の話を聞くと性能維持施設に限定し

てないわけですよね、性能維持施設の以外にもその廃止措置計画

で実際に使う、何て言うんですかね。 

0:38:53 廃止措置過程、 

0:38:56 使用する設備みたいなものも、この保修課の管理対象に入ってい

て、廃措置がどんどん進んでいけばそれは自然と減っていくよね

ってそういうことを言いたいっちゅうことですか。 

0:39:07 関西電力の乾ですご指摘の通りでございます。 

0:39:11 了解しました。そうだとしても、 

0:39:16 結局第一段階から第二段階に進んだタイミングである程度、廃止

措置工程的な意味合いでも結局、 

0:39:24 大きく移り変わっていることは間違いないですよねだからそこの

相関性がやっぱりちょっとイメージつきづらいのでそこはもう少

し具体化した説明をまずお願いしますというのが一つと、あとも

う一つは、 

0:39:36 進捗だけを今説明理由にされてますけど、例えばその大井の方で

の、 

0:39:43 これを伊賀先行して多分こういう組織改正やられてると思うんで

すけど、大井の方でこういうグッドプラクティスがあるので、そ



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

れを反映したいっていうその大井側での良好事例を反映しようと

思ったらこのタイミングになりましたっていうそういうこともあ

るのかなと最初に思ってたんですけど、それはあまり関係ないん

ですかね。 

0:40:00 あくまでその進捗っていうのが一義的な理由っちゅうことなんで

すかね。 

0:40:05 関西電力のイヌイでず、その点はございます。 

0:40:09 江藤昨年度の組織改正、1年前の 7月 1日の認可をちょうだいいた

しました保安規定の申請においても、オオエ発電所の保修課統合

というものを、 

0:40:21 弊社として初めて実施をさせていただきました。 

0:40:25 この組織改正の大井の状況を踏まえて、やはり美浜でも同様ので

すね、採用をするということが、より組織をより良くしていくと

いう観点では望ましいと。 

0:40:39 いうふうに我々会社として判断をしておりまして、そういった意

味で組織改正は毎年 7月 1日、定例異動のタイミングで実施して

おりますので、 

0:40:50 大飯発電所の認可を経て速やかにこの美浜についても同等のグッ

ドプラクティスを後続プラントに反映していくという観点で考え

ますと、このタイミングがベスト、かつ、 

0:41:02 最も早いベストなタイミングであるというふうに考えてございま

す。そういった意味ではちょっと先ほど進捗ということだけで申

し上げましたけれども、先行事例の後続への反映といったところ

も踏まえて、総合的に勘案した結果が、 

0:41:16 このタイミングでのミウラオノ保修課統合であったというふうに

考えてございます。 

0:41:21 はい。規制庁西内です。まずちょっと理由をしっかりちょっと精

査をいただいて、適切なまず表現で説明をまずしてくださいとい

うことをまず求めさせていただいてですね。 

0:41:31 やっぱり今の話を聞くと、一番すごいよくしっくりきたのがです

ね、美浜の第 2段階の保安規定とかって、去年の多分組織、 

0:41:42 去年の組織改正の後がその前とかに多分申請前後いただいてると

思うんですよね。だから、美浜の第二段階の申請審査中において

は、いわゆる大飯の発電所の事例を美浜に展開すべきかどうかっ

ていう判断がまだできてなかった。 
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0:41:59 そういうそのオオエのグッドプラクティスを展開しようっていう

判断をしたのがこのタイミングなので今回させていただいたって

いう方が何かその第 2段階との関係性もまずなくて、 

0:42:10 何か理解がすごいしやすいなって思ったところはあるんですよ

ね。なので、ちょっと、まず何が理由なのか、ちゃんと精査をい

ただいて、工事の進捗っていうことが理由なのであれば、第二段

階との関係性、第 2段階の保安規定とのタイミングだと関係性は

明確に説明をいただきたい。 

0:42:27 で、もしそれが全く関係ない別の理由、今言ったようなグッドプ

ラクティスの反映ですっていうことであれば、そうやってちゃん

と説明をしてくださいということをまずお願いしていいですか。 

0:42:37 まず理由を切断の精査してくださいというところで、 

0:42:43 関西電力の乾です。先生もいろいろ補足いただきまして本当に申

し訳ございません。今おっしゃっていただいた通り我々も毎年 7

月に組織改正で基本的にやはり定例でやっておりますので、 

0:42:58 次回ですね、7月に向けて、安全性向上を、をですね、果たしてい

くためにも、どういう組織改正をすべきなのかということは前回

後改正以降に検討を重ねてきたというところでございます。 

0:43:14 衛藤ですので、そう言った判断の期間を踏まえたときに、この今

回の申請のタイミングになったというところは、当然大きな理由

でございますので、 

0:43:26 そういったところをちょっと改めて何が主な理由なのかというと

ころを整理してですね、審査資料に反映させていただいて、ご説

明をさしを示しをさせていただきたいというふうに考えてござい

ます。 

0:43:40 はい。まず、検討いただいて、しっかり資料にまず起こすところ

からお願いしますで、ちょっと続けてなんですけど。 

0:43:48 今の話を聞くと、あくまで第 2段階の時の保安規定変更で、保安

規定というのは、措置計画の方ですかね、計画の方で、第二段階

以降に必要な保安管理体制というものを構築するっていうのは、

そもそも廃止措置計画認可の方でも、 

0:44:07 宣言していただいていると思いますし、それを保安規定で体制整

備しているっていうことをこの間の 3月に我々としても処分をし

たのかなという認識をしていますと。 
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0:44:17 で、今回のこの統合っていうのは、あくまでその時に約束した最

低限実施すべきことっていうのはもちろん維持した上での統合っ

ていう理解をまず前提としてしていいんですよねっていうまず念

のための確認からなんですけど。 

0:44:31 関西電力の乾です。ご理解の通りでございます。わかりました。

まずそこは理解をした上で、その上まず、その 3ページでいう具

体的にはてパラグラフのところで、 

0:44:43 2 行目にそれぞれの要員のスキルの向上や業務の幅を広げって書い

てるじゃないですか。 

0:44:49 これはさっきのまさに大井のグッドプラクティスを反映するって

話にも関連するかもしれないですけど、これちょっとちなみにど

ういうふうにスキルが向上するのかどういうふうに業務の幅が広

がるのかっていう、 

0:44:59 ちょっとそれで何か安全性の向上に繋がるんだっていう、 

0:45:03 理由をちょっと教えて欲しくてですね。 

0:45:07 ていうのも、例えば、 

0:45:09 電気保修カーがやってた補修範囲があるわけですよね。 

0:45:13 で、電気保修課の要員が計装保修課がやっている設備の補修も一

部担当することによって、その要員のスキル向上とカーに繋が

る、安全性向上に繋がるっていうことをイメージしてるのかなと

思うんですけど。 

0:45:28 何か、 

0:45:29 具体的なあ。 

0:45:31 事例とかを交えてちょっと説明をして欲しい。 

0:45:34 要は、 

0:45:36 今まで全く別なあ設備だったからこそ多文化を分けていたのかな

と思うんですけど。 

0:45:43 電気のケースはまだあるかもしれない原子炉タービンとかです

ね。 

0:45:47 その全く多分別の設備の補修を何か、いや、 

0:45:52 分けたとしてもそれは何か。 

0:45:54 あまり何て言うんですかね誤って何か 

0:45:58 向上にどう繋がるのかなっていうイメージがあんまりてなくて、

ちょっとその具体例をちょっと説明して欲しいんですけど、それ

は 
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0:46:05 今日じゃなくてもちょっと次回以降、ちょっと具体例を交えてち

ょっと説明して欲しいっていうことをお願いしてもいいですか。 

0:46:17 何かお願いしたいこと伝わりましたかね。 

0:46:20 関西電力の乾です。了解いたしました。 

0:46:24 衛藤。 

0:46:25 ちょっと今、簡単に申し上げると例えば、資料には反映させてい

ただいて、別途丁寧に進めさせていただきます。例えば、機械系

の原子炉とタービンというところであればちょっと名前が原子炉

とタービンとなっているんですけれども、 

0:46:40 設備でいうと、一次系にある、いわゆる機械系ポンプとかそうい

ったものタービンてというと、二次系にある設備ということでや

はり一次系に設備がありますと、放射性物質の扱いとかやはりよ

り慎重を期すと。 

0:46:55 いう補修の対応も必要になって参ります。ですので二次系だけの

そのタービン保修課のスパンだけではなくやはり我々原子力設備

を、 

0:47:05 扱うという観点から、管理区域の中にある、そういった設備もで

すね、メンテナンスに関与していくと、いうことが、視野も広

げ、業務経験の幅を広げ、ひいては安全性の向上に繋がると思っ

ておりますので、 

0:47:18 そういったところを少し丁寧にご説明をさせていただこうと考え

てございます。 

0:47:26 はい。規制庁西内です。ちょっとどこまでは堂々考えているかっ

ていうところをどこまでこの審査の中で我々が確認する必要があ

るのかっていう話もあるんですけど、 

0:47:39 ちょっと今みたいな話をもうちょっと具体化したものはちょっと

また改めて説明をいただき、理由、どう考えてるんだというとこ

ろを教えてもらえればなと思いますで、また、今の話を聞く限り

は、何か、 

0:47:50 どうなんですかねタービン保修課の要員の数、業務の幅。 

0:47:57 要は、その要員のあれですかね将来的な業務の幅みたいなそうい

うイメージなんですかね。 

0:48:02 そのタービン保修課の。 
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0:48:04 人がタービン保修課業務だけやってると、その範囲に狭まっちゃ

ってて、その要因、個人のの向上には繋がらないとかそういう意

味なんですかね。 

0:48:14 要はイメージしてるのは、その要因個人の話なのかそれともその

タービン保守業務っていうことに着目して、タービン保守業務

を、 

0:48:24 原子炉保守業務と一緒にやることでタービン保守業務の効率に繋

がる上昇に繋がるとかそういう意味ではなくて、後で要因に着目

してるんですカネコ人、 

0:48:36 そこら辺のイメージもちょっとわかるように説明いただければと

思います。 

0:48:41 はい。承知いたしました。もちろん要因に着目しているという部

分もございますけれども、やはり色我々職能というふうに言って

おりますけれども、 

0:48:53 電気の設備ばかりを担当してきた場合にですねやはり例えばより

管理職に近いポストになっていったときに、 

0:49:04 例えばあとはありませんけども計測設備冷間にこうトラブルがあ

ったという時にですね、 

0:49:11 電気のことしかわかりませんというようなことであってはならな

いというかそういうこともできませんということでは、いけませ

んので、やはりいろんな意味でですね組織的要因的にも両方の観

点あると思いますけれども、そういったその素養をしっかり広げ

ていく。 

0:49:26 ということが保修課当行のある意味我々が目指す会議だというふ

うに考えてございます。そういったところを少し丁寧に文書化、 

0:49:35 させていただこうというふうに考えてございます。 

0:49:41 衛藤。 

0:49:42 規制庁西内です。 

0:49:47 何かわかるところも、何か気持ちは何かわからなくはないんです

けど、ただ一方で、 

0:49:55 いわゆると統合することによって、 

0:49:59 皆、今までマネジメンは、管理職の方って、電気保修課の管理職

は電気補修の可能範囲をしっかりやってればよかったわけですよ

ね。 
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0:50:09 ただ統合すると、全く違う分野の部分も含めてしっかりマネジメ

ントしなきゃいけないわけですよね。そういう意味では、何かマ

ネジメント対象が広がるような気もしていて、そういう意味でし

っかり 

0:50:22 管理し切れるのっていうその作業者の面でいうと何か要因個人で

見ればなんか上がるっていう気持ちは何かわからんではないかな

というところはあるんですけど。 

0:50:31 何か、マネージャーマネージャーの立場で考えたときにそれは果

たして安全性向上に繋がってるんだっけっていうところは何か若

干疑問に感じる部分もあって、ちょっとそこら辺の理由をしっか

り、また改めて、まず資料化していただいて、 

0:50:45 文書で説明いただいたところからちょっとまた改めて確認を必要

に応じてしていければなと思うんですけど。 

0:50:52 そんな感じでよろしいでしょうかはい。 

0:50:55 はい。 

0:50:55 ウノイヌイで終了で長期いたしました。 

0:50:58 はい。よろしくお願いします。あとここ 1点だけですけど、この

なお書きの話は、今回関係ないので、 

0:51:07 もう落としていただいてもいいのかなと思いますけど、ちょっと

またここの記載を修正するタイミングで合わせてちょっとこの記

載の要否も検討していただければなと思いました。 

0:51:17 これはもうそれだけのコメントです。 

0:51:20 はい。関西電力の井内永木は不要かと思いますので、着手する方

向でこちらでも検討させていただきます。はい。よろしくお願い

します。 

0:52:03 原子力成長畠山です。最後にちょっと 1点確認をさせていただき

たいと思います。 

0:52:09 5 ページの方開いていただいて、土木建築工事グループが今回廃止

されますよと 

0:52:16 いうことがちょっと規定されておりますけども、土木建築工事グ

ループが廃止されるその理由としてはまず特重の完了に伴ってい

ますというところ、大型工事が終了するっていうことが、 

0:52:27 一義的な理由かと思いますけども、 

0:52:30 廃止されるにあたってこれまで 

0:52:34 大型工事を担っていた 
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0:52:39 ですね例えば図書類とかですね、そういうふうな知見とかそうい

ったものは、 

0:52:44 どの課に引き継がれるのか、ちょっとそこの廃止後の、 

0:52:49 知見であったりその図書類はどのように管理されていくのかの観

点をちょっとご説明いただきたいのですが。 

0:52:56 ちょっとご説明のほどお願いします。 

0:52:59 関西電力の乾です。土木建築工事グループ李、カトウ的という

か、10 工事 2に対応するある意味ちょっと臨時的な組織でござい

ます。 

0:53:11 ありますので、この臨時的な組織以外に恒常的な組織として土木

建築課というものがございます。 

0:53:19 これがいわゆる発電所の土木建築設備のメンテナンス等になって

おりますので、図書等についてもですね土木建築課に引き継ぐこ

とで、設備運用開始後のメンテナンス等も適切に実施をしていく

ということでございます。 

0:53:37 原子力規制庁の畠山です。お話の点は承知しました。藤堂建築工

事課の方に移管されるということで認識しました。ちなみになん

ですけども、 

0:53:48 今、土木建築、 

0:53:50 関係はその大型工事に伴ってできたませんもん。 

0:53:55 グループだってことはもうご説明いただいた通りかと思いますけ

ども、 

0:54:00 今、土木建築工事グループで抱えている工事というのは、非常に 

0:54:05 空港でいうと新規制の工事で今回は、今、特重 

0:54:09 の工事をやられていますと、で、ほか 2抱えている大型工事で何

かありますか。 

0:54:18 安斉電力の乾です。建築工事グループはもう 62 で特化した対応と

いうところでございます。 

0:54:26 わかりました。特重が完了したら、Ａ棟になっているミッション

がなくなるということですね話をしました。 

0:55:47 原子炉規制庁畠山です。すいません。ちょっと今お話したその土

木建築工事グループの範囲についてちょっともう一度確認したい

部分ちょっとあったのでちょっと確認させていただきます。 

0:55:57 ちょっとまず事実確認ですけども、 

0:56:00 この土木建築工事グループは、 
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0:56:03 60 今抱えているミッション以外で、 

0:56:09 窪に請負ったミッションというのはその大型工事だった特重の伴

家もしました。新規制で行った業務の範囲というものが、 

0:56:19 あるのかなと思いますけども、 

0:56:21 ちょっと新規制でどういった業務になってたかどうか、ちょっと

まずお話いただいていいですか。 

0:56:52 関西電力の乾ですみません、少々お待ちください。 

0:57:28 関西電力の乾です。申し訳ございません。基本的には、特重工事

中心だったと人間には認識はしてるんですけれども何らかのちょ

っと過去にどういうところをやってきたっていうんです。 

0:57:40 クリスとして改めてご説明でもよろしいでしょうか。 

0:57:52 原子力規制庁ハタケヤマです。過去のやつ承知したもののちょっ

と確認したかったのは、今の前段の前段の部分だったので、ちょ

っと確認したい趣旨としては、 

0:58:05 土木建築工事グループが、過去に、 

0:58:10 請負ってた指定されたミッションですね。 

0:58:14 が完了した際に、持っている図書類というのは、 

0:58:18 例えば特重で、 

0:58:20 仮に包丁てとかが、工事の対象でしたときに、ＳＥごめんなさ

い、申請の時ですね、に傍聴てが、 

0:58:30 皆、やってたっていうことが仮にそうだった場合、それで完了し

た時の図書類は、もうすでに土木建築工事課に移管されたのか。 

0:58:42 それとも、現状、土木建築工事グループで持っているのか。 

0:58:47 どちらでしょうというのはちょっと確認したいのと、仮に 

0:58:51 移管をすでに終わった工事は、土木建築工事に移管されていると

いうことであれば、今回も同じように、 

0:58:58 特重完了後に、土木建築工事課に移管されるんですよねってこと

を確認したい。で、まず移管されていないってことはそれをまと

めて移管するのかということを確認したいという趣旨で、ちょっ

とコメント。 

0:59:09 させていただきたいと思います。そういった意味では多分、新規

制のときの工事が、 

0:59:13 まず何なのかっていうところからちょっと確認いただくところだ

と思うので、追って資料とかでご説明いただければ、それで結構

かと思います。 
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0:59:24 関西電力の乾です。承知いたしました。 

0:59:49 規制庁西内です。 

0:59:51 あと、衛藤、ちょっと冒頭にハタケヤマの方から確認した職務分

担の見直しの部分で、ちょっとそれで毛布何点かだけ確認させて

いただきたいんですけど。 

1:00:02 ちょっと時間 10 分くらい延長していいですか。もう、若干もう過

ぎてるんですけど。 

1:00:10 関西電力様です。差し支えございませんよろしくお願いいたしま

す。了解しました。まずはこれざく、22 ページのところで、サイ

ショハタケヤマが美浜を対象に、うん。 

1:00:24 過去 25 の規定とあと括弧 5とか、あとは保全計画課長だったら

（16）ですかね、とかが一部重複していって、何か定め切れてな

いよねって話をしてたと思うんですよね。で、 

1:00:38 （25）は適正化しますって話をいただいてたと思うんですけど、

それは美浜だけじゃなくて高浜大井も同じように、適正化される

と思っていいんでしたっけというのが一つ目なんですけど。 

1:00:50 関西電力の細野でございます。その通りです。美浜高浜大飯 3サ

イトとも（25）の記載の適正化を考えています。 

1:00:59 規制庁西内です了解しました。あと次確認したいのか。 

1:01:04 保全計画課長なんですけど、 

1:01:08 この 23 ページ能保全計画課長の一番右っ側ＳＡの部分ですけど、

これを見ると、 

1:01:16 津波警報時とか有毒ガス発生時っていう大規模損壊のタイミング

でのものも保全計画課長に移るものと認識をしてますと。 

1:01:26 その認識の上、今度、 

1:01:29 その前の説明 

1:01:33 9 ページですかね。 

1:01:41 9 ページのところへ行くと、これあくまでＤＢ関連農っていうよう

な形で始まるんですよね。 

1:01:48 だから、何か今の話を今までの話を聞いて理解したのは、ＤＢ関

連の総括業務っていうのをまず保全計画課長に移して、 

1:01:59 保全計画課長がその所管事務に基づいて、必要なドゥウは行って

いく。 

1:02:07 ていうのがまず第あの流れだと思うんですけど、その上では、Ｄ

Ｂのまず総括業務というよりかは、自然現象全般を、 
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1:02:17 まず、保全計画課長に移した。その上で、そのルールは、保全計

画課長は（25）の規定に基づいてやるよっていうそういう理解に

なるんですかね。 

1:02:30 関西電力の細野です。ありがとうございます。その通りでござい

ます。ありがとうございますでそうすると、うん。何かちょっと

難しいなというか若干何かパズルみたいな感じになっちゃってて

あれなんですけど。 

1:02:43 安全防災室長は、その所管業務っていうのを（5）で定めてるじゃ

ないですか。これ 22 ページの方の変更後に書いてますけど、ここ

で大規模損壊時の総括は安全防災室長がやるわけですよね。 

1:02:57 で、 

1:02:59 その次に、保全計画課長の（16）見たときには、 

1:03:07 何て言うんですかね、 

1:03:11 大規模損壊の総括業務は保全結果課長やんないあくまで安全防災

室長だから、（5）と（16）の関係ではいいんですけど、じゃあ今

度、Ｄｏに着目したときにですね。 

1:03:23 ルーは、大規模損壊のうち一部のその自然現象的なことは保全計

画課長がこの（16）の所管業務に基づきやるわけですよね。 

1:03:34 だから何て言うんすかね（5）と（16）の兼ね合いと、それを所管

業務と呼んで（25）に行った時に何か若干クロス入れ子になっち

ゃってる。 

1:03:44 と、なんか読めたんですけど、伝わりますか言いたいことを、ち

ょっと僕もうまく言語ができてないんですけど、 

1:03:55 関西電力の細野です。ありがとうございます。 

1:03:58 もうその通りで自然現象。 

1:04:02 類のものは保全計画課長に移すのですけれども、（16）の記載っ

ていうのはその自然現象のうちの総括に関する業務を行う。 

1:04:14 こういう形で明記してございます。従って、この記載では、利用

をするとは呼べないと。 

1:04:21 いうところで 

1:04:23 確かに大規模の中の自然現象なんですけれども、3－（20）号の元

の各課出張は所管業務に基づき、 

1:04:33 というところからの、ここでその 1課のｄ業務をするという形で

解釈してございますので、 
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1:04:42 この表の通りでございますねちょっと大自然現象、大規模ナカノ

自然現象は、この各保全計画課長でいうと（20）5 の方の記載に、 

1:04:53 業務という形になっています。すいませんちょっと北海道なって

ますでしょうか。すいませんちょっと僕がふわっとちょっと言っ

てしまったんですけど、要は、 

1:05:04 今の 23 ページ目ところで言うとですよ。まず保安に関する職務の

読み方は多分もうお互い共通認識ができていると思っていて、

（16）がまず保全計画課長の所管業務であって、 

1:05:17 （25）でその所管業務に基づき実施必要なものをやりますって説

明じゃないですかと。だから、（16）のこの 23 ページ目で行った

時に、（16）の行と（20）号の行。 

1:05:30 ていうのは基本的に対応してるはずだと思っていて、 

1:05:34 ただ、一方でこのＳＡの部分を見るとですよ。 

1:05:40 （16）の方では大規模損壊の中のこの大津波警報時と有毒ガス発

生時のＰはやってないんだけど、ただ（25）にその所管業務に基

づきそれは実施するって言われると、何か 

1:05:52 わかりますかね。（16）の所管業務、（16）でやる所管業務と、

（25）でその所管業務に基づき実施する業務が何か対応してない

ような感じになっちゃう。 

1:06:03 ていうようなふうに読んじゃったんですけど。 

1:06:07 今の言い方で伝わりますかね、 

1:06:16 関西電力の笠間です。 

1:06:19 大井、すいません。ちょっと私、理解できてない部分あるんです

けれども、16 と、この 25 の記さを高専で聞いてる、 

1:06:31 今、このグレーハッチングしているのはこの記載では、ＳＡ業務

のこの総括に関する業務、この 16 の赤字の記載では、 

1:06:42 ＳＡＢＳＡの、ごめんなさい、ＳＥ業務する記載にはなっていな

いので、グレーハッチングしているんですけれども、 

1:06:53 すみません、ちょっとごめんなさい。私、23－1 と理解しきれてい

なくて。いえ。規制庁西内です。 

1:07:05 要は、何て言うんですかねちょっと待ってくださいね。なんて言

えばいいかな。 

1:07:11 23 ページ目安全、この（16）の列の末の変更後の部分を見たとき

にですね。 
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1:07:19 ここ今グレーハッチングになってるじゃないですかと。この例え

ばここに、 

1:07:26 第、津波警報時と、有毒ガス発生時の部分の総括業務が出てく

る。 

1:07:35 んのであれば、 

1:07:37 （25）との関係ですんなり理解ができたってところなんですけ

ど。 

1:07:43 要は、（25）の列ってこれあくまで（16）の所管業務に基づき実

施するだけですよね。だから所管業務の範囲を超えないわけです

よね。 

1:07:53 超えないと思うんですけど、ただ、 

1:07:55 （16）のこの列でＳＡの変更後にそもそもこの大津波警報という 6

月発生時の総括が出てこないっていうことはそれはもう、（16）

の保全計画課長の所管外なのか。 

1:08:06 かなって読めちゃったっていうことなんですけど。 

1:08:13 関西電力の細野です。ありがとうございます。 

1:08:16 石井さんの意図を理解いたしました。 

1:08:20 確かに、大規模損壊の中の自然現象の対応もここ例えば、添付 3

に書いてるからっていうところで、 

1:08:30 このｄのところ保全計画課長の方、ＳＡのところに書いてるんで

すけども、内容としてはそのＳＡの対応の中でもその自然現象

の、例えばそのＤＢ側の 

1:08:41 業務ではあるのは事実です。 

1:08:46 なのでただちょっとこの表を整理する際にですね、ＤＢは添付 2、

ＳＡのところは添付 3というところで、こちらの 

1:08:57 に書く、（25）のＳＡの下のところの、として書くのが適切かと

思いま、今こういうような表の整理になっていると、いうのが現

状です。 

1:09:12 なるほど。 

1:09:16 ちょっと理解言いたい気持ちは理解できましたので、今度、 

1:09:21 22 ページ目の方戻っていただいてですね、安全防災室長の（5）を

見ると、この人は大規模損壊の総括はやるんだけど、 

1:09:33 大規模損壊発生時の総括そっか、これはただ全部やるからいいの

か。 

1:09:38 全部この人がやります。 
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1:09:43 ナーなるほどなるほど。 

1:09:47 なるほど。 

1:09:52 わかりました。 

1:09:54 ちょっと 1回頭を整理して、いややっぱ違うなっていうことでは

また次回のヒアリングで確認させてください。意図は理解しまし

た。 

1:10:03 あとすいません別件で 1点だけ、最後に 1点だけなんですけどす

みませんこの火災の方を見ていただきたいんですけど 23 条の方で

すね、23 ページの方。 

1:10:14 保全計画課長の方に防火体の維持管理だけ追加したじゃないです

か。 

1:10:21 この理由は、16 じゃない。 

1:10:28 右、 

1:10:30 カッター9ページのその説明でいうところの、 

1:10:34 原子炉施設の保守修理の総括に関するっていうところ。 

1:10:41 保守管理の観点でこれは移したってことでいいんでしたっけ。 

1:10:51 関西電力の細野です。その通りでございます。わかりました。そ

の上で 1個だけなんですけど、防火隊以外に、 

1:10:59 火災の部分で維持管理するものはないっていうことではないです

よね。なぜ防火隊だけ移したのかっていうちょっと質問したかっ

たんですけど。 

1:11:33 関西電力の細野です。今、こちらとしてはそうだと思っているの

ですがちょっと思っているという状況でして、少し確認をして回

答させていただければと。 

1:11:46 思っております。すいません。よろしくお願いします意図はもう

さっき言った通りで、保守修理の総括に関するっていうところ

で、保守に関するものとして防火体を移しますっていう説明なの

であれば、 

1:12:00 オカ体以外にあるのかないのか、あるんであればなぜ防火体だけ

移したのかっていう説明はちょっと明確に欲しいという趣旨です

のでその観点で説明を拡充いただければ幸いです。 

1:12:11 よろしいでしょうか趣旨は、 

1:12:14 関西電力の細野です。趣旨承知いたしました。対応させていただ

きます。はい。ありがとうございますよろしくお願いします私か

らは以上ですのでハタケヤマに戻しす。 
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1:12:29 ちょっと間瀬社長お待ちください。 

1:13:46 原子炉規制庁の畠山です。すいませんちょっとちょっとすいませ

んスケジュールに入る前に、今、ニシウチとやりとりをしていた

部分について、ちょっとこちらも改めて確認したい部分が、 

1:13:57 あります。で、 

1:13:59 ちょっと今話のあったところ関西電力の 

1:14:02 あとでちょっとまた調べて回答するということはお答えいただい

たと思うんですけども、 

1:14:07 保全計画課長は、原子炉施設の補修修理の総括っていうところ

に、の所掌業務に基づいて、この防火体の維持管理の方以降 

1:14:20 移管してますと言っていたように聞こえたんですけども、 

1:14:24 その場合今回所掌業務としては、 

1:14:28 原子炉施設の保守修理の総括ってのは、 

1:14:31 保全計画課長としてはこの 

1:14:33 今回の申請としては変わってない部分なので、そういった意味で

はその所掌業務というのは、 

1:14:40 が変わったんですってちょっと説明は成り立たないかなと思って

いて、 

1:14:44 そういった意味でいうと、この防火体の維持管理が、 

1:14:47 原子炉施設の補修修理の総括で、 

1:14:50 の業務に関連するんですっていうことであれば、これはいわゆる

その記載の適正化の範疇。 

1:14:57 もともとはそういう意図で書いたけども、 

1:15:02 そうなってなかったので記載の適正化をしますという意図なの

か、37 ページとかでも他にも記載の適正化の話をいただいたと思

いますけども、それと同様の話ですというご説明なのか、 

1:15:13 ちょっとそこも含めて整理いただければと思います。 

1:15:16 私からは以上です。 

1:15:22 すいません。記載の適正化というか業務内容の適正化という表現

になるのかなと思いますがちょっとそういった意味でちょっと整

理をいただければと思います。 

1:15:38 関西電力の小園です。すいませんちょっとこちらの説明がちょっ

と悪くて、非常に申し訳ございません。 

1:15:46 原子炉施設の保守、修理の総括、 

1:15:49 読んでるわけじゃなくてそこにある程度関連というところに、 
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1:15:56 持っているわけじゃなくて、特に基本この大方維持管理っていう

のは、どこの職務の記載ではどこに書くかというと、これまで、

25 の、 

1:16:06 はい。25 の記載で読んでいたところです。従ってここが所長室長

のところから、保全計画課長にいたんされる、24 の記載の中で、 

1:16:19 移管されるというところで、議員としては職務分担の見直しとい

うところが適切であるという形で、こちら整理しております。す

いませんちょっとこちら説明が悪くて混乱してしまいました。 

1:16:33 以上です。 

1:16:43 原子炉規制庁の滝山です。 

1:16:45 今のご説明で、端的に言えば、 

1:16:49 保安規定の職務の見直し職務が皆をされてというよりは、 

1:16:58 職務内容の適正化っていう表現がいいですかね。 

1:17:03 見直しをしたというよりは適正化をさせましたっていう表現の方

が近いということですか。今のお話だと、 

1:17:09 ちょっと事実関係として、 

1:17:12 確認をしたいと。 

1:17:18 関西電力の細野です。 

1:17:20 すいませんちょっと畠山さんのご質問の出資がちょっと私理解し

きれてないのかもしれませんけれども、 

1:17:27 基本的にはもともとその添付 2の火災の、 

1:17:32 世界業務の中で、その一つである防火体の維持管理という業務、

これがもともと所長室長がやっていた。 

1:17:42 ところを、 

1:17:43 保全計画課長が今後する。 

1:17:46 これ、 

1:17:48 移管のみっていうところで、ある意味その職務のもともと分担を

所長室長がやっていたところを保全計画課長がするというところ

で、 

1:17:58 適正というより、 

1:18:01 すいません見直しでそのまま、その他、他の職務分担見直しとし

て整理しているものと同じという認識を持っているのですが、す

いません。 

1:18:12 ちょっと、秋山さんご理解聞かせていただければと思います。以

上です。 
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1:18:18 規制庁西内ですけど。そういう今の話でいうと、他の職務分担と

見直すところが 1個確実に違うのは、保安規定の変更を伴わない

範囲での、 

1:18:32 業務分担の適正化見直しっていうことをやるってことでいいんで

すよね。他のところはこの 5条の職務の見直しを伴って、 

1:18:42 業務分担を変えてるわけですよね。ここは、現状の業務部職務範

囲を見直さない範囲での適正化の範囲での、の見直しでそういう

意味でハタケヤマ適正化っていうワードを使ってたと思うんです

けど、 

1:18:53 そういう理解をしてるんですけど、同じ理解でいいですか。 

1:18:59 その通りで。関西電力の細野です。その通りでございます。Ｄ業

務、ＦＡＤＢ関連のＤ業務というところは、基本的に 25 の記載で

これまで、 

1:19:11 読んでいて、今回も変わらないと、先ほど少しイイダっていうと

ころをちょっと適正化するお話は、今回させていただきましたけ

れども、でも変わらないというところでこの中の範疇での、 

1:19:22 職務分担見直しというところになります。 

1:19:25 以上でございます。 

1:20:02 原子炉規制庁畠山です。すみませんちょっと遅くなりましたけど

も、こっち、原子炉規制庁側からの質問事項は以上とさせていた

だきます。 

1:20:11 よろしければ資料の修正とかも府含めてちょっとまたスケジュー

ルのほう確認したいと思うんですけども、 

1:20:18 そこの資料のスケジュール確認の前に、 

1:20:22 関西電力として、すでに認可されております例えば廃止措置だっ

たり、特重だってＤＮＰですか。 

1:20:31 ここら辺の補正の 

1:20:34 範囲を含む適正化があるかと思いますけども、 

1:20:38 そのスケジュールも含めてちょっとお話をいただけますでしょう

か。 

1:20:49 関西電力の細野です。ありがとうございます。 

1:20:53 今、畠山さんおっしゃったように、美浜で言うと廃止措置と特重

高浜ではＤＮＰ多い理由と特重とＤＮＰというところが、初回の

申請この総会の初回の申請の後に認可された案件。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:21:06 そこの反映に、の補正に対し、補正申請は 5月 9日号ウダ形です

ね、9日にさせていただきたいと考えております。 

1:21:16 また今日いただきました例えば防火体の確認であったり、ポイン

トの 

1:21:26 3 ページ保修課等のちょっと確認であったりというところは、もう

少しちょっとお時間をいただいて、検討させていただければと思

っていますけれどもいかがでしょうか。 

1:22:02 原子炉規制庁畠山です。主、スケジュール感については承知いた

しました。まずは資料とか、お待ちしたいと思います。で、具体

的なスケジュール感は、おそらく、 

1:22:14 9 日の週という意図でご発言いただいたかなと思うので具体的な日

付については、東京支社の清水さん通知ですかね。ご連絡いただ

ければと思います。事務的にまたご連絡いただきたいと思いま

す。 

1:22:28 当月規制庁からは、全体として以上ですが関西電力として、何か

最後にコメント等があればお願いします。 

1:22:40 関西電力細野です。こちらからコメントございません。ありがと

うございます。 

1:22:46 西浦規制庁ハタケヤマです。承知いたしました。それでは本日の

ヒアリングを終了させていただきます。本日もありがとうござい

ました。 

1:22:57 ありがとうございました。 

1:22:58 ありがとうございました。 

 


