
１．件 名：「リサイクル燃料貯蔵株式会社による使用済燃料貯蔵施設の設計

及び工事の計画の認可申請に係るヒアリング（３６）」 

 

２．日 時：令和４年６月１日（水）１４時００分～１４時５０分 

 

３．場 所：原子力規制庁 １０階会議室(TV会議により実施) 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

小澤安全規制調査官、石井企画調査官、中野上席安全審査官、羽場崎

主任安全審査官、岸野主任安全審査官、野村主任安全審査官、田中管

理官補佐、鈴木安全審査専門職、青木安全審査専門職、内海安全審査

専門職、川村安全審査専門職、田口技術参与 

 

リサイクル燃料貯蔵株式会社 

貯蔵保全部 土木・建築ＧＭ 他５名 

 東京電力ホールディングス株式会社 

  原子燃料サイクル部 輸送技術対策担当 

 

５．自動文字起こし結果：別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こしによるものであり、誤りを含む

場合があります。 

 

参考 

※ 令和４年５月３０日「リサイクル燃料貯蔵株式会社による使用済燃料貯蔵

施設の設計及び工事の計画の認可申請に関する資料提出」 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:03 あ、 

0:00:04 えっと、 

0:00:05 ただいまから、6月 1日のＲＦＳの設工認申請に関するヒアリング

を始めます。初めに、申請者の側から出席者の説明をお願いいた

します。 

0:00:20 はい。東京事務所渡部でございます。 

0:00:23 東京の出席者ですけれども、土木建築担当竹内以下、3名が東京か

ら出席しております。 

0:00:33 なおですね、東京電力さんから同じ会場から、 

0:00:39 輸送技術担当の高橋さんが出席してございます。東京は以上です

無駄お願いします。 

0:00:48 こちら別本社シライです。うちの所管は、 

0:00:52 榎並土木組合ＧＭと、私シライにメーカー出席しております。以

上です。 

0:01:07 規制庁のイシイですから三社こちらで発言してもよろしいですか

ね。 

0:01:13 はい。よろしくお願いいたします。はい、規制庁の石井です。本

日、ヒアリングの趣旨としましては、5月 30日付で提出していた

だいた資料に、 

0:01:26 関するちょっと確認とですね、ちょっとこちらで想定していた前

回のヒアリングの内容で、補足説明を求めた資料のうち、少し、 

0:01:40 ちょっとこちらの考えと違う部分があるので、もう一度、適切に

こちらで要求しているものをお伝えさせていただきたいなという

ふうに考えてます、ＲＦがよろしいでしょうか。 

0:01:54 はい。ＲＩＳ東京だけ承知しました。はい。 

0:02:00 規制庁ハバサキです。 

0:02:03 5月 30日付けでですね、アレスの方から提出いただいてます、コ

メント回答をですね、 

0:02:12 の資料をベースに、何点か確認とそれからあと、こちらからちょ

っとコメントさせていただきたい点があります。 

0:02:24 で、資料としては、この 30日付のコメント回答、それと、ベース

としては、この 

0:02:34 今年の紙、4月 7日付けで差し替え版という形で提出されてます。 

0:02:39 使用済み燃料貯蔵所、建屋の耐震性に関する計算書ですね添付の

計算書です。はい。耐震計算書、 

0:02:47 それを手元に持ってます。それともう 1点なんですけれども、第 1

回申請時に、同じ建屋のですね耐震性に関する補足説明資料とい

うのを、 
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0:03:00 ＲＦＳの方から、平成 22年 8月付で提出していると思いますが、 

0:03:06 3点をですねベースに、何、コメントをしていきたいと思ってます

が、まず資料の共通共有化というかＲＦＳ側として、いずれもそ

れ、今例えば手元の方にあるとか或いはネットで見られる形には

なってるという理解でよろしいでしょうか。 

0:03:27 リサイクル燃料貯蔵の寺山です。今おっしゃった資料の方、お手

元の方に用意しております。 

0:03:33 はい。はい規制庁浜崎です。それじゃちょっと内容について進め

たいと思います。冒頭ですねイシイの話がありました。まして最

適な資料の体裁的な話なんですけども、 

0:03:45 5月 30日、20日付けの資料に関してはこれ 26日のヒアリング回

答ということで、時間的なこともあってですね、非常に 

0:03:57 情報量が少ないというふうにこちら印象を持ってますで、最終的

には、 

0:04:02 先ほど言った 20、平成 22年 8月の補足説明資料のような内容をベ

ースにですね、内容の拡充を最終的には最終、 

0:04:13 補足説明資料として、準備の方を、 

0:04:18 対応の方をお願いしたいと思ってますが、そちらの対応はある普

通方としては可能といいますかよろしいでしょうか。 

0:04:32 はい。リサイクル燃料貯蔵の寺山です。今おっしゃっい内容承知

いたしました。 

0:04:38 はい。まだ最終、処分までで結構ですんでですね、 

0:04:45 補足説明資料というこ、位置付けですので、準備の方お願いした

いと思います。 

0:04:52 具体的な内容についてですねちょっと何点か確認しますまず 5月

30日付のですねページ 15て 1ページ目から行ってですね、 

0:05:02 し、30日付 1ページ目の資料①のマットの応力比較の話なんです

けれども、 

0:05:10 新旧で各最大となる要素の応力状態が示されてます。数値が示さ

れてますが、 

0:05:23 ちょっとこれは細かい話なんですけれども、 

0:05:29 等ですね、殊 834、 

0:05:33 上段が 9、 

0:05:35 甲 2Ｄ2103、今回工認で、 

0:05:38 Ｘ方向加力時の軸力の傾向がだけが違うわけです。 

0:05:48 まず、認識としては、今回、 

0:05:54 旧公認 

0:05:55 からの変更としては、 

0:05:57 基本的には地震動の違い。 
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0:06:00 地震、 

0:06:02 力が、地震動が大きくなって、地震力が大きくなったと、いうこ

とがメインというふうに考えてます。当然地震動、地震力が変わ

れば、 

0:06:14 地盤条件も変わるんですけれども、 

0:06:18 その地震力の違いがだけというふうにとらえてますので、それが

大体概ね、建屋に対しては 1割から 2割程度の影響というふう

に、 

0:06:30 考えてますんで、今回、新旧でですね、9層厚の軸力が変わった要

因について、もし今ＲＦＳの方で、 

0:06:41 こういう原因だと思われるというような何か考察が考えられ、考

えられているようでならば、説明をしてもらいたいんですが。 

0:06:51 可能ですか。 

0:06:54 はい。荒武でございます。今ご指摘の点については、ちょっと算

定場所が変わっていますので、一概にですね、比例関係みたいな

形で地震力になるかってことは、 

0:07:10 ちょっとならないのかなというふうに思ってます。それで、 

0:07:13 具体的に上部構造、柱とか壁から来たものなのか、或いは場合に

よっちゃ杭から来たものかもしれませんしそこんところは今ちょ

っと分析はできておりません。以上です。 

0:07:24 はい。規制庁浜崎です。おっしゃる説明については理解します 

0:07:29 ただ、全体傾向としてですね、曲げであったりせん断モーメン

ト、ああせ、面外せん断については、概ね新旧の比較っていう観

点では、 

0:07:40 理解できるんですが、この軸力だけが、ちょっと傾向が引っ張り

から圧縮になったりとかありますんで、竹内さんおっしゃるよう

にですねその対象部位が変わってるということもあるんで、 

0:07:52 ここら辺ですね、 

0:07:55 冒頭申しました第 1回補足説明資料では、マストの応力分布だと

かも含めてですね、説明がされてますので、 

0:08:07 ちょっとそういう観点で、説明の充実のほうを、この①に関し

て、との新旧比較については、整理してですね考察を、 

0:08:17 を考えて、説明してもらいたいというふうに思ってます。 

0:08:21 あと、①に関して、①の 1ページ目に関しては以上なんですけど

も、アーレスティの方としては受け取りとしてはどうでしょう

か。 

0:08:31 ちょっと 50わかりましたので、以前の資料と同程度のものに、数

字を差し替えながら統合して、資料を提出したいと思います。以

上です。 
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0:08:41 はい、区長浜崎です。はいお願いします。 

0:08:47 それから次はですね 2ページ目に関しては、これ前回のヒアリン

グで説明を求めた 

0:08:58 等、最初熟慮腔はですね、比木 

0:09:03 抜きの次の日、最初に 2局でしたが、国の能力の比率がかなり違

ってますけど、という話ですね今回と新規事業で、これに関して

は 

0:09:14 熟力が支配的で、もう面等が今回若干大きくなるんですけども、

もともとのモーメントによる軸力が非常に小さかったから、 

0:09:25 今回の増分が、また町、 

0:09:28 大きくなってもですね、要は分母と分子の関係分母がすごい小さ

かったから、一見こう大きくなったように見えると、今回の結果

がですね。 

0:09:39 そういうふうに我々、こちらは理解しましたので、2ページ目に関

しては、この根拠について、説明されているというふうに思って

ますが、 

0:09:51 ＲＦＳ側としては、今の理解で問題ないというふうに、 

0:09:57 考えられてますでしょうか。ちょっと 2ページ目の理由につい

て、ＲＦＳ間の見解を説明してもらえればと思いますが、よろし

いですか。 

0:10:07 はい。ＲＳタケウチでございます。今おっしゃった通りだと考え

ております。以上です。 

0:10:12 慶長浜崎です。ちょっとそういう観点でですね、これも 30日付そ

ういうわけで結果だけの話だったんで時間もないということです

ね。 

0:10:22 今回よかったんですがそういった考察も含めて、資料の充実の方

お願いしたいと思います。 

0:10:27 引き続いて 3ページ目です。これは支持力度のですね設定、許容

限界所要荷重の設定の話を、 

0:10:38 根拠をもう少し充実してくださいということで、 

0:10:43 こちらからコメントした。 

0:10:46 内容について、回答です。 

0:10:50 結論的には、これ許可時といいますか建設Ｇと同等、同様の、同

じ。 

0:10:57 値を使ってますという説明かと思います。 

0:11:01 やはり資料としてですね、 

0:11:06 先ほど来から言って第 1回補足説明資料、 

0:11:09 の、これは、 
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0:11:13 ちょっと通しのページがないんで何とも言えないんですけれど

も、 

0:11:17 6の縦の中の 1て、 

0:11:22 コメント回答のところだと思うんですけれどもかなり後ろの方な

んですが、 

0:11:29 ページが 6の、ロボ筋の 6の建築の件の 10－2。 

0:11:35 1、 

0:11:38 コメントが国の許容支持力、引き抜き。 

0:11:42 抵抗力の設定根拠を説明することっていう、 

0:11:52 はい。はい。はい。いいですか規制庁です。 

0:11:55 まさにこの、今回許容限界が変わってないという、いうことで、

この資料の内容を、 

0:12:02 当間裁定するなりですね見直すなりして、こういう内容について

ですね説明をいただければと思ってますんで、 

0:12:12 例えば今回いただいた資料のですね、これ、圧縮縁側しか出てな

いのかなともありますので、 

0:12:22 仕組みのあと引き抜きが、 

0:12:24 について、基本的には、第 1回の補足説明資料のコメント回答の

内容を 

0:12:31 今回、試験を行ってますから、 

0:12:36 行わない場合は不要ですけれども、説明の方資料の拡充といいま

すか資料の作成の方をしてもらいたいと思ってます。 

0:12:47 3ページに関してのこちらからの見解は以上ですけれども、 

0:12:52 ＲＦＳ魔法よろしいでしょうか。 

0:12:55 はい。田崎上地です。趣旨理解いたしました。ご出身に沿って、

資料修正いたします以上です。 

0:13:03 はい。 

0:13:04 きちんと浜崎です。そしたら、次 4ページ、これは地震応答解析

を用いてます。 

0:13:11 国と地盤の場でですね地盤ばねの説明を 

0:13:19 もう少し詳しくしてくださいということで、 

0:13:21 4ページから、 

0:13:25 4ページからですね。 

0:13:27 12ページ、多分その内容、 

0:13:31 というふうに、そちらでとってますが、 

0:13:34 基本この 4ページから 12ページっていうのは、 

0:13:37 14ページの右方にある、3月 9日の、 
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0:13:41 はい、コメント回答を最低されているだけというふうに理解して

まして、 

0:13:46 ちょっと、我々これも内容をした上でコメントしてます。当然、

これ知った上でさらに詳しく説明してくださいって言ってるん

で、これはちょっと我々としては、 

0:13:57 十分ではないというふうに思ってますんで、確かに運営係数は、 

0:14:04 9ページ目に示されて、なかなかそこは追加されてるんですけど、

それ以外は共済系しかないというふうに受け取ってますんで、 

0:14:12 これに関してもですね、ちょっと何点か確認したいんですけれど

も。 

0:14:26 ちょっとこれ確認なんですけれども、 

0:14:36 4月 7日物件なんか出てますかね。 

0:14:42 今年の 4月 7日に差し替え版ということで、添付の計算書をＳＡ

Ｐ提出されてます。 

0:14:49 その中でですね。 

0:15:04 んな。 

0:15:06 その中でまず今回のまず、今の説明、コメントですか。4月 7日付

の添付の計算書は手元にありますが 96ページ。 

0:15:17 開いていてもらいたいんですけれども、 

0:15:22 規制庁イシイです。資料ありますか。 

0:15:25 少々お待ちください。 

0:15:34 シライ。 

0:15:35 むしろ、 

0:15:40 修正したものかな。 

0:15:43 違います。 

0:15:44 4月 7日の、 

0:15:48 確かな、 

0:15:58 原因説明の中で、 

0:16:02 添付 5－2－1、規制庁のイシイですけども、添付 5－2－1っていう

資料なんですが、 

0:16:11 どの 

0:16:12 今後、 

0:16:14 使用済み燃料貯蔵建屋の耐震性に関する計算書という資料。 

0:16:22 点々添付書類のこと言って、 

0:16:24 うん。 

0:16:25 テンクレ。 

0:16:27 店頭添付書類のこと言ってるんですか。そうです。 
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0:16:33 はい。 

0:16:34 はい。 

0:16:36 はい。はい、その 96ページ。 

0:16:41 90、 

0:16:58 あ、それはいいですか。 

0:17:00 今日、共有されてる感じですから、はい。今のページで 823、 

0:17:12 規制庁浜崎です今映ってるページで結構です。 

0:17:19 聞いた方がいいです。ここに、 

0:17:22 地震を高崎で用いている地盤バレエについて説明があります。 

0:17:29 まず、この地盤ばねですけれども、 

0:17:34 具体的にどういうふうに求められたか。 

0:17:37 説明はできますか。 

0:17:42 実際あたりが次の 100、100ページぐらいから出てくるんですけ

ど、100ページぐらいか 100ページだけか。 

0:17:50 出てくるんですけど、 

0:17:52 この地盤までってどうやって算定算出されてますでしょうか。 

0:17:58 ちょっと待って。 

0:18:00 前言っといてもらってない。もうちょっとわからない。 

0:18:05 どこだっけ。 

0:18:08 次、はい。 

0:18:11 どこだ。 

0:18:27 93ページ。 

0:18:32 安倍武市です。はい。ちょっと今口で説明するほど単純じゃない

ような気もしてきました。はい。 

0:18:39 どうぞ。 

0:18:44 結局 

0:18:47 水平等、回転のバネーを、 

0:18:51 普通なら、現象建屋なんかは、振動アドミッタンスとかいうもの

に求めるんですけれども地盤の掘効果のほかに、 

0:18:59 杭の効果を含めて、 

0:19:02 それの等価なばねを、 

0:19:05 水平と回転について求めて、それに建屋の一次固有周期があった

時の、 

0:19:12 だからその建屋を 1事故重機をあてるっていうのは、 
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0:19:17 いわゆる地盤単独でやるときの水平回転までの考え方と基本的に

は同じですけれども、剛性として考えるものは、地盤と杭を込み

込みの値で、 

0:19:27 計算したときの値として出してるということですが、 

0:19:30 それだけじゃちょっと絶対ならないかもしれませんけども、以上

です。はい、市長浜崎です。 

0:19:37 えーっとですね 

0:19:38 これ、確かに資料があっち行ったりこっち行ったりで、 

0:19:42 若いんですけれども、その 

0:19:46 嘘。 

0:19:47 第 1回の補足説明資料の中にも、 

0:19:50 その 11番、 

0:19:55 11番の項目、岩盤評価法の妥当性検証のところに、そのプロセス

が書いてあるというふうに理解してます。だからまずおんなじ、

基本は、 

0:20:04 大体申請と全く、いや、同じやり方でやってますっていうことを

言っていただいた。 

0:20:10 いうのかな一緒でしたら、 

0:20:12 違ったら違ってたらちゃんと説明いただくことになるんで、 

0:20:16 この 11番の、 

0:20:19 項目ビルというのはですね、伴宇井の点加振をして、 

0:20:24 杭と加振をして、インピーダンスを求めて、そこにぐみ効果を考

慮して、梅谷智として求めますと。 

0:20:33 要はタグチとしてはまず、インピーダンス出してるわけですよ

ね。4月以上の、 

0:20:37 それ以降はさっき言った決算言われたような、いわゆるいい傾向

で、1た区域があったところで減衰定数と、 

0:20:47 今日は減衰定数を決めて、場合に関しては、成績をつけてますっ

ていう話になると、いうふうに理解したんですがまず、 

0:20:57 やり方としては第 1回、の申請と同じやり方たで、あと、いや、

やり方を変えないという理解でよろしいですよねまず。 

0:21:09 規制庁の石井です。一つすいません。ちょっと補足しておきます

と今ハバサキさん、ハバサキの方で 1台 1回金貨平成 22年、 

0:21:20 もう一度すみません、平成 22年 8月、 

0:21:27 平成 22年木曽一修さんがおっしゃったことが、 

0:21:31 狩野さんのおっしゃったことちょっと聞き取れなかったんですけ

どもハバサキの方で第 1回というふうに発言あったんですけど、

趣旨は、平成 22年の 8月の申請の時のっていうことです。 
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0:21:44 既認可の審査の承知しました。 

0:21:47 はい、拝承しました。はい。その時の算定方法は変えてないと。 

0:21:53 いう理解でまずいいですよね。 

0:21:56 ハイアールタケウチですおっしゃる通りです。はい。ですんで、

まず場面、地盤バネに対しても、資料の、 

0:22:04 11番のところに、詳しく説明があるんでですね。 

0:22:09 基本的には、この内容を説明をしてもらいたい。今回もですねし

てもらいたいということを、 

0:22:17 ただ、地盤条件、地盤物性としては変わってくるので、その点も

含めて今回説明をしてもらいたいというふうに、 

0:22:25 思い思います。 

0:22:29 まず趣旨ははい。あれしました。はい。 

0:22:34 中出武智です。今、先ほど申し上げたように、平成 22年 8月の資

料と、それから 5月 30日を出した資料統合してお出ししますの

で、その段階で、 

0:22:45 に、平成 22年 8月に書いてあった内容も盛り込んで、はい。合本

精度を出しますので、その中に組み入れたいと思います以上で

す。はいちゃうです。 

0:22:56 で、ちょっとそん時に確認なんですけども、 

0:22:59 今出ている資料の 100ページの近江。 

0:23:03 示していただけますか。 

0:23:07 そうですね。 

0:23:12 ちょっと声かけてますけど一番上の表現も救急でも、中でもいい

んですけれども、 

0:23:17 表土Ｑの値がですね、 

0:23:20 これ昔の値と変わってないように思うんですけども、 

0:23:26 要は次、先ほど来地震動が変わって地盤が変わってたら、 

0:23:32 この値バレッジって変わるはずじゃないんですかということを確

認、聞きたいんですが。 

0:23:43 これ制定して、 

0:23:45 ＳＢＯ金川俣ＳＳですか。 

0:23:49 品だと、これ、一緒じゃないですか。ちょっとこちらの資料が違

ってるのかもしれないですけど。 

0:23:56 まずですね多分段階は 3段階あると思いますので、450の地震動を

使っていた段階と、それから今回の補正をする前の段階、はい。 

0:24:09 のＳｓ－Ｄ、Ｂ案かに対する値それから今回補正したときのＳｓ

－Ｎ多分 3種類ありますけれども、 
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0:24:19 今回補正する前のＳｓ－Ｄ湾に対応する値は変わらない簡易で 450

の地震動を使ってたときの値が幾つになってたかちょっと今、 

0:24:30 すぐに確認できませんので、それは確認して正しい値を入れて、

資料提出お出ししたいと思います。以上です。 

0:24:37 はい、規制庁浜崎です今のその比較表の形になるのかなばねの、

要は、地盤物性が変わります、バネも変わっていますっていうな

らばそれはきちんとちょっと示してもらいたいと思います 

0:24:50 これ、 

0:24:52 先ほどの 

0:24:54 類から運用効果を考慮するっていう観点、算定のばねって、当然

これ物性値が変われば、地盤の物性値が変わればば変わるでいい

んですよね。 

0:25:07 はい安倍避けてそのはずだと思いますねはい。ちょっと、その点

確認をしたいと思ってます 

0:25:15 やはりここ、このそれぞれの数値の妥当性の観点ではですねやは

り国のバネーなんで、 

0:25:24 例えば炉の先行炉と比較しても、なかなかわかりづらいところが

あるんで、今回、同じ条件で、 

0:25:33 地盤地震力部、地盤物性値だけが変わった条件での比較をしても

らえれば、この数値の妥当性というのが我々としては判断できる

と、いうことですので、 

0:25:46 そういう観点でちょっと整理の方してもらいたいと思います。 

0:25:53 はい、安倍阪口です。450の地震動の時と今回と比較してお示しす

るようにしたいと思います以上です。 

0:26:01 規制庁ハバサキです 1点だけちょっと今、今そのタケウチさんが 3

段階でやられている。 

0:26:09 おっしゃったかなと思っててその 450とは変わってるけど、真ん

中の団体等は、 

0:26:16 ばねは変わってないっていうふうにさっきちらっと聞こえたんで

すけれども、そういう理解でいいですか。 

0:26:23 ＲＳタケウチです。地震動自体は、Ｓｓ－ＡとＳｓ－Ｄは変わっ

ておりませんので、ばねの値も変わってないと思います。市長わ

かりました 

0:26:33 おっしゃるように、地震動が変わってなかったら地盤物性変わん

ないし、バネも変わんないっていいんですけど。 

0:26:40 地震動が変わっててもお金が当たりが変わらないっていうのはお

かしいと思ってますので、ちょっとその点、説明の資料をですね

準備いただいて説明してもらいたいと思います。 

0:26:53 はい。 
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0:26:56 バネが変わっているかいないかの数値も含めて比較をした上で、

なぜそうなっているのかを説明をしたいと思います以上です。は

い、規制庁浜崎です。 

0:27:07 あと、 

0:27:11 30日付のコメント回答の資料に関してですね先ほどから 4ページ

から 12ページ。 

0:27:19 応答解析に用いる地盤までの話について今、今までやってきまし

たけれども、 

0:27:26 薄層との比較だとか発想要素を使った、地盤ばねによる応答 100

とか、 

0:27:37 これは 

0:27:39 今までも説明いただいてるというふうに思ってますので、つけ

て、 

0:27:43 いただくといいますか、整理しておいていただければというだけ

ですので、それに対して新たなコメントといいますか、指摘は確

認はありません。 

0:27:59 それで、 

0:28:13 北原技術、そしたら、13ページから、 

0:28:20 30日付のコメント回答の資料、13ページからになります。 

0:28:25 13ページからはこれは杭の応力算定時のバネーのお考え方につい

て説明をしてくださいということでその場イトウなんですけれど

も、 

0:28:37 これについても、すでにある情報以上のものが基本的に我々とし

ては、理解できないところもあります。 

0:28:48 まずですね 

0:28:56 13ページの上のずーですね今入れてますで、 

0:29:02 国の側面地盤でここは今、 

0:29:06 表層地盤として一応にしてるんですか 

0:29:12 清掃税を指定医長にしてるんでしょうかそれとも、確か福井区長

分僕医長分で 3蘇武に分かれてると思うんですけども、地層が、 

0:29:25 扱いとしてはどういうふうになってます。はい。 

0:29:29 あるタケウチです。 

0:29:31 地盤の地震応答解析のときのあの地震は十勝のＳＨＡＫＥの地盤

モデルをベースに、このバネを層ごとに分けて算定をしていま

す。以上です。 

0:29:44 規制庁浜崎です。そうすると今映ってるズーで、 

0:29:50 国井のその深津方向に、 

0:29:52 一応、3層に、 
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0:29:55 三つの層に分かれている、イシイターン 2000のところですけど、 

0:30:01 それでばねを算定されているということですか。 

0:30:08 三つじゃないよな。ないですね。仕事解析のところ、あれ出るモ

デル。 

0:30:22 その当初の地震応答解析のところになんか地盤モデル出てるよう

な、 

0:30:29 麻生ありがとうございます。はい。 

0:30:34 もうちょっと下が上からちょっと。 

0:30:36 地盤の。 

0:30:39 池杉田かなあ。 

0:30:44 もうちょっと前じゃねえか、地盤だから建屋の前だな。 

0:30:48 あそこ 0ですね。 

0:30:50 今、10、16円。 

0:30:55 プレセンターバイアス 21.5円。 

0:30:58 だから今 

0:31:00 そうですね、21.5円だから、 

0:31:04 国側、 

0:31:07 入ってるところって 3層ですよね。 

0:31:11 そうすっと、 

0:31:14 ばかり来たっけ。 

0:31:20 という意味で私担当って言ったんですけども、三つ残っていた 

0:31:24 はい。 

0:31:26 地震特別の命令は、今話じゃなくて、 

0:31:34 それだよな。 

0:31:36 全然なかった。 

0:31:38 もうちょっとサブリーダー割ってるかもしれないしな。うん。 

0:31:41 綾部サブリーダーと話をしてるわけ。 

0:31:45 はい。サブレような話をしてるわけじゃないけど関の話してるん

じゃなくて、 

0:31:51 アース申し訳ないちょっと内々の話が聞こえてしまって申し訳あ

りません。 

0:31:56 だから、 

0:32:00 今、基本としてるのは、この地盤モデルであって、地震をと解析

モデルを組んで、 

0:32:07 地表までの地盤の応答を出していますけれども、それをどう杭を

バネに反映してるのかっていうのは、今この資料だけでわかりま

せんので、はい。そこの点を整理した上でこの資料に付け加えて
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お出しをしたいと思います。以上です。はい、規制庁浜崎です。

資料として、 

0:32:26 用意をしてください。私が規制庁ハバサキ私が確認したかったの

はですね、 

0:32:33 杭の応力を算定する際の地盤からの変位、 

0:32:38 今回応答変位でやってます地盤からの変位に対して 10ページに結

果が出てるんですけども、 

0:32:45 これが非常に綺麗な福井先端を基準とした変形分布になってます

ね。 

0:32:55 て想定を考えたら、もう少しでこぼこするのかなあというのが一

つと。 

0:33:03 もう一つは、8ページ。 

0:33:07 同じ資料 8ページ見てもらいますと、 

0:33:10 農業効果を考慮した地盤までの時には、国の側面は、 

0:33:16 布施杉折損補正しますって書いてありますよね予想時間。 

0:33:20 そして一つの 

0:33:24 はい。ではこの前提で、協力策定する時の石破でも判定されてい

るのか。 

0:33:33 搬送でやって、地層の区分を考えて算定されてるのか、そこの説

明がないですねっていうところです。どっちが間違ってるとか、 

0:33:45 何か議員あるとかじゃなくて、実際どういうやり方をやってるん

ですかっていうことをお聞きしていきたいんですけど。 

0:33:54 ちょっとＩＲＳだけじゃちょっと今手元に資料がなくて正確なこ

とをご説明できないのでは、まず一つは、地盤ばねを求めるとき

に、どっからどこまでの層を一つの層としてみなして、その水

平、 

0:34:07 成層補正かなんかをしているかということと、 

0:34:11 それから変位を求めるときの地盤応答解析モデルが滑らかだって

ことについては、 

0:34:16 これおそらく、何ですかね、 

0:34:20 地盤の物性のほかに、 

0:34:24 少し細かく割ってる可能性があるので、そのときの考え方のどこ

をどう読んでるかっていうのを、別途整理したいと思います。以

上です。 

0:34:34 はい。規制庁浜崎ですそうですねどうぞ。 

0:34:38 例えば今最後に言われた 16ページの、 

0:34:42 相対変位の分布はどうやって算定しましたかっていうのをもう少

し具体的な説明をしてもらえればわかると思います。 

0:34:51 はい。 
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0:34:54 阿比留武石です。承知しました以上です。はい。 

0:34:57 規制庁ハバサキです。 

0:35:01 それで、 

0:35:15 少々、 

0:35:18 規制庁浜崎です。もうあといくつかなんですけども、何点かで終

わりますけれども、 

0:35:26 先ほどの資料、今の映ってる資料の 13ページ目に戻っていただい

てよろしいでしょうか。 

0:35:35 はい。はい。そこです。 

0:35:37 そこで、文章のところの最後の 2行目の後半のところですね、モ

デルの水平ばねは 1式で算定してますよと。 

0:35:49 地盤までの非線形性は、勝野宗曲線モデルを使いますよというこ

とで、これは、 

0:35:55 先週、実のヒアリングの際に、 

0:36:01 杭及び地盤ばねには非線形性を考慮するというのが、 

0:36:06 耐震計算書、添付の計算書の方に記載があるので、この支援形成

ウというのは、 

0:36:13 具体的にはどういう非線形性を考えられてるんですかって言う

し、こちらからのコメントに対する回答というふうに、 

0:36:22 読みましたが、この総曲線モデル、 

0:36:26 ていうのは、 

0:36:28 まず何の、 

0:36:30 非線形性ですか 

0:36:35 計算書上は、杭及び地盤ばねによる非線形性をというのは、 

0:36:40 杭杭と地盤バネー。 

0:36:43 別々の話なのか要は杭体を非線形にしてるのか。 

0:36:47 或いは、 

0:36:48 杭を考慮した地盤ばねの話なのかちょっと意味を理解ができない

んで、 

0:36:54 この双極性モデルの非線形性は何の、 

0:36:57 地盤まで、 

0:36:59 ら辺の話ですか。 

0:37:02 竹内足達武石です。ここでは、地盤が非常に非線形に入った時の

ことまで言及をしていますけれども、実態の計算としてはそこま

で点検に入っていないので、はい。 

0:37:16 理屈な話と、それから実際に我々も計算している、ひずみレベル

の話をちょっと分けて、詳しくここに書き込みたいと思います。

おそらく線形は使ってないと。 
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0:37:28 記憶してますけど正確なところは確認をしてお答えしたいと思い

ます。以上です。はい。市長浜崎潔、はい。説明をお願いしま

す。今の和智栗田についても、 

0:37:40 一瞬県は考慮してない。 

0:37:42 ですね。 

0:37:46 ちょっともう一度、新しいことを確認いたしますけれどもそこま

での日変位は、応力のレベルから考えて入ってないと思います。

はい。市長。はい 

0:37:55 事業の方では、1900戸でしたけども、結果的には弾性範囲に収ま

ったとかそういう話になるかというふうに思いますので、その説

明の方、拡充の方をお願いしたいと思います。 

0:38:10 あと次にですね今映ってるページの次のページ、14ページをちょ

っと、 

0:38:17 はい。 

0:38:18 14ページこれ新たな情報だというふうに受け取ったんですが、こ

れは何を説明されてるんでしょうか先端地盤ばね、 

0:38:33 あれ。 

0:38:40 演習場での話ですか。うん。 

0:38:43 はい、阿部竹内です。13ページでご説明してるのは、 

0:38:49 地盤を輪切りにしたときの、 

0:38:53 実行方法といいます閉方向の話をしてます。はい。 

0:38:58 14ページは、はい。上下方向に配置がせん断変形する効果を見込

むときのばねの話をしております。以上です。はい。はい。 

0:39:10 そうそうそうそうだろうとは思うんですけど、ちょっと 13ページ

から 14ページにかけてですね。 

0:39:17 そこちょっともう少し丁寧な説明の方をしてください。 

0:39:22 はい。お願いします。 

0:39:24 すいません最後んとこよく聞き取れなかったと申し訳ありませ

ん、13ページ、7ページから 14ページにかけて、 

0:39:30 丁寧な説明をしてください。 

0:39:35 はい、承知しました。 

0:39:41 はい。規制庁ハバサキです 

0:39:45 一応ですね、 

0:39:49 コメント開口資料自体に対する確認という点では、以上になりま

す。 

0:40:01 一つは、ちょっと最後、ごめんなさい、16ページ、さっき、これ

立石さんも言われたように、16ページの結果が、 
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0:40:10 例えばＣＣＦの結果そのものなのか或いは何かこう、そこにもう

一つなかったものなのかについての説明の方もお願いします。 

0:40:25 あれ昨月です。Ａ層の切り方、それから表示の仕方も含めてわか

るように補足をいたします以上です。 

0:40:35 はい。俵部長お願いします。 

0:40:38 としてたわけです。私の方からはいいんですか。岸野さん。 

0:40:45 特にないですか。さっきの理事、佐伯。 

0:40:53 金野はい。はい。 

0:40:57 わかりました。ちょっと私の方が言っちゃいましょう。 

0:41:07 規制庁イシイで少しお待ちください。 

0:41:11 はい。 

0:41:18 あれ、本設置工事。 

0:41:21 そうです。それで、今日の資料 3ページ、今日の資料は 3ページ

で、 

0:41:27 もともとの資料が、それに合わせてくださいっていう。 

0:41:49 2、 

0:41:57 規制庁ハバサキですすみませんお待たせしました 

0:42:02 今日の資料ですと 3ページのところですね、宇井脚煙による、 

0:42:07 病原体の求め方のところの内容について、 

0:42:12 これ最初の今日の最初の方に言いましたけれども、平成 22年の補

足説明資料の内容に、 

0:42:22 基本的には準じた形での資料の準備をしてくださいということを

言いましたが、 

0:42:27 この平成 22年の補足説明資料についてもですねちょっと情報がな

いんで、追加で説明をしてもらいたいのが、 

0:42:37 この雑賀試験の位置ですね、国の再試験の 1、先日のヒアリングで

は、 

0:42:45 例えばちょっと 1ヶ所だけっていう話をされてたと思いますが、 

0:42:52 文中でもいいんですけど、ちょっとその平面図に対して、この位

置で耐火試験をやりましたっていう位置も、説明の方、追加をし

てもらいたいと思ってますが、 

0:43:06 それは可能でしょうか。 

0:43:16 すいませんＲＩＳ東京武智でございます。規制庁さんの音声がこ

ちら届いておりませんが、 

0:43:24 規制だね。 

0:43:26 規制庁ハバサキです聞こえませんか。 

0:43:30 が聞こえます。 

0:43:34 えっと先ほどお話のあったのは、 
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0:43:37 区伊能雑賀試験の実施位置がっていうところまでなんですけどそ

れ以上のコメントあればお願いしたいと思うんです。規制庁ハバ

サキです杭の最大値の実施位置についても、 

0:43:50 追加で、資料提示の方をお願いします。 

0:43:55 はい、承知しました。 

0:43:57 はい。規制庁浜崎です。よろしくお願いします。 

0:44:03 規制庁原田技術、私の方からは以上になります。 

0:44:08 規制庁の石井ですけど、武市さん何を準備しなきゃいけないかメ

モ取れてると思うんですけども確認はしなくて大丈夫ですか。 

0:44:19 私どもとっておりますんで、大丈夫だと思います。もし、確認し

ておいた方がよければですが、いかがですか。 

0:44:31 ありますか。 

0:44:36 最初から、はい。 

0:44:38 まず 1ページ目で、 

0:44:42 5月 30日の資料の 1ページ目で、 

0:44:45 マットの応力について、 

0:44:48 軸力がなぜこう変動したのかってことについて考察をつけるこ

と。 

0:44:54 それから、 

0:44:57 2ページ目のところで、杭の応力の内訳について、 

0:45:01 常時の、上部からの軸力に加えて、 

0:45:09 転倒モーメントによる変動の応力の軸力の±が加わることによっ

て、 

0:45:16 見かけ上大きく変動しているように見えるけれども、実際はこう

いうことだということを、考察として付け加えること。 

0:45:25 それから 3ページ目で類の、 

0:45:29 影響限界のを、 

0:45:35 内容については平成 22年 8月、 

0:45:40 コメント回答ｓｈａｌｌと補足説明資料について、そこに書いて

ある内容を、 

0:45:46 付け加えてな記載を充実すること。 

0:45:50 それから、 

0:45:51 杭の試験の災禍試験をやった位置について記載をすること。 

0:45:57 それから、4ページ 5ページのところでは、 

0:46:02 地盤ばねの値について、 

0:46:06 以前の地震動の 450ガルの時と今回の 600の時について、 

0:46:12 地盤物性が変わっているから、 
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0:46:15 地盤ばねが変わっているってことを比較な形で示すこと。 

0:46:20 それから、 

0:46:26 13ページのところで、特異の 

0:46:30 応力算定モデルのところで、 

0:46:36 坂、下側の図で、地盤の非線形性を考慮するということがあるけ

れども実際に、今回使う値についてその非線形のところまで至っ

ているのか至ってないのか。 

0:46:48 それから考え方としては地盤が非線形になったときでも対応が可

能であるということを分けて記載すること。 

0:46:56 それから 14ページに繋がるところで、地盤のせん断ばねについ

て、前の文章と繋がりが悪いので、どうなっているのかというこ

とを勘案を。 

0:47:05 記載すること。それから、 

0:47:08 16ページのところで、地盤の変位が出ていますけれども、 

0:47:13 これを求めた、総割りとか考え方表示の仕方について記載するこ

とと、 

0:47:20 これに関連して、さっきの順番だっけ。 

0:47:26 3ページ。 

0:47:34 これから 13ページのところの地盤ばねの、 

0:47:38 これ先ほどのものに関して地盤ばねの相場についても、どことど

こを、一括して総割りをしているのかということを明記すること

と、 

0:47:47 ということを付け加えた上で、 

0:47:50 平成 22年 8月の 

0:47:53 補足説明資料と合本をして、内容をまとめて提出するということ

だと理解いたしました以上です。 

0:48:01 はい。浜崎です概ね理解いただいたというふうにこちらも理解し

ました。1点だけちょっと 4ページから 5ページの話。 

0:48:11 地震応答解析でも聞いている地震基盤バレエについても、 

0:48:16 平成 22年の補足説明資料の、 

0:48:21 11番の項目。 

0:48:25 に、 

0:48:26 ばねの算出方法等がまとめられているんで、この資料に準じた形

で資料の方、 

0:48:33 まとめて、 

0:48:34 説明をしてください。 

0:48:37 ということです。ＩＲＳタケウチです。 

0:48:40 はい、阿部佐口です。平成 22年 8月の資料を下敷きにして、 
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0:48:46 5月 30日の内容を盛り込んで視察にまとめますので、そのような

形で取りまとめて、取りまとめたいと思います。以上です。 

0:48:54 はい。市長市長浜崎です。 

0:48:56 はいお願いします。 

0:48:57 以上です。 

0:49:00 規制庁の石井ですありがとうございます。 

0:49:03 本庁の会議室からは、今以上になります。よろしいですか。 

0:49:09 以上になりますが他に何か確認したいことがあればと思います

が、 

0:49:36 他よろしいですか。 

0:49:44 なければ川村さんの方で、最後、 

0:49:51 はい、規制庁仲村です。 

0:49:54 衛藤。 

0:49:56 他に、 

0:49:58 本日の議題に関してなければ、 

0:50:00 これで本日のヒアリングは終わりにしたいと思いますけど。 

0:50:05 よろしいでしょうか。 

0:50:09 本庁側の会議室はわかりません。 

0:50:13 はい。では本日のヒアリングについては以上で終わりたいと思い

ます。ありがとうございます。 

0:50:20 ありがとうございました。ありがとうございました。 

 


