
１．件名：「国立研究開発法人日本原子力研究開発機構 高速実験炉原子炉施設

（「常陽」）の設置変更許可申請のうち地震等に係る事業者ヒアリン

グ（１１）」 

 

２．日時：令和４年５月１２日（木）１０時３０分～１１時２０分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者 

  原子力規制庁 原子力規制部 地震・津波審査部門 

岩田安全管理調査官、三井上席安全審査官、中村主任安全審査官、

佐藤主任安全審査官、永井主任安全審査官、大井安全審査専門職、

松末技術参与 

  国立研究開発法人日本原子力研究開発機構 建設部 次長 他７名※ 

同    大洗研究所 高速実験炉部 次長     他３名※ 

  同    安全・核セキュリティ総括本部      ２名※  

※：テレビ会議システムによる出席 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

６．提出資料 

※「国立研究開発法人日本原子力研究開発機構高速実験炉原子炉施設（「常陽」）

の設置変更許可申請のうち地震等に係る新規制基準適合性審査に関する資料の

受取及び同ＨＴＴＲ（高温工学試験研究炉）原子炉施設の地震等に係る新規制基

準適合性審査に関する資料の受取（令和４年４月２５日）」にて提出済み 

・大洗研究所(南地区)高速実験炉原子炉施設(「常陽」) 耐震重要施設の 

基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価について(コメント回答) 

 
（参考）令和４年４月２５日 被規制者等との面談概要・資料 

https://www2.nsr.go.jp/disclosure/meeting/ETS/index.html 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 特に準備がもうそろっていればですねヒアリングを開始したいと思いま
すがよろしいですか。 

0:00:11 はい。それは結構です。建設部いかがでしょうか。はい。こちらも相木
そろっております。お願いします。 

0:00:18 はい。そうしましたら資料の説明の方からお願いできますか。 
0:00:29 ＪＡ建設ナカニシでございます。それでは資料の方ご説明させていただ

きます。資料の方こちらから共有させていただきますが、見れますでし
ょうか。 

0:00:44 はい。写っております。 
0:00:47 それでは 4 月 25 日付で送付いたしております資料 3、地盤のコメント回

答についてご説明させていただきます。 
0:01:06 まず資料 3 の 1 ページ目ですがコメント一覧、付けておりましてお互い

的にありますがＮｏ．4 の解析用物性値の 
0:01:16 コメントと№1045、地下水関係のコメントについて、前回 4 月のヒアリ

ングを踏まえて修正をかけてございます。 
0:01:27 4 ページ目からが、 
0:01:29 目次とありまして、1 ポツが解析用物性値に関するコメント回答、2 が

地下水に関するコメント回答になっております。 
0:01:39 解析用物性値に関するコメント回答についてまずご説明いたします。 
0:01:44 6 ページ目、コメントＮｏ．4 になりますが、 
0:01:48 解析用物性値について、 
0:01:51 本質的に変わらないことを定量的に示すことというコメントをいただい

ておりますが前回、踏まえまして 
0:02:00 回答の方ですが、助教の解析に使った物性値は敷地に分布する地層を全

体的に調査し、ＨＴＴＲ申請時より拡充して、 
0:02:10 城付近の地盤条件も踏まえた解析用物性値を設定することができている

と判断しています。 
0:02:16 なお、データ拡充前後の比較から物性値の大きな違いが見られないこと

を確認してございます。 
0:02:24 7 ページ目ですが、城野の解析用物性値について、 
0:02:27 1 ポツ目ですが 
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0:02:30 非常用とＨＴＴＲでは、基本的に同じ地層が分布しているということで
断面図、下にもありますが、平行で同じ地盤が連続しているというとこ
ろが基本にございます。 

0:02:43 2 ポツ目ですが事務設置設定のためにボーリング調査、行っておりまし
て、平成 26 年 11 月時点、ＨＴＴＲ申請時点では、9 校でありました
が、その後 16 校を拡充して 25 校の 

0:02:57 データを用いて解析用の物性値を設定しています。 
0:03:01 担保爪データを追加したことによる物性値 
0:03:05 必需密度初期動静 7 設計する映像ポアソン比、ピーク強度残留強度の相

違について確認をしてございます。 
0:03:16 次のページに、 
0:03:19 各部設置のデータを示しておりまして、8 ページ目。 
0:03:26 ですが、まず湿潤密度になります。 
0:03:30 真ん中に続く律動のグラフを示してございます。これが 
0:03:35 上が地表で下にと。 
0:03:39 に従って深い地層の、データの 
0:03:43 ひずみいつも平均値ここ 
0:03:46 丸で示してございます。 
0:03:49 地層ごとにデータ拡充分合の値を比較、企業と青になりますが、比較す

ると、拡充前の値は拡充分の値付近 
0:03:59 に維持することからデータ拡充の前後で、部設置の大きな違いは確認さ

れないということ。 
0:04:06 また今回参考で 2 ポツ目ですが、 
0:04:09 統計的にＴ検定をした結果での機械でございまして、こちらの方は右の

表になります。検定する時にはＰ値という指標がありますが、 
0:04:22 データ拡充前後で、この有意差が確認された地層に対してＰ値が 0.5 を

下回るかどうかというところで整理をしてまして、 
0:04:32 拡充前への知見個数が少少ない場合、 
0:04:37 少ないまたは試験工数が多いものっていうのは、 
0:04:41 ちょっとは外れているところもありますが、基本的に 
0:04:46 真ん中のグラフで示している通り平均物性が 
0:04:51 概ね一致してるというところで、大きな違いは確認されないと。 
0:04:57 いうことを確認してございます。 
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0:05:00 続いて 9 ページ目、初期弾性だＡ係数についても同じような形で整理し
ております。 

0:05:06 真ん中のグラフを見ていただきますと、回復 10 枚と拡充 5 で、大きな
違いは確認されないというところと、Ｌ／Ｄ検定の結果を参考で整理し
ていると。 

0:05:18 いうことになります。 
0:05:20 10 ページ目パーソン機についても同じような形で整理してございまし

て、拡充前と拡充後で、概ね大きな違いが確認されていないというとこ
ろは、 

0:05:32 わかるかと思います。 
0:05:35 最後、11 ページ目ＡＰ強度残留強度につきましては、こちらのモールを

期待してございます。 
0:05:43 また、1 ポツ目記載してございますが、滑り安定性評価の対象となる児

童についてピーク強度、残留強度の試験結果をグラフでお示ししてござ
います。 

0:05:53 拡充によりデータ数が増えて剰余金の地盤条件も踏まえた物性値が設定
することができていると考えてございます。 

0:06:01 常陽の原子炉建物及び一井樽井、原子炉建屋の基礎底面に維持する、特
にＩＳＳ湾層というのが滑りに対して効くそうになりますが、 

0:06:11 こちらでは拡充後の設定値のほうが影響度が高く、拡充前のデータは、 
0:06:17 試験結果の下限値付近の値となっていると。 
0:06:22 いうことがわかるかと思います。 
0:06:24 モール円で右の中段の右側にＩＳＳワン。 
0:06:29 埋もれんがありますが、ここが滑りに最も大きく、基礎底面の地層にな

りますが、ここのモール円の 
0:06:37 試験結果が、赤がＨＴＴＲになりますが、それに対して追加したものが

ブルーになります。 
0:06:47 今赤が全データの下限に相当するというところでＨＴＴＲ設定してたも

のは、下限値不稲田 2 となってやや小さめ 
0:06:57 な値となっていると。 
0:06:59 いうことがわかるかと思います。 
0:07:03 最後 12 ページまとめですが、 
0:07:06 保冷研究所では平成 26 年の 11 月のＨＴＴＲ申請時以降に追加の地質調

査を実施し、 
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0:07:13 敷地全体に分布する地層について物性値を買ってた拡充を図りました。 
0:07:18 データ、九重前後のデータの違いについて以下のことを確認しておりま

す。 
0:07:24 種々密度については、 
0:07:27 60 万円、の値は各 15 の値、付近に位置することから、 
0:07:33 自走ごとに大きな物性値生命が見られないというところ、初期弾性係数

度アップ遊びについても同様です。 
0:07:40 最後、ピーク強度残留強度、ここは滑り評価に一番きく物性値になるん

ですが、この強度については、滑り安定性評価の対象となる地層ごとに
各 10 前後の違いを確認してございます。 

0:07:54 そのうち、建物基礎底面に位置するＩＳと乾燥において、 
0:07:59 おいてはデータ拡充後の強度が高くなっており、拡充前のデータは、試

験結果の下限値付近の値となっていることを確認してございます。 
0:08:09 城 4 では上記の拡充データを用いることで剰余金の地盤条件も踏まえた

解析用物性値を設定することができていると判断しており、 
0:08:18 収集の評価をに用いてございます。 
0:08:22 物性値の説明については以上でして、13 ページ目からは 3 コールデータ

主、前回のヒアリングでもつけておりましたがちょっと見づらいという
ところもあったので、 

0:08:32 判例等を工夫して、 
0:08:34 データ集として生値を記載しているという状況になります。 
0:08:40 そちらが 25 ページまで続いておりまして、物性値の設定の説明につい

ては以上でございます。 
0:08:57 ＪＡ出野、小島です。 
0:09:00 では 26 ページから、 
0:09:03 これ席を地下水に関するコメント回答になります。 
0:09:07 次の 27 ページに、 
0:09:11 回答用紙を、 
0:09:12 示しております。 
0:09:14 コメントは、コメント№14 と、 
0:09:17 15 でして、14 の方は地下水は東西方向に高低差が、 
0:09:23 ありまして、解析は地下水、ＴＰ6.7 メートルの設定について、後段規

制の影響も含め、 
0:09:29 その妥当性について説明することということと、 
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0:09:33 コメント№15 が、地下水より上部に分布する。 
0:09:37 注水について、解析上の位置付けを明確にすることというコメントを、 
0:09:43 なっていますしこれに対する回答ですけれども、 
0:09:49 解析を地下水の設定については、 
0:09:51 原子炉施設の近傍の 
0:09:54 地下水観測データを踏まえＴＰ6.7 メートルに設定した解析を、 
0:10:00 基本として、滑り安全率の評価を行います。 
0:10:04 ただし、地下水の変動を考慮し、地下水位を地表面に設定した場合の評

価を行い、 
0:10:12 原子炉施設周辺の地下水、 
0:10:15 分布及び集水による影響を包含した。 
0:10:19 滑り安全率を確認いたします。 
0:10:23 はい。 
0:10:25 次の 28 ページに、 
0:10:29 資料、 
0:10:34 まず 28 ページにはまず、 
0:10:36 前回の第 382 回の審査会合資料、 
0:10:41 買い付け地下水の設定のところについて、 
0:10:45 まず 28 ページでは、次の次の簡素食う結果について、 
0:10:52 情報を追加して記載しております。 
0:10:56 382 回では、下のグラフのところの青色の 
0:11:02 108 行のデータを示していたんですけれども、 
0:11:06 それに 4 行追加したデータを、 
0:11:10 しておりまして、 
0:11:13 地下水観測については原子炉施設周辺において、2015 年 2 月から 2022

年の現在にかけて、 
0:11:20 地下水位を観測しております。 
0:11:24 この地下水の確認結果については、 
0:11:28 32 ページ以降に参考資料として、 
0:11:32 第 396 回の 
0:11:34 審査会合資料 1－1 の主一部修正版を、 
0:11:38 示してます示します。 
0:11:41 で、地下水観測のについて二つ目のポツですけども、 
0:11:45 原子炉建物及び原子炉附属建物、計画建物の近傍の 
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0:11:51 このＢ－2－1 号の地下水は、最大でＴＰ6 メートルであり、年間の結遠
藤は少なく、 

0:11:58 地下水は安定しております。 
0:12:01 原子力原子炉施設周辺の地下水の分布については、南北方向の 
0:12:07 112 の祈りの 1 項、108 項見ますと、 
0:12:13 ＴＰ6 メートル程度で 1 位であり、東西方向の 
0:12:17 120Ｐ－2 の 1 項、118 個ますと、西側から東側に向かって、 
0:12:24 高低差が、 
0:12:26 ある状況となっております。 
0:12:29 で、こちらが地下水についてですね。 
0:12:33 これとは別に次のページに蓄水の上部に、 
0:12:37 修正について、 
0:12:39 監査結果を示しております。 
0:12:43 29 ページの注水の監査結果については、 
0:12:47 こちらは 3 ヶ所、107 校 120512 の備考例。 
0:12:53 水を観測しておりまして、 
0:12:56 こちらは、第 396 回の審査会合で示したものを、 
0:13:00 に、2021 年のデータを追加しても載っておりまして、 
0:13:05 菅酒匂の水は降水による、 
0:13:09 短期的な変動が認められますが平均的には、 
0:13:12 ＰＰ28.1 メートルから 30 メートル程度となっており、 
0:13:17 次山野ＭＵＣ層の上部に厚さは 0.2 かな。 
0:13:22 2 メートル程度でスクープする状況となっております。 
0:13:28 次の 30 ページに、 
0:13:30 以上の地下水位と注水の状況を踏まえまして、 
0:13:34 解析を地下水の設定について、 
0:13:38 記載しております。 
0:13:40 解析用地下水は、 
0:13:42 地盤の地盤安定性評価、 
0:13:45 においては、原子炉建物及び研修附属建物と、 
0:13:50 終局と建物の近傍のＢ－2－1 孔の間、記録を踏まえ、 
0:13:55 バイス今日地下水をＴＰ6.7 メートル、 
0:13:59 こちらは原子炉建物基礎底ミツイありますけれども、 
0:14:03 その位置に設定した解析を基本ケースとして、 
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0:14:07 その地盤が滑りに対して安定 
0:14:09 性を有することを確認いたします。 
0:14:12 ただし、営業検討ケースとしまして地下水のエンドを考慮して、 
0:14:18 地下水位を地表面のＴＰ38.5 メートルに設定した場合の評価を、 
0:14:24 滑り安全率が最小となる滑り線に対して行い、 
0:14:28 原子炉施設周辺の地下水分布及び注水による影響を 
0:14:34 ソガした滑り安全率を確認。 
0:14:36 いたしますという方針を記載しております。 
0:14:41 次の 31 ページは、 
0:14:43 こちらは 382 回の審査会合資料Ｄ、 
0:14:49 評価の方針の最後のページに、滑り安全率の評価内容を記載しておりま

して、 
0:14:55 その中の⑤の基本方針の⑤の解析を地下水位というところで、 
0:15:01 地下水落ち業務にした評価について、1、 
0:15:09 黄色でマークしたところ、 
0:15:11 今回の 
0:15:12 コメント対応の、 
0:15:16 とに整合するよう、地下水の変動や注水の状況を考慮しというふうに修

正しております。 
0:15:24 そ、32 ページ。 
0:15:26 は、参考資料として、 
0:15:30 先ほど申しましたけども 396 回の審査鹿児島の資料 1－1 の 
0:15:35 修正版を添付しております。はい。 
0:15:45 解析地下水のご説明は以上になります。 
0:15:56 規制庁の岩田ですけれども、説明は以上ですか。 
0:16:05 説明は以上となります。はい、わかりました。では規制庁側から確認事

項等あればお願いします。 
0:16:25 御説明でございます規制庁の大井です。 
0:16:30 私の方からは、ですね、解析用物性値についてちょっと 
0:16:36 ちょっと私なりのちょっと確認ですけど、前、 
0:16:41 すいません。 
0:16:44 結局城野。 
0:16:45 城付近の解析及び設置を、 
0:16:50 地盤条件を踏まえた解析用物性値を設定すること。 
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0:16:54 とした理由としては、大きくは 
0:16:58 11 ページですかね、ピーク強度の 
0:17:01 とか残留協働について、拡充、 
0:17:05 常陽付近のボーリングコアの結果を拡充した結果そっちの方が 
0:17:11 12 ページにあるように、影響度が大きく高くなっているということが 
0:17:16 1、 
0:17:19 根拠の根拠だということを、 
0:17:22 という理解でよろしかったですよね。 
0:17:31 建設部なんかにしてございますが、まずは所の今回、申請後評価地盤安

定性評価にあたって、 
0:17:39 譲与周辺のデータ数というのが、もともと 
0:17:44 なかったというのがあるのでまずそこを拡充するというのが目的で 
0:17:49 今回、 
0:17:50 設定してございます。拡充したデータを踏まえてブース生成量、 
0:17:55 した結果というのは 
0:17:57 京都、特にそれに効くところは強度になりますが強度の数値というの

は、ＩＳＳ案の辺り、ＨＴＴＲのときが、データ全体の下限に相当し
て、 

0:18:08 上のデータというのは、それに対して少し大きめになっていると、上の
Ｄた、も含んで評価をしたいというところで、今回、 

0:18:20 物性値を設定してございます。 
0:18:24 はい。 
0:18:25 ちょっと。 
0:18:26 あとですねちょっとこのＴ検定、18 ページのところの、Ｔ検定のところ

についてちょっと教えていただきたいんですけど。 
0:18:35 これはそのＰ値が、Ｐ値が、 
0:18:41 どう、 
0:18:43 低いほうがいいってことですっけ。 
0:18:46 すいませんちょっと教えてください。 
0:19:06 はい。一井。 
0:19:09 の話なんですけれども、 
0:19:11 Ｐ値は低いほどいいというわけではないんですけれども、判断する数字

として、 
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0:19:19 0.05 というと、ＰＴが食い込んという結果として、大きい値を考えまし
て、それより低い値になっているものというのは、 

0:19:30 当間母集団の違いがあるという判定になるというスーチーになっており
ます。 

0:19:38 すいません。そういうことですね、有意差が確認された。 
0:19:43 低い地層については拡充前の試験個体数が極端に少ないものであるって

いうことです。 
0:19:48 わかりました。 
0:19:52 はい。 
0:20:04 すいません規制庁長江ですけど、話がされてる物性値は別に地下水や地

下水で、 
0:20:08 話を、 
0:20:10 確認をしたいと思うんですが、まず、こちらの問題意識を再度整理する

と。 
0:20:16 考え方としては前回のヒアリングでは不 
0:20:21 で二つ出てきてしまってますが、 
0:20:23 まず前回審査会合時、この指摘した際の我々のスタンスとして聞いたと

ころは、 
0:20:30 もともとＨＴＴＲの物性値に対してそのデータを拡充して値を違うもの

を使うと。 
0:20:37 いうところで、 
0:20:39 1ＴＴＲのときの物性字を拡充することによって物性値そのものが本質

的に違うものになってませんか。 
0:20:46 違うものんなってるんであれば、 
0:20:48 それはどうしてそういう違うものが採用できるんですかというスタンス

で聞いています。 
0:20:55 前回のヒアリングってもう一つの立場というのを、イワタの方から、 
0:21:00 あったと思いますが、常陽は常用ＨＴＴＲＨ 
0:21:03 1 やＨＴＴＲはＨＴＴＲでとった場所を分けて、物性値を作るのであれ

ば当然異なっても、 
0:21:11 場所が違うんだから当たり前だよねと。 
0:21:13 いうスタンスもあると。 
0:21:15 いうところで、こちらから事実確認をしているところ。 
0:21:19 現在のところの御社のスタンスというのは、あくまで 1ＴＴＲの、 
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0:21:24 物、時の物を決めたデータを拡充して、大洗研究所全体としての値とし
て使うというスタンスでよろしいですか。 

0:21:40 原子力の推進部ですよ。 
0:21:43 今おっしゃっていただいた通り我々としては大洗研全体の地層の、 
0:21:52 解析物性値ということで今回設定したという位置付けになります。 
0:22:02 そのスタンスであるというのを前提にお聞きしますけども、 
0:22:07 11 ページの 
0:22:09 上の四角囲みの 3 ポツ目の話ですね。 
0:22:13 これ拡充前のデータ下が、現在のものに比べて鍵付近のデータになって

るっていうのはこれは、 
0:22:22 滑り安定性評価上どっちへ向かってたんですか、保守的になるんですか

それとも、 
0:22:28 非安全側になる話なんで、 
0:22:30 これはどちらかを明確にスタンスを示して欲しいんですけど。 
0:22:40 順位建設のナカニシですが、11 ページの強度については、 
0:22:46 縦軸のτが小さい方が、評価としては滑り安全率が、 
0:22:53 小さく出るセンスになりますので、小さい方が 
0:22:59 押し保守的というか 
0:23:01 安全率が下がるという評価になります。 
0:23:07 つまり今出した物性値で仮にＨＴＴＲの機能、すべて安全率を出そうと

思うと、非安全側に行くという理解をし、 
0:23:23 原子力法セシモです。この物性値を仮にＨＴＴＲで解くと安全率は、 
0:23:31 大きくなる。 
0:23:33 結果になると思ってます。 
0:23:36 仮に前市と城陽分けて解析をし、したとしてもＨは、もともとこのデー

タ変わらないですし、土肥側はＨのデータを、 
0:23:47 省略すると多分もう少し強度が上がるので、 
0:23:51 評価としては安全側になっているというふうに考えております。 
0:23:58 はい、わかりました。ちょっとそこの記載、それをどうするかっていう

ところの後、ちょっと、 
0:24:03 他の 
0:24:04 審査官の指摘、確認を踏まえてちょっとコメントしたいと。 
0:24:08 取り急ぎ分析方私から以上 
0:24:17 うん。 
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0:24:56 はい、規制庁岩田です。 
0:24:57 何となくですねこれまでのやりとりというかもともとの指摘の趣旨は、

先ほど長井が申し上げた通り、今回常陽の申請にあたって使う物性値と
いうのは、 

0:25:08 大洗研の物性値として扱うんですかねと。であれば、当初、 
0:25:13 当初というかですね既許可のＨＴＴＲの物性値に対して今回のものがど

ういうものなのかというのをちゃんと説明してくださいねというような
趣旨で、今回比較検討していただいたんですけれども、 

0:25:24 前回も言いましたけど私の理解としてはですね、まずＡ1 はＡ1 ですで
に許可済みなわけで、使ってる物性値はもうすでにあると、今回あえて
大洗研の物性日、 

0:25:35 として見直しますというとＨＴＴＲについてもね、ちゃんともう 1 回見
てちょうだいねということが出てくる可能性があるわけですよね。であ
れば、常陽は上でとったデータがたくさんあるわけだからその中で使っ
ていただいて別に、 

0:25:47 差別化していただいてもいいわけで、これ当然その、評価したいところ
の付近のデータを使っているんだから別に遠いところもね、 

0:25:55 1 時半のデータをまぜて、データを作物性値を作成する必然性ってない
わけですよ。 

0:26:01 従ってそこの整理というのをちゃんと考えた上で、議論した方がいいん
じゃないかと思いますがこの辺りはね、もうヒアリングで確認するとい
うよりは、審査会合でね、我々の考え方っていうのをお伝えすることに
なるんじゃないかと思いますので、 

0:26:15 一応、事前に、今私たちはこう考えてますということをお伝えしておこ
うと思いますが、何かご意見ありますか。 

0:26:31 はい。 
0:26:33 衛藤原子力補正します今、いただいたコメントの趣旨は理解をしており

ますはい、わかりました。はい。特に、 
0:26:40 こちらはございません。はい。審査会合ではですね今後の審査会合では

多分我々も今みたいな意見をね、申し上げると思いますので、今後のそ
の方向性みたいのあらかじめ皆さんの中で、 

0:26:51 ご検討いただければいいと思い 
0:26:54 以上です 
0:26:55 次に地下水の話で何か、 
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0:26:58 規制庁がわかればお願い 
0:27:01 はい。ナガイですまず先にですね位置付け、我々のあの会合でのコメン

トもおさらいということでですね位置付けを私ども申し上げさせていた
だきます。 

0:27:10 まずですね観測データに関しては、前回のこの会合、 
0:27:15 昨年の 3 月 5 日にですね申し上げた通り、データに関しては、明確に示

していただいてこれを根拠にして地下水を決めるということから、 
0:27:24 異議はないと、いうことを申し上げていた。 
0:27:27 させていただいており、 
0:27:29 その上で二つの観点からですね、地下水位の設定今後どうしますかと。 
0:27:34 いうことを申し上げていて、 
0:27:35 一つは、今回の資料でいうと、 
0:27:40 一番わかりやすく出ているのは、 
0:27:44 38、39 ですかね。 
0:27:48 西から東に向かって水勾配がある。 
0:27:53 いうこと。 
0:27:54 これをどのようにとらまえて、対設定をしますかというのが、一つ。 
0:28:01 あります。 
0:28:02 もう一つは、前回会合時にですね、注水のためにわざわざ別の安定性評

価を持ってきたために、 
0:28:09 地下水の設定が三つ存在してしまった。 
0:28:13 というところで、6.7 メーターと、 
0:28:16 注水のところの高さ表明、 
0:28:19 これをどのように整理しますかと。 
0:28:21 いう観点二つの観点があって地下水の設定をどうしますかというのをこ

ちらから申し上げたところになります。 
0:28:29 そのような観点でですね、言うと、 
0:28:33 6.7 という値が果たしてこの勾配を十分にフォローできているか否かと

いうのがまず一つのポイントになりますけども、 
0:28:41 そのあたりはどのようにお考えですか。 
0:28:51 建設部なんかにしてございますが、今回設定している数値というのが 
0:28:57 対象建物である原子炉建物と主冷却建物、小高野、近傍の地下水という

のを尊重して近くで取れている。 
0:29:07 Ｂ2、1 項の観測記録、これをベースに、 
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0:29:12 6.7 という数字で設定しているということになりますので、今回設定し
てる評価として、 

0:29:22 近傍の記録を使って評価するというところで、 
0:29:26 妥当であると考えてます。 
0:29:40 すいません土岐節ナカムラですけども、すみません、今の説明のところ

で、ちょっともう少し詳しく教えていただきたいのは、 
0:29:48 6、例えば 38 メーターとかのところで、 
0:29:54 その地下水を、 
0:29:55 6.7、ＴＰ6.7 メーターって言ってるのは、立って原子炉建物の交点のと

ころの位置が 6.7 で、 
0:30:06 それから水平になるっていうことで地下水を設定してるのか、それと

も、 
0:30:13 地層に平行に 
0:30:15 要するに海側に傾斜するような形で引いてるのかっていうのが、あとど

うしてるのかだけ教えてください。 
0:30:24 言ってるような感じですが、評価としましてはこのＴＰ6.7 というとこ

ろで並行に、 
0:30:31 水があるということで海に向かってこの勾配をこう斜めに傾けてるとい

うような形ではもう、Ｄのモデル化ではなくて 6.7 で水に水があるとい
う、 

0:30:44 条件に解析をしてござい 
0:30:46 わかりました。じゃ、要するに、 
0:30:50 菜摘古川でいうと、本当はもうちょっと高いところに地下水あるけど

も、 
0:30:55 Ｈ河成の設定っていうのは、 
0:30:58 菜摘古川のところでも 6.7 メートルになってるっていう。 
0:31:03 これ事実確認だけですけどそういうことですね。 
0:31:09 藤です夏井古川も、あとは建物の海側の方も、 
0:31:14 6.7 で行って、 
0:31:17 解析をしてください。 
0:31:19 はい、わかりました。 
0:31:36 長井ですけども 
0:31:38 6.7 にしてで、主冷却機建屋の水沢建屋内水冷却機建物下というのは、

底盤が、 
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0:31:46 37 ページの方がいいかな、底盤がプラス 18.5 にもかかわらず 
0:31:51 そこまで水はないという設定でやるというのは、 
0:31:55 当初の説明、そこは方向性は変わらないということですね。 
0:32:02 ＪＡナカニシですがそこについては変更ございません。 
0:32:08 はい、衛藤さん。 
0:32:09 確認しますけども今、いわゆる、 
0:32:14 保守的評価というか不確かさの評価としては、 
0:32:17 表面にするという方向だと思うんですけども、 
0:32:21 ちょっとここは個人的な感覚も若干入ってしまうんですけど、今の地下

水の説明であれば、 
0:32:27 注水より上にあればもうそれ以上、 
0:32:30 地下水を設定しなくてもいいんじゃないかというところもなきにしもあ

らずなんですけども、 
0:32:35 表面に設定するというところは、今のところその観測事実を踏まえても

変えずにやるという、 
0:32:43 よろしいですか。 
0:32:58 ＪＡ建設部の仲西ですが、ちょっと聞き取りづらかったんすけど注水の

ところで止めるという考えはないのかと、そういう負担数かというご意
見でしょうか。 

0:33:11 そういった考え方もある、あるかなというところで聞いたところで、あ
ってもあくまで表面に設定するというのが、 

0:33:20 水位変動を考慮してと 3 階自部店から 30 ページになるのかな。 
0:33:27 30 ページに書いてある、プラス 38.5 でやるというので、 
0:33:30 用紙、その二つに種類、 
0:33:33 6.7 と 38.5 ということでよろしいんですかということ 
0:33:38 その通りでございます。でも地表面で考慮することでその注水の高さと

いうのは、 
0:33:45 交換されるということになりますので、評価の方としてはその 2 パター

ンで評価を行うことに 
0:33:52 したいとか、 
0:33:53 つまりさ 3 月 5 日に出した注水を考慮した解析というのは今後は出さな

い方向これはもう、 
0:34:03 資料としては存在しない方向に持っていくという理解で、 
0:34:08 説明資料として存在するもの 
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0:34:11 ＪＡ建設部ナカニシです。その通りです。 
0:34:15 はい。私からの事実確認としては以上にしたいと。 
0:34:21 ちょっといい。 
0:34:22 すいません 
0:34:24 ちょっと地下水のところで、今日の説明のところじゃなかった、ないん

ですけども、ちょっと資料として教えてもらいたいのが、その中生の 45
ページですね。 

0:34:36 以前のときの説明のときなんですけど、 
0:34:39 45 ページの上の箱のところで、ポツが二つあって、二つ目ですね。 
0:34:45 中性が分布する砂層は、 
0:34:50 4Ｋの更新統であり液状化検討対象とする地盤ではないって言ってるの

は、あくまでこれ更新統でちゅ、沖積じゃないからっていうことを、 
0:35:02 まず言ってるのかっていうのの確認ですけど。 
0:35:06 それでよろしいですか。 
0:35:09 その通りでございます。はい。続いてですねそのあとずっと見ていて、 
0:35:15 建設工事の掘削状況を確認した結果からってあって湧水は確認されず

で、露出面が 20 み水がにじむ程度で被圧状態の地盤ではないためって
書かれてるんですけど、これ横でこう掘削してるっていうことでいう
と、 

0:35:33 明らかにそんな、 
0:35:35 もし、もともとは日圧されてても掘削してるから被圧状態ではないって

ことになると思うんですけど、そういうことを理解した上で書かれてま
すか。 

0:35:54 も、もう一度、要するにオオイやつをお願いします。要するに、被圧状
態の地盤ではないためって言ってるんですけども。 

0:36:04 もともとは日圧状態であったかもしれないけども、工事によって掘削し
てるから、要するに発が抜けてる可能性もあるんですけども、 

0:36:16 その辺についてはどうお考えかかなということです。要するに、もしそ
れで、 

0:36:22 もともとはヒハツされてるんであれば、液状化の恐れがないって、そこ
で判断してるけども、そこまでいえるのかなと思って確認してるという
ことです。 

0:36:36 原子力のセシモです。 
0:36:39 写真ちょっと頭Ｇの具体的なところっていうのは、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:36:43 わからないんです写真見る限り 
0:36:46 にじんでる程度何か水が流れているようなそういう 
0:36:50 の状態ではないということと、あと右側の方はどの、 
0:36:54 図を見ていただく。 
0:36:57 はい。これハード実際、 
0:37:00 臭く関係なくボーリングコア抜いていますのでそういったところでも飽

和度が低いと。 
0:37:05 いうところがございますのでそういった観点から液状化の可能性はない

と。 
0:37:09 いうふうな判断をしていきます。 
0:37:13 はい。考え方についてはわかりました。 
0:37:24 はい規制庁の岩田です。これもですね皆さんが言っている給水というの

はなかなか我々的には理解がなかなか難しくてですね、言ってみれば、 
0:37:34 ローム層の下の左室どの部分だけをモニタリングをしていてこの中にど

のぐらいのその範囲で厚さで、水がありますよというのをモニタリング
してますとそういうことをやられてるんですけど一体じゃあそれーはで
すね、 

0:37:45 そっから先のローム層中にも水はあるのかないのかっちゅうのは多分皆
さん測られてもいないし、結局低迷で止めるというのもですね一つの考
え方であるのかもしれませんが、 

0:37:55 今までのその説明からいくと、いわゆる 6.7 よりも高いところにも水が
存在しますよねとそういうのが事実だと思うんですよね。その結果 

0:38:06 念のために、地表面で、何で水をあげて評価をしますとおっしゃってる
んですけれども、それがですね、一体どういう位置付けになるのかとい
うのはなかなかわかりにくいのでこれも審査会合で申し上げることなの
かもしれませんが、 

0:38:20 であればね、もう最初から 
0:38:23 観測している事実としては 6.7 よりも、で見ておけばですね、先ほど 
0:38:29 経営者云々の話っていうのは多分この皆さんの代表断面がＡ断面なん

で、そうすると、もうこれもう 6.7 でね、平行で見るしかないわけなん
で、そこを詰めていくとすると断面の妥当性みたいな話なのかもしれま
せんけれども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:38:43 もしそういうのが面倒くさいんであればね、もうなんか念のためではな
くて最初からもう一つのケースを評価してもらうのが一番手っ取り早い
んではないんですかね。 

0:38:52 と思ってるんですが、 
0:38:54 その辺について何かこだわりはあるんですか。 
0:39:13 印象高野セシモです。 
0:39:15 ところは割りといいますか地盤安定の解析上も、地下水位上まで上げた

評価やっても 
0:39:23 大丈夫だということを確認できていますのでそこにはこだわりはないん

ですけれどもやはり 
0:39:29 地下水が引地方面の基本としてしまうとやはり液状化の観点で我々の 4

基立地というところがございますので、そこをきちんとした水制定の中
で、液状化の 

0:39:42 吊るしないしないというところは判断が必要かなと思って、 
0:39:47 原価も観測事実に基づいた整理設定をしたというところがございます。 
0:39:54 はい、規制庁岩田ですけどその液状化の話と、今回のその地盤安定で用

いるところのその水位設定なしの別なので、まずはこういう観測事実あ
りますよという話は、 

0:40:04 これまでも聞いていた通りの事実というのは我々も多分理解をしている
はずなので、その上で、この後、 

0:40:10 滑り安定性の時の地下水をどうするんですかっていうことを説明してい
ただければいいと思うんですね。 

0:40:15 あとは液状化の話は多分また別なので、そこはそれで、観測事実とかで
すね、注水っていうのはどういうところにどのぐらいのそのバンドをも
って持つもので観測記録はこういうふうにありますよというのを説明し
た上で、 

0:40:28 じゃあ、液状化の検討をするんですかしないんですかっていうところで
のご説明になるんだと思う 

0:40:33 ちょっと今話がごっちゃになってるので我々も、何かこうね、なかなか
進まない要因なんではないのかなと思うんですが、従ってまずは、どっ
ちでどっちをメインにするんですかを、 

0:40:45 腹決めしてもらった上で、この地盤安定性の評価についてはこういう選
択肢があります 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:40:51 さらに、液状化についてはこういう説明をしたいんで、もともと地盤安
定性の時のデータとしてはこういうものを出していたのでこういったも
のを用いて説明を今後しますという話なのか、そこをですね、 

0:41:03 一度頭を切り換えてもらったらいいと思うんですが、どうでしょう。 
0:41:22 神建設部ナカニシですが、多分設置許可段階の地盤安定性評価と後段

を、例えばこのきちんと切り分けてと多分融資かと思いますが、 
0:41:34 ちょっと検討させていただきたいと思います。 
0:41:38 はい。わかりました確かに後段規制を我々見ないのでですね、何とも言

えないんですけれども、少なくともそのいろんなデータをお示ししてい
ただいた上で、今回のその地盤安定性評価の際の、 

0:41:50 水位設定というのを説明してもらえばよくて、その時にじゃあこの給水
とは何ぞやみたいな話もね、設置許可段階でやらなきゃいけないのかど
うか、なんです 

0:42:00 そこは、 
0:42:03 今、正直申し上げて、地表面まで持ってくるんだったら、あんまりぎり

ぎり聞く話ではないと思うんですよね。これがそもそも何なのかっての
は実はあんまり 

0:42:11 これまでもご説明がなくてこういうところにしかありませんよ。この中
で、先ほど申し上げたようなその差湿度の中での観測しかしませんよと
かね、そのあたりの根拠とかですねそんなのも、 

0:42:21 今後本当に議論するんですかと。それはさっき長井が言った選択肢の一
つなのかもしれませんけれども、もしそれをしないんであれば、もうは
なから、やり方としてはと、 

0:42:32 地表地表まで上げたものを使いますとただし、根拠としてこんなのがあ
るんだけれどもということで、それを基本ケースにすべきじゃないかな
と思いましたので一応申し上げた次第ですが、 

0:42:43 これもあの会合までに一応考えておいてください。よろしくお願い 
0:42:52 原子力セシモさん、いただいて、踏まえてちょっとこちらで検討させて

いただきたいと思います。 
0:43:00 はい。他に何かありますか。 
0:43:04 何ですか。先ほど岩田の方の発言と補足するという、もともとですね、

コメントには後段規制という言葉を、我々も入れさせていただいた通
り、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:43:13 やっぱ後戻りしたくないということ、ここだけ厳し目にあって、もうこ
れだけ大丈夫なんだという説明を今の段階でしておけば、後段規制でも
そんな苦しくはなくなると。 

0:43:24 いうところもあってコメントしたところで、 
0:43:27 我々も 
0:43:29 幾つにするかというところから本日は申し上げませんけども、 
0:43:34 ただですねＨＴＴＲの際は 
0:43:37 我々会合でも申し上げたと思いますけども、観測データがそもそもも

う、 
0:43:43 建設前のものだったというのが一番大きかったんですけど、 
0:43:46 けども地表面にするようにというふうに資料 
0:43:50 出したと思います。新サーシャに関してもそういうふうに書いている

と。 
0:43:54 いうふうに思いますのでそこは確認をしてください。で、 
0:43:57 そういうふうにＨＴＴＲはちょっと流れは違いますけども、今回はあく

まで設置変更許可という段階での評価として、どのようにすれば 
0:44:07 先のことも考えた上で、スムーズにいくのかと。 
0:44:11 いうことも踏まえてですね、いろいろと考えていただければと思い 
0:44:24 いいですかね。ちょっと大した話じゃないですけども、 
0:44:29 2 点ほどで、資料でいうと 10 ページですね。 
0:44:35 これは、 
0:44:36 教えてもらいたいのは、同％さん費のところで、もうちょっとね、すぐ

だけですけど、 
0:44:42 例えば一番上のところにＬＭっていうのがあって、真ん中にこう青丸が

ありますけども、これは、 
0:44:50 接計測値の 
0:44:54 最大値のところを、 
0:44:56 設定値にしてるってことですか。 
0:45:02 確認だけです。 
0:45:10 原子力安全主務です。ちょっとご質問の答えになってるかあれですけど

も、今日今回の物性値は平均ちい 
0:45:20 でこのローム層であれば、 
0:45:22 平均値として物性値を設定しています。 
0:45:29 今日ない。 
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0:45:37 そういうことです。 
0:45:44 わかりました。 
0:45:46 それと、 
0:45:49 あと、 
0:45:50 コメント一覧のところの話なんですけども、 
0:45:57 例えば、 
0:45:59 2 番 3 番とか抑止ぐいのこととかこれ次回以降って書かれてるんですけ

ど、 
0:46:08 何か、まだ何か説明する必要があるのかなというところとか、どのよう

に間、2 番 3 番で例えば次回以降、 
0:46:17 地震津波御説明事項とか書かれてるところっていうのは、どういうふう

に考えてるのかってのがちょっと気になった点と、 
0:46:26 あと、16 番のところ、 
0:46:29 これも次回以降って書かれてるんですけどこの辺ってどうされる予定な

のかっていうのがちょっと気になったんですけど。 
0:46:44 もう一度コメント№もう一度お願いできますでしょうか。初めに言った

のが※1 ページのコメントナンバーでいうと 2 番 3 番のところですね。 
0:46:59 抑止上、基本的には、よく種類というところを地盤改良というところに

読みかえて、コメントとして回答するということを考えています。 
0:47:19 16 につきましてはこれ、用語が昔、洪積層という呼び名を書いてたとこ

ろがございましてこれを地質学の正式な用語にということで、 
0:47:31 修正かけてござい。 
0:47:34 御説明。 
0:47:35 する。 
0:47:40 今具体的には今回の資料でも直してるところがございまして 35 ペー

ジ。 
0:47:49 30、30、 
0:47:59 失礼しました。45 ページですね。 
0:48:01 45 ページのところが 
0:48:04 洪積層という用語で書いていたところを第 4 系の更新統ということで、

こちらについては該当箇所のところを全部修正するように、今後、 
0:48:16 したいと考えて今、 
0:48:17 わかりました。いや、顔修正されてるんじゃないのかなと思ったから 16

番のところは言ったんですけども、 
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0:48:26 他のすその地盤の方の資料とかそういうところを対応していくっていう
ことを言いたいわけですかね。 

0:48:33 なんかちょっと、 
0:48:34 回答状況のまとめ会合より一式資料をまとめるときにもすべての要望を

修正しますという趣旨で 
0:48:44 対応していきたいと考えてます。 
0:48:46 わかりました。 
0:48:48 私からは以上です。 
0:48:55 に、何かありますか。 
0:49:00 規制庁側からは以上ですが、ＪＡから何かありますか。 
0:49:09 原子力を指しますここの建設部側からは特にございません。 
0:49:15 Ｊ－ソガです。江藤城側からも特にございません。 
0:49:23 東京の安楽ですけど他からも特にございません。 
0:49:27 はい。 
0:49:28 わかりましたそうしましたらまだこれ、審査会の日程は決めてないの

で、またちょっと事務的にですね、いつできるかというのを詰めさせて
いただいて相談をさせていただきたいと思います。 

0:49:39 資料は多分あんまりこれ以上直さないんですよね。 
0:49:46 特に修正等ははい、ございます。わかりました。では日程を決めたらで

すね、決めたら連絡するようにしますので、一応準備だけよろしくお願
いいたします。 

0:49:57 他に、あとは説明時間はどのようになりますかこれ。 
0:50:06 全部含めて 15 分程度を考えてます。はい、わかりましたじゃ 15 分とい

うことで、考えております。では以上にしたいと思いますがよろしいで
すか。 

0:50:18 はい、じゃあ、安孫子です。 
0:50:24 はい。以上にしたいと思いますお疲れ様でした。 

 


