
 

１．件名：「玄海原子力発電所３，４号機及び川内原子力発電所１，２号機の

地震等に係る新基準適合性審査（標準応答スペクトルの規制への取

り入れに係る変更）に関する事業者ヒアリング(２)、（２）」 

 

２．日時：令和３年１１月１日（月）１３時３５分～１６時２０分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：内藤安全規制調整官、熊谷管理官補佐、海田主任安全審査

官、谷主任安全審査官、西来主任技術研究調査官、磯田係

員、呉統括技術研究調査官、田島技術研究調査官 

  九州電力株式会社：土木建築本部長 他６名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

    

６．提出資料 

・玄海原子力発電所３号炉及び４号炉 標準応答スペクトルを考慮した評

価の概要について 

・玄海原子力発電所３号炉及び４号炉 標準応答スペクトルを考慮した地

震動評価における地下構造モデルの設定について 

・玄海原子力発電所 敷地地盤で得られた地震観測記録（資料集） 

・川内原子力発電所１号炉及び２号炉 標準応答スペクトルを考慮した地

震動評価における地下構造モデルの設定について（コメント回答） 

・川内原子力発電所 敷地地盤で得られた地震観測記録（資料集） 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:03 原子力規制庁の熊谷です。 

0:00:05 それではこれから描け鉛直発電所及び先代原子力発電所についての 

0:00:11 ヒアリングを始めていきたいと思います。それではよろしくお願いいたします。 

0:00:18 九州電力のモトムラでございます。本日はよろしくお願いいたします。まず資料

の確認ですけども、玄海につきましては、Ｄｔ001 回と概要版の改訂版、それと

ＤｔＧＴＧＡ004、地下構造モデルの設定に関する資料、 

0:00:37 それと、ＤｔＧ005 の地震観測記録の資料集の仙台につきましては、ＢＴＳ003

の地下構造モデルの設定に関するコメント回答資料、それとＤＴＳ、004 の地

震観測記録の資料集、 

0:00:55 ということで計五つの資料になります。お手元にございますでしょうか。 

0:01:02 それではですね、玄海のほうからご説明をさせていただきます。 

0:01:07 資料Ｄｔ001 回の概要版の資料にまずはなります。 

0:01:13 9 月 29 日のヒアリングにおきまして、基準地震動Ｓｓ－6 と現行の基準地震動

の包絡関係についてご質問がありましたので、改めてご説明させていただきま

す。 

0:01:26 先日先日のヒアリングではですねこの資料で言いますと、開いていただきまし

て、7 ページ。 

0:01:35 になりますけども、こちら 

0:01:38 と駆動軸の応答スペクトル図しか載せてませんでしたけども、今回 8 ページを

追加しまして、加速度軸の応答スペクトルを図に示させていただいておりま

す。 

0:01:51 こちら見ていただきますと、社会てますけども、周期 0.07 秒付近より長周期に

つきましては、水平鉛直ともにですね。 

0:02:03 水色の 

0:02:06 Ｓｓ－6 につきましては、現行のＳｓ－1 から 

0:02:13 すいません。 

0:02:15 すみません、周期 0 で料金を長周期では水平鉛直ともにですね水色のＳｓ－6

は、黒線のＳＳ－1 に包絡されております。 

0:02:27 次になりますけども周期 0.03 秒付近より短周期につきましては、水色の静水

－6 は、 

0:02:36 現行のＳｓ－1 から 5 のうち、同一の基準地震動の水平方向鉛直方向の応答

スペクトルに包絡されてません。 

0:02:45 例えばですね、 
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0:02:47 ごく短周期につきましては、ＮＳ方向とＥＷ方向では緑のＳｓ－4 に包絡されて

おりますが、鉛直につきましては、紫色のですね、Ｓｓ－5 に包絡されてます。 

0:03:01 それと、先ほど言いました 0.03 秒付近と、0.07 秒付近の間の周期体につきま

しては、一部の周期体においてＳＳ－5 に包絡されていないと。 

0:03:15 いうのがわかります。例えば紙高校と鉛直方向につきましては、緑のＳｓのほ

うに包絡されてるんですけども、ＮＳ方向では紫のＳｓ－5 のほうが小さい周期

体がございまして、 

0:03:32 先日のヒアリングでは、同一のＳｓに包絡されていない周期体としては、ごく短

周期のところだけだというような御説明をしておりましたけども、先ほど示しまし

た通り、0.03 秒から 0.07 条－ｐ 

0:03:48 では、ちょこちょこっとですけども、包絡関係にない周期があると。 

0:03:54 いうことで、今回改めてご説明させていただいております。 

0:04:00 概要版の修正箇所を改訂箇所については以上でございます。 

0:04:15 はい、規制庁クマガエです。はい、そこの変更点わかりましたけど、続いて説

明をお願いいたします。 

0:04:24 はい。続きまして、 

0:04:28 ＧＴＧＡ004 を打ちまして、玄海のほうの地下構造モデルの設定についてご説

明させていただきます。 

0:04:36 開いていただきまして、2 ページ目になります。こちら目次を示しております。

流れとしましては、地下構造モデルの設定、それから地下構造モデルの精緻

化したことによる特定指定の地震動への影響評価、 

0:04:53 いうような流れで御説明いたします。 

0:04:56 最後に参考としてつけてますけども、資料中に引用しております。友沢ほか

2019 という。6 運用してますけども、こちらの概要について簡単にまとめてござ

います。 

0:05:09 ね開いていただきまして、3 ページ目です。 

0:05:13 オプトについては、許可の地下構造モデルの設定についてご説明しておりま

す。1 許可では特定しての断層モデルの長周期体の理論的方法において、地

下構造モデルを設定しております。旧値につきましては、右下に書いてますけ

ども、この値をもとに設置 

0:05:31 そうしたものは旨を記載しております。 

0:05:35 で、4 ページ目になりますけども、許可以降の敷地地盤の地震観測記録や、

最新の技術的知見やデータを含めたですね、多面的な検討によりまして、地

下構造モデルの精緻化を実施しております。 
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0:05:52 次ページ以降でこちら、①とか②と書かれてますけれども以下の、このような

検討検証を行いまして、非常上等すべきとの考慮した地震動評価に用いる地

下構造モデルを設定しております。 

0:06:06 5 ページ目からが 

0:06:09 敷地地盤の鉛直アレイ地震観測記録による検討及び検証について、示してお

ります。 

0:06:17 許可の審査以降、新たに 81 地震の観測記録を取得しまして、計 156 地震に

基づいて検討を実施しております。 

0:06:28 すみません。以前の御説明ではですね、警備 155 地震としてたんですけども、

今回地震観測記録の資料集を作成するや合併再度地震観測記録を整理しま

したところ、一つ自身が増えまして、計 156 地震と、 

0:06:46 記載させて、 

0:06:47 いただいております。申し訳ありません。 

0:06:51 次の 6 ページですけども、許可審査における主な地震の観測記録に基づく宮

中の同定結果を示しておりますが、 

0:07:02 こちら辺りについてはですね、Ｑ値で 4.7 程度となっております。具体的な検討

については、一応このときの資料を 7 ページ目 8 ページ目でつけさせていた

だいております。こちらの検討結果を 6 ページで示したものにございます。 

0:07:22 9 ページ目からが市長会以降の速記録を加えた 19 地震の観測記録を用いて

伝達関数による地盤減衰の合計を実施しております。対象地震の選定に当た

りましては、1％のときの審査と同様の観点で、 

0:07:41 Ａの場合とあるの適用範囲を参考にマグニチュード 5.4 以上信用距離 200ｋｍ

程度以内の内陸地殻内地震を選定してございます。 

0:07:54 で、ページ 10 ページになりますけども、この伝達パースによる地盤減衰の同

定における解析条件を示してございます。 

0:08:03 先ほどご説明しました。対象地震の選定、地震数については、その通り、記載

しておりまして、三つ目のところですね、ターゲットする観測記録の伝達関数に

つきましては、19 地震の平均伝達関数としまして、 

0:08:20 成分としましては、ＭＡＣＥ方向、ＥＷ方向、ＵＤ方向、 

0:08:25 いうの対象にしております。 

0:08:28 観測記録の長さにつきましては 40 秒間を抽出して算出しております。 

0:08:35 あとバンド幅につきましては 0.2Ｈｚの 

0:08:40 ある県道で平滑化しておりまして、同定の方法については、所管の地下構造

モデルのＡ層厚密度ＡＶＳＴＰＰを参照しまして、旧値を想定してございます。 
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0:08:54 Ｑ値につきましては、一番下に書いてますけども、90、Ｆ0％増というので。よく

やってるかと思いますけども、振動数依存でＱ値を与えている。 

0:09:06 いうような解析条件になります。 

0:09:12 次のページ、11 ページ。 

0:09:15 もう右下んですね、地盤減衰の同定結果を示しております。 

0:09:21 こちらにつきましては、励んでＱ値は 6.3 程度というふうに結果として、なってご

ざいます。 

0:09:31 12 ページからはですね、今まで伝達関数による検討してましたけども、実施は

干渉法による地盤減衰もついてということで、この試行につきましては地下構

造モデルを用い済み、やれるということで、鉛直アレイ観測記録から直接です

ね。 

0:09:50 地盤減衰の推定可能な、この地震は感想をと。 

0:09:54 いうものを用いて検討を実施しております。 

0:09:58 具体的にはですね地中の観測記録には入社はと販社班は含まれておりまし

て、左下に示しております通り地表の観測記録に対して地中の観測記録をデ

コンプ保留者もしますと、右下に示しております通り入射角反射っていうのが

分離されます。 

0:10:17 この入射反対する話なんかの振幅の比率に基づいて、地盤減衰の推定を実

施したと。 

0:10:24 いうことでございます。 

0:10:26 13 ページにしてますと、先ほどのですね、伝達関数の検討等も用いてました

同じようにですね、19 地震の観測記録を用いて検討を実施しております。 

0:10:39 地盤減衰の 

0:10:41 推定に当たりましては、アンダーの 2004 による手法をもとに全地震のＫａｋｅｈｉ

の平均と各地震の相関がよいものをピックアップして用いております。 

0:10:53 14 ページにつきましては、先ほど伝達関数による検討の解析条件を示してお

りましたけども、今回自身は干渉法ということで解析条件を示させてもらってお

ります。 

0:11:08 デコンプ利用者における対象地震の選定につきましては、その選定と時申請

については伝達関数と同じになっております。 

0:11:18 解析成分につきましては、Ｔｒａｎｓｖｅｒｓｅ成分を対象としております。 

0:11:24 解析区間につきましては、騒ぐの 28 日ペーパーにつきましては、余談に 1 秒

の最低ぱをかけております。 

0:11:35 続いて宮中推定につきましては、対象地震は、デコンプレーションの平均と相

関が高い自信を開催期間につきましては、ピーク時間の 
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0:11:46 二倍、スムージングにつきましては回数型のパル全土でファンドかもは中心周

波数で分解して 1.3 分の 1 から 1.3ｍというふうにしてございます。 

0:12:01 15 ページ。 

0:12:03 がですね、地震は干渉法による地盤減衰の推定結果を示してございます。こ

の図を見ますとＱ値は 806 て、 

0:12:13 いうふうになってございます。 

0:12:16 で、16 ページに、これまでの検討結果を下のほうに再掲しております。これを

見ますと、二つの手法で得られました地盤減衰の下限というのは、806 程度映

画っております。 

0:12:32 これを踏まえまして、地盤減衰の不確かさを考慮しまして、周波数によらず、

旧値を 12.5 と設定してございます。 

0:12:45 続いて、17／ページからになりますけども、こちら先ほど設定しましたＱ値 12.5

の妥当性検証のため、 

0:12:56 無期限延長を示しているところでございます。17 ページにつきましては、観測

伝達関数との比較を実施しております。 

0:13:06 右の図では 92.5 それと、旧値を今回の同定結果としたものの理論伝達関数と

観測記録の伝達関数を比較しております。 

0:13:20 こちらを見ますと、今回設定した 12.5 の理論伝達関数のほうが同定結果をそ

のまま用いた場合よりも、 

0:13:30 オオムラ大きい傾向で概ね大きいことを確認してございます。 

0:13:36 続きまして、18 ページにつきましては、こちら応答スペクトルによる検証を実施

しております。 

0:13:44 Ｔｎ－90 メーターの最深部の地震計の観測記録Ａ＋Ｆを入力としまして、92.5

を設定したつか構造モデルを用いまして、一次元波動論に基づいて推定した。 

0:14:01 解放基盤表面の応答は＋Ｆの応答スペクトルと同位置の地震計におきます。

観測記録の応答スペクトルとの比較を実施しております。 

0:14:16 18 ページの下の図からですね、29 ページまで、先ほど検討対象とした 19 地

震の観測記録の応答スペクトルを用いた検証結果を示しております。 

0:14:29 その際ですね、この済みは、参考として既許可のＱ値 100 の結果も示してござ

います。 

0:14:37 こちら見ていただきますと青線の既許可の旧値 100 の 

0:14:43 結果よりですね、赤線の 92.5 のほうが路線の観測記録近づきまして、また全

体としては、赤線のＱ値 12.5 のほうが路線の観測記録の応答スペクトル及び

概ね大きいことを確認しております。 

0:15:01 これによって設定した 92.5 の妥当性を関係確認しているところでございます。 
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0:15:11 続きましてちょっと飛びますけども、 

0:15:15 28 ページ以降はですね、前のページまでで設定しました。旧値の設定範囲健

康についての御説明です。 

0:15:24 前のページまでの検討検証によりましていえる 11 メーターからマイナス 90 メ

ーターまでの班員を 92.5°として設定しておりますが、この設定範囲につきま

して、ＥＬマイナス 200 メーター程度までの 

0:15:42 ＰＳ検層結果を踏まえた速度層断面ごとにですね、検討を実施しております。 

0:15:49 29 ページから 31 ページまでに原子炉設置位置付近の速度層断面を示してお

ります。 

0:15:57 こちらを見ていただきますと、鉛直あれば、 

0:16:00 次、鉛直アレイ地震計が設置されているいえるマイナス 90 メーターも浅い部

分につきましては、②③速度層 

0:16:10 いえるマイナス 90 メーターからいえるマイナス 200 メーターまでの 

0:16:16 ところにつきましては③速度層に分類されておりまして、 

0:16:21 両者は同等の速度構造であることを確認できます。 

0:16:25 これを踏まえまして、鉛直地震観測鉛直アレイ地震観測記録に基づき設定し

た一番減衰Ｑ値 12.5ＥＬマイナス 200 メーターまで設定してございます。 

0:16:40 続いて 32 ページ以降につきましてはいえるマイナス 200 メーターまで設定し

た地盤減衰吸気の 

0:16:48 92.5 の妥当性について、地震観測記録に基づく地盤増幅率による検証を実施

しております。 

0:16:56 友沢ほか 2019 円につきましては、右下の図の通り、九州地域で発生した地震

におけるＫネットＫｉＫ-ｎｅｔ先代原子力発電所、それと、玄海原子力発電所で得

られました観測記録を用いて、 

0:17:13 九州地域の震源特性伝播経路特性、サイト増幅特性についてブロックインバ

ージョン解析により、 

0:17:22 続いていかなされております。このＡブロックインバージョンにつきましては、 

0:17:28 左下のほうに書いてますけども、それについては 2008 年岩手三明内陸地震

の震源域に、 

0:17:35 でありましたり、世の中周辺の事業対象にしたいずれも査読論文である影響

研究がございまして、この手法を用いまして伝播経路の不均質性を考慮して

ございます。 

0:17:49 検討用いた観測記録につきましては、三つ目の丸に示しておりますけども、こ

の方針で選定しております。 
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0:17:58 検討に用いた地震につきましては、その地震所見について、33 ページのとこ

ろにお示ししております。 

0:18:09 34 ページに踏査を 2019 円に基づく検層結果を示しております。 

0:18:17 友沢ほか 2010ｋＡでは玄海のサイト増幅特性後設定されてまして、これを用い

て検証を実施しております。 

0:18:26 友沢ほか 2019Ａの地盤増幅率は上 3000 

0:18:31 /ｓからも地盤増幅率でありますので、左下の表に示しております。今回の標

準応答スペクトルの評価に用いる地下構造モデルのＶｓ3000 相当の層状面か

ら地方までの増幅率を算出しまして、 

0:18:48 友沢ほか 2019Ａの地盤増幅率と比較をしております。その結果ですね、踏査

を地盤増幅率よりですね、大きいことが確認されまして、いえるマイナス 200 メ

ーターまで設定した。 

0:19:04 一番減衰Ｑ値 12.5 の妥当性が確認されます。 

0:19:09 ね。以上踏まえまして、36 ページに 

0:19:14 あ、すみません、35 ページに今回の標準応答スペクトル評価に用いる地下構

造モデルのまとめを示してございます。 

0:19:25 続きまして、36 ページ以降は地下構造モデルの地盤減衰を精緻化したことに

よる特定指定の影響についての御説明です。 

0:19:37 現行のですね、基準地震動ＳｓのみをＳｓ－3 につきましては、断層モデルを用

いた手法で経験的グリーン関数法により、策定しておりまして、地下構造モデ

ルは、用いておりませんが、 

0:19:51 来許可におきましては、地下構造モデルを用いた理論的方法による影響評価

や、統計的グリーン関数法による妥当性確認を 

0:20:01 実施しております。 

0:20:03 そこで今回精緻化した地下構造モデルを用いまして、最後ですけども、37 ペ

ージ 38 ページで理論的方法による地下地震動評価を実施しております。 

0:20:15 また今回の地下構造モデルを用いて再度 41 ページと 42 ページで統計的グリ

ーン関数法による地震動評価を実施しております。 

0:20:27 その結果、特定指定の影響がないことを確認してございます。 

0:20:31 37 ページ、38 ページにありますけども、今回の地下構造モデルを用いて理論

的方法による地震動評価を実施しまして、許可の理論的方法による地震動評

価結果と同等であることを 

0:20:48 この 37 ページ 38 ページで確認をしております。 
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0:20:55 続いて、すいません。41 ページと 42 ページになりますが、今回の地下構造モ

デルを用いまして、統計的グリーン関数法の地震動評価を実施しまして、教科

の統計的グリーン関数法と増嵩 

0:21:12 あることを確認しております。 

0:21:15 すなわち大きく許可の経験的グリーン関数法の妥当性が確認できています。 

0:21:21 またあわせてですね、統計的グリーン関数法の再評価結果につきましては、

基準地震動Ｓｓ－1 に包絡されることを確認してございます。 

0:21:34 続きまして、43 ページ目からは先ほどご説明しました予算ぱ 2019 円の概要に

ついて簡単にまとめております。 

0:21:45 友沢ほか 2019 年の先行研究としましては、友沢ほか 2019Ｐというものがござ

いまして、この論文で観測記録を震源伝播経路サイト特性にごみする際には

伝播経路の不均質性を考慮することの 

0:22:01 重要性が指摘されてまして、この手法をもとに供さ、2019Ａでは 9 周知をの九

州地方を対象にですね、ブロックインバージョン解析を実施しております。 

0:22:17 このブロックインバージョン解析により伝播経路特性の最適な療育分割であり

ましたり、不均質構造というの推定しております。 

0:22:27 均質な元帥構造を仮定した進行いわゆる一般的なスペクトルインバージョン陪

席試行と、今回の本手法の廃棄残差の分析もしておりまして、本施行の方が

残差が小さくなるというような 

0:22:44 ことも確認をしております。 

0:22:48 44 ページにつきましては、既存観測地点の概要、それと 45 ページ目はブロッ

クインバージョン解析手法の会議をそれと 46 ページは先ほど 

0:23:00 御説明しました。均質交付、今回の不均質構造による海域残差の比較を示し

ております。 

0:23:07 玄海の地下構造モデルに関する御説明は以上でございます。 

0:23:15 規制庁クマガエです。ご説明ありがとうございました。 

0:23:19 ちょっと資料に戻っちゃうんですけども。 

0:23:23 最初に御説明いただいたその 

0:23:25 評価の概要についてのＴＴ001 階のところの 

0:23:32 8 ページのところなんですけども。 

0:23:36 ここで結局 

0:23:39 このＳ6 については、 

0:23:41 埋設後の応答スペクトルに 
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0:23:44 包絡されてないということで周期 0.03 秒付近から 0.07 秒付近ではあったとい

う一部周期体において包絡されてないということなんですけど、これ、すべても

う一度区分すると、例えば、 

0:23:57 ＮＳ方向とかだと。 

0:24:03 ですから、まず 0.03 秒の 

0:24:06 ちょっと上のところですとか、 

0:24:09 0 点です。間のところですとか、あとはさらに 0.07 秒のちょっと手前のところの

ところでは、 

0:24:17 Ｓｓの分が、 

0:24:22 紫に接合とかには包絡されていないと。 

0:24:26 いうのが示されていて、 

0:24:28 ＥＷ方向については、これは、 

0:24:32 0.03 秒のまさにそこのところとか、 

0:24:35 0.07 秒まさにそこら辺については、 

0:24:39 ほらされてない。 

0:24:41 ていうことなんでしたっけ。 

0:24:44 すみませんもう一度御説明をお願いできますか。 

0:24:48 はい。起電力のモトムラでございます。まずＮＳ方向につきましては、先ほどお

っしゃられた通り全件 03 病院ちょっと先のところ、それとあと、0.06 秒。 

0:25:02 付近ですね、こちらについては水色のＳｓ－6 名の方が紫のＳｓ－5 より大きい

傾向にございます。 

0:25:12 ＧＢｑ方向につきましては、まさにその 0.03 秒付近でありましたり、0.07 秒付近

につきましては、やはり水色の線が紫の線より大きい傾向にありますが、この

範囲については、 

0:25:29 0.03 秒付近から 0.07 で付近 

0:25:32 この間については紫の線が紫の線のＳｓ－5 が勝ってるというような状況でご

ざいまして、先ほどおっしゃられた通りの認識でよろしいと考えております。 

0:25:47 はい。 

0:25:48 規制庁クマガエです。 

0:25:50 ちょっとその、今、 

0:25:52 三つ目のポツのところに書いてある文章だけです。ちょっとわかりづらいかなと

いうふうに 

0:25:58 考えてまして、ちょっとそこら辺のご説明あったような内容です。もうちょっとわ

かりやすくですね。 

0:26:04 示していただければなと思っております。 
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0:26:09 あと言う 

0:26:10 上下方向は大丈夫なんですけど。 

0:26:18 九州電力のモトムラでございます。上下方向につきましては、 

0:26:24 0.03 秒付近から 0.07 秒付近につきましては、完全にですね紫の線が水色のＳ

ｓ－6 より大きいということは、 

0:26:35 確認できております。 

0:26:39 はい規制庁クマガエですありがとうございます。 

0:26:42 それと、あと水。 

0:26:43 0.03 秒とか 0.07 秒付近のところについての記載はあるんですが、これ。 

0:26:50 0.02 秒とかそこら辺の 

0:26:52 評価はどうされてるんでした。 

0:27:05 九州電力のモトムラでございます。0.02 秒のところについては 0.0 です。二つ

目のポチで、ちょっとご説明しているところでございます。 

0:27:16 ちょっと先ほど説明のときにはですね、ＮＳ方向、ＥＷ方向については、 

0:27:24 Ｓｓ－4 に 

0:27:26 Ｓ水色のＳｓ－6 は包絡されてるんだけども、上下方向を見ますと、 

0:27:32 水色のＳ－6 は紫色もＳＳ－5 に包絡されると。 

0:27:37 いうことで、同一の基準地震動に包絡されている関係にはなってないと。 

0:27:43 いうようなことをちょっとすいません、二つ目のポツでは言いたかったところで

ございます。 

0:27:49 規制庁クマガエですすいませんはい、承知いたしました。 

0:27:52 御説明ありがとうございます。 

0:28:12 規制庁クマガエです。すいません。それでは 

0:28:15 地下構造モデルの設定についての 

0:28:18 ところについてもちょっと確認させてください。 

0:28:24 こちらについては、 

0:28:26 新たに 

0:28:27 地震観測記録をもとにですね新たにいろいろ 

0:28:31 策定されて確認する。アルゼンチン記録をとられて、それに基づいて、 

0:28:37 確認等されてるということになるんですけども。 

0:28:41 これ自身から一番最初に地震観測記録がちょっと 

0:28:45 数が 

0:28:46 155 から 150 億円増えましたとあったんですが、これは特にその観測する。 
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0:28:52 評価範囲が変わったとかっていうのはそれは関係なくないんですが、それはも

う持ってるあかん変わってないということでよろしいんですけど、前提条件とし

て、 

0:29:01 九州電力のモトムラでございます。地震観測記録を再整理するところで、一つ

増えたわけですけども、この資料でですね、19。 

0:29:12 Ｃ 

0:29:14 ピックアップして 19 地震というのをピックアップしているわけですけれどもそれ

が増えたとか、そういう話ではございませんで、今までの御説明した 

0:29:25 検討結果から変わるものではございません。 

0:29:32 規制庁クマガエです。 

0:29:33 検討結果には変わらなくてさらにその母集団としての 

0:29:38 評価範囲としても特には変わってないということでよろしい 

0:29:44 その通りでございます。 

0:29:50 規制庁クマガエです。 

0:29:54 それで、 

0:29:55 今回、 

0:29:57 その 19 地震についての解析雨量とされていると。 

0:30:02 いうことなんですけれども、 

0:30:05 海 11 ページのところで、 

0:30:09 実際 

0:30:13 実際に地震観測記録として 19 地震観測されたもの。 

0:30:17 平均伝達関数と 

0:30:20 まさにその今度 

0:30:21 今回の同定結果に基づく理論伝達関数、 

0:30:26 これらについて比較をされているというところなんですけども。 

0:30:31 この比較した。 

0:30:33 結果としてはですねこれは、 

0:30:38 評価としては、 

0:30:40 これ歩なんですか。それぞれの 

0:30:44 実際の地震観測記録について、 

0:30:47 いろんな伝達関数が、 

0:30:49 それなりに反映できている。 

0:30:51 できてないできてるというような御評価なんでしたけど、そこら辺はどのように

考えてらっしゃるんです。 
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0:30:59 九州電力のモトムラでございます。こちらの伝達関数による検討につきまして

は、19 地震でありました観測記録の 

0:31:11 初期条件について 14 ページ示された重要じゃないすみません、10 ページに

示させていただいておりますけども、19 地震の観測記録の平均伝達関数とい

うものを 

0:31:23 もとにですね、地盤減衰の同定というものをしております。 

0:31:29 平均伝達関数ではございますけども、この後にちょっと応答スペクトルの検証

みたいなものをさせていただいておりますけども、こちらについては、各地震ご

とに似ておりまして、それぞれの地震の特徴っていうものは、この平均伝達関

数によって、 

0:31:47 一番減衰の同定っていうところでも、 

0:31:50 範囲で来てるのかなというふうに考えているところでございます。 

0:31:58 成長クマガエです。 

0:32:02 大体反映できてるんじゃないかということであるんですけども。 

0:32:07 ちょっとぱっと 11 ページの左の増パッと見てみるとですね。 

0:32:12 その間の 

0:32:14 記憶の地下構造モデル。 

0:32:16 全然地震数が違うので変わってるのかもしれないんですけど、今回のアウト黒

いやつをですね。 

0:32:23 見てみると、 

0:32:26 ＮＳ方向なんかを見るとですね。 

0:32:29 でも、 

0:32:33 10Ｈｚの手前が 

0:32:36 5Ｈｚから 10Ｈｚに向かうまで型になってまた 

0:32:40 89Ｈｚぐらいのところで、また青いのが上がってきていてですね、下がってきて

いると。 

0:32:45 米山が見えるんですけど。 

0:32:48 施工の黒いや理論的な理論伝達関数だと山側ですね、10Ｈｚのさらに 

0:32:54 奥のほうの 11 と 12Ｈｚぐらいのところに山がきているようにも、 

0:32:58 見えていて、 

0:33:00 ちょっと山谷の関係がですね。 

0:33:03 そんなに 

0:33:04 綺麗にはなってないのかなっていうふうにも見えるんですけど。 

0:33:09 これのもうちょっと 

0:33:11 全体の開発の設定の仕方にもよるのかもしれないんですけど。 
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0:33:17 ここら辺はどのようにお考えになってるんでしょうか。 

0:33:20 九州電力のモトムラでございます。5 隻のところ、5 ヶ月時系列の管理の部分

でありましたり、時府立 15Ｈｚの山のところ、確かにおっしゃる通りに綺麗には

ですね、やっぱり合ってないところありまして、結構なかなか苦労してるところ

でございます。 

0:33:37 ただこの手の伝達関数による検討につきましては、左のほうのですね、多分、

ネスプをＥＷ方向につきましては、山が大きな山があると思いますけど、こちら

の方が大体 1 次卓越周期 

0:33:53 ほか周波数とかに該当しまして、ここら辺、は非常に合ってるかなというふうに

思っておりまして、確かにおっしゃられて合ってないようなところも多少ございま

すが、この伝達関数による検討だけじゃなくてですね。 

0:34:09 次に示してございます。地震はカワチ手法による検討とかですね、時地下構造

モデルによらないような直接解析するようなやり方で一つの手法によらずにで

すね、複数の方法で、 

0:34:25 一番減衰というものを推定してございまして、確かにおっしゃる通り、ＡＴＥＮＡ

いとこは多少あるかもしれませんけども、地盤減衰の設定にあたっては妥当

かなというふうに我々としては思っているところでございます。 

0:34:42 規制庁クマガエです。 

0:34:44 ちょっともう 1 点だけ確認ですけども、 

0:34:48 そんな今回 

0:34:53 いろんなところでは確認されてるということなんですけども、この 

0:34:58 新観測記録と理論伝達関数のこの 

0:35:01 より合わせるためにですね。 

0:35:04 例えばスムージングのほうをなどは、もうちょっと 

0:35:09 整理をしてですね、実施するということもあるんじゃないかなと思うんですが、

これはそのままそれだけはそれなりにできるだけ頑張ったということで評価さ

れたということで、 

0:35:19 すねそこら辺については、 

0:35:21 そういう御説明だったということで理解しました。 

0:35:27 規制庁ナイトウですけれども、ちょっと細かい話に先に入り過ぎているので、 

0:35:33 ちょっと皆さんの論理構成をもう一度確認したいんだけど。 

0:35:37 この概要についてね。 

0:35:40 目次でＯＷＴＦ地震動についてつうことで、 

0:35:46 基準地震動の策定まで行っちゃっているんだけれども、 

0:35:52 皆さんの論理構成があんまりこの資料見てもよくわかんなくって、 
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0:35:58 設置許可の添付。 

0:36:01 僕かの地震のところって、 

0:36:04 特定をしての地震動はこういう形でそれぞれの地震と異なりますってなってい

て、特定せずとしては特定せずとしてこういった形でこういうものを定めますそ

の上で特定して特定施設を全体を見た上で基準地震動を、 

0:36:21 としてこれを選定しますっていう流れになってるんだけど。 

0:36:26 今回の 

0:36:28 申請はそうなってるんですか、どういう構成になってるんですか。 

0:36:55 基準電力のモトムラでございます。後ご質問をいたしましてはこの 7 ページの

ところ、 

0:37:03 特定して、 

0:37:06 特定施設があるわけですけども。 

0:37:09 そこの考え方っていうことですけど、ちょっとすみません、 

0:37:16 規制庁端的に言うと特定してとしての地震動って何を定めてます。 

0:37:21 特定施設か。 

0:37:24 それがよくわかんないんですよと、今回の申請で特定せず、 

0:37:29 としての地震動として何を定めたんですか。 

0:37:37 九州電力のモトムラでございます。今回の申請におきましては、特定せずにつ

いて表情応答スペクトルに基づく地震動としてＳｓ－6 を追加したものでござい

ます。 

0:37:50 すいません説明するＳｓということに 

0:37:54 ていう言ってるってことは、 

0:37:56 特定せずとして定め目ってるの定めてない。 

0:38:02 通常の申請の申請書の記載としては特定せずとして地震と定めて、その中で

いろいろ考慮した上で、 

0:38:14 基準地震動として定めるときにＳｓナンバーがつくんだけど。 

0:38:31 九州電力の赤司でございますすいませんちょっとご質問が必ずしもこちらピン

ときてなくて申し訳ございません。今回の申請の中では、施設の中で最もと特

定せずとしては、結果的にＳｓ－4 となりました。 

0:38:47 部門の地震、それからウェイ結果的にＳｓ－異なっております。鳥取県施策実

施これを特定施設の中で、まず地震動の評価をしておりましてさらに今回、 

0:39:02 特定施設の中で標準応答スペクトルに基づく地震動を評価したというものでご

ざいます。それをＳｓにするかとかというところで、ベースでいきますと、後ろの 

0:39:17 例えば 7 ページに書いておりますような 
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0:39:22 会長のＳｓとの比較により、いずれも 3 方向行っちゃっているものはないという

判断で今回評価した長治元スペクトルのに評価結果、これはＳｓとしますと、い

うふうに判断をしてというものでございます。 

0:39:38 ちょっと御質問のイトウになっておりますでしょうか。 

0:39:41 規制庁のですが起こりますということに 

0:39:44 いや、だからそこのね、どういう段階踏んて 

0:39:47 Ｓｓを一般ふやしたのかってのがあんまりはっきりしなかったので確認したんで

すけれども、まずは 

0:39:57 特定しては変更がないですということなのね。そのうえで特定せずとして今作

ったに観測記録に基づく 

0:40:09 にプラスして標準応答スペクトルを考慮した特定せずを作りました。 

0:40:19 ＲＩ特定してと特定せずを比較をして包絡関係を考慮した結果として、 

0:40:26 結果として表示応答スペクトルの 

0:40:32 が溢水する 6 として選ばれましたってそういう流れということでよろしいです

か。 

0:40:42 九州電力なんかしてございますんであれば教えてその通りでございます。 

0:40:47 これを超えますと、流入もう一つ確認したいのは 4 ページのところで、既許可

で設定した地下構造モデルを精緻化するとしてるんですけれども、これは精緻

化んなんですか変更、 

0:41:02 するんですか。 

0:41:04 そういうともう標準応答スペクトルを考慮する際の地下構造モデルを 

0:41:12 宮中数値化した上で、新たに設定したんです。 

0:41:17 九州電力としての 

0:41:19 この地下構造モデルっていうのはどういう位置付けなんです。 

0:41:24 既許可で使ったものとの関係、 

0:41:39 九州電力のモトムラでございます。我々のスタンスとしましては、今回標準応

答スペクトルを用いた地震度評価にあたって、来許可以降ですねられた知見

等を踏まえまして、地下構造モデルの地盤減衰を 

0:41:56 標準応答スペクトルに基づく手法につきましては精緻化したと。 

0:42:02 いうようなスタンスでございます。 

0:42:05 。 

0:42:06 規制庁内で言うとＳＣ地下下の意味がよくわからん。 

0:42:13 構造地下構造モデルを 

0:42:18 書いたんじゃないんです。 

0:42:23 数値化すると。 
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0:42:25 いうことは記憶で設定したやつを変えますということなんだけど、どっちです

か。 

0:42:42 九州電力のモトムラでございます。地盤地下構造モデルの地盤減衰について

は、標準応答スペクトルを考慮する際に、精緻化といいますか変えたというこ

とでございまして、既許可に対する 

0:42:57 ものにつきましては、先ほどご説明しました通り、影響評価ということで、影響

がないことを確認したことを御説明させていただきたいというふうに考えてござ

います。 

0:43:11 規制庁ナイトウですけども、いや、だから、だから、 

0:43:15 数値かなんですか。 

0:43:17 表 10 号棟スペクトルをに使う新たな地下構造モデルを作ったのですかどっち

ですかって聞いてるんで、 

0:43:28 九州で求められてございます。今回新たにですね、地下構造モデルを設定し

たということで、 

0:43:37 時精緻化したというわけではなくて変えたというようなことでございます。 

0:43:47 所イトウ確認だけであれば聞かせて指摘子供で精緻化するって書いてあるん

だけど、これは既許可で設定した地下構造モデルに加えて、地下に標準応答

スペクトルを考慮する地震動に用いる。 

0:44:03 地下構造モデルを新たに設定したっていうことでいいってことですね。 

0:44:11 九州電力の目標でございます。その通りでございます。 

0:44:29 えっとね。いやそうするとねちょっと事実確認としてなんだけど、地下構造モデ

ルとしては、玄海の場合は、ＥＧＦ使っていて、ＥＧＦ等、 

0:44:40 当町周期側が理論でハイブリットしてるんだけど、ＥＧＦの妥当性を確認するた

めに設定した特定しての 

0:44:56 ＳＧＦ用の地下構造モデルと 

0:45:00 特定せずを、 

0:45:04 評価するように、 

0:45:06 策定した地下構造モデルと二つの地下構造モデルがある。 

0:45:13 ということでよろしい。 

0:45:16 ですか。 

0:45:18 九州電力のモトムラでございます。二つの地下構造モデルがございます。 

0:45:26 二つとも生きてるってこと。 

0:45:28 ですね。 

0:45:29 0 ここのところで影響がないということをいろいろ説明しているというところは、 

0:45:36 これは何を説明したいのかがはっきりしないんだけれども、 
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0:45:45 ＥＧＦの妥当性を考慮した数字、 

0:45:51 Ｆ用の地下構造モデルを 

0:45:56 今回新たに策定するものに変える必要はないと言いたいことが、 

0:46:11 九州電力のモトムラでございます。今回の地下構造モデルを用いたとしても影

響がないということを確認してますので、変えるし新たに前ＳＧＦをに地下構造

モデルっていうことを排風必要はないというふうに考えているところでございま

す。 

0:46:31 規制庁の貯槽へ影響がないっていうのは何を持っていかないとしてるのかが

はっきりしないので、 

0:46:37 よくわからないのもあるんですけど、何をもって影響がないとしてるんですか。 

0:46:54 九州電力のモトムラでございます。例えば 41 ページに 

0:47:00 数字の 

0:47:02 既許可のときの数字Ｆのもの、それと、今回新たに設定した地下構造モデルを

用いたＳＧＦの結果というものを示してございます。で、それぞれですね、緑

線、青線で書かせていただいておりますけども、 

0:47:18 こちらについて、あまり差異がないと。 

0:47:21 いうふうに思ってますし、結果的にですね、二つ目の丸に書いてますけども、

基準地震動Ｓｓ－1 に包絡されていることを確認してございますので、これらを

踏まえて、地下構造モデルを変えたとしても影響はないと。 

0:47:37 いうようなことを示させていただいているもので、 

0:47:44 規制庁ナイトウですけれども、ちょっと確認なんだけども、地下構造モデルを変

えたことによって、新たに作ったやつを使うと。 

0:47:56 ＳＧＦの結果は変わるということで、影響あるということでまずいんですよね。 

0:48:06 九州電力のモトムラです。結果自体はあるものになってます。はい、変わりま

す。 

0:48:13 ＤＳＧＦを使った系統ＥＧＦの検証用のＳＧＦの地震動としては変わるんだけれ

ども、 

0:48:27 何を持って、 

0:48:29 新たに作った。 

0:48:34 地下構造モデルを採用する必要はないと判断されてるんですか。 

0:49:14 九州電力を求められてございます。今回の評価結果というのが青線になりま

すけども、既許可のときな緑線になりまして、特に短周期側ですけども、緑色

の線が青線より大きい傾向にありまして、 

0:49:30 そういう保守性をですね、許可のときは持ってたと。 
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0:49:36 今回見直しましたけども、使う構造モデルのほうから新たに設定したものを使

うと、多少 

0:49:44 ちっちゃくはなります。 

0:49:46 それに加えて、基準地震動Ｓｓ－1 とどうかということも踏まえまして、今回見

直して評価しましても、静水のうちに包絡されることは、確認できるということを 

0:50:03 ご説明したかったんですけども。 

0:50:10 規制庁ナイトウです。所皆今聞いた範囲で私の理解で言うと、 

0:50:19 閉と地下構造モデルを変えることによって、短周期の部分は、結局かで使った

ＳＧＦも小さくなる。 

0:50:34 もうね、短周期だっけ。 

0:50:38 なのっっていうことと、当結果として、の部分で新たな地下構造モデル。 

0:50:50 を使ったものを 

0:50:53 は、 

0:50:54 Ｓｓ 

0:50:57 12 

0:50:58 全周期崩落される。 

0:51:01 ので。 

0:51:09 レベル感として考えたときに、 

0:51:11 Ｓｓに影響を与えるものではないと判断をしたっていう、そういうことですか。 

0:51:21 九州でモトムラです。その通りでございます。 

0:52:01 概ね 41 ページのところで、これ 0.2 秒くらいのところって、 

0:52:06 ｂ．2。 

0:52:09 25 ぐらいのところ、 

0:52:12 これって言いい等。結局あの時のものと今回の 

0:52:19 統計的でどっちが上になってるんですか。 

0:52:22 。 

0:52:29 図面上で見ると、Ｓｓ1、 

0:52:34 これ、 

0:52:35 認めの話なのかもしれないけど、 

0:52:37 こう言っているのか、ほぼ一致してるのかっていうそういうレベル感で書いてあ

るような気がするんだけど、これは青線緑線どっちですか。 

0:52:55 ＮＳ方向、 

0:52:59 九州電力のモトムラです。緑線になります。 

0:53:03 統計的なほうね。 

0:53:06 そうでございます機器計器許可のほうのやつね。 
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0:53:11 そうです。はい。 

0:53:26 えっとねそうすると厳しゅう電力の判断としては、 

0:53:34 これね統計的ＥＧＦふうのレベルかを確認するためにＳＧＦでやってるんだけれ

ども、 

0:53:43 いやあ地下構造モデルを変えたことによってＥＧＦとＳＧＦの関係ってどう評価

してるんですか。 

0:54:00 九州電力のモトムラです。許可のときの地下構造モデルと今回新たに設定し

た地下構造モデルで評価をしますとＳＧＦの評価は多少、他出費が変わるとこ

ろがございますけども、維持Ｆ－Ａ地震動レベルの 

0:54:17 妥当性確認については、変わるものではないかなというふうに考えているとこ

ろでございます。 

0:54:28 規制庁ナイトウですとね、Ｓｓ温をつくるときって、どういう考え方でＳｓは引っ張

ったんでしたっけ。 

0:54:37 応答スペクトルそのまま引っ張ってるんでした。 

0:54:41 かさ上げしたとしても、 

0:54:45 あ、すみません、九州電力のモトムラです。Ｓｓ－1 の考え方としましては、検

討用地震へ延びると竹木場断層等や南断層というものがございまして、それ

の応答スペクトルに基づく手法を包絡すると。 

0:55:01 いう形で基準地震動Ｓｓ－1 というものを設定してございます。 

0:55:17 規制庁ナイトウですけど、包絡ｓｔａｇｅ内からＳｓ3 とか、 

0:55:23 Ｓｓ2 が出てるんだよね。 

0:55:32 九州電力のモトムラでございます。Ｓｓ－2 と 3 につきましては、断層モデルの

結果を採用してございますけども、Ｓｓ－1 との包絡関係を見まして、断層モデ

ルのほうが超えている新北につきましては、 

0:55:48 いろいろと断層モデルの結果がありますけども、その周期体でチャンピオンに

なるもの、Ｓｓ－2 と静水－3 として、策定してございます。 

0:56:07 ごめんね。規制庁の努力でとか、Ｓｓをつくるときに、は竹木場とか城山南の応

答スペクトル法に基づく 

0:56:23 1000 を考慮してそれを包絡するような形で作った。 

0:56:27 ということ。 

0:56:28 ですかね。 

0:56:31 九州電力のモトムラでございます。おっしゃる通りＳＳ－1 については／構造山

の応答スペクトル法に基づく結果を包絡してＳＳ－1 を策定してございます。 
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0:56:48 なので九州電力さんの今の論理構成でいくと、Ｓｓ湾と、結局はもうそうだし、

今回のやつもの地下構造モデルを使ったやつについても直接比較をしている

わけではなく、 

0:57:06 っていうＥＧＦとの比較をやっているという形の中なので、閉なんだけれども、

念のためＳｓ維持いい等、 

0:57:24 Ｓｓ一応こう言っているかどうかを 

0:57:29 確認しているという位置付けなんですが、これ既許可のやつを買っ超えている

ということを確認しているっていう位置付けなんですか。 

0:57:36 そんなことなく、機構でやった。 

0:57:38 記憶はないんだけど。 

0:57:42 どういう論理構成てここのＳＧＦの位置付けってしてるんですか。 

0:58:04 九州電力の赤司でございます。ちょっと綺麗に先陣をつけて御説明できてなく

て申し訳ございません。許可のときも、今回の事象なんですけれども、あくまで

ＳＧＦをやってるのは、ある本ちゃんとして用いてるＥＧＦ、 

0:58:20 これがこれと比較しているのはＥＧＦとＳＧＦが外れしているとどっちがどっちと

いう話になるのではＥＧＦがおかしくないところの評価ができてるかという確認

として、ＳＧＦと対比をしていると。 

0:58:36 目的は、そのＥＧＦの妥当性船舶にするための評価でございます。これただき

許可のときにも 

0:58:45 例えば、40 ページの資料に書いてありますけど、なおで書いておりますけども

これ切断に包絡されるかされない場合、これをＳＧＦの評価結果がどうのこう

のと言いたくってつけてるわけではないんですけども、 

0:59:01 ちなみに、参考 2 ぐらいのつもりで埋設盤との関係も行ってます。 

0:59:07 いうことをお示ししていくかというものでございます。今回についても同じよう

に、財政その他の関係でどうなのっての参考までに見てみると、こんな関係で

したというのをつけているというものでございまして、 

0:59:21 ばロジック論理構成をロジック上九重山との関係学の一種の評価において、

何か問題になってきているというものではないというものでございます。 

0:59:34 以上でございます。 

1:01:08 規制庁の内藤ですけども 1 とね。今岡さんの話を聞いてわかったんだけど、熱

気許可のときに、 

1:01:16 まずはＥＧＦがこれ加速。 

1:01:23 されているデータだから、そこの地域の増幅特性の 1 周期特性をきちんと反

映させ、 
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1:01:32 できているものとしてまずは使っていいのかどうなのかっていうことを見るため

にＳＧＦを使ってアジアもで作って筋ＥＧＦを使ってレベル感として変なものにな

ってないし、 

1:01:47 仕上がりの波の方としても変なものになっていないからいいんですっていうの

はまずやった上で、 

1:01:54 とは言いつつもＳＧＦのほうがでっかくなってるとこがあるから、ほかの手法で

ある音スペクトル法との比較を見たときの応答スペクトルでがきちんと上回っ

ているので問題がないんですっていう二段構えのことをやっていたんだけど。 

1:02:09 今回も同じように二段構えをやりましたってそういう 

1:02:13 理解ですか。 

1:02:17 九州電力の赤司でございます。今のナイトウさんに御理解いただいた通りでご

ざいますわ。オートスペクトルによる値を超えているか超えて何かすいません

私もこの場でぱっと局が四つありませんけれども、県を来許可の審査のときに

どれぐらい議論いただいたかっていうところが、 

1:02:34 ちょっと記憶アパート読みかえます予備が要りませんけれども、そのような組

み立てで御説明させていただいた整備をしたというものでございます。 

1:03:03 適切なのですけれども、いや、そう。そう。そうであればそうしっかり書いて欲し

いんですけれども、 

1:03:13 今回の資料もね。 

1:03:17 そういう論理構成でやってますんだからいいとスワンとの比較もやってるんで

すっていうんであれば、 

1:03:25 総会 

1:03:26 そういう論理構成であるんだろうとそう書いて欲しいんですけども、今の書き方

見ると、 

1:03:33 Ｓｓ－1 を超えてないからいいんです。 

1:03:38 ということを 

1:03:39 評価したので、これがダイレクトに使ってますっていうふうにも見えちゃうんで

すけれども、そういうのに構成ではないってことですよね。 

1:03:50 地すべりブロックのアカシでございます。今ご指摘いただいた通りでございまし

て、今その中からお恥ずかしいところありますけども、ここも結果だけを落とす

と書いておりますので、どんなふうにの中で何のためにこういうことを書いてあ

るのかというちょっとしっかりわかるように、 

1:04:06 やっぱりちょっとここは記載したいと思います。 

1:04:08 以上でございます。 
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1:04:12 規制庁の伊藤です。考え方はそういうことだというのはわかったのでそれわか

るようにしっかり 

1:04:19 まずは、 

1:04:20 九州電力の考えとしてわかるように書いてもらえればと。 

1:04:24 もう今、 

1:04:26 うん。 

1:04:28 これさっきのあれね。 

1:04:33 何ページと、 

1:04:40 全体のところでもってくる地下構造モデルを変えているということであればちゃ

んと書いてるって入ってもらう。 

1:04:47 今日もあるし、そこはちょっとよく整理をして記載は、 

1:04:52 御社が考えてることがわかるように書いてもらえますか。 

1:05:01 九州電力のモトムラです。承知いたしました。ちゃんと記載させていただきま

す。 

1:06:05 規制庁タニですけど。 

1:06:08 ちょっと私の方なの。 

1:06:10 資料見てて、ちょっと気が付いた点なんですけど。 

1:06:14 ＴＰＣ001 階のほうの資料の 

1:06:18 7 ページ。 

1:06:24 先ほど議論があるＤＴＳ003 の 41 ページで、 

1:06:44 ちょっとタニです勘違いしてました。 

1:06:47 すみません。いいです私の方の質問。 

1:07:19 逆の立場からすみません 

1:07:23 規制庁ので早速、4 先ほどの 

1:07:27 そこどう規格とモデル設定については 41 ページのほうも 1 回確認させていた

だきたいと思いますが、 

1:07:34 このⅡ私客の立場逆の視点から見ると、結局持てるんが、 

1:07:44 統計と経験が半地下は水平動のぴったり合ってますと、 

1:07:50 すごいなと思うだそうすると逆に今回の方は小さくなるでも逆流の立場から見

ると、 

1:07:56 こういう説明性がどういう形が昔のほうが、 

1:08:01 非常に綺麗になってますね。今回のほうが小さくなってますと、 

1:08:06 この要素地震のほうが今回の 16 地震復旧基準中リストが入ってますか。 

1:08:24 九州電力のモトムラでございます。 
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1:08:27 許可のときの経験的グリーン関数法の要素地震というのがか牽制放棄地震

の余震を使ってるんですけども、例えば、例えばで言いますか、9 ページに 19

地震のリストを記載させていただいてますけども、 

1:08:43 こちらのですね、⑥九州北西起きて書いてますけど、2005 年 3 月 22 日の地

震の記録を使って 

1:08:54 1Ｆで評価してございます。 

1:09:24 九州結局アカシでございます。今補佐から御質問いただいたところすみません

ちょっと今の御回答を聞かれた趣旨と違うことを回答してしまってるかもしれま

せん。 

1:09:36 ちょっと私、アカシが受け取りましたのは、この 41 ページを見ると、00 

1:09:44 まさに今百均から見るととおっしゃってましたけども、例えばＮＳ方向とＥＷ方

向を見ると、 

1:09:53 既許可のときは、ＥＧＦが赤と統計的な緑が非常によく合っている。これが今回

見直したことによって青線、むしろＥＧＦとＳＧＦの合いが悪くなった。 

1:10:09 昔のほうが、以前の方がよかったんじゃないかという見方もできるけども、そこ

をどう考えたらいいのかという。 

1:10:17 御指摘だったんではないかというふうに私理解しておりますので、回答になっ

てるかどうかありますけど、今回の切替っていうか前回と今回当部ＥＧＦとＳＧ

Ｆの関係がそういうふうな関係になったっていうのは、 

1:10:34 そのご理解いただいてる通りでございますが、これ実はＡｈ許可のときに須磨

最確の審査の時ですけども、いろいろ御説明させて御議論させていただいた

のが特にこの 41 ページですと、一番右の上下方向、 

1:10:52 を見ますと、 

1:10:54 いや、これかなり経験的グリーン関数法ＥＧＦの結果が大きくなっておりまし

て、それよりもＳＧＦの結果、これ前回も今回ですけれども、かなり小さめの評

価になっておりますんで、このときにＥＧＦとＳＧＦどっちがどっちかという話をす

るときに、 

1:11:12 ＳＥ方向についてはどっちもどっちなんだけども、鉛直方向についてはこれ以

上の方が非常に大きめの結果を与えるとしかもここ 2 秒からコマ 5 秒の間ぐら

いでは、 

1:11:27 説話も非常に大きく上回るような結果を 1Ｆ値ということで、鋭意自負に対して

技師ＳＧＦ 

1:11:36 が、その委嘱日クラックに関しての結果を与えるものではないですねということ

でかなり上下方向にちょっと着目をして議論をしてたというところもございまし

た。 
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1:11:48 ですので前売買として先ほどウーさんから御指摘いただいた通りかなと思いま

すけども、最終的ないずれ俯瞰鋭意ＳＧＦかどっちがどっちという判断にはま

ぜにおいても今回においても、拠点がその判断が変わるものではないと。 

1:12:05 いうふうには考えております。 

1:12:08 ちょっとお答えになってるかどうかではありますけれども、御回答以上でござい

ます。 

1:12:35 すいません、回答お願いをしてます新しい確かに 40 名だけだったらそんなに

何か印象を受けてますが、本当がこの地震だけではなくて多分 42 ページ中間

ほかの人口の雨でも、 

1:12:50 必ず何か言っても大きくなるのではないか。このようなか夏でも今回の地震の

今回の口頭でいつも小さくのではないないような 

1:13:02 研修なんかの結果を申す少し丁寧に説明したらいいかなとのコメントをですね

打ち合わせ 41 ページだけ見ると、 

1:13:11 こんなイメージになってません 42 名とかね時間のみを総合的に判断すると、

今回のモデルはそうなん。 

1:13:17 そこそこある国内ではないかそのような説明というような 

1:13:22 ではないかと感じてます。以上です。 

1:13:27 九州電力なってございます。さらに込めたありがとうございました。おそらく通り

ちょっと 41 ページと 42 ページ、総合的に見てどうなのかという、 

1:13:40 整備とか説明は当然必要だと思いますのでそこはちょっと絵でちゃんとまとめ

た上で記述したいと思います。ありがとうございました。 

1:14:15 規制庁ナイトウですけど、いうところをね、 

1:14:20 まず、 

1:14:22 だからそこの地震みたときに乖離が少し出ますよねとかいう話について、全体

としてどうですかって話なんだけども、 

1:14:31 相当前に燃料これ砂丘地推定をするのにスムージングしているんですよね多

分。 

1:14:39 スムージングした上で休日推定しているんだけど。 

1:14:44 伝達関数とか、これ自身は干渉法もやっているんだと思うんですけれども、観

測したやつ。 

1:14:54 当理論のスムージングって、なぜ方法でやってます。 

1:15:00 書いている。 

1:15:01 書いてない。 

1:15:05 はい、九州電力、すいません。 

1:15:08 スムージングにつきましては観測記録にもつけてますし、理論計算理論。 
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1:15:15 伝達関数にも、その事業同じようにかけてございます。 

1:15:30 一方、どっちもスムージングしてるのかってんだけどスムージングを同じ形で

かけてます。入ってないっていうことでいいですか。スムージングの仕方を 

1:15:46 九州電力モトムラです。同じような形でスムージングしてございます。 

1:16:05 えっとねフィルターの書き方とかを変えると。 

1:16:08 形変わるんだけど。 

1:16:12 そこは同じ方って同じ 

1:16:16 フィルターとかを使ってもフィルタどういったものを使っているとか、そういうとこ

で差はないということでいいですか。 

1:16:42 九州電力のモトムラです。ウィンドウではなくてフィルターきっとですか、あの議

論についてはこちら 14 ページに、 

1:16:50 15 ページの 1 ページに記載してます通りバンド幅 0.2Ｈｚの 

1:16:58 全員どう書けてるっていうのは、/ｓにしても理論にしても、 

1:17:02 同じものを使ってます。 

1:18:55 規制庁ナイトウですけれども、2Ｑ値推定をするにあたってスムージングが影

響を与えているのかいないのかっていうところを明確にして欲しいんですけれ

ども、 

1:19:09 例えば、当スムージングする前の形状は困難になってますとかっていうのを示

した上で、 

1:19:18 リース料どう処理してるからスムージングによってＱ値に影響はないと。 

1:19:25 いうこと。 

1:19:28 のはずなんだけど九州電力どう 

1:19:31 市長としてはそういうことになると思うんだけどその辺って何か説明 

1:19:36 できませんか。 

1:19:43 九州電力のモトムラでございます。すいません。先ほど指摘、御指摘ですけど

も、ちょっと今すぐちょっと答えられる材料がございませんので、ちょっと整理さ

せてください。すみません、申し訳ありません。 

1:20:16 はい、規制庁においてですけど後ねこれ。 

1:20:19 実施の干渉法に遊休地の推定をしているんだけれども、これ相関のよいもの

を抽出しているという。 

1:20:28 形ですか。 

1:20:31 これって、 

1:20:33 Ｑ値は、 

1:20:35 救出した地震の平均 

1:20:39 ですか。 
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1:20:40 平均であるんであればそのばらつきっていうぐらい。 

1:20:44 ありますか。 

1:20:57 九州電力のモトムラです。おっしゃる通り抽出した後に変形をとってますので、

それがどのぐらいばらつくかについて、ちょっと整理させていただきたいと思い

ます。 

1:21:45 規制庁クマガエです。もう 1 点ちょっと 

1:21:48 さっきの通り確認済み。 

1:21:52 相関を 

1:21:54 消火のいいもの出してるっていうことで今、 

1:21:56 次が監視方法のところで、 

1:21:58 されてるんですけど、これで案断層 2004 による非常に基づくもとにってあるん

ですけど、ちょっとしてアンダーの 2004 の 

1:22:05 資料としてどういったものを考えてですね今回 

1:22:08 どれ等行ったものを 

1:22:10 10 資生堂行ったものをリジェクトしてるのかっていうの。 

1:22:14 ここら辺ってどういうふうに考え方されてるんでしたっけ。 

1:22:17 そこら辺を御説明いただいてもいいですか。 

1:22:25 九州電力のモトムラです。すいません資料上と仕込んでおりませんけれども、

アンダーの 2004 というところで指標となる計算式が出されてまして、それに基

づいて、我々のほうで 

1:22:40 相関の 0.8 っていうのは、決めているところでございます。それに基づいて抽

出をしてきたと。 

1:22:48 いうことですので、ちょっと四季がどういうものかっていうのはちょっと今回ちょ

っと示させていただいておりませんけど、 

1:22:57 ちょっと検討したいと思います。 

1:24:30 規制庁のタジマですとですね当座他のブロックインバージョンに関してなんで

すけれども、補足というか参考－45 ページ。 

1:24:41 ほかに 43 ページ以降に概要を書いていただいてるんですけど、この友沢ほ

かのブロックインバージョン抵抗スペクトルインバージョンのさらに以降不均質

な減衰構造考慮できるっていう少しこう、そういう 

1:24:58 プラスの要素加えたもので、ただそもそもそのスペクトルインバージョンで例え

ば 45 ページの式からどういうふうに震源と伝播経路と地盤特性とかっていう

のが、求まってそこから例えば、 

1:25:15 そうですね、Ｑ値っていうのはどうやって求めるのかとか震源特性から、震源

のさらに細かい特性とかっていうのを、 
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1:25:25 どうやって評価してるするものなのかというのを私とか少しバックグラウンドと

してわかるんですけれども、多分この資料だけですとそのそもそものそのスペ

クトルインバージョンですね、の話っていうのがちょっとこの 45 ページとかの式

だけですと、 

1:25:43 ちょっと伝わるわからないものも多いと思いますので、 

1:25:49 もし今わかるようでしたら、例えば震源特性とか伝播経路とかっていうのをどう

やって 

1:25:59 スペクトルインバージョンブロックさらに減衰特性はブロックで分けれるように

やってるのかとかを今御説明できればしていただいたり、すぐ御説明できない

ようだったらちょっとそういうもともとのちょっと原理のような 

1:26:15 これも補足していただけたらと思うんですがいかがでしょうか。 

1:26:23 九州電力のモトムラでございます。タジマさんおっしゃられた通り、一般的なス

ペクトルインバータ電波のＱ値をですね、ブロックインバージョンという形で領

域を決めながらですね。 

1:26:38 しかも領域ごとにＱ値を変えるというような今回 

1:26:45 検討した内容としてはそういうことなんですけども、ちょっと確かに資料上論文

からの引用だけで、ちょっとわかりにくいところがございましたので、ちょっと原

理のところとかです。 

1:26:57 ちょっと検討させていただきたいと思います。すいませんありがとうございま

す。 

1:27:06 はい、ありがとうございます。お願いします。 

1:27:09 規制庁の立場からもう 1 点、ちょっと 34 ページの 

1:27:15 友田ほか 2019 の方法で確認しているところの一つ目の丸の基準点の数なん

ですかね条件について、可能であれば教えていただいて資料にもちょっと 

1:27:31 もう少し説明を入れて欲しいんですが、この二つの 

1:27:38 地点を基準点にしているということで、かつ推定された残サイト増幅特性はＶｓ

3000ｍ毎秒程度というふうにぼやっと書かれてるんですけれども、 

1:27:51 それぞれの基準点のＩＴＡＧ09 とＫＪＳＨ一、二のそれぞれの地中の観測点な

のかなあを使っているのかなとは思うんですけど、それぞれのこの地震計の

設置位置のそのＶＳですね、地震基盤とみなせるということなんです。 

1:28:10 けど、条件と、あと確か自分の知識が間違っていなければ、この基準点と、基

準にする層っていうのは別で設定ができて基準層っていうのは何か得られる

はずなんですね。 

1:28:27 何でその辺の、それがさっきの 45 ページの式なんですけど、その辺の結局Ｖ

ｓ理屈の層からの 
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1:28:35 増幅率を今見ているのというのがわかるような条件。 

1:28:40 もう 

1:28:41 そうですね、ちょっと、ちょっと教えていただきたいんですがすぐにわかりますで

しょうか。 

1:28:49 九州電力のモトムラでございます。すいませんすぐわかるところからちょっと申

し上げますと、基準点の前Ｖｓについてですけれども、こちらの 44 ページにつ

けてますけども、 

1:29:03 それぞれ 2 点分の 

1:29:06 ＰＳ検層のデータとか最適化地盤の 

1:29:11 グラフを載せてますけども、こちら最適化地盤左のほうのＩＴＡＧ09 ですかね、

こちらについては、Ｖｓでいうと 2 から 4 番の間に入って 100 メーターを入って

ますけど、3000 ぐらいのところ、 

1:29:26 ＶＳＰと 3ｋｍぐらいのところにありまして、右のほうのＫＪＳＨ12．のところは、／

線の最適化モデルについては、これも 2 と 4 倍に入ってますけど 3 を超えるよ

うなところで、 

1:29:42 両方ともですねＶｓ3ｋｍぐらいのところに設置されている地震計の観測点。 

1:29:48 基準にしているところでございます。 

1:29:51 ちょっとその他についてはですね、ちょっとすぐ回答できない状況ですので、ち

ょっと検討させてください。 

1:30:01 規制庁タジマです。はい。そうしましたらこの 44 ページ、図データ一体どれくら

いかというのは、今わかるんですができれば 34 ページに基準点の、そのＶｓで

すかね、最適化のしたものでもいいんですけど書いていただいて、 

1:30:17 あとはその基準層をどうしているのか、そのまま各観測点のＶＳっていうのを

地震基盤相当ということで、基準層に設定することもできると思うんですけど

3000 って決めてしまえば、そう。 

1:30:32 変えられるものだったと思うので、そこが別途あればその条件もじゃあ続きし

ていただけると助かります。 

1:30:54 はい。それで、規制庁のタジマなんですけれども 34 ページについてもう 1 点

質問なんですが、最後の結果、右下の緑線と赤線の比較で一次元波動度波

動論による地盤増幅率というのが、 

1:31:10 友田ほか 2019 のこの緑の線を概ね 

1:31:15 議論のほうが上回ってるという説明なんですが、1Ｈｚより上ですと、概ね大き

いとは言えないのではないかというようにも見えるんですがここについてはど

のように解釈されてますでしょうか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:31:37 九州電力のモトムラです。一律に設ぐらいのところですかね。これいたかった

のは全体的に見まして、河川のほうが概ね大きいというようなことをですね。 

1:31:53 ちょっと考えてまして、このような記載にさせてもらってますけども、 

1:31:58 確かにおっしゃる通り細かく見ていくと、緑線がかかったりというところあります

けども、地盤増幅率の妥当性の検証という形では、 

1:32:09 概ね大きいかなというふうに考えているところでございます。 

1:32:20 規制庁ナイトウですけど、ね。 

1:32:25 同じ、同じ結論がね、仙台の方にもあるんだけど。 

1:32:29 仙台－36 ページなんだけど、川内は概ね大きいっていってもいいような気が

するんだけど。 

1:32:36 玄海は何をもって概ねを聞いて、 

1:33:13 九州電力モトムラです。全体的にと申しましたけども、こちらの図でですね、1Ｈ

ｚより短い周波数のところでありましたり、3Ｈｚからじっくりつつ 

1:33:26 の周辺とかですね、赤は周波数体力ではかなり大きいところがありましたの

で、概ね大きいことを確認と、 

1:33:40 ような記載を、すみません、させていただいてるものでございます。 

1:33:50 規制庁ナイトウですけども、今の 

1:33:53 お答えだと多分大きいところもあるというふうにとったんだけど、そういうことで

いいですか。 

1:34:07 こちらの図を見ますと、大きいところもある。 

1:34:11 ただ、部分的に狭い範囲ではありませんで、半分以上ぐらいは大きいところが

あるかなっていうふうな認識でございます。 

1:34:24 名と規制庁に対する 

1:34:28 九州電力は今どう考えてるのかという確認ですけども、そうであればここのオ

ウムに大きいというところをもうちょっと 

1:34:37 評価としてどう考えてるのかもうちょっときちっと書けません 

1:34:43 九州電力モトムラでございます。確かに今の記載だと正確ではないところがご

ざいますので、 

1:34:50 ちゃんとですね、事実関係に基づいて記載させていただきたいと思います。あ

りがとうございます。 

1:34:58 規制庁の確認ですけども、記載はちょっと後で直してもらうんだけど、概ね大き

いところと同等なところがあるっていうそういう理解でいいんですか、皆さんの

評価として、 

1:35:11 どういう評価なんですか。 
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1:35:31 九州電力モトムラでございます。おっしゃる通りですね、大きいところもあれ

ば、冒頭のところもございますので、そういう認識で我々おります。 

1:35:43 ちょっと記載については、検討させてください。 

1:35:47 。 

1:35:48 規制庁の一つよろしくお願いし、 

1:36:29 規制庁タニです。 

1:36:34 ＤＧ001 階のほうの 4 ページね。 

1:36:39 地震基盤相当面の設定ということで、 

1:36:42 ＶＳ2100。 

1:36:45 の層状面に設定するっていうことで、これ書かれてるんですけどこれってあれ

ですかね。理由っていうのは、 

1:36:54 仙台で次回以降説明というのが同じようなコメントがあるんですけど、これも、 

1:37:00 原価については次回以降説明しようと考えてるっていうことなんです。今何か

お言葉として何かどういうふうに考えてるのかっていうのが何かあるんだった

らちょっと聞かせて欲しいなって思うんですけど。 

1:37:20 九州電力のモトムラです。地震基盤相当面の話ですけども、こちら原価につき

ましては先ほどありました 2100 の層状民事、 

1:37:31 設定してまして、仙台の方につきましてはＶＳ2155 層状面に設定してまして、

同じようにＶＳ2200 億切ったところで、設計はしてございます。仙台については

次回以降、御説明すると記載する。 

1:37:50 させていただいてますけども、今考えてるところとしましては、 

1:37:57 地下構造モデル上Ｖｓ2200 のＡ層がございませんので、別途ですね、移動あ

れば、の観測記録がありますので、それをベースにＶＳ2500 の層はどこにある

かっていう検討をですね。 

1:38:12 まあ川内も玄海も同じようにしてまして、そっからの地盤増幅率が解放基盤表

面までの地盤増幅率がどういう形になるかっていうのをし検討しておりまして、

それを見る限りでは今回の限界のようなＶｓ2100 でありましたり、 

1:38:31 仙台がＶｓ2150。 

1:38:33 もう層から増幅率を考慮したほうが、そして期にあるなると。 

1:38:39 いうようなところ手持ちで持ってございまして、その話を次回以降ですね説明さ

せてもらおうかなというふうに考えているところでございます。 

1:38:51 はい規制庁刀禰です。その辺が次回以降限界もあわせて説明していただくっ

ていうことで確認できました。 

1:39:32 機種のイトウですけれども、一方ねん、何で 2100 のところであわせばいいん

ですちゅうのはね。 
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1:39:42 次回なんですか。 

1:39:43 まず最初のところで言ってもらわないとそこが合意できないっていろんなことや

っても全部 

1:39:51 作業無駄になっちゃうような気もするんですけれども、 

1:39:56 入っていく。 

1:39:57 初回の 

1:39:59 会合ではなくて、2 回目以降の会合に持ち込むっていうのは、 

1:40:04 どういう考え方といい、そういう選択をされてるんです。 

1:40:17 九州電力の赤司でございます。これ説明の順番といたしまして、当社のほうで

考えましたのは、まずは地下構造モデル今あまりきついメールの設定等ウー

をご議論今日も 

1:40:32 御説明させていただきましたけれども、まずは地下構造モデルの形を決めた

上で、地震基盤相当面をその地下構造モデルのどこにするようっていうのが

正次の議論かなというふうに考えまして、まずは地下構造モデルの議論という

ことで、 

1:40:51 先ほど次回以降、 

1:40:53 いうような 

1:40:55 お話をさしていただいたものでございます。 

1:40:58 当社として考えておりましたのは非常にございます。 

1:43:22 通常のナイトウですけれども、刀禰する全体のところでは 2200 ウー異常に対

して 2150 のところに入れることの妥当性というところ、次回以降になってるん

だけど。 

1:43:36 これって今の 

1:43:40 御説明ということであれば、考え方を推移できているっていうことなんだけど、

詳細のやつは次回以降でもいいんだけど、どういう考え方でここでいいんだと

しているんですわ。 

1:43:52 この資料にサンプでもいいし、何でもいいんだけど入れられませんというのを

ここのところが変わってしまって日数Ｅと 2200 を同定しますとかいう話なのか

もしんないんだけどそれってそのモデルでいいのかどうなのかっていう話で、 

1:44:10 速度構造から、Ｑ値の話から、 

1:44:13 給食だけだけど。 

1:44:15 元モデル地下構造モデル維持直すっていう話にならないですか。 

1:44:23 いや、なる可能性があるんであれば、 

1:44:27 そこを先に結論しないと何か作業だけまたもう 1 回やりますという話になりか

ねないんだけど。 
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1:44:36 そこはどう考えられているんですか。 

1:44:54 九州電力なんか資料がございます。地下構造モデルをいじり見直すいじり直

す撤回という表現があるかもしれませんけどということになる場合が考えられ

るとすれば先代の境界もそうですけれども、2200 よりもふやし小さいところで

選んでますので。 

1:45:13 2200 ぴったりのところをなにがしかモデル上設定すべきではないかという議論

になれば、おっしゃる通り、地下構造モデル維持直すような手前にまた立ち戻

ると。 

1:45:28 いうことになるのかなというふうには考えます。ただ、当社といたしましては、も

うその 2200 ぴったりというところをまた設定し直すんではなくって、あくまで多

分をすぐの境界としては現行のモデルというのを線が境界で設定しておいて、 

1:45:46 どこ介護基盤相当面としてどこへ落下っていうのはその次のステップで設定す

るというような考え方でやっておりましたので、 

1:45:57 今御指摘がありましたような労基に戻っちゃうような岩石指定できないかと思

いますけれども、 

1:46:05 元に戻る局面があるとすればその 2200 ぴったりを改めて設定し直すという場

合かなというふうには思いますが、 

1:46:15 それで今、ナイトウさん、そういう場合があり得るのではないかと今私が申し上

げたような場面、 

1:46:21 胃癌念頭にございましたでしょうか。 

1:46:24 そもそも私これ答えになってるかどうかなんですけど。 

1:46:29 きちっとですけど、イトウなんか前もせん断によって、この前の週で 2200 を同

定したところと同等であるからいいっていうような説明をしようとされてるんじゃ

ないんでしたっけ。 

1:46:43 そうだとすると、2200 ということがあり得るというところで入れるべきだ。 

1:46:52 2200 の位置っていうのが、本当に妥当なのかっていう話になりかねない。 

1:46:59 かなと思っていて、いや、その下のところの 

1:47:02 へえ。 

1:47:05 3000 とか、 

1:47:10 のところに入れますって言ったらまた話は違うんだけど。 

1:47:18 九州電力の赤司でございます。今次回以降御説明食してるのが言わなきゃ申

し上げました通り、仮に仮にと一波計算上は 2000 限界で下に 1145 下で 2200

で大体どの辺にありそうかというのを、 

1:47:35 統計しに係ると大体ここにありそうだ。 
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1:47:39 いうのをまずは計算をしてみているというものでございますんで、仮にそこに

2200 ウーの 1 回基盤相当面において、標準応答スペクトルの評価結果がどう

なるのって計算してみると、 

1:47:54 今の 2100 の位置に置いてるよりも地震が評価結果が小さくなってしまうって

そういう小さくなるような選び方はしないでも 2100ＡＡに置いた形でやろうとい

うふうに我々当社のほう判断をしているというものでございます。 

1:48:12 それが次回以降説明しようとしてる内容でございます。 

1:48:22 九州電力の赤司でございますので、何でそういうまどろっこし部でやってるかと

いいますが、仮にこれＶｓ2200 のそうそう到底だけではもちろん同定だけで

2500 の層がこの辺だというふうに決めてかかるや決める。 

1:48:39 判断をする場合は当社ですね非常に難しいと。 

1:48:43 いうふうに考えておりましてそれをするとなるともっと到底だけではない。モリＧ

ナガノが非常に超詳細な調査が必要になってくるところがございますけれど

も、そうではなくって、 

1:48:57 これまでの既往の調査等で明らかになっているものですね 2100 をペースに店

舗構成した上で、それの深くなると、評価結果が小さくなる傾向にあるので、そ

の傾向を持って 2100 でよろしいかなという判断を 

1:49:13 それではしてるというものでございます。 

1:49:56 いや、年目も議論になるから、あまり 

1:50:00 このイトウ空中戦でやらないでちゃんと資料化して入れて欲しいんですよ。い

やここ 3100 から 2100 モリ一気に速度落ちてるわけで、 

1:50:11 要はとか 3100 のところに 2200 ぐらいを超えるそう 

1:50:18 分離しますっていうんだったらそれでまた全体を同定し直さなきゃいけないんじ

ゃないのっていう気もしないではないんだけど。 

1:50:26 どういう考え方なのってどういう方針で説明しようとしてるのかっていうことはま

ず入れていただかないと。 

1:50:36 スタート地点としての 2200 をこういうところを解放基盤 

1:50:40 はい。 

1:50:41 地震基盤相当と設定しているということに対して、 

1:50:46 九州電力としてなんで 2100 でいいとしてるんですかっていうところ。 

1:50:52 が、片つかないと、地下構造モデルっていうもう一度同定し直さなきゃいけない

んじゃないんですかって議論 

1:51:00 ニイ行きかねないと思ってるんですけれども、 
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1:51:08 九州電力、九州電力の赤司でございます。そっちいたしました。我々は先ほど

ちょっと地下構造モデルと科医基盤相当面の設計を直ステップ分けはしてしか

していたところでも結局、とどのつまり地下構造モデルとしての 

1:51:24 佐賀市でも確かになりますのでそこはあとはもうちょっとことです。のやりとりに

ならないようにそこはしっかりちょっと資料に盛り込んで御説明できるようにち

ょっとトクナガに直させていただきます。 

1:51:36 以上でございます。 

1:51:40 はい。はい。ちょっと 

1:51:43 そこを、そこは考え方が我々と 9 電さんとギャップがあると。 

1:51:53 またそっからスタートになりかねないので、そこをどう考えているのかってこと

はちょっとわかるようにまず費用に入れていただきたいと思います。 

1:52:02 李とね等ＤＢＡ等々同定の話、玄海の到底の話に戻るんだけど。 

1:52:09 これね。 

1:52:12 何ページ 

1:52:20 刀禰応答は 92.5 等級 100 ウーの音はずっとね、観測記録に合わせてやって

示してくれているんですけれども、 

1:52:32 26 ページの熊本地方の 16 番のＥＷだっけ。 

1:52:39 92.5 だとちっちゃい評価になるんだけど、これって何か要因あるんですか。 

1:53:14 九州ろうきんのモトムラでございます。確かにおっしゃる通りですね、この地震

イベントについては、 

1:53:22 赤線のほうが黒線より小さくなってるっていうところはあるんですけども、この

要因についてはちょっとまだ 

1:53:29 把握できてませんで、 

1:53:33 ただ他の記録とか見ますと、火線が大きめに出てるっていうところはあります

ので、ちょっとすいません、何らかの要因で逆転してるのかなというふうには思

うんですけども。 

1:54:06 刀禰 

1:54:08 規制庁の伊藤ですけども、要員をわからないとこれだけですよね。 

1:54:17 時、 

1:54:19 熊本地方 

1:54:23 これだけ続くことは何らかの要因があるんです。 

1:54:28 だと。 

1:54:30 思うんだけれども、 

1:54:35 続いて、 

1:54:43 規制庁のほうで佐々木の関連してる。 
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1:54:46 コメント種多分お願いと思うんですが、今日ページのほうで、 

1:54:52 地震リスト 1 か中級割れますね。 

1:54:55 でもこの値を 1 月 9 回目の左の都度ぱ障害対応わからないですね、できれ

ば、 

1:55:02 もうわかるような 

1:55:04 例えば 1 から添付 9 の左の 

1:55:08 部分とわかるような指名していただければ。 

1:55:12 例えば今回の 16 の地震が場所とこんな場所とか、 

1:55:16 何か特異あるかどうかも多分、 

1:55:19 要因分析も幸せと思いますがいかがでしょうか。 

1:55:27 九州電力のモトムラです。9 ページの確かに位置関係をちょっと明示しながら

ちょっと要因分析 

1:55:36 していきたいなというふうには思います。 

1:55:39 ただ、なかなかちょっと難しいところがあるかもしれませんけども、はい。 

1:57:07 うちのですけれども、11 ページのところなんですけど。 

1:57:15 玄海終わりと。 

1:57:20 議論と、 

1:57:22 今回同定した理論と観測記録ってあって来てはいるんだけれど、もうもたよく 

1:57:32 このレベルで合わせ込みは良しとしたのは、 

1:57:38 何か理由があるんですか。 

1:57:39 もっと 

1:57:41 観測記録に 

1:57:43 を重視しますというのはたら、 

1:57:46 もっと吸込をしていってもいいような 

1:57:49 気はするんですけれども、このレベルで十分ですっていうのは何かクライテリ

アとかなんかあるんですか。 

1:57:57 。 

1:58:14 九州電力モトムラです。特にですねこの手のものでちょっとクライテリアとかい

うものはないんですけども、今回 

1:58:23 減衰の営推同定ということで、こちらについては、既許可モデル。 

1:58:29 潜りＳｖそれと三つの層圧を決め打ちしまして、元帥だけを 

1:58:37 同定にいってるもんですけども、そういうところもあって、 

1:58:43 ＢＳだとかＶｐについては固定として既知のものとして与えているところもありま

して、今回ちょっと厳正に特化した形で同定をしているもんですから、場所をち

ょっと合ってないところもあるかなとは思いますけども、 
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1:59:00 ＶＳＰも同時にですね。同定したら、多少は良くなるかもしれませんけど、これ

以上となかなか 

1:59:10 あまり変わらないような結果は出てますので、ちょっとなかなか、結構限界が

あるといいますか。 

1:59:19 そのぐらいの 

1:59:21 ＩＩ具合に今なっているところでございます。 

2:00:51 えっとね、規制庁ナイトウですけども、ずっとねいわゆるなかなかに固定してい

るカラム今度難しいんですっていう話。 

2:01:00 今聞いたんだけど、逆に言うと 9 だけを観測記録重視 

2:01:06 と言いつつも、じゃあなんで 9 だけをいじればいいという判断なんですか。 

2:01:52 九州電力の赤司でございます。これご回答というかかなりちょっと実態いいベ

ースで考えたところも含めてなんですけれども、例えばもう 11 ページのところ

をもっと合わせ込みにいくとすれば、 

2:02:09 今回当初から同定していた旧値だけではなくって総務部の貯槽コース。 

2:02:15 どうもちょっと精緻化するでありましたり、設置活動とか層構造見直す。 

2:02:22 やはりＶＳＶＰのあたし値をもうちょっと細かく刻みであったりいろいろちょっとや

はり、要はあったかと思います。出たらちょっと今回当社向け取り組んだのが

100 取り組んだ材料としては、観測記録をもとにしてくれフロント沈黙埋めて地

下の 

2:02:39 かなり数が増えましたのでそれで同定できるという結果として、地下構造モデ

ルのブラッシュアップを図ろうと。 

2:02:48 いうふうにしたもので、これをＵＳＢとかをいじりにかかるとすれば、例えばボー

リングを掘って、ＰＳ検層やり直したとか、そういうデータがあればより補強しな

がら、地下構造モデルより細かく見直すこともできたんだと思うんですけどそこ

まで 

2:03:04 のデータを用いて持ち得ておりませんでしたねこれかなり正直ベース、実態ベ

ースのところではありますけども観測記録をもとにポウ点をする。そうすること

によってブラッシュアップできるのはどこと考えて一つ減衰一つ目が厳正に 

2:03:21 ターゲットを当ててそこをご提示かかってより良い 

2:03:26 合わせ込みかかったらでどこまでたどり着けるかという検討をやったというもの

をでございます。 

2:04:06 規制庁ナイトウですけれども、限界はそういう考え方っていうのは変わりまし

た。先代まだ設備きいてないんだけど。 

2:04:17 とするとね。 

2:04:18 川内は、 
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2:04:20 なんでこれで観測記録とよく合っている。 

2:04:23 ぜひ、 

2:04:24 いう判断になってるんですか。 

2:04:31 ここで議論するつもりはないけれども、Ｑ値だけをいじっていると限界がある中

で玄海は割と融解ました。 

2:04:40 限界はあるけど、 

2:04:43 という説明はわかったんだけど。 

2:04:47 川内は、 

2:04:50 観測値を重視して観測値に合わせこう言いますと言いつつも、 

2:04:56 Ｑ値の合わせ込みだと。 

2:04:59 あまりあい込みが良くない状況の中で、何でこれで観測記録とよく合っている。 

2:05:05 っていうふうに評価され、 

2:05:32 いや、いや、逆にこっちが想定するに救急値だけをいじって合わせ込むとこれ

が限界なんですっていうケース仙台。 

2:05:41 持ってっていう。 

2:05:43 そういうことですかね。 

2:06:09 九州電力のモトムラでございます。先代の結果について、確かに玄海に比べ

ると、あまり合ってないような結果になってますけども、はできる限りですね、観

測に合わせるような努力はちょっとした 

2:06:24 しておりまして、それで旧値のほうは、 

2:06:30 想定しているというようなことでございます。 

2:06:35 規制庁ナイトウです。ここで議論するつもりはないのでも議論は介護でやろうと

思いますけど、だから、せん断に関して言えばＱ値だけじるとこれがぎりぎりや

って一生懸命やったりここまでしかありませんでしたっていう結果で寿都騒動

思っとけばよろしいですか。 

2:06:56 九州電力のモトムラです。その通りでございます。 

2:10:14 規制庁クマガエです。 

2:10:16 ちょっと仙台の話とかも出てきているんですけども、ちょっとまだ御説明はいた

だいてないんですが／仙台玄海基本的な考え方は同じなんじゃないかと思っ

てますけれども、その 

2:10:28 川内のほうで異なる点とかですね戦略で説明しとかなきゃいけない点とかって

いうのもあるかと思いますので、 

2:10:35 そういった点で剪断についてもちょっと御説明いただければと思いますけど

も、いかがでしょうか。 
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2:10:46 九州電力のモトムラです。そしたら仙台の方の資料をもとに掻い摘んでになり

ますけども、ちょっと差分 

2:10:54 を念頭にですね、ちょっと御説明させていただき、 

2:10:58 そしたらＰＴＳ003 の資料に基づいて御説明させていただきます。まず開いてい

ただきまして、 

2:11:08 2 ページ目が目次 3 ページ目が 6 月 11 日のコメント書いコメントのリストを載

せるところでございます。 

2:11:17 こちらについては、1 について地下構造モデルの話がございますのでこちらを

今回の資料にしております。 

2:11:26 それと、5 番目の初回以降の観測調査分析などについて説明することと、こち

らデータ更新の話もあったかと思いますが、こちらについては 

2:11:38 出す資料で適宜反映していきたいと考えております。 

2:11:43 問題につきましては、 

2:11:47 ちょっと飛びますけども、6 ページからが観測記録の分析になります。こちらに

ついて、気配りの震災以降、59 地震が加わりまして、計 149 地震、 

2:12:01 いうふうになっておりますけども、先ほど玄海のほうでちょっとご説明しました

けども、新たにまた／速記録を再整理しまして、前回と同じように、一つ指針が

増えまして、449 地震、 

2:12:17 いうような形で記載させていただいております。 

2:12:22 7 ページですけれども、こちらは許可の審査で主な御地震ＰＲＡ同定された減

衰の結果を示しておりましてこちらについては、Ｑｄと 5 点。 

2:12:34 いうふうになっております。 

2:12:37 ちょっと飛びまして、10 ページ以降が、 

2:12:41 評価以降に取得した観測記録を加えた二重地震のパスを教訓に、 

2:12:47 よります。 

2:12:49 伝達関数により検討をのページになります。 

2:12:54 11 ページが解析条件を示しているところでございます。限界ということになると

ころとしまして、ターゲットするターゲットする観測伝達関数のＡ3 の長さです。 

2:13:07 が完成ということを全館を使用してるっていうところはあります。 

2:13:13 12 ページにつきましては、 

2:13:17 その同定結果を示しておりますけども、こちらで言いますと、急崖 5.9 というよ

うな結果になっております。 

2:13:25 13 ページからは時は干渉法の地盤減衰の推定の御説明になります。 

2:13:33 15 ページに開設条件を示しておりますけども、こちら玄海と全く同じになってお

ります。 
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2:13:39 16 ページが 9 機の推定結果ですけれども、こちら見ていただくと発電というふ

うになっております。 

2:13:49 17 ページが原発完成により、 

2:13:54 検討しておりますので、 

2:13:57 こちらにつきましては、玄海と同じような検討をして、防災の 

2:14:04 検討しておりましてＱ値を 12.5 と設定してございます。 

2:14:10 18 ページが、また妥当性検証ということで、伝達関数による検証をしておりま

してこちらについても、玄海同様で 

2:14:23 妥当性の確認をしているところでございます。 

2:14:28 で、19 ページが応答スペクトル見る現象ということで、玄海と同じような検討を

してますので、 

2:14:37 こちらについては、20 地震を 19 ページ以降から、 

2:14:47 29 ページの応答スペクトルの比較をしているところでございます。 

2:14:53 続いてですね、30 ページ飛びますけれども 30 ページになりまして、前のペー

ジまでで設定したＱ値の設定範囲を検討になります。検討内容としては、玄海

と同様ですけれども、31 ページから 33 ページ目。 

2:15:08 原子炉設置位置付近の速度層断面を示しております。 

2:15:13 これを見ますと、鉛直アレイ地震計が設置されているいえるマイナス 118.5 よ

り浅いところといえるマイナス 118.5 メーターからいえるマイナス 200 メーター

までの範囲につきましては、⑤の速度層に分類されてまして、両者の統一も 

2:15:32 ソフト層区分であること。 

2:15:34 これを踏まえまして、鉛直アレイ地震／スプロケット基づき設定した地盤減衰

Ｑ値を 12.5 といえるマイナス 100 メーターまで設定してございます。 

2:15:48 34 ページ以降がいえるマイナス 200 メーターまで設定した地盤減衰Ｑ値の妥

当性について、玄海と同様友沢ほかの地盤増幅率との比較から検証を実施し

ております。 

2:16:02 36 ページ 

2:16:03 に右下どう示してますけども、主さんほかの地盤増幅率より概ね大きいことが

確認できていると。 

2:16:17 以上踏まえまして、37 ページに、 

2:16:20 今回選定しました地盤モデルと 

2:16:26 まとめをしているところでございます。 

2:16:29 38 ページからは地下構造モデルの地盤減衰を精緻化したことによる特定指定

の影響についての御説明になります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:16:39 既許可におきましては、現行のＳｓ－1 の策定に当たりまして経験的グリーン

関数法と地下構造モデルを用いた理論的方法とのハイブリット合成法を実施

しております。 

2:16:53 で、そこで今回ですね、変更しました地下構造モデルを用いまして、再度 39 ペ

ージ、Ａ41 ページで、 

2:17:01 理論的方法。 

2:17:04 の 

2:17:05 地震動評価を実施しまして、経験的グリーンパースレポートのハイブリット合成

法による評価結果を 

2:17:13 示しているところ。 

2:17:15 また許可におきましては、地下構造モデルを用いた統計的グリーンたんすレ

ポートを理論的方法とのハイブリット合成法により、妥当性確認をしてますの

で、 

2:17:28 今回の地下構造モデルを用いて再度さ 43 ページ 44 ページで 

2:17:34 統計的グリーン関数法と理論的方法とのハイブリッド合成法による評価を実施

しております。 

2:17:40 その結果、特定指定の影響がないと確認してございます。 

2:17:47 39 ページ、40 ページ 

2:17:53 につきましては、今回の地下構造モデルを用いて理論的方法による地震動評

価を実施しまして、経験的グリーン関数法とのハイブリット合成法による評価を

実施した結果、 

2:18:07 それぞれですね、緑センター汚染今回が青線になりますけども、ほとんど変わ

らない。逆に沿います絵と長周期のほうになりますと、緑のほうが若干大きい

傾向になっておりますけども、 

2:18:24 評価のハイブリット合成法等をね、あまり変わらない。 

2:18:28 ような 

2:18:29 結果になってございます。 

2:18:31 仙台の方につきましては、断層モデルの評価というのが基準地震動Ｓｓになっ

ておりませんで、特定してのほうは、応答スペクトル法に基づく、Ｓｓ－1。 

2:18:45 いうものを策定してまして、この大小関係からしても、再評価したとしても、基

準地震動Ｓｓ－1 に包絡されることを確認しておりまして、地下構造モデルこと

によって結果は変わりますけども、Ｓｓについては、 

2:19:02 影響がないというふうに考えているところでございます。 

2:19:07 続きまして、43 ページ 44 ページになりますけども、こちらは 
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2:19:14 はＥＧＦの妥当性検証ということで、ＥＮＤＦと理論による評価とＳＧＦと理論によ

る評価を今回の地下構造モデルを用いて実施しているところでございます。こ

ちらの図については赤線が、 

2:19:30 許可のｉｎｃｈプラス議論 

2:19:34 で、その妥当性の検証として、緑線、青線、それぞれＳＧＦと理論になりますけ

ども、許可時審査で示しておりますのが緑線、青線が今回近く、今回の地下構

造モデルを用いた 

2:19:49 評価。 

2:19:51 いうことで、緑と赤を比較します。緑と青比較しますと、若干青の方が下回って

いるところでございますけども、 

2:20:01 レベル感としては、 

2:20:05 ほぼ同等でございまして、赤線を超えるようなところ、真ん中ＮＳ方向でいいま

すと 0.2 秒から 1 秒ぐらいのところ、 

2:20:15 だぶり方向も、そのような周期体もありますけども、 

2:20:20 基準地震動Ｓｓ－1 と比較しますと、 

2:20:25 それに包絡される結果になってございますので、妥当性ＥＧＦの妥当性検証と

いう観点からも妥当かなというふうに再確認できたと。 

2:20:38 思っているところでございます。 

2:20:42 最後に前回と同じように、参考として友沢ほかの弊害を示させていただいてお

ります。 

2:20:50 以上でございます。 

2:20:54 規制庁ナイトウですけれども、これもさっきの原価って一緒なんですけども、論

理構成として、地下構造モデルは、 

2:21:05 変えた 1 本にするのか。 

2:21:10 二つ設定するのか。 

2:21:15 どっちなんですかね。いやそれによってだっていい部署にも書いてあるけど

も、ほとんど変わらないとは言いつつも、 

2:21:23 地震凍るか特定しての地震の応答スペクトル、断層モデルの音スペクトルは

変わるんですよね。 

2:21:33 それを変更するとするのか。 

2:21:37 もしくは、 

2:21:38 いや、特定してるやつは特定してどう用の 

2:21:45 あれもそう、そうじゃないのか、こっちもＥＧＦ使って、 

2:21:51 ＥＴＦ検証用のモデルとしてのやつを変えるのか、変えないのか。 

2:21:58 ＳＧＦ用のモデルとして特定しているの。 
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2:22:03 ＥＧＦ検証用のもの等、 

2:22:08 特定せずの 

2:22:11 標準応答スペクトル用のやつを二つ設けるとするのか。 

2:22:16 一方設け、 

2:22:18 今回のやつに統一するとするのか。 

2:22:22 それによって多分申請書の添付 6－特定してるところの書き方って変わるんで

すよね。 

2:22:45 九州電力のモトムラでございます。地下構造モデルについては、特定してのモ

デルと今回新たに変更したといいますか、標準応答スペクトルをの地下構造

モデルとして今二つ、 

2:23:01 あるというような 

2:23:04 そうでございます。 

2:23:37 既設の意図ですけど、確認なんですけどところ。 

2:23:41 ＳＧＦ用の地下構造モデルっていう二つあるんだけど、二つとも妥当と評価して

るっていうことなんですかね。 

2:24:56 東京九州電力の赤司でございますので、ちょっとこちらへ話をして回答が遅く

なって申し訳ございません。 

2:25:03 今改めて我々の中で話をしてもちょっと論理構成綺麗に整理できてないよねっ

ていう話をしてたところでございますが、 

2:25:12 そもそもこの地下構造モデルについては、もともとＳＴＳｓとか基準地震動を 2

位の計算に直接は関わってないんですけれどもその検証するための地下構

造モデルというものを持っておりました。 

2:25:27 それに対して今回、国鉄標準応答スペクトルを検討するための地下構造モデ

ルを新たにもう一つ設定をいたしました。 

2:25:38 いうことになっていうことなんですけれども、じゃあ最後ＳＧＦの検証までやって

るのは何もそこが入口は分かれてモリまた、 

2:25:47 決議また一緒になってるじゃんというのがあって、我々の中でもすいません今

話をしてて、こっちのモデルのどっちの話をしてんだというのがちょっとすいま

せん。 

2:25:57 混乱してたところがございます。これ気持ちとしては何で数件とかでやったかと

いうと我々も入口で特定するの研修検層特定してのほうの検証用と特定せず

に標準応答スペクトル用ということで、二つのモデル切り分けたところではござ

いますけれども、 
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2:26:13 とは言いながら、二つのモデルが存在するので、特定接続効果特定しての方

に仮にもってったらどうなるのでこれは当然議論はあるところだろうということ

で、その最後の 47 ページの方で鋭意検討してたところを 

2:26:31 特定施設特定するのに影響が及ぶのか、実質的な実質的なというか、計算し

てみたらこうなるのがいいと言われるような話になるのかということを整理して

整理したというものでございました。 

2:26:45 そこが先ほど私まだ自分で申し上げた通りの出入口でモデルそれぞれの二つ

のモデルと切り分けているのに、市ナイトウさんからご質問ありましたようなＳ

ＧＦ用モデル、二つある。 

2:26:57 いうような話になってしまっておりますので、ちょっとそこは改めて我々の中で

もちょっとここは綺麗に整理した上で、説明御説明ができるようにちょっと飛び

たいと思います。ただ実態としては、そういう二つのモデルを切り分けていると

は言いながらも、 

2:27:15 他方、片方に持ってたらどうなるだろうっていう話にはなる特定し、節のほうで

今回新たに設定したモデルが特定してる方に持ってたらどうなるのっていう話

になるので、この検討をやってたっていうのが実態でございます。 

2:27:30 以上でございます。 

2:27:49 ちょっと規制庁ナイトウですけれども、どうすっどういう形じゃなきゃいけないっ

ていう話を我々は現時点で特に答えはないですけどもってはいないんですけ

れども、同じ地盤でいい。 

2:28:02 という同じＳＧＦという形を使うときに、 

2:28:07 特定しての検証用と。 

2:28:11 特定せずという地震動をつくるもの。 

2:28:17 という形で様とは違ってはいるんだけれども、同じ地盤と同じ手法に用いる地

盤モデルが二つ存在するという申請になっていて、 

2:28:33 そうするとそれっていう 

2:28:40 どっちも妥当なんですか、どっちかは妥当じゃないから変えたい変える必要が

あると考えるんだけど、変えなくても問題がないのか、一級でした。どう考えて

るのかっていう考え方のスタッフだけちょっと明確にして欲しいんですよ。 

2:28:58 九州電力なんかしてございます。おっしゃった通り、同じ登用とは違ってても同

じ地盤に対して二つのモデルが 

2:29:06 いう状態になってるのは先取り事実関係そうでございまして当社としてどう考

えてるかといいますと、当然観測記録等を加えまして、今回表情とスペクトル

計算をするために、 

2:29:21 モデルを 
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2:29:24 設置可という言い方をしてましたけども銀行しブラッシュアップしてる当然我々

としてはこちらの方が新たにつくったモデルのほうがより妥当なものであるとい

うふうに考えてるところでございます。特定してのほうに適用してたモデルまで

モデルも含めて、 

2:29:43 変更するのかということについて、当社のほうで考えましたところは、一つは、

そういうふうにモデルを変更をすると、これまで検討した結果、結果的にＳｓウ

ーを変更することにならないんですけども。 

2:29:59 これまでの評価結果を小さいほうに変更するということになるものであるという

ことと、これ 

2:30:09 いうその評価結果につきましては一旦許可をいただいてこれまでも運用してた

ところでもございますので、そこをもう 1 回にかかるということまではせずにこ

れまでの評価結果は、保存した上で、新たに追加する。標準化スペクトル。 

2:30:26 についてこの地下構造モデルをもとに移行するという形にしたというものでご

ざいます。すいませんちょっと私の説明資料がちょっとわかりにくいかと思いま

すけども、 

2:30:40 技術的な妥当性としては今回ブラッシュアップしたモデルが妥当であろうという

ふうに考えているところでございますけれども、過去の評価結果を小さいほう

に変更しにかかるかということについては当社としてはそこまでしないので、 

2:30:55 過去の評価結果保存するために過去のモデルはそのまま保存すると。 

2:31:00 いう判断をする考え方に寄ったというものでございます。 

2:31:06 以上でございます。 

2:31:10 規制庁良い悪いとかを我々それを問う儲かったら介護出る議論だと思うんで

す。 

2:31:16 ですけれども、いずれにしろ、九州電力としてどういう考え方で、 

2:31:23 どうしてるんだっていうのはちょっと所書面上明確にしといていただけますか。 

2:31:32 研究室レベルがアカシで初期ですとか、ちょっと資料としてはっきり水できるよ

うにいたします。 

2:32:05 規制庁クマガエです。 

2:32:09 仙台－30 ページのほうでですね。 

2:32:12 地下構造モデルの設定において、 

2:32:17 本震約ｍまでの範囲のところで⑤速度層、 

2:32:21 何とかマイナス 28.5 から、 

2:32:25 マイナス 100ｍの⑤層として、 

2:32:28 それされてですね、特に 

2:32:33 速度構造が同じであると。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:32:35 いうことで、同時にしてらっしゃるんですけども。 

2:32:39 このマイナス 200ｍ以降のところですね。 

2:32:43 ＶｓとかＶｐとか、そこら辺は全く同じなんですけども。 

2:32:49 そうどうしてに出しとして、 

2:32:51 区分を分けられてるんですけども。 

2:32:53 ここら辺の、どうして分けられてるのかっていう理由をきちんと御説明いただけ

ればと思いますけどいかがでしょうか。 

2:33:03 九州電力のモトムラでございます。ＥＬマイナス 200 メーターで区切って二つ二

相分けてるわけですけれども、我々ＰＳ検層として直接ボーリング等で把握す

るのはいえるマイナス 200 メーターまで 

2:33:19 速度層としては、それに続いて、深いところいえるマイナス 200 メーターまでや

っぱりところまで、同じような層が続くかもしれませんけども、直接把握してると

ころがございませんので、地震計が設置されている層が直接、同じような速度

層というのを、 

2:33:37 考えたときに、直接関わってきてるＵ－200 メーターまでにまでを同じようなＱ

値 12.5 というふうに設定してまして、それより深いところについては、所管の減

衰の値をそのまま 

2:33:54 してるということで、物理現象としてはちょっと層厚構造として分割するっていう

のは、ちょっと違和感があるのかもしれませんけども、評価自体については、

内ところへ消火のそのままにするっていうところは、 

2:34:12 補正もあるかと思いますので、わかってるところまでを 92.5 というふうな設定さ

せていただいているところでございます。 

2:34:26 規制庁クマガエです。でもその速度構造としては、 

2:34:31 特に変わらないと思ってるんだけれども 

2:34:36 測定方法、 

2:34:38 地震観測記録ですとか、あとはＰＳ検層とか、そういった 

2:34:43 測定方法によって確認されているところとそうでないところによって、 

2:34:49 御社としては分けられてると。 

2:34:51 そこは、 

2:34:53 そういったところと、どっか書いてあるんでしたっけ。 

2:35:15 規制庁クマガエです。四つの丸で先ほど○最後までこれを踏まえて書かれて

はいるんですけども。 

2:35:26 こういうことやりまして、こういった検査をして確認しましたということなんですけ

ども。 
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2:35:31 そして、この中でどういった観点で分割されてるのかっていうのはですね、明

確にしていただければと思う。 

2:35:49 九州電力モトムラでございます。一応設定の流れとしてはＥＬマイナス 200 メ

ーターまでのＰＳ検層データへ直接わかるようなデータに基づいて策定する流

れについては記載させていただきますけども、どういった観点とか、ちょっと明

確じゃないところは、 

2:36:06 ございますので、ちょっと検討させてください。 

2:38:01 規制庁ナイトウですけれども、 

2:38:04 うーん。 

2:38:07 ちょっと違うこと 20 ページですねさっきの玄海と一緒なんだけど。 

2:38:13 ②の鹿児島県北西部の地震、 

2:38:17 これ、これだけかな。9、 

2:38:22 中央 12.5 にすると、ＮＳ方向がちっちゃくなる。 

2:38:28 あとは大きいか、ほぼほぼ同じようなレベル感という話になってる。 

2:38:33 これはもう何か理由があるかどうかってのは、 

2:38:38 現状わかっていないっていうことですか。 

2:38:43 九州電力のモトムラです。この②についても、ちょっと位置関係とか、もう 1 回

ちょっと整理してですね、ちょっと分析したいと思います。 

2:38:52 すみません。 

2:44:41 規制庁クマガエです。 

2:44:44 どう。 

2:44:45 出ませんだについてもですねちょっと玄海のほうでお話ししたような内容等も

多いような形がかぶるような話がありましてそこら辺についてはもう玄海のとき

にお話ししてますので、変えて、 

2:44:59 洗練についても言ってませんけども、そこら辺の 

2:45:03 例えば最初のところで、 

2:45:06 ＶＳの 

2:45:08 2150 とか言ってるところとかですね、そういったところについてもきちんと整理

していただいたりとかですね、スムージングとか関係とか友田ほかの関係とか

ですねそういったことについてもですね。 

2:45:19 きちんと仙台の方でもですね、ちゃんと整理をしていただければと。 

2:45:23 思っています。 

2:45:25 ちょっとそこの仙台玄海両方ともですねそういった点、観点でですね、きちんと

再度整理をしていただいて、 

2:45:32 また御説明いただければと思っております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:45:35 添付 

2:45:43 ちょっとそこら辺をですねまた再度検討していただいて御説明いただければご

連絡いただければと思いますけども、 

2:45:49 御社の何か確認した意見等ありますでしょうか。 

2:45:58 九州電力のモトムラでございます。本日のヒアリングを踏まえまして先ほどの

県とか含めましてですね、ちょっと検討させていただいて資料を落とし込んで

御説明させていただきたいと思います。プレ以外特に当社のほうから 

2:46:14 ありませんので、はい、どうもありがとうございます。 

2:46:17 はい、規制庁クマガエです。では、また資料整えていただいてですねご連絡い

ただければと思いますけども、 

2:46:24 ちなみに 

2:46:25 大体どれどれぐらい時間かかるかとか、そこら辺はちょっと検討あるかもしれ

ませんけども、もしわかれば、メールでも教えていただければと思いますがい

かがでしょうか。 

2:46:40 金州で求められてございます。今ちょっとどの程度かっていうのはちょっと難し

い話なんですけど少なくともちょっと 1 週間程度でどうにかなるっていう話では

ちょっとございませんので、ちょっと去る検討させていただいてまたご連絡差し

上げるという形で申し訳ありませんがよろしくお願いいたします。 

2:47:02 規制庁クマガエです。はい、承知しました。それでまた 

2:47:06 いう形でですねまたご連絡いただければと思いますのでよろしくお願いいたし

ます。 

2:47:11 それでは本日のヒアリング、これで終了証書持ち出さないとですけども、2000

台がだから初回会合をやって大分間行っちゃってる形になっているのってあん

まり間をあけてもしょうがないと思っている。 

2:47:24 だから、ちょっとどういうスケジュール感でっていうのはちょっと早目に 1 回教

えていただけると助かるんですけど。 

2:47:30 よろしいですか。 

2:47:34 シーベルトモトムラでございます。承知いたしました。 

2:47:43 規制庁クマガエですそれでは本日のヒアリング終了いたします。ただそうでし

た。 

 


