
 

１．件名：「志賀原子力発電所２号機の地震等に係る新基準適合性審査に関す

る事業者ヒアリング (50)」 

 

２．日時：令和３年９月８日（水）１３時３０分～１５時１０分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：内藤安全規制調整官、熊谷管理官補佐※、佐口主任安全審

査官、海田主任安全審査官、谷主任安全審査官、西来主任

技術研究調査官、磯田係員、松末技術参与 
  北陸電力株式会社：小田執行役員 他９名 ※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

６．提出資料 

・志賀原子力発電所２号炉 敷地周辺の地質・地質構造について 敷地近

傍の断層の評価（コメント回答） 

・志賀原子力発電所２号炉 敷地周辺の地質・地質構造について 補足資

料 

・志賀原子力発電所２号炉 敷地周辺の地質・地質構造について データ

集１（空中写真・ボーリング柱状図・ボーリングコア写真・ＢＨＴＶ） 

・志賀原子力発電所２号炉 敷地周辺の地質・地質構造について データ

集２（音波探査記録） 

・志賀原子力発電所 ２号炉 適合性審査コメントリスト【敷地周辺の地

質・地質構造】 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:04 原子力規制庁の谷です。それではヒアリングを始めたいと思います。今日のヒ

アリングとしては、志賀原子力発電所 2 号炉の敷地周辺の地質地質構造につ

いて、 

0:00:17 敷地近傍の断層の評価のコメント回答ということでですね、ヒアリングを行いま

す。それでは資料のほうをまず説明していただきたいんですけど、前回のヒア

リングで聞いてるところはもうはしを追ってもらって、 

0:00:33 特に新しくちょっと変わってるところとか、追加した内容について説明いただけ

たらと思います。よろしくお願いします。 

0:00:46 はい北陸電力の様子でございます。 

0:00:49 本日はよろしくお願いいたします。まず初めにですね、資料の確認をさせてい

ただきます。 

0:00:56 表紙にコメント回答と書いたものが本資料でございます。 

0:01:00 そして補足資料としてデータ集 1 として、Ａ3 のものがデータ集にという以上 4

点となります。 

0:01:09 後ですね本日の参考としまして、回答済みのコメントも処理した。 

0:01:14 一覧表をおつけしてございます。 

0:01:16 それでは説明させていただきます。 

0:01:19 前回ですね、8 月 2 日のヒアリングにおいてを受けるっていう確認の中でいた

だきました御意見などを踏まえまして、当社としてより説明性を向上させるため

に記載の充実化を図ってございます。 

0:01:35 さらに一部の評価につきましては、データ拡充も行い根拠となるデータを充実

させております。 

0:01:43 今日はですね、こういった内容を含めまして、前回からの変更点を中心に御説

明させていただきます。 

0:01:50 説明を 30 分弱を予定してございます。 

0:01:54 それでは本資料のほうをご覧いただきたいと思いますがまず 4 ページと 5 ペ

ージ。 

0:01:59 ここでですね断層の評価の一覧、そして、6 ページ。 

0:02:05 ここにはですね、前回会合からの評価の変更といった内容が示しております

が、これにつきましては、前回と変わってございません。 

0:02:16 7 ページご覧いただきたいと思います。 

0:02:20 このページはですね、前回会合以降に追加したデータをまとめて記載してござ

います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:26 ここで追加調査を行うにあたっての考え方、これにつきまして表の下に続き、し

ております。 

0:02:34 これにつきまして説明させていただきます。 

0:02:37 まず（1）ａ断層の推定位置、或いは推定延長位置付近における 

0:02:43 地表踏査、または断層の推定値、或いは推定延長位置を横断する表土はぎ

調査、などにより、露頭を観察し、断層の有無を確認するというのが一番で

す。 

0:02:57 そして次に（2）にこの一番で示した蒸気手法による確認が困難な場合には、ボ

ーリング調査により、断層の推定値、或いはその推定延長位置の地下の地質

状況を確認し、断層の有無を確認すると。 

0:03:14 こういった考え方で追加調査を実施しております。 

0:03:19 続きまして 8 ページ 9 ページ、このコメント一覧と回答の概要につきましては、

基本的には変更はございません。 

0:03:28 それでは引き続きまして本文 12 ページ以降につきましてキムラのほうから説

明をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

0:03:37 はい、北陸電力キムラです。12 名、12 ページからの資料の内容につきまし

て、前回のヒアリングからの変更点等につきましてご説明します。 

0:03:48 まず一章の敷地周辺の地質構造につきまして、37 ページをご覧ください。 

0:03:58 37 ページ、敷地近傍の地質分布図、地質分布図でございますが、右下のほう

に、 

0:04:06 紫色の文字で記載の通り、敷地近傍で実施した地表踏査結果を踏まえて、こ

の地質分布を一部修正しております。 

0:04:17 これにつきましては後程該当の地表踏査のデータのところでご説明します。 

0:04:25 次に福浦断層の評価につきまして 60 ページをご覧ください。 

0:04:33 60 ページ裏断層の評価結果になりますが、前回のヒアリング資料では福浦断

層の北端を膨らみ等東部括弧ｎ 

0:04:42 南端をカスミ東部というふうに地名を用いておりましたが、端部を確認した地

点をより具体的にわかりやすくするために北端をルートマップＤの表土はぎ箇

所へ南端をルートマップＦの表土はぎ箇所。 

0:04:59 というように調査地点の名称に具体的に変更をしました。 

0:05:04 以降の資料につきましても同様に端部の名称を変更しております。 

0:05:11 またリニアメント変動地形の端部につきましても、北端には、ＬＮへ南端にはＮ

Ｓというように名称をつけて絵図でわかるように示しております。 

0:05:24 次に 61 ページをご覧ください。 

0:05:27 これは今回追加したページになります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:30 福浦断層も含めて、各断層の資料の冒頭で調査の目的地点数量が 1 ページ

でわかるように位置図と一覧表でまとめております。 

0:05:44 右の一覧表でそれぞれの調査内容 1 目的を示しておりまして、それぞれの調

査データのページとひもづけをしております。 

0:05:55 他の断層等につきましても同様に、このように調査地点についてまとめており

ます。 

0:06:02 続きまして 64 ページご覧ください。 

0:06:07 64 ページ福浦断層周辺の段丘面調査につきまして、今回 3 ヶ所のデータを追

加しております。 

0:06:15 追加したのは、右の表の下のほうになりますが、 

0:06:21 ○の 31 番、32 番、33 番の 3 ヶ所の剣道場調査になります。 

0:06:29 調査の結果福浦断層の北端付近の高位段丘面において土壌やＫ-Ｔｚなどの

火山灰を確認しておりまして、この詳細データは、補足資料の 2.2－1 の（8）の

ほうに追加して示しております。 

0:06:47 次に 67 ページをご覧ください。 

0:06:53 67 ページ村断層周辺の地質図になりますが、断層トレースを黒で示している

ページになります。 

0:07:03 断層トレースが日本に分岐する部分につきまして、上の箱書きの三つ目のマ

ル。 

0:07:11 上から三つ目の丸に括弧書きで記載を追加しております。 

0:07:16 積がダム右岸の 2 本の断層については、いずれも福浦断層に対応すると評

価していることを括弧書きで明記をしました。 

0:07:29 次に 70 ページをご覧ください。 

0:07:34 70 ページＦ受けて北方周辺のボーリング調査、Ｆｋ1 項につきましては、左下

に紫色で記載しておりますが、これは前回審査会合資料では今月標高を、 

0:07:51 94.46ｍと記載しておりましたが、 

0:07:55 94.48ｍと紫色で記載の適正化をしました。 

0:08:03 次に 81 ページをご覧ください。 

0:08:11 81 ページ、大坪がダム左岸のＦ1’孔で確認した破砕部は福浦断層に対応す

ると判断した根拠として、上の箱書きで性状に関する記載を充実させておりま

す。 

0:08:28 上から二つ目の丸ですが、深度 32.17 から 18ｍでは周辺よりさらに細粒化が

すでに厚さ 0.7 から 1.9ｃｍの角礫状破砕部から、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:08:43 なっているということ。それから三つ目の丸でこの破砕部は未固結は角礫状破

砕部であり、角礫状破砕部であり、走向傾斜福浦断層と調和的でリニアメント

変動地形とを対応する位置に当たることから、 

0:08:59 福浦断層に対応すると判断したということを記載しております。 

0:09:05 なおこの破砕部付近は再編上から断片上程しておりまして、周辺と比べて軟

質となっております。 

0:09:13 こういった破砕部の性状がわかるように、次の 82 ページに拡大写真を追加し

ております。 

0:09:21 なおこのＦ1’孔の不振長につきましては、前回のヒアリング資料では 70ｍとな

っておりましたが、71 メートルと記載の適正化をしております。 

0:09:34 次に 83 ページご覧ください。 

0:09:39 83 ページ、反射法地震探査の測線位置図になりますが、 

0:09:44 福浦断層の西側に認められる撓み状の地形の位置を黒の矢印で加筆をして

おります。 

0:09:53 そして、今回 86 ページに、 

0:09:56 反射断面の解説を追加しております。 

0:10:02 図中に、 

0:10:04 反射面のずれが認められる例として、丸栄、 

0:10:08 変形が認められる例として、マルＢ－1 を矢印で加筆をしております。 

0:10:15 リニアメント変動地形の地下にはこのように、西側上がりの系統的な反射面の

ずれ及び変形が認められまして、これはステップしながら深部へ連続するとい

うことが確認できます。 

0:10:30 またバックスラスト上の断層については撓み状の地形が認められる範囲を図

の上のほうに過失しておりますが、撓み状の地形の西縁にあたる位置の地下

に東側上がりの反射面のずれ及び 

0:10:47 変形が認められるということを追記しております。 

0:10:52 次に 89 ページをご覧ください。 

0:10:58 89 ページ北端付近の地形断面図になりますが、右に示す断面図で赤枠で囲

った範囲の拡大図を次の 90 ページのほうに追加しておりまして、この地形に

関する説明を追記しております。 

0:11:17 90 ページの右の一番下の 

0:11:20 リニアメント変動地形を判読している範囲のＡ1Ａ1´断面では明瞭な逆向きの

低害が認められまして、その西側の高位段丘Ⅲ面付近が局所的に映像傾斜

しているね撓み状の地形が認められます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:11:38 下から 2 番目のＮｅｔＮ1´断面から北側が理念と変動地形の北方延長になりま

すが、いずれもＡ1Ａ一段´断面のような逆向きの堤外及び民状の地形は認め

られません。 

0:11:56 ＮＥＬ1’断面及びＡＮ3Ｎ3´断面には、局所的に鞍部が認められますが、これら

はっぽと南方には連続しておりません。 

0:12:09 高位段丘面では開析が進んでおり、同様の鞍部は周辺の多い段丘面でも認

められますが、これらの鞍部は連続しておらず、周辺のタニからの浸食等の影

響により形成されたものと考えられます。 

0:12:28 続きまして 97 ページをご覧ください。 

0:12:34 97 ページ検討福浦で中島線沿いの他省庁踏査につきまして、 

0:12:40 今回作成したルートマップを示しております。 

0:12:44 ここで過去に行った調査につきましては、左下のほうに 

0:12:51 記載をしておりますが、渦範囲内の県道福浦、中島線沿い、 

0:12:57 中島線沿い仮称における発電所建設時の地表踏査データについては、補足

資料 2.2－1－（5）参照というふうに記載をしております。 

0:13:12 続きまして福浦断層周辺に認められるタニつ系につきまして、 

0:13:17 113 ページをご覧ください。 

0:13:24 113 ページ、点け改変前後の値を地形の比較というページですけども、タニ地

形 1 と 2 につきまして、県道建設によるによる点け改変前後の接触立体寄贈

を追加して 

0:13:41 今、示しまして、左右に並べてつけております。 

0:13:46 左の改変後の点けで認められるタニつけ 1 の一応水色の破線で示しておりま

すが、右の改変前の地形を見ると、黒い矢印で示した区間で、単に地形が連

続せず、 

0:14:01 こういう段丘面が横断して分布していることが確認できます。 

0:14:06 次 217 ページをご覧ください。 

0:14:12 117 ページ、ボーリングで 3 号風車付近のボーリングＦＷ1 項の調査結果にな

ります。 

0:14:22 ここで左下のほうの記載でボーリングを実施した目的を追記しておりまして、タ

ニ地形 1－1 において福浦断層と連続する西傾斜の断層の有無を確認するた

めに、タニと直交する方向に 

0:14:38 ボーリング調査を実施したということを記載しております。 

0:14:43 前回のヒアリング資料では、ボーリングのくっ慎重をタニつけ 1 と書いてある谷

底の 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:14:50 域までをカバーする 70ｍというふうにしておりましたが、今回この谷幅全体を

カバーするために食っ慎重を 100ｍまで延長しております。 

0:15:03 118、119 ページにコア写真をつけておりまして、 

0:15:08 前回の資料では深度 61ｍ付近に堆積構造の記載をしておりましたが、これは

Ａ断層の有無に関連する記載ではないため、今回 

0:15:22 削除をしております。 

0:15:25 次に、 

0:15:26 122 ページをご覧ください。 

0:15:35 122 ページ海岸部露岩域のルートマップというページでタニ地形にの延長位置

を示した海岸部のルートマップですけれども、前回次の 123 ページの写真を

122 ページと異なる写真を用いて、 

0:15:51 用いておりましたのを、今回同じ写真を用いるということで変更しました。 

0:16:00 また最新の撮影時期につきましては、いずれも 2012 年 6 月に撮影したもので

あるということを括弧書きで追記しました。 

0:16:12 次に 124 ページの左側に海岸部の拡大写真を示しておりますが、ここではタ

ニ地形に層厚が調和的な設備のうち、連続性のよいものを右下の、 

0:16:28 写真①に、 

0:16:29 またそれに加えて不連続な設備も分布しておりまして、その 1 例を右上の写

真②のところに示しております。 

0:16:39 これらの設備と敷地前面に分布する破砕部系に経産との違いにつきまして、

次の 125 ページで性状を比較して説明を追加しております。 

0:16:52 125 ページの右側に示す破砕部では主せん断面の周辺が細粒化しておりまし

て、 

0:16:59 合併の延性的な変形などの変形構造が認められるに対して、 

0:17:05 左側に示す設備では周辺が細粒化しておらず、変形構造は認められません。 

0:17:12 次に 130 ページをご覧ください。 

0:17:18 130 ページ、大坪ダム下流のボーリング調査結果になります。 

0:17:25 左下の記載で先ほどのＦＷ－1 孔と同様に、ボーリングの目的を追記しており

ます。 

0:17:33 タニグチ計算方法につきまして、前回のヒアリング資料では数値で記載してお

りませんでしたので、今回左上の位置図にタニ地形全体の走向方向示す路線

を過失しまして、 

0:17:49 この図の上にタニ地形の方向をＮ25°Ｅというふうに数値で記載しておりま

す。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:17:59 また、前回資料では、幅 3ｃｍ以上の破砕部である①から⑤について記載して

おりましたが、 

0:18:08 ＯＴ2 項における幅 1ｃｍの破砕部⑥につきましても破砕部 2 の 

0:18:15 延長方向に位置しているということで、これを追記しました。 

0:18:20 これにつきましては、133 ページをご覧ください。 

0:18:26 133 ページの右側が破砕部②どまる 2 の拡大写真と、 

0:18:32 某ホール画像になりますが、下のほうの断面図で示すように、 

0:18:38 破砕部②の延長位置に破砕部⑥が認められます。 

0:18:43 この破砕部についての評価を右側に記載しておりまして、 

0:18:49 破砕部②の想定延長位置に 

0:18:52 付近に破砕部⑥が認められる。 

0:18:55 認められます。しかしながら、これらの破砕部はいずれもタニ地形の方向、Ｎ

25°Ｅと異なることから福浦断層から分岐する断層ではないと評価をしており

ます。 

0:19:08 また両破砕部の傾斜角が異なるということから、これらは連続する破砕部では

ないと評価しております。 

0:19:17 破砕部⑥の拡大写真は、 

0:19:20 135 ページの下側のほうに追加しております。 

0:19:26 不明瞭ではありますが、幅 1ｃｍの来固結した破砕部を確認しております。 

0:19:34 福浦断層についての変更点は以上になります。 

0:19:40 続きまして、172 ページをご覧ください。 

0:19:47 172 ページ数ぼり山北西方法 1 リニアメント周辺の地質図にありますが、 

0:19:54 これ右下のほうに紫色で記載しているように越表踏査を実施した結果、173 ペ

ージに示すように、リニアメント周辺のサーバー部において、 

0:20:07 穴水累層の火砕岩凝灰角礫岩の分布を確認したことを踏まえまして、172 ペ

ージの地質図と、 

0:20:17 地質断面図について、紫色の凝灰角礫岩と、 

0:20:23 あと、橙色の凝灰凝灰岩の分布を修正しております。 

0:20:31 続きまして、177 ページをご覧ください。 

0:20:38 177 ページたかつぼり山北西方にリニアメントの評価につきまして、 

0:20:44 紫色の部分の表土はぎの記載を見直しております。 

0:20:50 今回表土はぎ調査位置の結果、断層が認められないことを確認したというデ

ータを追加しております。 

0:20:59 前回ヒアリング資料で説明した表土はぎ調査、 
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0:21:04 表土はぎ調査のほうにつきましては、高位段丘 4 面を構成する砂層に変位変

形が認められないというデータになりますが、 

0:21:14 穴水累層の岩盤中で、断層の有無を直接確認したものではないということか

ら、これを参考扱いとして、下のなおというところになお書きのところに記載して

おります。 

0:21:30 184 ページに今回追加した表土はぎ調査位置のデータをつつ、 

0:21:37 追加してつけております。 

0:21:41 184 ページの左上に露頭の位置図、Ａルートマップ右上に地形ダンプ人数を 

0:21:49 地形断面図に露頭投影して示しております。 

0:21:54 路頭ＡとＢ、リニアメントの推定値のサーバー部を横断して岩盤を確認しており

ます。 

0:22:01 この表土はぎ調査の結果、穴水累層の安山岩質火砕岩が分布し、それらは

非破砕であり、断層は認められないということを確認しております。 

0:22:12 184 ページの下に露頭Ｂの連続させる、⑤から⑧つけておりまして、 

0:22:21 185 ページにの下部の写真。 

0:22:25 鎖線もあるっていう 

0:22:27 結果 86 ページに露頭上部の写真⑩をつけております。 

0:22:34 それから、187 ページからが前回示していた表土はぎ調査、2 のデータになり

まして、段丘面を構成する須永層に変位変形は認められないということを期待

しました。 

0:22:48 ここで確認された砂層につきまして、左下の米印のところに注釈を追加してお

ります。 

0:22:56 Ｓ7 層の上部に分布する赤色土壌はご覧を伴うなど、高位段丘で見られる場

の特徴を有するということを記載しました。 

0:23:06 これは次のページのピット調査により、同じ砂層を確認しておりまして、そのこ

とを左下のほうの記載と柱状図のほうに赤字で示しております。 

0:23:22 続きまして 195 ページをご覧ください。 

0:23:28 195 ページ高さ絞り山東方リニアメントの評価につきましては、地表踏査、表土

はぎ調査、ボーリング調査といった地質調査により、直接岩盤を確認してね、

対応する断層は認められないと。 

0:23:43 評価しているため、反射法地震探査につきましては、下のほうの青のところに

参考扱いとして、期待しております。 

0:23:55 209 ページをご覧ください。 

0:24:02 200 ページ 109 ページ、反射法地震探査結果になりまして、上の箱書きですけ

ども。 
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0:24:10 反射法探査で地震探査の結果、リニアメントの位置付近には地表付近から深

部まで続く系統的な反射のずれや変形は認められず、断層は推定なされない

と評価しております。 

0:24:25 これにつきまして、211 ページに開設を示しております。 

0:24:32 211 ページで得た活動に待とうほぼリニアメントの位置の地下において、一部

で反射面の不連続が認められるところがありまして、図中で丸Ａですねしたと

ころに矢印で示すように、 

0:24:47 不連続面を挟んで発明は水平に分布しているということから、ここに断層は推

定されないということを追記しており、 

0:25:00 続きまして、210 ページをご覧ください。 

0:25:05 216 ページの伴島沖断層の評価のところへ長さの評価というところですけれど

も、報告東端の上から三つ目の丸のところに、さらに北東方のＮｏ.108Ｕ測線、 

0:25:22 の 

0:25:24 記載を追加しておりまして、端部を複数のソフト面で示しております。 

0:25:30 224 ページに、 

0:25:33 今回追加したナンバー 

0:25:36 約 8Ｕ測線の記録をつけておりまして、いずれの層にも断層が推定できるよう

な変位変形は認められないということを確認しております。 

0:25:48 次に 230 ページをご覧ください。 

0:25:53 230 ページ、兜岩沖断層の長さの評価のところで南端のところの記載の上か

ら三つ目の丸のところに、 

0:26:03 さらに南方の 

0:26:05 ナンバー9.7 という測線という記載を追加しておりまして、端部を複数の測線で

示しております。 

0:26:16 241 ページに今回追加したＮｏ.9.7 ポイント 1 測線の記録をつけておりまして、 

0:26:26 いずれ落ちそうにも断層が推定できるような 

0:26:29 変位変形は認められないということを確認しております。 

0:26:35 続きまして 272 ページ。 

0:26:38 272 ページを 

0:26:46 272 ページは今泉ほか 2018 が推計をの屈曲を示す蔦澤において、実施した

ボーリングＡＷＤ－1 こにつきまして、 

0:26:59 前回のヒアリング資料では身長 114ｍとしておりましたが、 

0:27:04 115 メートルと記載を適正化して適正化しております。 

0:27:12 続きまして、巻末資料のほう行きまして、311 ページをご覧ください。 

0:27:24 311 ページ。 
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0:27:26 の能登半島西岸の段丘面高度分布というページでこれの下の図で沈みから

岩盤の間の基盤が上限標高どう最大値を周辺の段丘面内縁標高と、 

0:27:43 比較して示していることについて、上の箱書きの上から二つ目の丸のところに

記載を追加しております。 

0:27:55 沈みから願望に分布する地形面においては、地下の基盤が上限を改正の侵

食面と仮定した場合の旧汀線高度を各地形面において、海岸線に直交する方

向の 

0:28:10 断面上における基盤が上限標高の最大値として、検討したというふうに記載を

追加しております。 

0:28:20 本資料の修正箇所は以上になりまして、今回データ集のところに、 

0:28:26 前回審査会合以降に追加したボーリング孔へ 7 本ありますけども、この 7 本

の柱状図コア写真ボアホールってＤＢのデータを追加しました。 

0:28:41 資料の説明は以上です。 

0:28:48 はい規制庁谷です。説明ありがとうございました。 

0:28:52 今聞く限りは、 

0:28:55 前回のヒアリングからですね。ちょこちょこデータの追加だとか、記載が足りな

いところが追記されているけれども、大きな流れとしては変更がないということ

だと思うので、 

0:29:11 全体として、順番にちょっと細かい話から、もう入っていきたいと確認したいと

思います。 

0:29:20 で、 

0:29:21 まず 1 点目なんですけど。 

0:29:25 ちょっと前回の会合で、 

0:29:28 こちらのほうから、これ多分 

0:29:32 福浦断層の 

0:29:35 話のときにちょっと敷地の範囲も、 

0:29:38 示して、 

0:29:39 断層と敷地との関係もわかるようにといった旨のコメントもしていると思うんで

すけど、ちょっと 

0:29:49 そこに対する 

0:29:51 お答えっていうのがどこにあるか。 

0:29:56 教えてもらっていいですか。 

0:30:01 北陸電力キムラです。まず 67 ページをご覧ください。 

0:30:09 67 ページ福浦断層周辺の地質図というページになりますけども、 

0:30:17 この図で福浦断層のトレース示しておりますけども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:30:22 大坪がダムがある周辺って書いてあるところの左側に志賀原子力発電所って

いうのがありまして、 

0:30:30 ここはサイトの位置になりますけども、ここにＤ’断面というものを追加しており

ます。 

0:30:38 このＢＢ’断面が次の 68 ページに示しておりまして、 

0:30:44 68 ページで、 

0:30:47 12 号機っていうふうに書いてあります。もうこれは原子炉建屋の位置になりま

すけども、これとの位置関係を現象建屋と断層との位置関係をこのように示し

ております。ちょっとですね。そうだったら若干ちょっと 

0:31:06 認識のずれがあるかなと思ってちょっと平面的に僕たちが確認したかったの

が、志賀原子力発電所の敷地っていうのはこの範囲なんだよと。で、 

0:31:21 なおかつ発電所っていうのは、今後この範囲なのかとか、そういう好関係です

ね。 

0:31:28 平面的な話も含めてちょっと 1 枚、これは資料を作ってもらったらいいかなと思

いました資料としては作っていただいてたということなんですけど、若干ちょっ

と、私たちが確認したかったことと、 

0:31:43 はちょっと違うかなと思いますので、ぜひちょっと 1 枚追加お願いしたいんです

けどよろしいですか。 

0:31:51 北陸電力のノハラです。 

0:31:53 今ほどの御指摘資料のほうへ反映させたいと思いますが、67 ページの地質

平面図のほうに、そういった発電所の敷地の境界ですとかそういったものを 

0:32:05 入れるような形でよろしいでしょうか。何か別ペーパー別ページに改めてお示

ししたほうがよろしいでしょうか。 

0:32:14 規制庁タニですけど、ちょっとねはっきりわかるようにしていただきたいんです

けれど、67 ページでもはっきりわかるんだっていうんだったらいいと思うんです

けど、何か微妙にしき敷地発電所の敷地ではあるんだけれども、 

0:32:30 発電所の発電所ではないとか何かその辺のちょっと微妙なニュアンスがあっ

たと思うんですよね 

0:32:40 ＲＩＤＭでした大坪川ダムの辺りですね。 

0:32:43 その辺の説明がわかるようにしていただきたいので、別に入れ方は任せしま

すけど。 

0:32:50 ここのページでわかるんであればそれでも構いません。 

0:32:56 北陸電力ノハラです。今ほどの御指摘踏まえましてちょっと入れ方も含めて、

こちらで検討した上で資料の作成したいと思います。 

0:33:05 以上です。 
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0:33:06 はい規制庁タニですはいよろしくお願いします。 

0:33:10 そうですね。ちょっと細かい話おふくろ断層のほうから確認していきたいと思い

ます。61 ページをお願いします。 

0:33:23 61 ページで南端付近の調査位置図とかで今回副断層のトレースを入れてもら

ったんですけれども、 

0:33:36 とりあえずの中で、 

0:33:37 大坪側がダム右岸トレンチで見つけた断層がこうなんか収斂していくような形

で書かれてますよね。 

0:33:45 日本リニアメントがあって片方に収斂するような形で書かれてるんですけど、こ

の収れんさせてるっていうのはどういう考えで、こういう形でさせてるのかって

いうのを教えてもらえますか。 

0:34:04 北陸電力キムラです。そのことにつきましては、ちょっと 103 ページのところに

記載しておりまして、103 ページをご覧ください。 

0:34:21 103 ページの上の箱書きの一つ目の丸になりまして、 

0:34:26 大坪がダムなんでは、東側と西側の 2 本の断層が推定されるで地形調査の

結果、東側の断層の延長位置には逆向きの低害が認められるが、西側の断

層の延長位置に分布する。 

0:34:42 段丘面には東側への傾斜が認められないこと。 

0:34:47 南西ほうに分布するかにつけないときには断層は認められないことから、音が

ダム砂岩では断層は 1 本に収斂しているものと判断したというふうに記載して

おります。 

0:35:02 この地形につきましては、 

0:35:06 前のページの 102 ページのところ、 

0:35:10 ですけども。 

0:35:11 積がダム。 

0:35:14 脳未満で 2 本断層は引かれているところについては、ＣＣｂ´断面で、リニアメ

ント変動地形、 

0:35:24 が 2 ヶ所、 

0:35:26 足りてるんですけども。 

0:35:30 逆向きの堤外の位置と、その西側に 

0:35:36 段丘面の東側への傾斜っていうのは認められます。 

0:35:41 それに対して、真ん中のｂ’断面につきましては逆向きの堤外は認められるん

ですけども、東側への傾斜というところの延長方向の高位段丘Ⅰｂ面を見る

と、 

0:35:56 この東側への傾斜というのが認められないということから、この地形は、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:36:03 リニアメント変動地形は、ここ。 

0:36:05 西側の 

0:36:07 断層についてはここで途絶えているというふうに判断して、 

0:36:12 西側の断層は東側のほうに収斂しているというふうに影響を判断してこのよう

な 

0:36:21 形で断層を期待しているということになります。 

0:36:26 それから、126 ページですけれども、 

0:36:33 126 ページでにつけ、 

0:36:36 3 と 4 について、調査しておりますけれども、こういったところにも断層は認め

られないということも踏まえまして、 

0:36:46 この西側の断層につきましては、こちらの方にも連続しないということを確認し

ているので、 

0:36:52 西側の断層は東側の断層のほうに収斂しているというふうに評価をしておりま

す。 

0:36:58 以上です。 

0:37:01 規制庁タニです。はい、考えは何となくわかっていました。とにかくその先にな

い、その先に断層を示唆するようなものがなくって、じゃあの止めるかって言っ

たら止めるんじゃなくって福浦断層と同じだから収れんさせたっていうような 

0:37:17 考え方でいるってことですかね。 

0:37:20 はい。 

0:37:23 今回確認できました。 

0:37:31 ですね。 

0:37:34 あと引き続きなんですけれども、 

0:37:37 ちょっと私の項目の前々89 ページですか。 

0:37:41 前もこの辺の話を確認したのかもしれないんですけど。 

0:37:46 89 ページで上から 12345 番目の断面図では、要するに 5 番目の断面図はＬＡ

Ｎっていう北側の端部よりも南側、ここでは逆向きの低外っていうのをつけて、 

0:38:03 認定してて、その 1 個上の断面では同じようにタニ地形というんですかね、空

港 

0:38:12 こう落ち込んでるような地形があるんだけども、 

0:38:16 ここはタニなり逆向きの低外っていうのは、認定していないわけなんですけれ

ども、これって逆向きの低が一定程度、どういうときに、認定するのか、この例

えばＮＬの断面と、 

0:38:33 Ａ1 とＮ1 の断面のこの形で、この形だけで何かこう違いを認めているのかどう

なのか説明してもらっていいですか。 
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0:38:49 北陸電力キムラです。 

0:38:53 1 断面につきましては逆向きの堤外っていうところがありまして、これタニ地形

の西側のあの壁面 

0:39:06 といいますか、西側にがけが立っているというところを呼んでおりまして、この

崖がここだけじゃなくて、ずっと。 

0:39:16 南北に繋がっているということから、これを逆向きの低外というふうに 

0:39:23 地形要素として認定して判読しております。 

0:39:27 ＮｅｔＮＥＣ´断面については、 

0:39:32 Ｈ4 面というとこですかね、Ｈ4 面っていうところの東側にちょっとタニつけがあ

って、 

0:39:39 このタニ地形から、 

0:39:42 Ｈ4 面に上がるところに、 

0:39:46 がけといいますか。ちょっと斜面があるんですけども、これ逆向きの低該当読

まないのかということについては、これ、 

0:39:57 この断面だけじゃなくて、南北の繋がりを見てこの崖が南北に連続して、 

0:40:04 いるかどうか、いなければ逆向きの低ガイドは読みませんし、崖がずっと連続

していれば、逆向き予定外と読むと、 

0:40:14 いうことで、 

0:40:15 ページＨ’断面については連続するかけが 

0:40:21 ここに認められるということで、Ｎ1、 

0:40:25 Ｎ1´断面については連続するがけがないということで判読されないというふう

に評価をしております。 

0:40:34 以上です。 

0:40:43 規制庁タニです。 

0:40:45 だから、これはあくまであれですかね、この断面図に落としてるのは、空中写

真判読した結果を置こうとしてるんであって、ぱっと見この断面だけで見ても、

その辺の判断はつかなくて、やっぱり周辺の 

0:41:02 状況も確認して、こっちは逆向きの低崖じゃないし、こっちは逆向きの低カイダ

といった高のかちゃうあれですね、空中写真の平面的な連続もちゃんと見て判

断してるっていう 

0:41:16 御党されてるってことですかね。 

0:41:22 はい、そうです空中写真や航空レーザー計測などで、周辺の地形を見て連続

性というものを見て、 

0:41:32 リニアメントを判読しております。 

0:41:36 はい規制庁谷です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:41:38 ちょっとですね、この辺のこうだから、北側の端部ってしてるところのさらに上

の断面図って、これ多分、大事な断面図だと思うので、 

0:41:49 何かその辺のことも書いてもらうと。 

0:41:52 誤解を招かないかなと思うので、ぜひちょっと説明はしておいていただきたい

なと思います。よろしいですかね。 

0:42:07 北陸電力キムラです。了解いたしました。 

0:42:12 規制庁単に再開考え方はわかりましたよ。 

0:42:15 それで、あとは明文機能検討みたいなの北側も南側も、 

0:42:23 えっとされてる。 

0:42:26 んですけど福浦断層の 

0:42:29 何ページ以降の 110 ページ以降ですか。 

0:42:33 これ会合で、 

0:42:35 ちらっと言ったのがその谷の方向が 

0:42:39 北側、北側と南側では何か向きが変わりますよねっていう話も、 

0:42:47 会合で言ってると思うんですね、このタニの向きの傾向が変わるんじゃないの

かと、これは結局、今の資料ではあんまりその辺は書いてないんですけど、別

にこれ資料にしてくださいって言うつもりもないんですけど。 

0:43:04 何がタニの方向変えてるっていうふうに考えているのか、今もし何かお考えが

ありましたら、 

0:43:12 教えてください。 

0:43:28 北陸電力キムラです。 

0:43:30 ちょっと今の質問の 

0:43:33 出資の確認に、 

0:43:36 なりますけども福浦断層の北部と南部で、 

0:43:41 タニの方向が 

0:43:43 異なるという行為、これについての 

0:43:48 どう考えているかっていうことでしょうか。そうですね。規制庁ためですけど、例

えば 110 ページで、南側に福浦断層、この南側のほうはタニ地形がこう報告。 

0:44:02 北東から南西方向にこう系統的にこう向きがそんな方向になってますよね。 

0:44:10 ええ、なのでこういったのも分岐しないのか確認してくださいということで調査

はしっかりとされてるみたいなんですけど、しっかりとということはたくさんこう 

0:44:20 データをついてるの確認してるんですけど。 

0:44:24 結局、この辺の 

0:44:26 何点形成恣意的な棒なんか地質構造なのか何なのか、何が違ってこうなって

るのかとか考えがあれば教えてくださいというところです。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:44:46 いや、特になければいいです 

0:44:50 もし調査している中で何かそういう話があったのかなと思って。 

0:45:03 ヨシダです。今程の質問を要するに福浦断層の北側北西のほうに向かって、 

0:45:12 下流に口の南のほうは南西のほうに行くと、 

0:45:16 まず地質的な観点、例えば抽出が弱いからそこに向かって流れるとタニという

のは、やはりそういう抵抗が弱いからタニ水が流れるっていう前提に立てば、

例えば今の考えです。私の考えですけれども、 

0:45:31 地質は、ここすべて全銘柄めぐりその安山岩が基盤にありますので、特に地

質的な差異は。 

0:45:38 上のほうとおっしゃらないとすると、多分、高いところから低いところ、例えば福

浦断層の中央部が少し 

0:45:48 ただければ、それぞれ方向が変わっていくのかなっていう考えもありますし、あ

と一つ、タニ地形 1 といったところはですね、先ほど昔の地形図を 113 ページ

ですか、見ると福浦断層からずーっと海のほうに、北西側にですね。 

0:46:05 流れていってるのはなくて、途中から交わす場変えていってますので、そうい

った 1 につきましてはちょっと違うのかなというのがありますけれども、いずれ

にしても、ちょっと断層っていうのが、家族に認められていませんので、 

0:46:21 こういう評価にしてますので、ちょっとその辺の 

0:46:26 方向の違いの考察っていうのも、もし加えたほうがよろしいですかね。ちょっと

私今の考えを自分の考えを申したんですけども、ちょっといろいろ教えていた

だきたいと思います。規制庁タニです。いやこれは今のところ、別に答えを求

めているようなものではなくって、調査されている中でどんな話になったのかな

っていうの 

0:46:47 確認しただけですんで。ただ、変動地形と関連するとなると何かちょっと 

0:46:54 んだったら、 

0:46:58 非常に重要な方向だなと今こう聞いてて思ってはいるんですけど、ちょっと資

料のほうもよく確認して見るようにしますので、特に何かこうまとめてください

と、今の段階で言うつもりはありません。 

0:47:24 後ですね引き続きなんですけど、ちょっとこの次で 210 ページで、このタニ地形

12 っていう時他方のほうに流れる 

0:47:32 タニ地形については、海岸沿いの例えば口空中写真とかで露頭の説明をされ

てるんですけど、南側この南西方エリアっていうのについては、 

0:47:50 特にそういったこう資料っていうのを今ついてないと思うんですけど、この辺の

違いって、 
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0:47:56 どうなんですかその露頭がもう全然なくって、こういった資料が北のような資料

はつけれないのかちょっと考えが 

0:48:06 どうして違うのか教えてください。 

0:48:12 振休連絡のノハラです。 

0:48:15 なるほどのタニつけ 1 の北側のほうの海岸部につきましては、海岸露頭が広く

分布しておりますので、調査できたんですが、 

0:48:25 この度つけ三、四の南側のほうにつきましては、 

0:48:29 港漁港になっておりまして、こういった海岸の 

0:48:34 ございませんので、そういった調査、調査データを今つけていない。 

0:48:38 そういった状況になっております。 

0:48:40 以上です。 

0:48:43 はい規制庁谷です。皆南側だから露頭がないないってことなんです。 

0:48:50 断層が断層というか、そのセンターにどんな地質になってるかっていう露頭判

断できる露頭がないっていうことなんですかね。 

0:49:00 それとも少しはあるけれどもわかりにくいのか、ちょっとその辺のニュアンスを 

0:49:11 連続的にはございませんが少しはどうございますので、 

0:49:21 多分、 

0:49:23 打ちど。 

0:49:27 少々お待ちください。 

0:49:44 失礼しました。あの南側につきましてはなどになっておりまして、そういった評

価できるようなことは分布しておりませんので、今回の資料につけておりませ

ん。 

0:49:54 。 

0:50:00 はい、状況はわかりました。 

0:50:04 ちょっとよく言えば、その辺なんか見てはいるんですよ。 

0:50:09 ていうことだと思うので、 

0:50:11 見ているけどこんな状況ですみたいなのも何か北側と松井になって説明しても

らったほうが私たちとしてわかりやすいかなと思うんですけど、その辺は事実

確認はできました。 

0:50:26 それで説明してもらってもいいかなと思うんですけど、どうですかね。 

0:50:33 北陸電力のノハラですね、今ほどの御指摘につきまして南側の状況も状況を

示した上で、前露頭が確認できるとかできないとか、そういったことを資料化し

たいと思いますので、それからフジタ直したいと思います。 

0:50:48 はい、お願いします。 

0:51:08 規制庁タニです。福浦断層のほうの確認はちょっとこれぐらいにして、 
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0:51:14 時川難関断層なんですけど。 

0:51:19 どこ。 

0:51:23 南端の評価、例えば 248 ページとかで、 

0:51:31 調査位置図、 

0:51:33 書かれてるのはかっ 

0:51:35 徹底 247 ページで長さの評価とか書かれてるんですけど、これって、 

0:51:42 前のあの会合で、 

0:51:50 287 ページかな標高で 17 ページとこの子。 

0:52:00 これＤＤＤ2 層の上面とか、 

0:52:04 上限を 

0:52:07 等高線を示していただいてるんですけどこういったのは担保評価にはこう用い

ない。 

0:52:15 ということでいいんですかね。 

0:52:22 北陸電力のノハラですと 287 ページの資料につきましては、こちらの沖側なが

ら断層等角度容器断層のその間の地質構造の説明として、今回資料つけさせ

ていただきました。 

0:52:36 247 ページの時は 7 その評価とまた戻りますが、 

0:52:41 時は 7 層自体の破損の評価につきましては、この南側の音波探査記録でしっ

かり断層が認められないということを確認しておりますので、取り上げながら断

層自体が長さの評価に今 287 ページの 

0:52:56 コンタ図というのは 

0:52:59 用いておりません。 

0:53:01 ただこの中 17 ページのコンター図を見ますと、岩永断層の延長上会期の延長

上につきましては、 

0:53:08 これ舌状面がオレンジで示す示せ深度になっておりまして、 

0:53:14 これが時アナウンスを挟んでちょっと南で高さが変わらないという状況。 

0:53:20 こういった状況もこのコンターで確認することはできます。 

0:53:26 そういった状況で時何の評価自体にこのコンター図自体は使っておりません

が、コンター図からも、あのときが、長さが会議の議題で状況は見ております。 

0:53:36 以上です。 

0:53:41 はい。規制庁タニですとか考えは事実確認ができました。 

0:54:07 規制庁タニです。後ですね大分飛んでいただいて 311 ページで、 

0:54:15 二つ目の 

0:54:17 上の箱書きの二つ目の丸ですね。 

0:54:21 これ、今回追加されたのかな。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:54:24 最後に、ここの 

0:54:27 なんですかね 7 観の辺りのこの基盤が－状面の話っていうのが説明されてる

んですけど、これで最終的には当期か湾岸断層による変位を反映している可

能性があるっていうふうに評価されてるんですけど。 

0:54:44 これは、 

0:54:46 時川何がん断層なんですが、例えばそれより北側笹波沖断層たいっていうの

の影響があるんじゃないのかっていう話をされて、それと連続じゃなくってこれ

は時側なんだと。 

0:55:01 の可能性があるっていうわざと時が何か 2 項の話をされてるっていうのは何

かその背景に考えありますか。 

0:55:14 北陸電力の小林です。 

0:55:17 今ほど御指摘いただきました．0、 

0:55:21 まず、 

0:55:23 その向き断層隊による 

0:55:26 昨年度ですね、これに関しましては、 

0:55:30 2007 年の担当地震のときに、実際データで測量の元のデータでとらえており

まして、その中で、それが今アメリカで 1 ページの一番下の 

0:55:45 図のところですね、赤四角で入ってるんですが、こういった形で変動量があっ

たら言っております。 

0:55:54 これ見ていただきますと、 

0:55:58 25 と書いたんですね、こちらのほうで大体鉛直隆起量がゼロに近くなっており

まして、これと上の一つ目の図の 

0:56:11 富士電機 1 面の緑丸の高さのこの傾きを比べたときに、似ているということが

ありまして、 

0:56:21 この説明を受けた状態のによる変位につきましては、概ね町の裏ぐらいまでに

影響範囲が 

0:56:32 大まかなところ終わっているのではないかと考えておりますに、先ほどの話で

出すより南の南の質疑のところの 

0:56:42 このコードがどうなるのかというときに、今改正面の高度ではなくてあくまで基

盤頑丈面標高であるんですが、大分重ねていったときに、ちょっと汚いエコー

があると 

0:56:58 そちらのすぐ北側に岩永断層があるということで、この分布の高さの蛍光灯断

層の配置から考えますと協議は長い断層による変位の保管している可能性が 

0:57:14 ○のではないかという考えにこのような記載をしております。 

0:57:18 以上です。 
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0:57:21 規制庁タニです。 

0:57:23 はい、あの状況わかりました。そうだからあれですね、笹波沖断層っていうの

がちの裏っていうと書いてあるんですかねこのこの辺までが影響範囲だろうか

ら、そこより外れるけどちょっとして傾動してるとしたら違う断層、 

0:57:40 ではないかといったことが書かれているということで説明を理解しました。 

0:58:12 設置規制庁カイダです。 

0:58:15 規制庁カイダですけれども、 

0:58:18 今回、 

0:58:19 別途補足のほうで、 

0:58:23 段丘面がほぼ陸全力フジタですすいません患者さんのほうをちょっとこちらを

にくくなってるんですが、お願い。 

0:58:31 ちょっとマイク確認お願いします。 

0:58:37 ここ今度は聞こえますか。 

0:58:41 大丈夫です。ありがとうございます。 

0:58:43 はい失礼しました。 

0:58:46 今回ですね前回からの変更箇所として、 

0:58:51 補足のほうにですね 

0:58:54 段丘面の追加調査を追加したのが入ってるかなと思います。例えば、 

0:59:02 2.2．1 の 

0:59:05 140 とか 141 辺りが、 

0:59:10 そこに該当するのかなと思ってますけど。 

0:59:14 そこも含めてなんですけどこの資料で 

0:59:19 ちょっとした柱状図とか資料があるので、そこで確認なんですけど。 

0:59:27 例えば今回 130。 

0:59:30 2.2． 

0:59:32 1－ 

0:59:34 140 とか 141 で、 

0:59:37 剣道場で調査して、 

0:59:40 Ｐｄとか、 

0:59:43 Ｋ-Ｔｚとかも確認したという表示になってて、 

0:59:49 ここシルトとか、 

0:59:51 なさそういったところ、 

0:59:54 それがあるんですね、歳出シルトとか砂まじりシルトとか、 

0:59:59 他のところも見ても 

1:00:01 シルトとかそういったところに 
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1:00:05 火山灰とかが入っているような 

1:00:08 形での記載になってるんですけど、これ 

1:00:11 ロームとかっていうような記載あんまり見当たらないんですけど。 

1:00:16 これは別にそういうロームとか成因 

1:00:19 ほかに関係なく、 

1:00:21 粒度で、そのシルトとかの 

1:00:24 砂とか、そういう表示になってるから。 

1:00:27 ロームっていうのはないんでしょうか。そこの 

1:00:30 考え方っていうかを確認したいんですが、よろしくお願いします。 

1:00:38 北陸電力の小林です。 

1:00:40 今ほどご指摘いただきました件ですが、今まで記載としては、仰られたように

基本的に流動に基づく記載をしております。一応ちょっと我々のほうではあま

り労務という記載を使っておりません。 

1:00:56 でして、そのかわり、横に括弧書きで、例えばアンカ食堂長であるとか、民営

化食堂状況という記載があるんですが、こういったものを解釈として入れて同

条の紙というところ。 

1:01:14 少し具体性も反映してるかなということで考えてこういった記載を使っている

と。だから、単純な流量の記載が一つと、あとはそれに対する解釈として、土

壌名の記載があるというような形になっております。 

1:01:27 以上です。 

1:01:31 はい、カイダです。わかりましたじゃ 

1:01:34 この同乗っていうのは、 

1:01:38 何て言いますところ、 

1:01:40 段丘堆積物、 

1:01:42 ではなくて、そのあとに、 

1:01:46 この辺りの地表で植物とかも含めていろいろ 

1:01:52 陸の上でできたようなものという意味で同上と書いてあるという、そういう 

1:01:57 ことですか。 

1:01:59 お願いします。 

1:02:02 北陸電力のコバヤシですと、 

1:02:05 伝えた通りでして、 

1:02:08 基本的にはおそらく、ふう整理そのものな物がたまってそれが土壌化している

のかなというふうに考えておりますが、陸成のものというふうに考えておりま

す。 

1:02:19 ようです。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:02:23 はい、カイダです。わかりました。 

1:02:26 ほかのページもそういったスタッフでちょっと書式はいろんなとこで、 

1:02:34 違ってはいるけどそういうスタンスで書いてあるというふうなつもりで見ていけ

ばよろしいんですか。 

1:02:43 これクリニックのコバヤシです。はい。そういうな形で大丈夫です。 

1:02:50 はい、カイダですわかりましたありがとうございます。 

1:02:57 規制庁タニです。ちょっと細かい点気になってるところに 187 ページですか。 

1:03:03 287 ページで、 

1:03:07 上の四角書きで、 

1:03:11 三つ目の丸なんですけど、これ書いてるのは株という大きな断層の北側の話

はここでされています報告と、北方延長ではこの急激に落ち込んでるようなと

ころが認められないというふうな 

1:03:27 書き方しています。多分これあれですよねとギガ難関断層等の関係を整理す

る上で北側の話をされてると思うんですけど。 

1:03:37 兜岩沖断層の南側っていうのは、これはどうゆうふうに評価してるんですか、

これは急激に落ち込んでいない。 

1:03:46 ていうふうな評価なのか。 

1:03:48 ちょっと同じように南側を説明するとしたらどう言うか、説明になるんでしょう

か。 

1:03:59 北陸電力の石田です。 

1:04:01 兜岩沖断層の南側につきましては、今、兜岩沖断層のトレースがええと記載さ

れていますけれども、大体兜岩沖断層の色で言いますと 100 メーターのコンタ

ーから緑色のコンターに変わる辺りぐらいまで、 

1:04:18 が球菌落ち込んでいるというような形になっております。 

1:04:23 さらに下部胴及び断層の南側に行きますと、このコンターの 

1:04:28 ／が面的に広がっていきまして、だんだん緩やかになっていっていますので、

こちらにつきましては、 

1:04:35 我々としては急激に落ち込むような形にはなっていないというふうに判断をし

ております。 

1:04:40 以上です。 

1:04:45 規制庁投入するわけですねだから黄色のラインが来そろってるとこじゃなくて

その左側の 

1:04:51 色のコントラストが大きいところは 99 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:04:56 急崖急激に落ち込んでるって言ってるところなんですね、これさっきの説明も

何か南側もどう評価してるのかっていうのわかるようにしていただけたらと思う

んですけど、いいですかね。 

1:05:11 ご理解電力一緒です。承知いたしました。 

1:05:13 はい、お願いします。 

1:05:28 規制庁タニですけど、あとですねヒアリングの最中に、所々であのボーリング

の延長が 1 メーターなんか。 

1:05:38 増えて適正化したっていう話があったんですけど。 

1:05:42 それって何。なぜそんなことになって、前回間違ってたってことなんですか 1 名

多分 

1:05:54 北陸電力の和田です。すいませんの前回会合の時点ではその間違っておりま

したので、今回、正しい値になおさとそういった件となっております。 

1:06:05 以上です。あれですね前回ヒアリングですよね、ヒアリングのときに間違えた

数字だったってことですか。 

1:06:13 失礼しました。前回ヒアリングのときに間違っていた数字となっております。 

1:06:18 規制庁といった単純に間違いってことですね。わかりました。 

1:06:33 北陸電力のノハラですと 

1:06:37 1 点、272 ページのボーリングございますが、岩永断層のボーリングになりま

すが、このボーリングにつきましては、前回ヒアリング 

1:06:47 時点で残り 1ｍだけが 2 観察でありました。 

1:06:51 それと今回のヒアリングにその 1ｍ分も観察終わりましたので、 

1:06:58 詰める変更したそういった経緯となっております。 

1:07:02 以上です。 

1:07:03 規制庁刀禰です。 

1:07:05 ちょっとそういった説明をされると。 

1:07:08 ホテル震度は間違いなく 115 なんですか高校のそれぞれ今回の資料に出て

いるボーリングっていうのは観察している全部観察できてて、ここに入ってる振

動＝屈指委員長。 

1:07:24 っていう、 

1:07:25 全部のコアがそうなってるってことで理解していいですか。 

1:07:31 要するに今のままです。 

1:07:34 今こちらの今回の資料につけている長さにつきましてそれが抗力慎重で全部

観察をした範囲となっております。 

1:07:42 以上です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:07:44 はい、確認できました。ちょっとですねその辺の話はですね前回のやっぱりヒ

アリングのときに状況をっていう、これは何メーターのボーリングの何メーター

なんだとかいう説明をちゃんとしておかないと、あとでですね、何で変わったん

だっていうのを説明。 

1:08:02 誤解を招くと思いますので、今後しっかりお願いいたします。 

1:08:08 北陸電力フジタです。その哲学者は前回ちょっと御説明が抜けてました。申し

訳ございません。ここがこのボーリングに関係しましてはしっかり確認の上、 

1:08:17 状況的に御説明したいと思います。以上です。 

1:09:02 カイダです。先ほどの確認でちょっと改めてといいますか、引き続きというか、 

1:09:10 確認なんですけど、 

1:09:13 補足のほうで、 

1:09:16 例えば 2－2－1 の 115 ページとかを見、 

1:09:20 見ると、 

1:09:22 先ほど、 

1:09:24 と違って同乗みたいな、 

1:09:28 記載がないくてですね、全部シルトとか粘土質 

1:09:34 シルトで、そこに 

1:09:38 火山灰が 2 種類入ってるっていうと相似になってて、 

1:09:43 例えばこれ、 

1:09:46 八、九十とかは高位段丘面なんで 

1:09:50 これが段丘堆積物ではないと思うんですけど。 

1:09:55 何かここの中で、この柱状図とか見て、ここまでが、 

1:10:00 段丘堆積物でここから上は土壌なり、 

1:10:04 ロームっていうか陸成のもんだとわかる。 

1:10:10 かというとどこを見たらそこら辺の違いがわかるのかをちょっと確認したいんで

すが、懇これからのちょっと見ていく上でちょっと 

1:10:19 上記たいんですけれども、 

1:10:20 お願いします。 

1:10:23 北陸電力の小林です。ちょっと柱状図間でトーンが違う部分がありましてそち

らちょっと申し訳ないんですけど、 

1:10:33 今言っていただいている 115 ページ、2－2－1 の 115 ページ。 

1:10:39 のところで申しますと、凡例のところに被覆層という記載がございまして、日く

そ 

1:10:50 すいません次の 116 ページ見ていただくとわかりやすいかなと思うんですが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:10:56 こちらの凡例ですと、緑色の改正堆積物というものがありまして、こちらが段丘

堆積月別というふうに考えておりますので、この段丘堆積物を覆う地層、 

1:11:11 につきましている茶色で被覆層と対比しておりましてですので、緑色が旧堆積

物で、 

1:11:21 それを 

1:11:22 覆っているものが材料の被覆層、 

1:11:25 いうような区分けになります。 

1:11:28 以上です。 

1:11:31 会カイダですがわかりましたじゃあもう 

1:11:34 115 ページ辺りっていうのは、 

1:11:36 もう段丘面の上面っていうのは、こうも岩盤がそのまま出てがもう 

1:11:43 全部被覆層だということで、 

1:11:46 ここの断面には出てきてないけど、 

1:11:50 ほかのところを見れば、さっきみたいに緑のもあるともまあそういうことです

か。 

1:11:58 北陸電力の小林です。はい。仰られたような理解でよろしいです。以上です。 

1:12:06 はい、わかりました。ありがとうございます。 

1:13:53 規制庁サグチですけども、すみませんちょっと教えていただきたい。細かいこと

なんですけど。 

1:14:01 274 ページの 

1:14:04 重力異常から 

1:14:06 あるんですけど、時がマンガン断層の端部ということで、 

1:14:10 これ 

1:14:12 方向はちょっと傾いているんですけど。 

1:14:16 例えば、 

1:14:19 4、40、4319 ページですかね、39 ページで、 

1:14:26 少なくとも下の 

1:14:29 なんて言うんすかねカラーバーのスケールが、 

1:14:32 実は違っていて、何かちょっと説明を見ると何かおんなじような 

1:14:38 その状況とか遮断波長を 3ｋｍの包括とかおんなじなんですけど、何かちょっ

と与えとスケールが違うんですけど、何かこれって、 

1:14:49 違うんですか。 

1:14:59 北陸電力の浜田です。まず 39 ページのほうの 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:15:05 記載ですけど、ここは重力異常長波長成分の状況は行っていないので、カラ

ーバー的には、およそ 20 から 60 になりますし、274 のほうは、こっちは長波

長のほうの処理も、 

1:15:21 行っておりますので、当範囲幅が 0 から 16 ということでちょっとここと二つは長

波長のほうのフィルターが違った形になっております。以上です。 

1:15:36 はいサグチですということは 39 ページのこの左の箱書きが違うってことです

か。これ箱書きの中は思い切り平面トレンド状況及び遮断課長 3ｋｇ／フィルタ

ー処理後の 

1:15:49 もう形状増 

1:15:51 もとに作成したものを作成した、もう一つ上のですね、ブーゲー異常図は重力

異常長波長成分の除去を行っていないが、左の図の説明で、右の水平リブの

ほうは、 

1:16:07 状況は行っておりますので、左の図は行っていないという 

1:16:14 ふうに 

1:16:15 書いております。以上です。 

1:16:17 サグチわかりました。 

1:16:19 39 ページが、一段上の部分が多いってことですね。だからそこは 

1:16:27 ちょっと行っていないんで、この 274 ページは、 

1:16:32 直近は行っている。 

1:16:38 ていう違い。 

1:16:39 ということですね、事実確認はできましたけど、 

1:16:44 何か今の記載だとちょっとそこまで読めないんでわからなかったんで、とりあえ

ず事実確認ができたんでありがとうございます。 

1:18:04 規制庁投入するさっきのサグチさんの 

1:18:09 見込んでしてなんですけど 

1:18:11 処理ですね処理によって、例えばブーゲー異常図の形、色は変わってきます

よねっていうことになると。 

1:18:22 このフィルターによって例えば 275 でですね、時側難関断層のこと目に鉛直一

次微分値が 0 んんミリガル／ｋｇメーターの等高線を見てるわけなんですけ

ど。 

1:18:39 こういったことは変わってこないんです。 

1:18:44 水平一次微分図の 

1:18:48 1、1 次微分値が－5 等高線っていうのは変わってくることにならないんですか

っていう質問です。 

1:18:57 北陸電力イシダです。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:18:59 今ほどの御指摘につきましては、 

1:19:02 確かに今、 

1:19:04 こちらの図につきましては、山頂 3 キロのフィルター処理を行って作った。 

1:19:10 いずれ鉛直一次微分値ポーターしております。もしこれのフィルターの辺りが

変われば、確かに若干ですけれども、 

1:19:20 屈曲位置が変わる可能性はあるんですけれども、このフィルターの処理の数

字に関しましては、断層の長さ。 

1:19:29 に応じたフィルターの値を用いてまして、またには何が断層の長さであれば、

大体 3 強ぐらいが適当であろうというところを金沢大学の平松教授にちょっと

ご意見いただきまして決定しております。 

1:19:46 そうすると、っということでトリガ湾岸断層の単点今回重力で決めておりますけ

れども、これにつきましてはこの 3ｋｍのフィルター処理を行った鉛直一次微分

値を決めるのが適当かと判断しまして、このツールを使っております。以上で

す。 

1:20:05 はい規制庁投入するいろいろこの 3ｋｍっていうのを選ぶにあたっていろいろ

考えられてるっていうことを事実確認できたんですけど、この断層長決めるの

に使ってる点なので、その辺の根拠。 

1:20:22 だから 3ｋｍが適切なのかとかいう説明もですねちゃんと資料の中に盛り込ん

でいただく必要があるかなと思いますけど、よろしいですかね。 

1:20:33 北陸電力イシダです。承知いたしました。 

1:20:37 はい、お願いします。 

1:21:17 規制庁の錦ですけれども、 

1:21:19 補足し説明資料のところの火山灰分析のところでちょっと確認させていただき

たいんですが、 

1:21:26 補足説明資料の 2－4 の 

1:21:31 1－41 ページ辺りから、 

1:21:36 Ｋ-Ｔｚの 

1:21:39 β席の化学組成の分析値が出ているんですけれども、 

1:21:45 大体そろってますよっていうことが示されているかと思うんですが、 

1:21:50 2－4－1－53 ページ 

1:21:54 のところですと、 

1:21:56 これちょっとプロットが合うのプロットが 

1:22:00 資料変えられたものとちょっと違う一部重なってるもありつつも違う、総水平の

ものがあるということがあって、これもＫ-Ｔｚに 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:22:11 含まれるＡ－β石英中のガラス包有物の主成分と書かれているんですけども、

他の 

1:22:18 通ん近いところの斎藤で 

1:22:21 何か。 

1:22:22 ほとんどこういったちょっと外れたＳｓ低いほうのないような感じがするこれだけ

中ちょっとだってあるんで、これはまた何か御考えがあるのか制度の中で、コ

ンタミにションがあるのかなとかそういった何かちょっとお考えが 

1:22:36 解釈があるんであればちょっと教えていただきたいんですけども。 

1:22:43 北陸電力の小林です。今ほどコメントいただきましたＫ-Ｔｚのデータ設計ってい

うのがそこに移し成分ということになるんですが、これが何でこう 

1:22:58 賠モデルといいますか、分かれるかというところのしっかりとした形っていうも

のが現状ちょっとないんですが、一応これ認定の根拠としましては、まず、前

ページの 

1:23:13 52 ページのほうでβ線設計のピークが 

1:23:20 層準ぐらいから 

1:23:22 がってたち出すということに加えまして、あとは下の層準でええと。 

1:23:30 2 万年前 2 万年ぐらい。 

1:23:33 すいません 1 万年ぐらい古いＳＫが出ていて、それの上の層準ということで、

そういった情報も加味しておっしゃる通りちょっと修正分半分ぐらいを充てると

ころもあるんですけど。 

1:23:49 てる部分もあるので、そういったことを総合的に考えてＫ-Ｔｚの降灰層準として

認定しているというような形になります。以上です。 

1:24:02 規制庁認識さは基本的にはこんどうぞっていうか費の層準がまじり合ってるの

で懇上野そうなり下の層なりが時入り組んでいるけれども、降った時期として、 

1:24:16 以降の 

1:24:18 地層であるという認定で使えてるという意味で、ここは押さえているという。 

1:24:23 ことで理解しといてよろしいですかね。 

1:24:30 北陸電力の小林です。 

1:24:34 一応降灰層準としては、移せるに確かにちょっとコンタには上下相当あるかも

しれませんが、後配時期としては概ね 

1:24:48 Ｋ-Ｔｚ時期を示しているというふうに考えております。以上です。 

1:24:56 規制庁認識です。 

1:24:58 お考えのところについては確認できました。ありがとうございます。もう 1 点な

んですけども、同じく補足説明資料の 1－2－3－7 ページ。 

1:25:09 辺りからですね。 
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1:25:11 今度は㏍的確等のカラス主成分を町田新井なり青木町田の主成分と比較さ

れているんですけれども、ちょっと何となくこの、 

1:25:26 前という形でだんだんずれているっていうのも見えつつもあと何といいますか

ほかに給源不明の火山灰ということなんか。 

1:25:35 プロット 

1:25:37 何かの方にあってるように管理してちょっとここ、 

1:25:40 一緒だっていうのはこれぐらいはチタンのこの差ぐらいは 

1:25:44 期央んなりますか測定誤差。 

1:25:48 というのもあまりそのあとはそうですね。そもそも火山灰が持つ、分布範囲で

すね組成の分布範囲に重なってくるというような理解で見ればいい、見ている

のかなの辺りのお考えを教えていただければと思いますがいかがでしょうか。 

1:26:14 はい、北陸電力の小林です。のほど、 

1:26:20 ええとおっしゃいましたように、下に確かに多少のぶれはありますが、基本的

にほかの減損の 16％がある程度調和的であると。 

1:26:35 いうようなことに 

1:26:38 なので、忌憚の多少のぶれというところがありますが、Ｋ-Ｔｚ失礼しました加久

藤の総量として人降灰層準として認定しているということになります。以上で

す。 

1:26:52 規制庁認識です。これぐらいのずれはありうるっていう認識でいいということで

確認できましたありがとうございます。 

1:27:11 カイダです。規制庁カイダです。 

1:27:16 あとデータ集 1 のほうの 

1:27:19 当初中身に確認したいんですけど。 

1:27:23 ページ数でいくと。 

1:27:27 1－2 の 

1:27:30 15 かな。 

1:27:32 以降で 

1:27:35 Ｆ1´の柱状図とか、 

1:27:39 これ写真とか、あるんですけど。 

1:27:43 この他のやつは大体全部、 

1:27:47 0ｍから、 

1:27:49 掘った範囲 

1:27:50 工程まで全部。 

1:27:52 あるんですけど。 

1:27:54 Ｆ1´に限っては 24ｍから、 
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1:27:59 柱状図も 

1:28:01 コア写真もスタートしてるんですけども、浅い部分が入ってない理由っていうの

は、特に 

1:28:07 書いてないんですが、これはここなんです。 

1:28:11 ちょっと見落としているのか、 

1:28:14 確認したいんですけども。 

1:28:16 お願いします。 

1:28:25 北陸電力の機能です。 

1:28:27 Ｆ1´の柱状図が 24ｍから 71ｍ、 

1:28:35 推定でゼロから 24 がないということですけども。 

1:28:42 このボーリングにつきましては、積が駄目左岸のところでリニアメント変動地形

が、 

1:28:51 判読されたところで福浦断層を確認するということを目的としたボーリングでし

て、 

1:28:58 リニアメント変動地形の位置から推定される断層の位置っていうのは 30ｍ付

近というふうに想定できたので、 

1:29:11 ワクチン速度を上げるために想定範囲までの 

1:29:16 うん。24ｍよりも浅いところについては、呑んコアで苦心しました、そういったこ

とから、0 から 24 につきましては、コアがないので、今柱状図は、 

1:29:31 ないという。 

1:29:32 ことになります。このことについてちょっと 

1:29:36 記載がないので、ちょっとわからなかったと思いますので、 

1:29:42 説明書きを追記してお伝えいと思います。以上です。 

1:29:51 はい。規制庁カイダです 

1:29:54 そういう状況であることはわかりましたので。少なくとも 

1:30:00 今おっしゃったように、 

1:30:02 記載をちゃんと書いどっかわかるように記載しておいていただきたいのでお願

いし、 

1:32:35 規制庁タニです。 

1:32:38 さっきの 20 メーターまでは農耕で掘ったっていう話なんですけど。 

1:32:44 この 24 メーターまではなんかでやっても例えばボールだけやるとかそういうこ

とはできなかったんですか。やってやってるかやってないか、ちょっと 

1:32:54 確認させてください。もうホールテレビをやってるか。 

1:33:06 送り電力キムラです。某ホールにつきましても 24ｍまではやっていないので、

データはありません。 
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1:33:15 以上です。 

1:33:16 はい、確認できました。ちなみにですね、結構ほかの孔ではちゃんと地表から

ボーリング孔とってて、何でこのまま大事って言ったらあれですけど、福浦断

層の南端分を決めて、 

1:33:34 るような 

1:33:35 ボーリングでは、こうなんていうんですかね、24 メーターまでは、 

1:33:41 急いで掘らなきゃいけないからっていう発想になったのかっていうのをちょっと

考えだけ確認させてもらっていいですか。 

1:33:56 北陸電力のノハラです。基本的にボーリングにつきましては断層が認められな

いですとか、そういったものにつきましては全庁。 

1:34:05 広報とることを基本としております。 

1:34:08 で、この今Ｆ1´孔といいますのは、2013 年ごろに実施したボーリングでして、 

1:34:15 これだけ先ほども言いましたが目的としてそのリニアメント変動地形に対応す

る福浦断層の 

1:34:21 性状確認しようとそういった目的限定で当時つくっ箇所でも工期を短くんという

ふうに考えまして、必要なところだけこうとったという経緯となっております。 

1:34:37 以上です。 

1:34:39 規制庁タニです。これはあれ、2013 年にもうとってとこうなんですか。 

1:34:46 今までこの辺のデータって出てなかったですよね。 

1:34:51 例えば前々回の会合とかって、これなんで出てなかったんですか。 

1:34:58 北陸電力のノハラです。 

1:35:00 これまでにつきましては福浦で断層の性状を説明する目的ですとか、活動性

に関するそういったデータをすべてではなく、 

1:35:15 代表して出しているという経緯がございます。 

1:35:18 今回、前回の審査会合で、断層トレースＡを明確にするようにというコメントを

踏まえまして、こういった当時、 

1:35:28 以前実施していたデータにつきましても今回 

1:35:32 すべて出すということで、今回改めて資料につけさせていただいた、そういった

経緯となっております。 

1:35:38 以上です。 

1:35:40 はい規制庁谷です。リスクができたんですけど、これ今回の資料でボーリング

が追加されている中で、このボーリング前からあったっていうのはここだけです

か。 

1:35:54 何か 

1:35:56 Ｆ1´だけですかねと。 
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1:35:59 いや、もう 1 個。 

1:36:02 もう 1 個ございまして、Ｔ2 孔、 

1:36:07 このページで言いますと、 

1:36:11 うーん。 

1:36:16 130 ページ。 

1:36:21 230 ページに 

1:36:24 また日計算。 

1:36:25 いうところの 22 ヶ所をＴ2 とＯＴ3 というボーリングがございますが、 

1:36:30 この内のＴ2 孔、これにつきましても、2013 年ごろに実施したボーリングとなっ

ております。 

1:36:37 ＯＴサンコア今回 

1:36:39 追加したボーリングになっております。 

1:36:42 以上です。はい、わかりました、ちなみにこのＯＴ1 っていうのはどっかにある

んですか。 

1:36:51 ＯｄといいますのはＯＴの主な事項で実施したんですが、すぐに交易が崩れて

失敗しましたので、改めて大きい 2 孔を掘り直したということで、おり事故デー

タ等ございません。 

1:37:04 以上です。 

1:37:06 はい。 

1:37:08 ちょっと整理できてきました。 

1:37:11 あとは、先ほどの、だからＦ1´のような 

1:37:16 広角にあって、福浦断層の絡みの例えば延長上にあるようなもので、過去に

やってるけど出してい内容のデータをまだあるんですか、ないんですか。 

1:37:28 ｍｇなわけです。もうございませんですが、今回あるものすべて資料につけさ

せていただいております。 

1:37:35 以上です。 

1:37:39 はい、事実確認できました。 

1:37:42 はい、わかりました。 

1:38:22 規制庁タニですけど、資料の確認についてはもう時間が 

1:38:27 お時間起きてないのか。以上にしたいと思います。 

1:38:32 これ資料のなおしっていうのはどれぐらいになりそうですか。 

1:38:43 北陸電力フジタです。今回特にタニ追加とございませんので、1 週間以内には 

1:38:49 しっかりした資料でできると思う。 
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1:38:53 はい、規制庁タニです。一旦では資料出していただいて、それ確認させてもら

って、介護に進むか、ヒアリング必要であれば、もう 1 回ヒアリングしますし、そ

ういった形で進めさせていただこうと思いますけどよろしいですか。 

1:39:12 かしこまりました。我々としては審査会合に 

1:39:16 進めるような形でしっかり資料のほうは作っていくますんで、またその点よろし

くお願いしたいと思います。 

1:39:23 はい、規制庁タニです。よろしくお願いします。それではヒアリングを終わって

よろしいですか。 

1:39:32 はい、事業者側から特にこれで確認事項はございません。はい。 

1:39:38 それではヒアリング以上にしたいと思います。お疲れ様でした。 

1:39:44 ありがとう 

 


