
 

１．件名：「伊方発電所の地震等に係る新基準適合性審査（標準応答スペクト

ルの規制への取り入れに係る変更）に関する事業者ヒアリング(１)」 

 

２．日時：令和３年８月１９日（木）１０時００分～１１時２０分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：岩田安全管理調査官、三井上席安全審査官、中村主任安全

審査官、永井主任安全審査官、松末技術参与、大井安全審

査専門職、呉統括技術研究調査官、 

  四国電力株式会社：土木建築部 副部長 他９名※ 

           東京支社  副長  他２名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

    

６．提出資料 

・資料１－１ 伊方発電所 標準応答スペクトルを考慮した評価の概要に

ついて 

・資料１－２ 〔添付資料〕伊方発電所 震源を特定せず策定する地震動

－標準応答スペクトルを考慮した地震動評価－ 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 今日のイワタです。時間になりましたのでただいまからのヒアリングを開始させ

ていただきたいと思います。まず最初に資料の説明をお願いできますでしょう

か。 

0:00:10 おはようございます。四国電力の高橋です。本日はよろしくお願いします。本

日につきましては、標準応答スペクトルの規制への取り込みに係る設置変更

許可申請を行いましたので、主に地震動について御説明させてしたいと思い

ます。 

0:00:27 それでは担当者の方から説明させていただきます。 

0:00:31 四国電力土木建築部のシオタです。本日はよろしくお願いいたしますまず資料

の確認をさせてください。お手元資料 2部を準備しております。資料 1－1、伊

方発電所標準応答スペクトルを考慮した評価の概要についてということで、 

0:00:49 こちらは添付ブロック地震と基礎地盤周辺斜面の評価の概要を設定ご説明し

た資料になります。 

0:00:58 もう 1点、資料 1－2添付資料、伊方発電所震源を特定せず策定する地震動

標準応答スペクトルを考慮した地震動評価ということで、こちらはそのうち地震

動評価の詳細について御説明をした御説明をした資料になります。 

0:01:14 資料に不足ありませんでしょうか。 

0:01:19 規制庁イワタです大丈夫なようですので説明のほうをお願いいたします。は

い。それでは資料 1－11－2についてご説明を差し上げたいと思いますが、本

日の資料の説明はのメインが地震動関係なので、 

0:01:34 資料 1－11－2 と続けて御説明を差し上げてから質疑に入るような進め方と考

えてますけどそれでよろしいでしょうか。はい、結構でございます。わかりまし

た。はい、それでは早速、まず資料 1－1から御説明を差し上げます。 

0:01:52 資料 1－1。 

0:01:55 津波共有を進めますかね。 

0:02:04 アプリ 

0:02:11 はい。 

0:02:27 はい。 

0:02:28 ウィンドウウィンドウってやってないですかね。 

0:02:31 その特定右側の 

0:02:33 それで共有。 

0:02:35 画面共有しましたがよ共有されてますでしょうか。 

0:02:39 確認できてます。すいません。はい。それでは、資料 1－1について御説明を

差し上げます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:47 めくっていただいて、1ページ。 

0:02:49 こちらが本日の御説明、まず資料 1－1の 

0:02:53 御説明内容になります。1ポツ標準応答スペクトルを考慮した地震動につい

て、2ポツ、基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価についてになります。 

0:03:03 3ページをお願いします。 

0:03:08 3ページの上の文章です。2021年 4月 21日に改正された実用発電用原子炉

及び附属施設の位置、構造及び設備の基準に関する規則の解釈等を踏ま

え、伊方発電所において標準応答スペクトルを考慮した地震動評価を実施い

たしました。 

0:03:27 標準応答スペクトルは、震源近傍の多数の地震動記録に基づいて策定した地

震基盤相当目、こちらは地震基盤からの地盤増幅率が小さく地震動としては、

地震基盤面と同等とみなすことができる地盤の解放面で、 

0:03:42 前段波速度Ｖｓ2200以上の地層をいうにおける標準的な応答スペクトルと定

義されておりまして、下の図に示しますような標準応答スペクトル、それとあと

コントロールポイントが、 

0:03:55 解釈の中に示されております。 

0:03:58 4ページをお願いします。 

0:04:03 表、こちらは伊方発電所で審議を特定せず策定する地震動の応答スペクトル

として標準応答スペクトルを考慮したものになりますが、標準応答スペクトル

は、地震基盤相当面Ｖｓ2200以上の地層で定義されているところ。 

0:04:19 伊方発電所の解放基盤表面のせん断波速度はＶｓ2600 メーター/ｓであり、地

震基盤面に相当するということを踏まえまして、標準応答スペクトルをそのまま

震源を特定せず策定する地震動の設計用応答スペクトルとして考慮する方針

としております。 

0:04:36 下の図が左側が水平方向右側が鉛直方向で、こちらは先ほど前のページで

お示ししました標準応答スペクトルそのもので補正等は行っておりません。 

0:04:51 5ページをお願いします。 

0:04:54 標準応答スペクトルと伊方発電所における既存の基準地震動を比較したもの

が下の図になります。左側が水平方向、右側が鉛直方向、そちらにＳｓ1 と、あ

とはＳｓ－ 

0:05:10 すでに特定せず地震動として考慮している 3－1、こちら留萌の地震になりま

す。 

0:05:15 3－2、指定鳥取県整備地震の賀祥ダムの観測記録。 

0:05:20 それと、今回新たに策定しました標準応答スペクトルをそれぞれ重ね描いてお

ります。 
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0:05:26 上の文章に戻りますが、比較すると、水平方向は全周期体で基準地震動Ｓｓ1

に包絡され、鉛直方向は 0.1秒程度以上の周期体では、基準地震動Ｓｓ1に

包絡されますが、 

0:05:41 鉛直方向の 0.1秒程度以下の短周期側で既存の基準地震動を超過するた

め、基準地震動Ｓｓ3－3 として設定をしてございます。 

0:05:52 緑色のオートスペクトルになります。 

0:05:56 次のページをお願いします。 

0:06:01 6ページは、基準地震動Ｓｓ3－3の模擬地震はの作成についてです。 

0:06:07 目次はは基準地震動Ｓｓ3－3、こちらは標準応答スペクトルになりますが、こ

の応答スペクトルに適合する周波数振幅特性に対し、異なる位相特性を用い

た複数の方法により検討を行った上で、 

0:06:21 一様乱数の位相もつ正弦半の重ね合わせによって作成した模擬地震はを採

用してございます。 

0:06:27 振幅包絡線の形状変化については、土台となる 2002に基づき設定しておりま

して、実際に作成した模擬地震はが下の図左側水平方向、右側が鉛直方向

になります。 

0:06:41 7ページをお願いします。 

0:06:44 今のページは基準地震動Ｓｓの最大加速度振幅ということで、すでに当社の基

準地震動として設定しておりますＳｓ1Ｓｓ2、あとはＳｓ－3－13－2でそれに加

えまして今回整数 3－3 として、標準応答スペクトルを追加しました。 

0:07:04 9ページをお願いします。 

0:07:08 9ページは、基準地震動Ｓｓ3－3による基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価

の概要をお示ししてございます。 

0:07:17 基準地震動Ｓｓ3－3について、評価対象施設の基礎地盤及び周辺斜面の安

定性評価を実施した結果、基礎地盤の滑り、基礎の支持力、基礎底面の傾斜

及び周辺斜面の滑りについて、いずれも評価基準値を上回ることを確認をし

ております。 

0:07:37 資料 1－1の説明は以上になりまして、引き続き資料 1－2を説明をさせてい

ただきます。 

0:07:50 こちらが添付資料ということで標準応答スペクトルを考慮した地震動評価とい

うことで、地震の評価の詳細を御説明をしたものになります。 

0:08:01 1ページをお願いします。 

0:08:05 こちらが本日の説明内容になります。1ポツと 2ポツは資料 1－1 と重複する

内容がございますのでこちらちょっと端的に御説明を差し上げた後、3ポツで

基準地震動Ｓｓ3－3に適合する模擬地震は 
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0:08:22 作成ということでその模擬派の検討詳細一様乱数を最終的に選定したプロセ

スだとかそういったことについて、まとめておりますので、順に御説明を差し上

げます。 

0:08:34 3ページをお願いします。 

0:08:38 こちらは新今回の地震動評価の概要ということで、規則の解釈と審査ガイドが

改正されて震源を特定せず策定する地震動地震度に関わる記載内容が改正

をされました。 

0:08:51 このため伊方っていう所も 3号機、基準地震動評価のうち、特定せず策定す

る地震動評価について、規則の第 4条に適合していることを、設置許可基準

規則の解釈に準拠して確認をいたしました。 

0:09:04 具体的には設置許可基準規則解釈の別記 2の関連改正箇所として第 4条 5

項の 3を抜粋しております。 

0:09:14 このうち赤い色でハッチングしているものであと黒のモールドで 

0:09:20 記載しているところが今回改正したが、款改正して、今回はこの資料において

確認したものになります。 

0:09:28 それが上のは、 

0:09:30 上の箱書きは震源近傍の多数の地震の記録に基づいて策定した投票にオー

トスペクトル、 

0:09:38 を考慮するということであと、④番の解放基盤表面までの地震の伝播特性を

必要に応じて、応答スペクトルの設定に反映するとともに、設定された応答ス

ペクトルに対して地震動の継続時間及び経時的変化等の特性を適切に考慮

すると。 

0:09:54 いうことが記載されておりますのでこれらについて本資料で確認をいたしてお

ります。 

0:10:00 ちょっと 5ページをお願いします。 

0:10:04 こちらは先ほどと重複しますのが標準応答スペクトルが別記規則の中で示さ

れております先ほどと同じです。 

0:10:14 6ページが、それをそのまま標準応答する標準応答スペクトルをそのまま特定

せず策定する地震動の設計応答スペクトルとしてへと考慮したというもので

す。 

0:10:25 7ページをお願いします。 

0:10:28 こちらが、それらを基準地震動Ｓｓ－3－3 として設定したというのでここも同じ

資料 1－1 と同様です。 

0:10:36 8ページをお願いします。 
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0:10:39 こちらは基本的に同じ図ではあるんですけれども、縦軸を加速度にして基準地

震動Ｓｓさんとその他の比較をしたものになります。 

0:10:49 水平方向は、基準地震動Ｓｓ位置に全周て包絡されておりますが、えっと鉛直

方向については 0.1秒より短周期側で緑色の音スペクトルが既存の基準地震

の超過しているところがあるというのをややわかりやすく示した図になります。 

0:11:08 10ページをお願いします。 

0:11:12 以上のように策定した基準地震動Ｓｓ3－3に対して以降でも議事は、作成して

いくわけですけれども、目次は作成にあたっての考え方というのを、10ページ

にまとめております。 

0:11:28 上の文章ですが、模擬事犯の作成にあたっては、設置許可基準規則の解釈

の記載、具体的には設定された応答スペクトルに対して地震動の継続時間及

び経時的変化等の特性を適切に考慮すること。 

0:11:41 いうことの適合性を確認するために、審査ガイドであったり、あとは標準応答ス

ペクトル、 

0:11:48 を策定した検討チームの会合において模擬地震はの作成方法に関わる議論

というのが主流なされておりますので、それを参考に我々として下記に示すよ

うな観点考え方に留意して模擬地震歯を作成しております。 

0:12:05 具体的には下の表に記載している内容でございますが、まず左側審査ガイド

の記載では、震源を特定せず策定する地震動による基準地震動は設定され

た応答スペクトル、地震動レベルに対して地震動の継続時間及び経時的変化

等の特性が適切に考慮されていることを確認する。 

0:12:26 また、設定された応答スペクトルに基づいて模擬地震動を作成する場合に

は、複数の方法、例えば正弦半の重ね合わせによる移送を用いる方法実観

測記録の位相を用いる方法などにより検討が行われていることを確認すると。 

0:12:41 いう記載がございますので、 

0:12:43 右側の観点。 

0:12:45 ですが、ＴＲＡＣＥ移送おろせ制限の重ね合わせのものと 10日ですが、乱数位

相を用いた模擬地震に加え、観測位相を用いた模擬地震についても検討をい

たしております。一番右側にそれぞれの説明ページを記載しておりましてまた

これは後程御説明します。 

0:13:03 また作成した模擬地震はの継続時間経時的変化等を比較いたします。 

0:13:10 次に検討チーム会合における議論として幾つか観点が挙げられておりました。 

0:13:16 具体的には一番上、加速度時刻歴はっきりを作成する際には最大加速度より

も応答スペクトルにフィッティングさせることが大切であるっていう絵と議論が
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あり、こちらについては、当然のことではありますが、約 4601に示される応答

スペクトルへの適合と。 

0:13:31 同を満たす模擬歯を作成をいたします。 

0:13:36 次に、同じく検討チームの会合の議論ですが、震源を特定せず策定する地震

動は新規制基準において観測記録をもとに策定されている旨の記載がなされ

ていることから、 

0:13:48 加速度時刻歴はっきりの移送はできるだけ観測記録に近いものを使うことが

重要と考えられる。 

0:13:54 今たサイトで観測された記録を重視するという考えはよい。ただし、実観測記

録を用いて加速度時刻歴はけを作成する際には、小さなマグニチュードの地

震から得られた位相特性がそのまま使えるかなどの整理が必要と。 

0:14:08 いうことで、まずはこれについては震源を特定せず策定する地震動、Ｍｗ6.5

程度未満の内陸地殻内地震として適切な言い方発電所での地震観測記録の

有無というのを整理をしております。 

0:14:22 次ですが、ある時点の一つの波を移送を用いるとその記録のサイト特性が際

立っため標準応答スペクトルを策定の考え方とも整合性がなくならないように

留意する必要があると。 

0:14:34 いう議論がございましたので、ちょっと我々としてはＭｗ6.5程度未満の内陸地

殻内地震の特徴を踏まえ体操を用いるように考えております。 

0:14:46 また次に次は断層の近傍では指向性パルスが生じる可能性があり、今後、Ｍ

ｗ6.5程度の地震であるサーバが発生する可能性も考慮しておくことが望まし

い。 

0:14:57 というのに対しては、破壊の伝播方向で生じる地震動の位相特性というのを

考慮いたします。 

0:15:05 最後ですが、弾塑性の時刻歴応答解析においては、移送の与え方にも留意

する必要があるという議論がございましたので、1失点系弾塑性モデルを用い

作成した模擬地震鱧位相特性による応答値の違いを比較いたします。 

0:15:20 以降、これらについて淳二御説明を差し上げます。 

0:15:25 11ページをお願いします。 

0:15:28 11ページが模擬事犯の検討フローになります。 

0:15:33 とも基準案の作成にあたっては、位相特性の違いを考慮した模擬地震複数作

成するとともに作成した模擬地震話を特性周波数特性継続時間位相特性を

分析いたします。 
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0:15:47 具体的には先ほども少し申し上げましたが正弦半の重ね合わせによる方法と

して乱数位相を用いた模擬地震案の作成を行い、観測記録の位相を用いる

方法としてまずは言い方発電所における観測記録の整理を行った上で、 

0:16:02 また後程御説明しますが、適切な観測記録というのがええとなありませんの

で、佐藤岡崎 2013。 

0:16:10 による模擬地震はの作成を行っております。 

0:16:14 それらを作成した模擬地震の諸特性について分析をした上で、最後 3.3ポツ

ボディ基準地震動として策定する模擬歯を選定いたします。 

0:16:25 13ページをお願いします。 

0:16:29 まず乱数位相の模擬事案の作成についてです。 

0:16:33 緒元をこちらに示してございます。 

0:16:36 乱数位相の模擬地震幅は基準地震動Ｓｓ3－3に適合する周波数ＩＳＯ足の特

性と一様乱数の位相もつ正弦半の重ね合わせによって作成をいたします。 

0:16:48 当振幅包絡線の形状変化についてはダイエットあるに基づき設定しておりまし

て、具体的な数値を下の真ん中ぐらいの表に示してございます。 

0:16:58 地震規模Ｍは 6.9等価震源距離Ｘｅｑは 10ｋｍ、こちらについては下の※書き

に書いてますが、震源を特定せず策定する地震動に関する検討チームにおい

て、距離減衰式の検討というのが行われておりましてその層の検討を参考

に、 

0:17:15 Ｍｗ6.5相当となるＭ6.9だ震源近傍というのを想定しＸｅ90ｋｍというふうに設

定して鋭意継続時間、 

0:17:25 あと分け振幅包絡線の経時的変化というのを決めております。 

0:17:31 14ページをお願いします。 

0:17:34 ヒラガ乱数位相の模擬地震の作成結果として作成した模擬時自身はそれぞ

れ水平鉛直示しておりまして、下に適合度弱による適合度の確認を示しており

ますが、スペクトル比スペクトル強度比とも 

0:17:49 結局合同満足していることを確認しております。 

0:17:53 15ページをお願いします。 

0:17:57 ページが作成した模擬地震はの応答スペクトルとその応答スペクトル比を記

載しております。上の 

0:18:06 図左側が水平方向右側が鉛直方向の応答スペクトルですが、Ｓｓ3－3標準応

答スペクトルの黒の線に対して作成した模擬地震歯が赤の 

0:18:18 応答スペクトルになります。それぞれ応答スペクトル比 

0:18:23 が前主体で基準を適合度を満たしていること。 

0:18:27 お示ししております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:18:30 17ページをお願いします。 

0:18:33 こちらでは観測記録の位相を用いた模擬地震を作成するにあたって、まず伊

方発電所での地震観測記録の有無というのを整理しております。 

0:18:44 言い方発電所においては地震計Ｈ．Ｐ．7． 

0:18:49 を設置がありましてそれは建設当時から現在まで地震観測を継続しておりま

す。 

0:18:58 18ページをお願いします。 

0:19:02 こちらが伊方発電所の地震計で観測された地震の一覧ということで、示してお

ります。 

0:19:09 全部で 62地震ありますが、内陸地殻内地震、 

0:19:15 Ｂは愛媛県内において発生した地震Ｍｗ3.8、これは具体的にナンバー55。 

0:19:22 と、あと 2016年の熊本地震Ｍｗ7.1№56がありまして標準青でハッチングして

おります。 

0:19:32 ＲＩＳが愛媛県内の地震というのは地震規模が小さく、熊本地震も敷地までの

距離が遠い地震となります。 

0:19:40 地震規模が大きく観測記録の振幅の比較的大きい地震といたしましては、

2001年の芸予地震、Ｍｗ6.8。 

0:19:48 及び 2014年用などの地震Ｍｗ6.3などがありますがいずれも海洋プレート内

地震になります。 

0:19:57 次のページをお願いします。 

0:20:00 こちらは先ほど表でお示ししました。地震の震央分布になります。 

0:20:08 吹き出しというか、線を引いて同士に 2地震示しておりますのが内陸地殻内

地震として観測されているものになります。 

0:20:18 20ページをお願いします。 

0:20:22 こちらが先ほどお示ししました二つの内陸地殻内地震の時刻歴はっきりと応

答スペクトルを示しているものです。赤が難易度の地震愛媛県内の地震、青

が 2016年の熊本地震になります。 

0:20:38 2016年内容の地震Ｍｗ3.8は標準応答スペクトル策定に用いられた地震の最

小規模こちらＭｗ5になりますが、これより有為に小さく、主要動も主数量と言

っていると短いａ波になります。 

0:20:53 あと 2016年の熊本地震の本震は震源が遠く表面はなどによる影響が考えら

れ、応答スペクトルの長周期成分が大きいような並みになっております。 

0:21:06 またそもそもどちらも最大振幅が 10ガル未満と非常に小さい地震になりま

す。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:21:13 でもこういったことを思いますと、伊方発電所では震源を特定せず策定する地

震動の位相特性として適切な観測記録がございませんので、その他の方法に

ついて検討いたしました。 

0:21:28 22ページをお願いします。 

0:21:32 こちらが運賃時間を考慮した模擬班の作成と大勝しておりますが、まず佐藤

岡崎 2013を囲碁採用しておりますがそれの手法の概要を示しております。 

0:21:47 佐藤岡崎 2013はＮＷを 4.9から 6.9、震源距離 5から 200ｋｍの内陸地殻内

地震の地震観測データをもとに分遅延時間を用いた掲示特性モデルを作成す

るとともに、週既存の破壊伝播補正モデルを提案しておりまして、 

0:22:04 内陸地殻内地震の観測記録を用いて模擬地震を作成する手法でございま

す。 

0:22:11 想定する地震の地震モーメント震源距離地盤種別一種地盤に支持地盤参集

地盤Ｖｓ700程度の解放基盤の 4種類。 

0:22:20 パラメーターとして設定した刑事特性も出るグリーンが群遅延時間になります

が、こちらを断層面破壊開始点と評価地点との位置関係というのをパラメータ

として設定した破壊伝播補正モデルＡと補正分と補正係数ですね。 

0:22:37 運転時間の補正係数ですがこれによって補正を行う手法になります。 

0:22:42 下に、この佐藤岡崎 2013の刑事特性も出ると破壊伝播補正モデル。 

0:22:48 あとはいい記事特性モデル作成に用いられた内陸地殻内地震や、破壊伝播

と補正モデルに用いた地震というのをそれぞれ論文から抜粋して示しておりま

す。 

0:23:02 23ページをお願いします。 

0:23:07 当分遅延時間を考慮した模擬地震はとして、震源を特定せず策定する地震動

が観測記録に基づく地震動であるということを踏まえまして、今押しお話ししま

した観測記録の回帰分析に基づく手法である佐藤岡崎 2013の手法を用いた 

0:23:24 模擬ハを作成をいたします。 

0:23:27 いたしました。 

0:23:28 佐藤岡崎 2013の手法を用いた模擬案の作成にあたって必要なパラメータ

は、下記の通り設定をしております。 

0:23:36 具体的には断層モデル及び地震モーメントは、震源を特定せず策定する地震

動に相当するものとして短い活断層から想定される地震による強震動予測に

ついて検討した壇ほか 2010の諸元を 

0:23:51 用いることとし、伊方発電所周辺に発生する内陸地殻内地震の断層タイプを

踏まえまして、横ずれ断層を想定しております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:24:01 また、評価時点は壇ほか 2010で用いられた評価点のうち、指向性パルスが

生じる可能性というのを考慮いたしまして、下の図に示しておりますが、下の

左側かな星の破壊か星印の破壊開始点に対して、 

0:24:18 破壊が伝播していく方向の評価地点ということで、赤い参画で負えとその位置

およその位置を示しておりますが、その知見での 

0:24:29 記事を用いることとして、地盤種別は解放基盤 

0:24:35 と設定をしております。 

0:24:38 24ページをお願いします。 

0:24:42 こちらが実際に作成した模擬地震班になります。佐藤岡崎の手法では水平方

向へ増える方向ＦＰ方向、あとは鉛直でＵＤ方向の 3成分も維持しながら作成

されますので、それぞれ賛成も模擬歯を作成しておりまして、 

0:24:58 下に同じく、同じように適合度確認をし、 

0:25:01 の結果を示してございますが、いずれも適合度を満足していることを確認をし

ております。 

0:25:09 25ページをお願いします。 

0:25:12 こちら先ほど乱数位相で示したものと同じような図ですが、目次案の作成結果

として応答スペクトルと、当然周期体の応答スペクトル比を示しております。 

0:25:25 27ページをお願いします。 

0:25:29 ここから模擬地震諸特性の分析ということで設置許可基準規則の記載設定さ

れた応答スペクトルに対して地震動の継続時間及び経時的変化等の特性を

適切に考慮することという記載を踏まえまして、先ほどご説明しました乱数位

相模擬地震は、 

0:25:46 それと、佐藤岡崎 2013の手法による模擬地震は、システムでは便宜上分遅

延時間という掛けとしてますが、これらもステート諸特性周波数特性掲示時間

継続時間位相特性などを分析した結果をお示ししております。 

0:26:02 まず 27ページは、の周波数特性 

0:26:05 比較ということで、オートスペクトル、 

0:26:09 地震動レベルの比較をしております。この手話特性についてはこれも同じ音ス

ペクトルをターゲットとしているため、当然ですが、大きな大きな差異はござい

ません。 

0:26:20 赤が何水槽仰が群遅延時間。 

0:26:23 のをとってくるんです。 

0:26:25 28ページをお願いします。 

0:26:29 こちらは諸特性の分析として時刻歴発見継続時間を比較したものになります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:26:36 赤が乱数位相仰が群遅延時間佐藤岡崎 2013の手法ですが、時刻歴はっきり

比較すると、乱数位相の模擬地震はの方が比較的振幅の大きい波の継続時

間が長くなっております。 

0:26:49 おおよそですが、乱数位相が 12秒程度分遅延時間が 8秒程度。 

0:26:55 ということが見てとります。 

0:26:58 また岡崎 2013による運賃時間を考慮した模擬地震は、はおよそ 20秒以降に

長周期成分に富むような 8ｋというのが見られますが、主要動と比較してその

振幅は小さいものになっております。 

0:27:14 29ページをお願いします。 

0:27:18 こちらはフーリエ振幅スペクトルの比較になります。同じく赤が乱数位相青が

区分遅延時間佐藤オカダ 2013ですか。乱数位相の模擬地震はのほうがフー

リエ振幅スペクトルのばらつきがやや大きいような傾向には、 

0:27:34 ありますが、両者に顕著な差はないというふうに考えられます。 

0:27:41 30ページをお願いします。 

0:27:45 こちらはフーリエ位相スペクトルの比較になります。同じく絡ん水素が佐藤岡

崎 2013です。 

0:27:52 と水平方向鉛直方向それぞれ示しておりますが、両者とも議事初めだった特

徴はなく、具体的には位相特性が何かどこかの種周波数とかでまとまりがあ

るかといったらそういうようなまとまりはなく、こちらも両者に顕著な差はないと

いうふうに考えられます。 

0:28:12 31ページをお願いします。 

0:28:16 31ページは乱数位相分遅延時間の差等から 2013の手法についてそれぞれ

の分遅延時間で比較をしたものになります。 

0:28:27 郡展示館で比較をしますと、皆様に図は、上が時刻歴 8Ｋでした、下側に軍遅

延時間とその平均というのを示しておりますし、おります。 

0:28:39 見ていただくと°わかる通り佐藤岡崎 2013の手法による模擬地震は、これま

ずはＦａ－方向ＦＰ方向で水平方向を示しておりますが、増える方向ＦＰ方向と

もに下側のグラフの分遅延時間。 

0:28:56 Ｄ縦軸は周期のが上に行けばいい言葉をナガイ周期体になりますが、長い周

期に行けば、佐藤岡崎 2013の分遅延時間っていうのが平均なり、あとはその

結果計算値そのものがやや右側、運転時間が大きい。 

0:29:14 いい値となっておりますが、これは結局後続は 2周期が 0．オオイ 37秒程度

以上の長い周期成分が込む。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:29:24 という傾向にあることがわかりますが、原子力発電所の設計に影響の大きい

短周期側については、乱数位相差と岡崎 2013の手法ともに主要動の中心付

近に運転時間というのが集中しておりまして、 

0:29:40 両者にこちらも大きな差はないというふうに考えております。 

0:29:45 32ページ。 

0:29:48 こっち、これは鉛直方向を示しの比較を示したものでこちらについても傾向は

同様です。 

0:29:58 33ページをお願いします。 

0:30:02 こちらは位相特性の違いによる塑性応答への影響に関する分析をしたものに

なります。 

0:30:10 まず上の文章ですが、施設に作用する地震力が大きく塑性応答の影響が支

配的となるのは水平方向、 

0:30:19 リスクが下図に伊方の 

0:30:22 既存のＳｓと今回、 

0:30:24 策定したＳｓ3－3 というすべて 1一覧で重ね描いているものですが、冒頭でも

お話ししました上 3－31 というのは全周期体でＳｓ1Ｈ水平方向ですね、の地震

のレベルより小さく、 

0:30:40 また、長周期側では、Ｓｓ3－11などの地震動レベルの方が標準応答スペクト

ルより大きいものが余剰とスペックのほうが、それらの人伸びる小さいですの

で、Ｓｓ3－31の位相特性の違いによる塑性応答への影響というのは、 

0:30:58 それらの基準地震動で基本的にはカバーされるものというふうに考えられま

す。 

0:31:03 しかしながらということで、検討チームの議論弾塑性の時刻歴応答解析におい

ては移送の与え方にも留意する必要があるというような議論もございましたの

で、1円形弾塑性モデルを用いて乱数位相及び佐藤オカダ 2013の手法によ

る、 

0:31:19 模擬地震組成応答の違いというのを検討いたしました。 

0:31:24 34ページをお願いします。 

0:31:28 こちらが検討結果になります。 

0:31:31 1失点系弾塑性モデルを用いて最大塑性率、具体的には最大変形量を降伏

時の変形量で割った評価。 

0:31:41 結果になりますが、下の図の左側に示しておりますような 1失点系の弾塑性

モデル。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:31:49 あと今非線形特性であったり降伏であったりそういった諸元の 1．Ｋ弾塑性モ

デルを用いてあと各周期の影響というの網羅的に確認するために、0.02秒か

ら 5秒の間で、 

0:32:06 固有周期を変動パラメータとして複数モデルを設定して応答値の比較を行って

おります。 

0:32:13 リストの結果が右側、 

0:32:16 応答値、最大塑性率の比較結果ということで、 

0:32:20 横軸が周期、縦軸がその 1変形森の最大塑性率というのをプロットしたもの

で、赤が乱数位相青が佐藤オカダ 2013の手法 

0:32:31 になりますが、評価結果を見ると位相特性の違いによって応答値というのはそ

れぞればらつくような傾向はありますが、乱数位相の模擬地震はの最大塑性

率が佐藤岡崎 2013の手法による模擬地震派と比較してどうと。 

0:32:48 または大きいような傾向にあるということを確認をいたしました。 

0:32:55 36ページをお願いします。 

0:32:59 以上模擬地震案の作成切ってきた結果をまとめたものが下の表になります。 

0:33:07 ちょっとやや重複をしますがその検討結果についておさらいをさせていただき

ますが、一番上、審査ガイドの記載を踏まえて検討としては小さい実績のオオ

イ乱数位相を用いた模擬地震に加えまして、観測位相を用いた模擬地震につ

いても検討を行いました。 

0:33:25 模擬地震離した特性について分析を行い特徴に大きな差はないんですが、断

層位相の模擬地震はの方が佐藤岡崎 2013の手法による模擬地震及び主要

動の継続時間が長いということを確認しました。 

0:33:39 また検討チーム 2の会合における議論を踏まえまして、作成した模擬地震幅

はいずれも応答スペクトルへの適合度を満足することを確認しております。 

0:33:50 また言い方発電所ではできてなくて、観測記録というのが得られておりません

ので、その他の方法として、あと岡崎 2013－5分遅延時間モデルを用いた検

討というのを実施いたしました。 

0:34:03 また検討チーム会合における議論の左側に書いてますがある地点一つの波

の位相用いるとその記録のサイト特性が際立ってというような議論もありまし

たので、内陸地殻内地震の多数の記録を用いた佐藤岡崎 2013の 

0:34:19 モデルを用いた模擬地震を作成をしております。 

0:34:23 また、断層の近傍では指向性プロセスが生じる可能性があると。 

0:34:27 いうような議論について、 
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0:34:29 では佐藤オカダ 2013の運賃時間モデルにおいて指向性パルスが生じる可能

性っていうのを考慮して、破壊伝播方向の評価地点における模擬地震歯を作

成いたしました。 

0:34:40 また最後弾塑性の時刻歴応答解析においては移送の当たり方にも留意する

必要があると。 

0:34:46 いうような議論については、1失点系弾塑性モデルによる最大塑性率の違い

を検討した結果、乱数位相の模擬地震の最大塑性率が、あと岡崎 2013の手

法による模擬地震は比較して同等また大きいというのを確認をしていたしまし

た。 

0:35:04 37ページです。 

0:35:07 こういった検討を踏まえまして、模擬地震はの選定の考え方というのを改めて

まとめております。 

0:35:14 まず作成した模擬地震はの地震の特徴として、目次 8円地震動レベルフーリ

エ振幅フーリエ位相を予備軍遅延時間っていうのは同等であって大きな差は

ないものの、乱数位相による模擬地震剥がさと岡崎 2013の運転時間モデル

による、 

0:35:30 模擬地震より主要の継続時間が長いという特徴があります。 

0:35:35 また、位相特性の違いによる塑性応答への影響に関する分析については、施

設に作用する地震力が大きく塑性応答の影響が支配的となるのは水平方向

であるところ、水平行い生産の 3Ｈは全周期体ＤＳＳ11の地震動レベルより小

さく、また、長周期側では、 

0:35:53 施設さんのいちいちなどの地震動レベルよりも小さい。 

0:35:57 ことから、Ｓｓ3－31の位相特性の違いによる塑性応答への影響というのはそ

れらの基準地震動の応答でカバーされると考えられます。 

0:36:05 しかしながら、検討チームの議論を踏まえまして、1失点系弾塑性モデルを用

いて塑性用途も違うよう検討した所乱数位相の模擬地震の最大塑性率が加

藤岡崎 2013の手法による模擬地震幅と比較して同等または大きいということ

を確認をいたしました。 

0:36:24 以上を踏まえまして、模擬地震の選定ということで乱数位相の模擬地震は、基

準地震動として選定をしております。 

0:36:34 なお書きですが原子力発電所耐震設計は各種の不確かさを考慮した保守的

な基準地震動というのを設定するとともに、重要な機器配管系というのは基準

地震動による地震力に対して塑性域に至る場合でもその量が微少なレベルに

留まるよう設計を行いますので、 
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0:36:52 位相特性の差異が出てき模擬地震あのサイトが伊方発電所の安全性に与え

る影響というのは小さいというふうに考えられますので、結果的に最後乱数位

相の模擬歯を選定することで問題ないのではないかというふうに考えておりま

す。 

0:37:08 39ページ。 

0:37:10 お願いします。 

0:37:12 一方繰り返しというか冒頭と同じものですが地域特定せず策定する地震の評

価について、設置許可基準規則第 4条に適合していることを解釈別記 2に照

らして確認を行いました。 

0:37:27 40ページをお願いします。 

0:37:29 こちらの資料 1－1 と同じですが、日Ｓｓ3－3 として、標準応答スペクトルを追

加をしております。 

0:37:38 最後、43ページ。 

0:37:42 2、参考資料として基準地震動Ｓｓ3－3の超過確率の参照したものを示してお

ります。 

0:37:51 基準地震動Ｓｓ3－1から 3－3の応答スペクトルを許可で評価した内陸地殻

内地震の領域震源モデルによる一様ハザードスペクトルと比較をした結果、Ｓ

ｓ3－1から 3－3の年超過確率は 10のマイナス 4乗から 10のマイナス 7乗

程度で、 

0:38:08 あるということをお示しした図になります。 

0:38:15 こちらからの説明は以上です。 

0:38:21 はい。ご説明ありがとうございましたじゃあの審査側でとにかく確認すべき事

項があればお願いします。 

0:38:27 はい。 

0:38:28 もう少し聞こえてますかね、原子力規制庁の中村です。聞こえております。は

い。そしたらですね、ちょっと何点か確認させてください。まず初めに、今期審

査会合のイメージでちょっと確認ですけども、 

0:38:45 審査会合のときも、資料 1－1があって 1－2があって、 

0:38:50 これを連続して説明するっていうイメージだと思うんですけど。 

0:38:55 そういうイメージでいくと、その 1－2で、 

0:38:59 頭に添付資料って書いてるじゃないですか、これ。 

0:39:03 どういうところを考えてこう書いているのかなというところをちょっと確認したい

んですけど、必要なのかなあと思ってですね、ちょっとまず初めに教えてくださ

い。 
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0:39:16 四国電力のシオタです。ちょっと添付資料とつけたのは、先行の九州さんだと

か、塗装の辺りを見ながら同じような体裁で作ったつもりなんですが、あまりそ

の特段添付資料というのに意義があるわけではありませんので、 

0:39:34 資料 1－11－2 ということで、なんていうのが、添付資料っていうのは外して

も、問題ないかと思います。 

0:39:42 以上です。 

0:40:11 すいません機構聞こえましたかね。ごめんなさい。ちょっとそのあと音声が聞こ

えなかったもので、 

0:40:19 すみません聞いてないですけどちょっと内部で検討してちょっとございます。す

いません。 

0:40:27 今の 

0:40:29 ナカムラですけども、今これを資料 1、1－2っていうのは、資料 1－1っていう

のは、要するに申請書に書かれてる内容で、1－2っていうのは、申請書に書

かれてないから。 

0:40:43 それを店舗補足するっていうイメージで添付資料というふうにつけてるわけで

はないっていう説明ですか。ただねその九州でそういうふうに説明してたんで、

それを参考にってことですか。 

0:40:58 それとも、4.3 としての説明です。 

0:41:02 資料構成としては、先ほどちょっと私が言ったような考えで添付っていうふうに

してるってことですか。 

0:41:10 四国電力のシオタです。おっしゃる通りで九州さんを先行さんのシンチ量に倣

いながらちょっと作ったというのが主なところで、ナカムラさんがおっしゃったよ

うに 

0:41:26 申請書に書いてあるような内容というのはどちらた資料 1－1で資料 1－2は

よりその申請書に書いてある中身を掘り下げたものという理解はそれで構い

ませんが添付資料というのを文字としてつけたのは、九州さんを習ったという

のがメインになります。 

0:41:46 以上です。 

0:42:11 うん。 

0:42:27 もう少しナカムラですけど、そしたら資料構成についてはこれでいいんですけ

ども、やっぱりちょっと資料の考え方とかについてはわかったんですけどその

資料 1－2の 

0:42:39 頭に添付資料って書いてるのは、位置付けとしては、4電さんの考え方でいい

んですけど、1－1が概要があって、1－2が掘り下げた内容というのはいいん
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ですけども、添付資料っていう言葉だけちょっと違和感があったから外すときま

しょうか。 

0:42:56 思考力シオタで承知しました。 

0:42:59 はい。あとは細かいところちょっと何点か頭から確認等を教えてもらいたいとこ

ろも含めてですね、教えてください。で、まず、7ページですね。 

0:43:14 ※資料 1－2－7ページの 1－2ですね、ナカジマのほうの話をちょっとしていく

んで、1－2－7ページですけれども、 

0:43:24 これはもう確認です。鉛直のほうは、グラフを見ててすぐわかるんですけども

水平方向の方っていうのは、黒のラインと緑のライン比較したときに、言葉で

は全周期体でＳｓ1に包絡されて書かれてるんですけど。 

0:43:42 周期で言うと、0.0 

0:43:47 4 とか 56 とかその辺ですかね、この辺は事実として確認したいのは、 

0:43:55 うん。 

0:43:56 黒と緑っていうのが、 

0:44:00 包絡されてるっていうのは、 

0:44:02 下にあるっていうことでいいですか、重なってるっていうことはないっていう、こ

れは事実確認ですけども、そういうことでよろしいですかっていうことです。 

0:44:12 四国電力のシオタです。重なってないという認識である認識というか、重なって

おりません。それでも見にくいんですけど、8ページのほうが加速縦軸加速度

になっているのでやや見やすいかと思いますが、 

0:44:28 0.04秒とか 0.06秒 7秒ぐらいのところで、黒と緑を見てもらうと、を黒のほうが

ええと緑より 

0:44:41 上というか運営側にあるというのが、 

0:44:44 まだこっちのほうがわかりやすいかなと思いますがいずれにしても固まってる

ところありません。はい。以上です。はい、中村です。そうですね私も 8ページ

見て、8ページのほうが、 

0:44:56 黒の下に緑があるような感じはメーターで多分そうだろうなと思いましたけど、

念のための確認で聞きました。 

0:45:04 続いて確認ですけども、 

0:45:07 10ページの 

0:45:10 表があって、僕自身は作成にあたっての考え方っていうのがあって、まず簡単

なところからですけど。 

0:45:18 表の下に※2があって、 
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0:45:23 地震動に関する報告検討報告せいよりいいよって書かれてるんですけども、こ

れはまず確認です。左っ側の部分、表の中の文章というのは、そのまま引用し

てるっていう理解でいいですね。 

0:45:37 一時ちょっとチェックまで馬出してないんであれですけども、 

0:45:41 そのまま転記しているか、 

0:45:45 4電さんでこう勝手に変えたりっていうのはしてないですかというところの確認

等でもう 1点は、考え方のところで今、上の方が審査ガイドのっていうのがあ

って、検討チーム会合においてによる議論っていうのが二つ。 

0:46:01 書かれてるんですけど、これ。 

0:46:04 今の中後期型機しゃべってる説明の結果を聞いてると同列的な感じで書いて

るのかなあという考え方が感じたんですけど、やっぱりガイドのほうが上とかそ

の辺はどう考えているかっていう 

0:46:20 確認だけさせてください。 

0:46:24 四国電力シオタです。まず 1点目の検討チーム会合における議論の文書が

報告書そのままかという御質問についてはそのまま引用しておりまして弊社の

ほうで何か書いているということはありません。 

0:46:39 あともう 1点、Ｇｕｉｄｅのほうの上に書いて検討チーム会合のほう下に書いて

同列と考えているのかという御質問につきましては、我々としても、審査ガイド

のほうがまさに建家設置許可基準規則に基づいて、これに倣って、 

0:46:55 審査をいただけるというふうなことで当地審査ガイドの記載のほうがより重み

があるものと考えておりましてます。そういう意味でちょっと上のほうに書いて

いるというところがございます。 

0:47:08 なので同列というふうには考えており、おりません。 

0:47:13 以上です。 

0:47:15 ナカムラですけども、考えそう考えているっていうことは理解しました。ただ、よ

く文書のところとかですね見てると、何となく同列というような感じで書かれてる

ようなところですね、例えば 10ページの頭でわかっても、 

0:47:32 審査会では検討チーム云々を参考に行ってほぼ同列的に書かれてるんでは

ちょっとその辺が気になったところではありました。 

0:47:44 続けてですけども、すいませんどんどん行きますけど 13ページですね。 

0:47:51 で、中ほどの表があって、その下の米印のところで地震規模と等価震源距離

の設定のところがあって、これも検討チームにおける距離減衰式の検討を参

考にって書かれてるんですけど。 

0:48:09 これは報告書の中に書かれてる話ではないっていう 

0:48:14 確認ですね。 
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0:48:17 これはどちらですか。 

0:48:19 検討、検討チームで会合というか、ずっとす検討してましたけれどもそこの内

容ということですか、それとも報告書の中から取ってきたものかっていう 

0:48:30 どちらかという確認です。 

0:48:35 ここですね、四国電力のシオタリスクウェイト報告書の中に記載されている値 

0:48:43 具体的には標準応答スペクトルと建物があるだったり、当原子力基盤機構

2013の距離減衰式だったりっていうの地震動レベルオートスペクトルを比較し

ているところで、当Ｍｊ6.9等価震源距離 20ｋｍで計算していると。 

0:49:02 いうような記載がありましたので、報告書の記載の中身と考えております。 

0:49:06 はい。以上です。はい、わかりました。ありがとうございます。続いて 17ページ

ですね、これは合ってるのかなっていうところの確認ですけども、17ページの

右の表でＡＢＣの地点があって、Ａ地点のとこですね、上のところに、 

0:49:24 第 4系って書かれてるんですけど、これは合ってますかということです。これ何

か地点て 

0:49:30 耐震重要施設の中の 

0:49:36 基礎になるところだと思うんですけども、ちょっとよくわかんないですけど。 

0:49:40 そこの下に第 4系が挟まってるような絵になってますけどそれで間違いないで

すかっていう確認だけです。 

0:49:50 四国電力のシオタです。Ａ地点の隣側に標高 51 っていうふうに書かれている

と思いますが、これいっす 3号の減少建設する際に掘削する前の地層の情

報。 

0:50:06 情報ですんで例を記載しているものになります。 

0:50:15 そうですあすこあそこ。 

0:50:20 そうですね。そうですごめんなさいえっと、掘削前、 

0:50:23 3号の掘削前建設のときの掘削前に設置している。 

0:50:27 設置していた時の状況を記載している。 

0:50:31 いいと思うものになります。 

0:50:33 ナカムラですけども。 

0:50:35 です。 

0:50:37 掘削前というのはわかったんですけども、もうそのまま地震計っていうのが第

4系の上に乗ったような形で残ってるってことです。 

0:50:50 四国電力のシオタです。三紀のその図の右上に観測期間というのが書いてい

ると思いますが、地点については 1982年で観測を置いてますので、そのあと

飛び地電子地点と更新していったということなので、現今は残っていません。 

0:51:08 現地点の観測っていうのは、今は残ってなくて、要するに建設前、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:51:16 というようなイメージということですかね。ついてっていうのは執行、後で四国

電力初代おっしゃる通りで建設産業建設前ですね。わかりました。じゃあえっと

しては一応そういうことがあってるっていうことですね。 

0:51:31 そうですね。当日つけたときはそういう状況だったということですが、もう 

0:51:38 大した話じゃないですけど、表の下ぐらいになかった、ちょっとそういうコメント

か何か付けといったほうが、 

0:51:45 もう 

0:51:46 変な誤解を受けないような 

0:51:48 気がするんですけど、その辺はお任せしますけど、ちょっと気になったところで

した。 

0:51:57 四国電力シオタですし、承知しました。 

0:52:00 データの記載は考えて、観察させていただきたいと思います。はい、お願いし

ます。22ページですね、ここからがちょっと一番聞きたいところなんですけど。 

0:52:10 まず佐藤 22ページで、佐藤岡崎 2013による手法の概要って書かれてるんで

すけど、すみませんこれちょっと教えてもらいたいのは、この佐藤岡崎 2013に

よる手法というのは、 

0:52:24 こう一般によく使われている手法なんですかというところですね。 

0:52:34 四国電力のシオタです。 

0:52:38 単に使われているかというと、 

0:52:44 そう。あまり 

0:52:48 これもちろん建築学会の構造系論文集で査読論文として出されているものな

ので、中身はちゃんと作動ことたものではあるんですけどそれが一般の模擬

地震は作成使われているかというと、実績としてはさほど使われてないんじゃ

ないかと。 

0:53:04 私の知る限りは思います。 

0:53:08 はい、わかりました。まあ観測。 

0:53:11 記録が適切なものがないということで、いろいろ調べられてこういうことをサー

ビスしてるっていうのは理解してるんで、一般的にどんな程度かっていうのは

理解しましたので、あと、これはちょっと教えてこれも教えて欲しいところとお願

いになるかもしれないんですけど。 

0:53:29 この群遅延時間。 

0:53:32 っていうのが言葉として出てくるんですけど、これ。 

0:53:36 佐藤岡崎 2013で、 

0:53:40 定義されてるような言葉なんですか、それとも、 

0:53:43 普通に一般によく使われている言葉ですか。 
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0:53:47 佐藤岡崎 2013で定義されてるような言葉であるんだったらもうちょっと説明が

あってもいいのかなと思ったんですけども。 

0:53:58 いかがですか。 

0:54:00 四国電力のシオタです。軍遅延時間という言葉自体は、この佐藤岡崎 2013で

初めて定義されたものではなくて、過去にも高くというか、地震動の悪気特性

とか移送の特性を表すものとして群遅延時間というのは 

0:54:19 端的には使われてました。その分遅延時間。 

0:54:23 江藤佐藤オカダ 2013で用いられたという理解。 

0:54:29 下理解ですはい。以上です。きちっと中ですけど、これはあの検討チーム会合

を踏まえて文献時間の移送というのも検討の対象として入ってきたということ

でいいですよね。 

0:54:41 それからリースそうそう。その通りです検討チームの中でも群遅延時間の当検

討というか、模擬地震波みたいなのが紹介されてましたので、その理解で結構

です。 

0:54:54 ナカムラですけど、その点については理解します。 

0:54:59 あと、すいません、細かいことですけど、次、23ページですね。 

0:55:05 で、中ほどの方ですけども、二つ目の丸の一つ目のポツで、 

0:55:13 伊方発電所周辺で発生する内陸地殻内地震の断層タイプを踏まえっていうの

は、これはあくまで中央構造線という、 

0:55:25 どうイメージされて書いてるっていうことでよろしいですかという確認だけ。 

0:55:31 四国電力のニシサカです。伊方発電所のテクトニクスとしましては、中央構造

線がもちろん横ずれ断層なんですけれど、広域応力場としても横ずれとして評

価してます。実際周辺で起こっています。 

0:55:47 地震のメカニズム積みますと横ずれになってますので、地域性として横ずれの

発生する地域というふうに考えております。以上です。 

0:55:58 ていうことはあれですね、具体的に中央構造線っていうふうなものではなくっ

て、一般的な地域、市伊方周辺の地域ということを意識してるということです

ね。 

0:56:12 四国電力ニシサカです。おっしゃる通りです。 

0:56:15 はい、わかりました。 

0:56:18 あとは、 

0:56:20 最後のほうですけど 37ページですね、これも確認だけですけども。 

0:56:28 四角の青が三つあって、上から講ず説明があって、二つ目の青の一番最後で

団水槽のほうが同等または大きいっていうふうになってて、 

0:56:41 最終的には、だから、 
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0:56:44 同等または大きいということで、まあ保守的っていうんですか。 

0:56:51 断水槽のほうを選定したっていう結論。 

0:56:55 ということですよねという、ちょっと確認ですけども、ちょっとその辺のロジックが

明確にちょっとイワタし読み明確な文章で読みとれなかったんで確認だったん

です。 

0:57:09 四国電力のシオタです。すいません以上の検討という書き方させていただいた

とざっくりした書き方になってるんですけど、上の二つのポツを作成した模擬案

の特徴として、乱数位相の方が来群遅延時間、佐藤岡崎 2013の模擬あり継

続時間が長いこと。 

0:57:26 と、あとは今中村さんがおっしゃられたように位置的に弾塑性モデルの検討で

断水層の森山と最大塑性率が皮革同等または大きいとこういったことを踏ま

えまして総合的に断水層に代表性が 

0:57:42 あるのではないかというふうに考えてそこの記載をしているということになりま

す。以上です。 

0:57:49 はい、わかりました。あとすいません、最後ですけども、40数、 

0:57:57 2ページからですか、43ページのつつ超過確率のとこですけども、 

0:58:02 これは、 

0:58:04 資料 1－2 じゃなくって、 

0:58:07 1－1。 

0:58:08 のほうに入れたほうがいいんじゃないかなと思うんですけど、いかがです。 

0:58:20 四国電力のシオタですねと、確かに、1－1が申請 

0:58:25 内容の概要になりますので、そういう意味では確かに資料 1－1に入ってる方

がより流れとしては 

0:58:33 ように思いますので。その点は修正させていただきます。 

0:58:38 以上です。はい。とりあえずナカムラからは以上です。 

0:58:42 ちょっとその他のところでですね、金利なるところは確認とかあれば、 

0:58:47 お願いします 

0:58:53 規制庁ナガイです。私から大きく 2点細かく一旦点確認させてもらいたいんで

すけど、当資料 1－2で全般的上にですねよっ考えられて作られていると思う

んですけども。 

0:59:05 一方、先ほどナカムラ毎回ありましたけど、一括的だけ何か能動的だって自動

的に感じるんですけども。 

0:59:13 13ページの欄出納とこですね。 

0:59:17 6.9Ｘｅ90ｋｍっていうのはこれだけが何か自動的に 
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0:59:22 検討チームの会合でやったからこの辺りになっているような言い方になってる

んですけど、ここ能動的に御社として説明する理由はないですか、基準適合と

か、あと御社の地震発生層の 

0:59:34 深さとかそういう観点で、 

0:59:37 説明することはできないんです。 

0:59:39 というのは 10日間審査会合を見てると思うんですけども、我々がこの 6．90ｋ

ｇの根拠を説明してくださいと。 

0:59:47 次に、東海第 2の会合で言っているので、当然、 

0:59:50 それを知っていれば御社でも、 

0:59:52 介護で指摘されるであろう答え予測されると思う。 

0:59:55 いかがですか。 

1:00:00 四国電力のシオタです。ご指摘の点については、少し我々のほうでさらに記載

できることがあるか否かについてはちょっと検討して記載をさせていただきた

いと思います。 

1:00:18 はい、規制庁ないです。多分もう公開の会合があると思いますので、それと同

じことは入っていかれると思って準備をしてください。 

1:00:28 二つ目はですね。うん遅延時間数と似ている細かく 

1:00:33 一つ目お願いに近いんですけど、22ページをＣですかね。 

1:00:42 当然私のほうでも中身になって確認した上で言ってるんですけども、真ん中右

の 

1:00:50 破壊伝播補正モデル作成に必要なパラメーターっていうところを敷いたファイ

ルの説明が全くないんですよ。 

1:00:57 心の中には、これは追記していただけますか。 

1:01:01 何が敷いたり何かこれもまたわからない。 

1:01:05 失礼しました数増そのまま持っているだけになってましたので記載は追記して

おきます。はい。失礼しました。 

1:01:14 はい、よろしくお願いします。それが追記されましたわ、多分理解できるもので

方位角だっていうのが書いてあるんですけど。 

1:01:23 本院の私どもの議論でも正確に理解できないんですけど、ここを説明していた

だくことできますか。 

1:01:34 一方、ウワッわかりましたのちょっと論文を見ながら、ちょっとまた記載若い人

しようかと思いますがちょっと今思えばというか経営者はそのあと横ずれ断層

を用いた評価をするのでφ 

1:01:51 どちらが逆に逆断層の話なので、ちょっと 
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1:01:56 以降の説明から言うとちょっと不要な説明になるような気もするので、また、い

ずれにしても下の説明なりφをどうするかも含めてちょっとまた改めて考えで適

切に記載したいと思います。 

1:02:10 以上です。はい、はい。きついとならずよろしくお願いします載せた以上は逆に

説明をしていただく必要があることを用いて乗せないんであれば載せないとい

う選択肢も当然あるかと思いますので、そこは御判断ください。 

1:02:22 で、当模擬地震が結局作ってみて文献時間の説明の方針とかから数と、 

1:02:32 伊方というサイト環境を考えた場合に、結果によって適切ではない気がするん

ですけども。 

1:02:39 といいますか軍力の 

1:02:41 Ｈｚ以上でしたっけってのは表面の影響を見ているかもしれないっていうのは

説明されてますよね。 

1:02:48 伊方で表明があってこんなっていうのもなんですかというのが、 

1:02:52 そのサイト特性を考えたらどうなのかなというふうに思うんですけどそこはどう

お考えですか。 

1:03:02 すいませんちょっと音声がやき崩れると表面ハードがどうこうっていうとちょっと

聞こえにくかったんですけどすみませんもう一度おっしゃっていただいても構い

ませんか。 

1:03:13 はい。規制庁ナガイです。伊方のサイト特性の周辺も含めた地盤とかを考える

と、あまりこの地域で表面は出るような地域ではないと思うんですけれども、そ

の辺りを踏まえた上で、この群遅延時間の 

1:03:28 主に地震発表をどういうふうにとらえてますかということ。 

1:03:36 四国電力の取材の御質問の趣旨には例えば 28ページみたいなところで、そ

の後議事の継続時間での示してますが、20秒程度以降に長周期成分に富む

波というのが、 

1:03:53 あってこういうのが今ナガイさんがおっしゃった表面はあみたいな影響を 

1:03:58 を含んだような並みになってるんですけど、これを伊方のサイト特性。 

1:04:04 言い方に適用することの考え方という 

1:04:08 御質問でよろしいですかね。 

1:04:11 聞いてお願いです。おっしゃる通り、 

1:04:14 おっしゃる通り、20秒以降にこれ、佐藤岡崎の機器手法というのが周りと 

1:04:24 震源距離が割と遠いところの地震も含めて、地震動記録記録も含めて海域さ

れたものなのでこういう表面発表らしきものが後ろに入ってくるようにはなって

てこれが実際に伊方のサイトで観測されるかというと 
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1:04:40 岩盤の状態量研とかっていうのを踏まえると、実際にこれほどのものがあるか

というとない可能性はありますが、そもそもこの表面はっていうの振幅っていう

のがかなり小さい赤色が主要動と比べると小さいもので、 

1:04:57 実際の設計というか、基準地震動として影響をおよぼしてのその前の主要動

の部分というふうに考えておりますので、 

1:05:10 鏡面歯の部分はありつつも内陸地殻内地震の観測記録というのを使ったもの

という点を重視して 48社自体の振幅も大きくないので、設計上、そういった後

ろの表面はというのが入ってることの影響というのはさほど 

1:05:28 ないのかなというふうに考えて今回採用したというような考え方をしておりま

す。 

1:05:37 以上です。 

1:05:39 はい。聞いてないお考えは廃止をしました。私からは以上です。 

1:05:55 規制庁のイワタですけども少しちょっとあの確認というかですね、私が聞くのな

んですが教えていただきたいんですが、資料 1－2－10ページのところでです

ね検討チーム会合における議論というのがあって、下から 

1:06:08 下二つですね、例えばその施工性パルスが生じる可能性がありっていうところ

など今後っていうのは、 

1:06:17 どこにかかっているかということなんですけれども、これらの報告書そのまま取

られたということなんですが、今後その例えば標準応答スペクトルをさらに改

正するときにはこういうものを考えなさいと言っているのか、これはサイトごと

にこれを考慮しなさいと言ってるのかちょっとよく、 

1:06:33 この文言だけでわかんなくて、伊方さんは自分自社でですねそれぞれの取り

ついれて評価をしましたということなんですけど、これどっちなんですかね。 

1:06:50 四国電力のシオタです。ここの記載に関してはあの検討チーム会合、あくまで

報告書兼標準応答スペクトルの検討報告書の中でも模擬地震はの作成にあ

たって必要な等必要で 

1:07:07 議論された内容ということで記載をしておりましたので、標準応答スペクトルの

レベル感そのものというよりは、もう来はあ。 

1:07:15 の策定にあたって考えなきゃいけないことというふうな理解で我々としては記

載をしておりますので、模擬は作成にあたってこういうのを自社としてという

か、伊方発電所の模擬はあ作成にあたって取り入れたほうがよりよい好まし

いんじゃないかというふうに考えて記載をしているものです。 

1:07:34 以上です。はい、規制庁のイワタですわかりました外のガイドの記載が議題 3

の検討チームの報告書の引用部分をですね、もうちょっとふやして欲しいんで

すねこれだと、すみません 
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1:07:45 何を言ってるのかがよくわからないので、よりその思いは作成というところがキ

ーワードなわけですねそうすると御社の説明によると、 

1:07:53 であればそこを入れた上で、時中略でも構いませんので、そのようにしていた

だけますか。 

1:08:02 いや、 

1:08:04 四国電力のシオタです。承知しましたこの議論議論というかここに書かれてい

るのが模擬地震幅の作成にかかる議論として書かれているということがわか

るようにより記載を適正化したいと思います。 

1:08:20 以上です。よろしくお願いいたします。あと続いて 18ページでですね今回その

内陸地殻内地震でいいのはありませんでした説明があるんですけれども、こ

の丸二つの中でですね選ばれてるのは四つの地震についての説明があるん

ですが、下にはですね 60幾つあって、 

1:08:37 例えば、Ｍｗだけでいくと、必ずしもこれが大きいのかどうかというのがよくわ

からない者の距離でいってももうちょっと遠いか近いのかもわからないんです

が、これそれぞれ書くことってのはできないんですかね、理屈として、例えば 

1:08:51 特定の理由を幾つか例示をしておいて、その番号を何か追加するとかです

ね、これだとなぜこの四つだけが選ばれて説明されているのかちょっとよくわ

からなかったんですけれども、 

1:09:08 四国電力のシオタです。まずちょっと私の説明がやや不足したところもあるか

もしれないんで一応考え方として改めてご説明をさせていただきますが、内陸

地殻内地震についてはこの青でハッチングした二つしかないので、内陸地殻

内地震としてはすべてある意味網羅 

1:09:28 的に記載したいというかか書いていると。 

1:09:32 いうこと等、あと、確かにプレート内地震としてぎよというようなだというのを二

つ挙げているのはこれは比較的規模が大きくて監査規模の振幅も大きいとい

う理由で記載をしているものはそもそも海洋プレート内地震ですので、 

1:09:51 今回の位相特性に用いるべきものではないというふうに考えておりましてそう

いう意味ではその 55番号 16番内陸地殻内地震以外の 60地震なのかな。60

自身は、 

1:10:07 あまりそうなんで、来 

1:10:12 こう優劣をつけているようなものをでは、都内のないと考えているので、ちょっ

とそういう意味で二つ目の丸っていうのがやや急いで今イワタさんの誤解を生

むでしまったのかなというふうに考えていおります。 
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1:10:28 わかりましたの説明はわかりましたので。そうすると、まずはあれですね内陸

地殻内地震がどれかということが謳っていないので、これは時的に丸のコミッ

ティの見えるのでそうではなくてこの 5516 しかないっていうことなんですね。 

1:10:42 そこのおっしゃる通りですしていただいた上で、本当に残りのものを全部上げ

るかどうかというのは別の工夫の仕方があるのかもしれませんけれども、他に

もその地震規模が大きいものがあるんだけれどもすべて海洋プレート内地震

なので、あまりその考慮の必要ありませんっていうふうに書くというのを一つの

やり方かもしれないですね。 

1:11:00 いずれ下の内陸地殻内地震がどれかというのがちょっとこの表だけだとわか

らないので差別化をしていただきたいと思いますが。はい。承知しましたわか

るように記載を修正します。 

1:11:13 以上です。規制庁ナガイですけど 1提案として、この表の中に地震のタイプを

入れたらいかがですか。 

1:11:20 四国電力シオタでそうですねそれが一番端的でわかりやすいかなというふうに

思います。 

1:11:34 はい。規制庁の岩田です。あとはですね今後の審査会合についてなんですけ

れども、私たちとしてまずこの地震動の話をした上でですね資料 1－1の後ろ

のほうにつけていただいている安定性とかですねについては別途これあの特

重情報が含まれるということで、 

1:11:51 別扱いにしたいと思ってるんですが、そういう進め方でまずはいるんですがよ

ろしいですか。 

1:11:59 はい、四国電力タカハシです。その方針で結構です。はい、わかりました、あと

そのときにですね今資料 1－1に枠が囲みの範囲を機密に関わる事項と書い

てあるんですけれども、これ機密というのはどんな種類の機密なのかなとちょ

っとよくわからなかったんですが、御説明いただけませんか。 

1:12:16 すみません、中身について 

1:12:18 これオープンの会合などでのしゃべれないと思うんですが、 

1:12:22 概略で結構です。 

1:12:29 四国電力モリタでございます。計資料 1－1－9ページの枠囲みの範囲なんで

すけれども、 

1:12:36 主にＳＡ設備とかを具体的に明示してるところもありますので、そういうのがも

う一覧として、 

1:12:44 一括にわかるということで、弊社内でマスキングという判断をしております。以

上です。はい、わかりました。これもともとのその新規制の時訂正の設備とか

っていうのを公表してないんですか。 
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1:12:59 四国電力モリタでございます。新規制の当初でいくと、どう正直言いますと、正

直マスキングの経緯が今今だったところもあって一部出てしまっているところも

ありますけれども弊社として、 

1:13:17 今後出て行くものに関してはそういうのをやっていきたいというところで、マス

キングをしているというところです。以上です。 

1:13:26 規制庁の岩田です。わかりました。そうすると、 

1:13:29 今回そのマスキングするという話になるとですね私たちとしてはこれ徳治含む

施設なんで介護別にしたいというのが冒頭申し上げた戦略なんですが、要は

この枠の中に特需情報が入っているかのごとく、なんか見えてしまうので、こ

の書き方は少し工夫できませんかね。 

1:13:47 機密に係る事項とかということなんですけども、通常は例えば商業機密とかで

すね、核物質防護上の情報が入ってるんで 

1:13:55 マスキングしますというのはマスキングした上で一般公開をするんですけれど

も、特需情報についてはこれ個別にナンバリングした上で、許可を今回の件で

あれば許可なんですね、許可が、 

1:14:09 その際にきちんとそこ何を出して何も出さないかというのを精査していたと思う

んですが、 

1:14:15 と違いましたけれども、 

1:14:19 小電力モリタでございます。おっしゃるという特重情報についてはナンバリング

管理されてその他は 

1:14:27 おっしゃられたように核物質防護上とか商業機密上というところなので、までで

いくと。 

1:14:36 それを明確に区別してたっていうことが必要としてあるかどうかちょっと 

1:14:43 確認不足で申し訳ないんですけれども、今回においては、 

1:14:49 それがわかるようにちょっと書き方を何らか、 

1:14:53 考えたいとは思います。なので今回の資料においては、これは特重の木三つ

情報ではなくて先ほど性というのはＰＰや衝撃ミツイに関するワクワク込みで

すっていうところがあの文章としてわかるように、 

1:15:10 表紙に記載した上では効果項目かなと思いますが、そうのようなイメージでよ

ろしいでしょうか。はい、規制庁の岩田です。わかりました。ただ実際には今つ

いている図面についてはですねこれ本来評価すべき特重設備施設が記載さ

れていないので、 

1:15:28 審査会合で我々だけが見るにしてもですね、意味がないんですよね、この図

面自体が、 
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1:15:34 なので正直申し上げたの印象としてはですね、特に図面つけなくてもいいんじ

ゃないかという気がしていて、この安定性評価についてはですね地震動が別

途ちゃんと整理が終了した上での詳細な説明をしますということを訴えていい

っていただければ何かそれでいいんじゃないかという気がするんですが、いか

がですか。 

1:15:55 四国電力モリタございます。アイドリングそそうおっしゃっていただけるのであ

れば、こちらも図面は分けて地盤安定性は次回の会議できっちり詰め終わっ

書き分けて整理するということで今回は増外して機密関係の情報は一切ない

というところで資料構成させていただきたいと思います。お願いします。 

1:16:14 わかりましたよろしくお願いいたします。あと先ほどもちょっとおっしゃっておら

れたと思うんですけれども、今までの許可ではですねＳＥＤＢの許可と、あとそ

の特重が特重の許可でやっていたので、その資料の出し方っていうのはです

ね、今回みたいに混在してくるっていうのがなかなかなかったんじゃないかと

思うんですよ。 

1:16:31 従って今後の公表の話とかですね、審査会合の資料どういう扱いにするのか

とかですね、我々もいわゆるこれ非公開の審査の中身と公開の審査の中身と

いうのはどうやってちょっと整理していくかってのはこれから考えるんですけれ

ども、皆さんも少し頭の体操指摘いただけませんでしょうか。 

1:16:49 以上です。 

1:16:51 四国電力モリタでございます。おっしゃる意味、理解しまして、こちらも弊社内

でも考えたいと思います。よろしくお願いします。 

1:17:20 すいません規制庁の予定です。本日我々から確認したかった事項大体以上な

んですが、四国電力から何かの御質問とかありますか。 

1:17:50 四国電力の高橋です。今回の資料に関する質疑についてはこちらからござい

ませんけれども、この資料で次、次回以降、当審査会合というふうに考えてよ

ろしいでしょうか。はい。規制庁の岩田です。これこの資料を使ってということ

でよろしいかと思います。 

1:18:09 あとはですねちょっと、ちょっとだけ細かい表と言わせていただくと、例えば資

料 1－1なんかを見るとですね、例えば、 

1:18:23 4ページのところの 1個目の丸なんですけども、それからその主語がわからな

かったりするので言葉とかですね後は資料 1－2 もそうなんですけれども、例

えば二つのことを言っているんだけど、最後同等と書いてあるっていうのはど

っちが同等なのか、違うんだけれども、ここは同等なんでいいんですよとかで

そのあたりのちょっと言葉遣いはもう 
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1:18:42 見直していただきたいと思います。あと審査会合の日程なんですけれども、こ

れちょっとまだですね接続テストが終わっていないということのようなので、そ

れをさせていただいた上でですね今後設定させていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

1:18:58 四国電力タカハシです。了解しました。よろしくお願いします。 

1:19:03 お願い聞いたかちょうどイワタ－1、説明した通りなんですけれども説明時間を

何分で本番やりますか。 

1:19:13 四国電力のシオタです。次、次回の会合もおそらく、必要な修正はした上でこ

の資料で説明するので、大体 30分から 40分ぐらい。 

1:19:27 資料 1－1－2通しで 30分 40分かなと思います。 

1:19:34 はい、聞こえてる中で 30分の方向でお願いいたします。 

1:19:38 承知しました。 

1:19:44 審査会合の細かい点は事務局関連調整しますので後日ということでさせてく

ださい。よろしくお願いします。 

1:19:53 はい、よろしくお願いします。 

1:19:56 規制庁イワタです。他になければですね本日は以上にしたいと思いますがよ

ろしいでしょうか。 

1:20:04 四国電力タカハシです。問題ありません。はい、じゃあ農協本日ありがとうござ

いましたお疲れ様でございました。ありがとうございました。 

 


