
 

 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設（１－ 

２９）、MOX燃料加工施設（１－２９））」 

 

２．日時：令和３年５月２１（金） １３時３０分～１７時００分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

長谷川安全規制管理官、古作企画調査官、大橋管理官補佐、中川上席安

全審査官、津金主任安全審査官、岸野主任安全審査官、羽場崎主任安全

審査官、上出安全審査官、田尻安全審査官、大岡安全審査専門職、武田

安全審査専門職、森野安全審査専門職、清水係員 

専門検査部門 

大東首席原子力専門検査官、早川上席原子力専門検査官、舘内主任原子

力専門検査官 

核燃料施設等監視部門 

熊谷統括監視指導官 

日本原燃株式会社 村野 理事 再処理事業部副事業部長 他２８名 

東京電力ホールディングス株式会社  サイクル技術グループ 担当 

関西電力株式会社 原子力事業本部 原子燃料部門 原燃計画グループリー

ダー他 1名 

 中部電力株式会社 原子燃料サイクル部 サイクル戦略グループ 課長 

 東北電力株式会社 原子力本部 原子力部（原子力技術） 担当 

 電源開発株式会社 原子燃料室 上席課長 

 三菱重工業株式会社 原子力セグメント 安全高度化対策推進部 主観プロ

ジェクト統括 他２名 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

 

 

 



 

 

６．その他 

提出資料 

 「資料２：使用前事業者検査の見通しについて」 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和２年

１２月２４日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の認可

申請を受理」 

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000069.html 

・ 日本原燃株式会社 ＭＯＸ燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和２

年１２月２４日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所 MOX燃料加工施設の設計及び工事の計画

の変更の認可申請を受理」 

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000124.html 

・ 令和３年５月１４日 

「日本原燃(株)再処理施設、ＭＯＸ施設の設工認申請に関する資料提出」 

・ 令和３年５月２０日 

「日本原燃(株)再処理施設、ＭＯＸ施設の設工認申請に関する資料提出」 

 

  

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000069.html
https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000124.html


 

 

別紙 

 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:07 それでは、当面は 2年 12月 24日に申請のありました。再処理施設ＭＯＸ

施設に関するヒアリングを始めます設工認に関するヒアリングを始めたいと

思います。こちらの出席者ですけれども、 

0:00:25 会議室は田地利幅先モリのウェブ参加では古作調査官仲川審査官をオカ審査

官、武田専門職津金審査官岸野審査官、清水係員となっております。 

0:00:39 それでは原燃側の出席者の確認をお願いします。 

0:00:45 日本原燃の藤野です。日本原燃鴻巣出席者ですが、まず再処理事業部 

0:00:51 大久保村の高橋藤野、それから土建関係でフナコシ飛ばしＰＲＡバイアス尾

鷲藤原、それから外部衝撃関係で蝦名大橋斎藤Ｌかは、 

0:01:07 ハラダ上とき 

0:01:11 田中サトウ 

0:01:13 検査関係で、スズキ不二家、倉橋宇都宮 

0:01:19 高橋工藤杉本 

0:01:22 あと三菱重工からサトウた限りに参加いただいております。それからＭＯＸ

のほうですが、高松谷口、石原安保徳永出席者以上になります。 

0:01:37 はい。それでは本日の議題の一つ目審査会合資料の°使用前事業者検査の実

施方針及び設工認申請に係る対応状況、本件は 5月の 1日に提出された資

料に基づき、 

0:01:53 説明を受けるものです。それでは減のほうから達成目標等を明らかにした上

で説明をお願いします。 

0:02:02 はい、日本原燃の藤井です。審査会合資料についてはですね、今商売事業者

検査の実施方針のほうを準備しておりまして、15時目途に準備ができるよ

うな状況でございますのでまず利率内容に係る説明の耐震建物構築物、 

0:02:18 そのあとに、外部衝撃による損傷の防止という順番で説明させていただきた

いと思います。 

0:02:24 それでは技術的内容に係る説明として耐震建物構築物こちらのほうの説明か

ら開始いたします。よろしくお願いいたします。 

0:02:35 はい。 

0:02:37 日本への投資でございます。こちらのほうの資料といたしましては前回のヒ

アリングを踏まえましての改定という形のほうで資料のほうを修正させてい

ただいてございます。具体的な修正といたしましては耐震関係といたしまし

て、12ページ。 

0:02:57 12ページ、12ページ目になっておりますけども、こちらのほうで地盤の応

答解析モデルの設定と隣接建屋の影響といったところが対象になってござい

ます。 



 

 

0:03:06 基本的に地盤関係といたしましては中身のほうをより下の方を従事させると

いったところでございまして具体的に自殺／事項といたしましては、特に直

下地盤のところといたしまして 20ページ目以降のところから直下地盤に対

する事項の 

0:03:23 反映事項といったところを記載のほうをさしていただいてございまして 21

ページ目でございますけども、 

0:03:29 こちらのほうに今回直下地盤を設定して検討していく上でですね選定方針作

成方針影響軽減耐震影響の評価方針こちらのほうの中身といったところを記

載するような形のほうで 

0:03:44 修正の報告でございますのでこちらのほうの中身といたしましては前回の審

査会合でいただいてございます。もう直観取り組みこちらのほうを反映した

ような形の方で中身のほうを自殺者といったとこでございます。 

0:03:57 続きまして隣接の部分でございますけども、こちらのほうといたしましては

策昨日一昨日実施いたしました事実確認におきましてはヒアリング抜きます

事実確認のほうを受けまして、基本的にこれまで当社といたしましては、隣

接の影響といたしましてチェックバネモデル後者のほうを県検討ケースとい

う形。 

0:04:17 他方で作成してございました。ただし、こちらのほうといたしましてやはり

ＦＭによります、詳細検討、こちらの方がやはり事業者としては必要だとい

うふうに考えてございますので、今回第 1回目の申請以降、第 1回の申請

といたしまして対象となっております。 

0:04:33 燃料加工建屋とあと廃棄冷却とですね、こちらのほうにつきましてはこちら

のほうの軸ばねモデルではなくてですね三次元のＦＥＭモデルを用いました

詳細検討をこちらのほうを主として今後検討していくといったところで考え

てございますので更新統いたしまして今回この部分の 

0:04:52 二、三日、24ページ目でございますけどもその位置付けとして、以上より

といったところで、検討のほうの決め方といったところを記載させていただ

いてございます。これまで御説明させていただいています軸ばねといったも

のにつきましては今後第 2回に向けた部分の 

0:05:09 適用性といったところを目指しまして、今後検討していくといったところで

資料のほうを見直してございます。ですので、これまで御説明しております

以降の 25ページ目以降に関しての軸ばねのモデルの検討につきましては、

参考のこれまでの経緯といったような形のところで参考と位置付けのもとに

整理の崩壊させていただいてございます。説明としましては以上でございま

す。 

0:05:34 規制庁浜崎です。では私の方から資料の記載上の確認ということで、何点か

確認させていただきます。 



 

 

0:05:47 まず 13ページ目なんですが指摘事項の表の中の一番下の 7番なんですけれ

ども、これ趣旨は、直下地盤について非線形性を考慮する。 

0:06:00 ことを確認するって話になってますけれども、このときの指摘としては直下

地盤モデルについてだけではなくて、 

0:06:09 隻の地盤モデル及び直下地盤モデルについて支持地盤のひずみ依存性を確認

するようにという指摘をしているというこちら認識なんですが、 

0:06:24 こちらの趣旨からすると、この 7番の最初のところですね直下ＰＳ検層に

対するあたっては、ここまでは削除するなり、或いは先ほど言ったように設

計を地盤モデル及び直下地盤モデルのひずみ依存性について、 

0:06:43 云々という形を我々は考えてるんですが、事業者の見解はいかがでしょう

か。 

0:06:56 日本円投資してございます。ご指摘の趣旨のところで、ちなみに依存性の特

性の検討といたしましてその岩盤部分に対しての位置付けといったところで

影響の有無といったところで認識してございますので、こちらのほうといた

しましては 

0:07:11 冒頭の部分の直下といった部分に対しましては、記載のほうを削除するよう

な形の修正させていただきます。 

0:07:18 規制庁羽ばたきする修正のお願いします。 

0:07:23 あと 13ページに関して 9条のほうから、 

0:07:27 どうとかありますか。 

0:07:30 規制庁の岸野です。ちょっと確認なんですけれども、御バンに乗っているし

てきて 4月の会合でも指摘として扱われてますけれども、正しいでしょう

か。水圧の会合で、 

0:07:46 多数の指摘で、事業者とのやりとりの中でですね、こういった言葉が出たか

ということも含めてちょっと括弧したんですけど、端的にこれに該当するよ

うな指摘主やりとりっていうのがまずかったのかなと思いまして、ひょっと

したらもうヒアリングとかですねそのための指摘事項。 

0:08:05 ここに載せているんであればちょっとこれは外したほうがいいのかなと思っ

たんですがトリー列島いかがでしょうか。 

0:08:16 日本原燃の長瀬でございません申し訳ございませんもう一度ちょっと改めて

確認をさせていただきますとこちらとしては 4月の会合での御指摘という

ところでちょっととらえていたところで下がすいません改めて事実の方確認

させていただきまして、記載のほう適正化させていただきます。 

0:08:32 そうですね。適正かつかもしらもうここでは予定ことであればまずしという

こともあり得るかと思うんですね、ちょっと確認いただいて、別途対応をお

願いしたいと思います。 

0:08:43 以上で日本原燃忘れるかしこまりました。 

0:08:47 規制庁浜崎です。 



 

 

0:08:49 続いて 17ページを表の一番下の 

0:08:56 営業といいますか確認の視点のところの一番下のパラグラフでしさらに以降

のところなんですけれども、ここの下から 2以降の文章の部位としては、

設計用地盤モデルで考慮している±安心湾のばらつきを超える 

0:09:13 直下層直下地盤でのそのＡデータがある。 

0:09:17 場合のモチダ耐震評価を行うということで、 

0:09:22 ある現設計地盤モデルの±はσっていうのが一つの主要という考えという形

にもなっちゃってるんですけども。 

0:09:31 この話については以前ヒアリングではまだ 

0:09:36 この説明は受けてないという理解なんですけれども、 

0:09:40 いかがでしょうか。 

0:09:46 日本原燃の間瀬でございます。おっしゃる通りのところでございましてこの

±はσのところを、敷地としてそれを超えるか超えないかというところの話

につきましては現状今の所ヒアリングでは御説明していないところでござい

ます。 

0:09:58 規制庁浜崎です。ちょっと今この場でいきなり出されるのは勇み足というふ

うに我々、思います。で、こちらからの指摘としては先行審査実績を踏まえ

て、±安心はばらつきの妥当性について確認すると。 

0:10:16 いう主旨はこちらから伝えてるつもりなんですけれども、 

0:10:22 要はその選考審査実績を踏まえたっていうような趣旨をここに入れ込むこと

は可能でしょうか。 

0:10:31 日本原燃の橋でございます。そのようにいたします層厚のほうのイキサイ横

並びというような観点での記載のほうに改めさせていただきます。 

0:10:40 規制庁浜崎です。同じ事 18ページの真ん中の行のところですね、同じ文章

入ってますので、こちらのほうも同様の修正をしてください。よろしいでし

ょうか。 

0:10:53 日本原燃の間瀬でございますかしこまりました 18ページのほうも同様の考

えで記載のほうを改めさせていただきます。 

0:11:01 規制庁幅技術引き続いて 23ページ。 

0:11:06 これ冒頭ですね、以上の項目に対するっていう始まりになってるんですけれ

ども、この前の資料の展開からしていきなりこの以上の項目っていうのを、

非常に地域感じるんですけども、ここら辺は修文が必要だというふうに考え

るんですが、いかがでしょうか。 

0:11:29 日本原燃の合わせでございます。こちらの以上の項目に対するというのはす

いません御理解いただいて、 

0:11:35 ベルトすみません記載といたしましては、ここまでにお示ししている①から

③の項目、これに対する確認結果をというところの意味合いで書いておりま

したが、そちらをもう少し具体化して、きちんとこういう考えをしましたと



 

 

いうものを書いた上でそれでもって上記の確認結果をもってというふうにち

ょっと具体的に書くようなことを考え、 

0:11:54 がよろしいのかと思いましたがそのような認識でよろしいでしょうか。 

0:11:58 規制庁浜崎です。おっしゃる通りです。もう少し丁寧な説明報告をあげてく

ださい。 

0:12:05 よろしいでしょうか。 

0:12:07 はい、日本原燃の橋ですかしこまりました丁寧な記載のほうに改めさせてい

ただきます。 

0:12:12 規制庁浜崎です。 

0:12:14 それから、2525ページ、特に 25ページの、これも上の文章ですね、矢羽

付の文書も含めてなんですけれども、 

0:12:27 これ 24ページの前のページのその冒頭の文章と全くあの最後のところだけ

ちょっとですか、全く一緒のものが入っています。 

0:12:39 25ページを、これつけられていると。 

0:12:44 はどういう意図でつくられているんでしょうか。 

0:12:52 日本原燃古林でございます。まず 25以降はこれまでお示しした内容でござ

います。それを今週のヒアリングで事実確認等々しまして、やはり私どもが

検討生体さわる連成モデル、 

0:13:10 ていうことには、 

0:13:11 まだまだ検証というのが必要だよという、そもそも論に係る御指摘がござい

ました。それに対応するため柏崎さんの先行事例なども踏まえて三次元のＦ

ＥＭ同様の検討を今後進めていく必要があると。 

0:13:27 いうこと。それと、トウソウ移動作業時間程度も踏まえまして、それではま

ず今回、第 1回申請の燃料加工建屋、 

0:13:37 今、隣接影響としましてはＣＢ建屋ですので、そこをまずＦＥＭでモデル化

するということがまずＳＲとの検証の中でも、必要と求められます。 

0:13:49 で、もう一つ、再処理系で安全冷却水冷却塔につきましては、現状この検討

においても三次元ＦＥＭを用いた検討を行っております。 

0:13:58 ですので、今後追加を求められました三次元ＦＥＭ行うことで、まず第 1

回申請に係るものについては隣接の影響としては、評価できるというふうに

考えてございます。併せてそれ以降の展開に関しては別の方で切り離すと、 

0:14:16 いうことで°第 1回の申請中では、まず当初の目的であった、隣接建屋と

かその辺の影響の少ない独立した建屋をまず最初に申請してコンパクトな申

請にするという趣旨から考えますと、 

0:14:31 この建屋というふうにしてございます。結果として妥当性の検証という両方

の方まで、どうぞ、続けて御説明するという時間というのは、耐震の建物に

ついては残されると検討を進めるということは許されて、 



 

 

0:14:48 いろいろされないということになりましたので、そういう意思表示でござい

ます。以上です。長くなりました、規制庁浜崎です。今のお話ですと 24ペ

ージをコンパクトにまとめればいいんじゃないかと、要はさっきのその種の

24ページ 25ページ、文章が一生ですと、 

0:15:07 今までの経緯だとかこれからやろうとしていることって、 

0:15:12 滋賀県ができないんですけれども、どうぞ。今の趣旨がわかるような形で、

例えば 25ページ以降移行気候が変わっているものなんですけれども、ちょ

っと今 24と 25で今お風呂おばあさんが説明されたことの違いってわかる

んでしょうか。 

0:15:30 日本原電古林でございます。わかりにくさということでいきますと 25ペー

ジをもう同じですので丸々決してしまいまして、 

0:15:38 24から直接、25以降に 26以降ですか繋がるようにすれば貸さかぶること

もございませんし、これまでと今後ということわかると思いますので、 

0:15:49 そういった方向で修正しさせていただきたいと思います。 

0:15:53 規制庁浜崎です。 

0:15:56 そちらのほうがいいかなというのと、あと、25ページを付けた趣旨が、例

えば 24ページの冒頭たいってありますように、サイトの特徴として、隣接

建屋が多いということで、例えば 25ページの配置図が出てますということ

で、 

0:16:14 24ページの冒頭のところに括弧つきで次の 10ページの図参照だとかですね

いうふうにすれば、おわかりやすくなるのかなと思ってました。で、 

0:16:28 検討の位置付けだけを言うならば、今おっしゃったように 24ページの右下

に今後の検討方針というのがありますから、基本的には 25ページは不要に

なってしまうんですけども、別のちょっと 25ページを削除するのか。 

0:16:44 或いはサイトの特性で建家が占めてやってたっているっていう状態をまずこ

こで皆さんに紹介するという意味で、この図だけをですね、25ページの図

だけを残すという手もあるかと思います。そこら辺の事業者の方で判断して

いただいて結構ですので、 

0:17:00 最低 24ページと 25ページ同じ文章が続くのは、ｐｐｔに感じますのでそ

こは検討してください。よろしいでしょうか。 

0:17:09 日本原燃浦和市でございます。はい、承知いたしました。 

0:17:18 規制庁浜崎です。それからですね今回隣接について、参考ということで検討

結果が出てますんで、30ページ以降で出てます。 

0:17:34 それで、あくまでもこれ、参考の扱いでして、まだこのＳＲ連成モデル自体

の信頼性っていうのがこれから検証するような段階の結果が出てるわけで、

ここまでページを割く必要があるのかなというふうに考えてます。 

0:17:51 例えばですけども、31ページのこれあの検討用としては、ＳＳでＡを使う

というだけの話ですので、このスペクトルの図だとか時刻歴の図にあんまり



 

 

意味がないと思いますんでそれは 30ページに検討用地震動ＳＤ延長します

っていう一行だけで済む話。 

0:18:10 それからですからそれで 31ページこれ必要ないんじゃないかなというふう

に一つ考えてます。 

0:18:18 それと 32ページから 34ページ最大応答値とスペクトルの比較が出てるん

ですけど、これもあくまでも参考の結果であって、 

0:18:27 これも 32ページから 34ページも、こんな視点で比較評価していくと考え

ますということで 32から 34ページ、これ 1ページにまとめられるんじゃ

ないかなというのが、こちらの考えなんですけども。 

0:18:43 そのあたり、事業者としてはどうでしょうか。 

0:18:47 はい。日本原燃裏場所がございます。簡略化できるものを簡略化してあくま

で参考というところまで行きますと、逆に言えば 35ページを詳細に語るこ

とも必要ではなくなってくるのかなと。 

0:19:00 いうことも含めてたんぱくに行きたいと思っておりますが、いかがでしょう

か。 

0:19:06 規制庁幅だけ数が 35ページはケーススタディーの計数を詳細説明はされて

るんですけれども、35ページまでもう削除して内容はわかりますでしょう

か。 

0:19:21 えっとですね、35ページの説明している内容とか大きい小さい程度合って

る合ってないというのをどういうつもりかということで、32ページから 34

ページを 1例として示す背景がございましたが、改めて主張する場面でも

ございませんので、 

0:19:40 それはどちらでも対応できるとかと思いますが、 

0:19:43 既設袴着です。いいですか、規制側だけです。35ページの結果結果等を参

考として 36ページのフローは現段階としてはできているわけですので、36

ページが残ればですねあま 35ページ、残す或いは削除する判断はそれは、 

0:20:03 事業者の方で、下は結構だと思います。よろしいですかという表現で浦和市

です。承知いたしました。ありがとうございます。入れるわけですね。 

0:20:16 すみません、聞いて羽ばたきです。それから、あくまでもこれ参考の位置付

けに、の結果であるということを踏まえると 36ページの矢羽の 2番目のと

ころなんですけども。 

0:20:31 Ｐａと冷却塔Ｂに関してないことを確認したと。 

0:20:38 安全市上昇がないというところ文言は入ってあるんですけども。 

0:20:44 ちょっとこれは例えば、 

0:20:51 24ページに、この位置付けですね、売価申請では、その二つの施設を対象

に影響評価を実施しますって書いてあって、最終結果が 36ページにもそれ

に書いてあるような 



 

 

0:21:08 構成といいますかニュアンスに受け取られるんです。受け取れるんですけれ

ども、これ 36ページの矢羽の 2番目っていうのはこれは現段階でＣＡＱ値

必要があると判断されますでしょうか。 

0:21:26 日本原燃船橋でございます。参考の検討としてはこういう経緯があったとい

うだけですので、現段階は削除しても問題ない、逆に誤開与えるということ

でしたら削除させていただきますか。 

0:21:39 規制庁原です。規制庁浜崎です。最終判断は乳酸欄なんですけれども、我々

としては不要現段階では不要ではないかと、この資料においてはですね、い

うふうに考えますので配当検討してもらいたいというふうに考えます。 

0:21:59 よろしいでしょうか。 

0:22:01 日本原燃古林でございます。生じましたので、そもそもの話になるんですけ

れども、となりますとこれ参考自体パワーポイントとしておつけする必要が

ございますでしょうか。 

0:22:12 当丸ごと別紙に落とすなりっていう案もあろうかと思いますが、同列で語る

と誤解を招くという趣旨から、 

0:22:20 考えますと 1緩和いたしましょうかという課題もございますと、 

0:22:25 規制庁浜崎です。今参考っていうのが、先ほども話になった。25ページと

いうか、実際 20、26ページぐらいからですかね。 

0:22:38 いうことが右上にタイトルに参考ということが書いてありますけれども、 

0:22:43 今の御説明ですと、別紙っていうのは、 

0:22:48 ここに入って、別紙の愛称入れていこう別紙当てにするということですかそ

れとも参考っていうのをただ単に文字として別紙結果変えるというだけの意

味でしょうか。 

0:23:01 別紙のちょっと扱いをイメージを 

0:23:05 そうやってもらいたいんですが、 

0:23:08 引き上げで売ら橋でございます。説明の順番といたしまして、24ページで

現在の現在と今後の検討の位置付けをお示しした上で、これまでの経緯って

いうのは 

0:23:25 あとつらつらとしゃべるさせていただいているのかどうか等あれば答える形

ということで、例えば参考降雨の本編の資料の後ろのＱＡＤどのみたいなも

ので御提示するっていう位置付け、 

0:23:41 今まで 

0:23:43 落としてしまうこともできるのかなというふうに考えてございますが、 

0:23:47 規制庁浜崎です。それはあくまでもやはり、25ページ以降は参考保証は参

考 7でもでしてもいいんですけれどもあくまでも今月はちょっと一番違う

形の資料だということを前置きしてした上で、 

0:24:05 参考の結果としてこういう結果が現状得られてます。 

0:24:11 という形で説明をいただければいいという意味考えますが、 



 

 

0:24:15 だから資料上は特に改変する必要ないかなというふうに思いますがいかがで

しょうか。 

0:24:21 はい、日本原燃古林です。承知いたしました。これまでの経緯ということで

多分最初に御提示させていただきました今年の 2月以降の取り組みという

ことで 5月までの議論の結果ということで、 

0:24:34 切り分けて御説明させていただきます。 

0:24:38 わざわざ木です。そういう趣旨ですと、3は 39ページにまとめが書いてあ

りますので、このまとめの位置付けあくまでも参考としての 

0:24:53 まとめの位置付けだと思うんですが、39ページ自体はそういう観点からす

ると、まだ必要はない。 

0:25:02 とも思うんですが、 

0:25:04 これを削除するっていうことは可能でしょうか。 

0:25:09 えーとですね、3、表現で売ら場所でございます。まず私ども 3ヶ月間で 39

ページまで至った上で、ただ疑義が入ったということですので、これまでの

中間まとめという形にいたしまして、それに対して疑義が入ったというこ

と。 

0:25:27 位置付けですので、一応まとめとして、高校生程度奥までは一応費、 

0:25:32 終盤までは言ったよというのは資料全体さ、あくまで参考の中での 

0:25:38 中間まとめの位置付けで記載させていただくことでどうでしょうか。 

0:25:42 規制庁浜崎です。そういった考え方もあると思いますので、あくまでも後参

考としての中間的なまとめと 

0:25:50 いうことで、そこは説明上或いは資料上明確にわかるような形にしてもらい

たいというふうに考えますが、 

0:25:58 よろしいでしょうか。 

0:26:00 日本原燃古林でございます。はい、以上の検討としては最後まで一貫して、

一応し、 

0:26:06 やはり通したということで疑義は残ってますが中間まとめとして記載させて

いただきます。 

0:26:13 はい。 

0:26:14 あと、規制庁浜崎です。資料に関しては以上で私のほうからは以上なんです

が、1点、ちょっと私からの確認、内容についての確認をさせていただいた

意見がありますよ。 

0:26:27 Ｓｒ連成モデルを使って資料ですと 24ページが今後の検討方針ということ

でＳＲ連成モデルを用いて云々ということがあるんですが、 

0:26:41 このＳＲ連成モデル、 

0:26:44 これからその妥当性が検証して検証があるんですけれども、 

0:26:50 3連成モデルっていうのは、その隣接に影響を評価する隣接を考慮するしな

いの判断をするための評価フローありました。 



 

 

0:27:01 あれをつくるためだけに使おうとされてるんですかそれともやっぱりＳＲ連

成モデルの応答結果を使って、耐震評価まで考える。 

0:27:15 のでしょうか。 

0:27:16 資料上は正当。 

0:27:21 これまでパワーポイント 38ページにありますように影響がないと、1例が

ないと判断されたものに関しては基本的に三次元のＦＥＭで解析評価します

という 

0:27:35 方向性だと思うんですけども。 

0:27:37 Ｓ/Ｒ弁性をモデルを使って耐震評価まで行うと。 

0:27:42 ていうことは今考えられてるんでしょうか。 

0:27:46 いかがでしょう。基本的に裏返しでございます。まず製紙ご質問内容として

は評価まで行うことを考えてございません。 

0:27:55 あくまでも判定多数の建物が集中しているということを整理するにあたっ

て、フローをつくるために構築した、ある意味モデルでございまして、結果

的に名判断が前親ものは、 

0:28:12 三次元ＦＥＭモデルで詳細に検討するというふうなフローになってございま

すので、実際の耐震の応答とか、そういうところに評価するものは三次元Ｆ

ＥＭモデルでやるということでございます。 

0:28:24 規制庁幅以上です。期生ちゃうわけです説明いたしました。そこまでもその

隣接校ＰＡＲの影響の有無を判断する上でのモデルでやってということで説

明で理解しました。 

0:28:40 私のほうからは以上になりますが、規制ちゃうわけですが、私からは以上に

なります。 

0:28:47 はい。 

0:28:47 はい。 

0:28:59 。 

0:29:02 規制庁阿部ですけれども、成長があるから、この資料にそういう介護用の資

料に関して、 

0:29:10 耐震関係の何かほかにして確認事項等ありますでしょうか。 

0:29:18 所長の岸野です。ちょっと 22ページに所が設計でこれ来週ヒアリングがあ

ってそこで詳細に事実確認できると思うので、今聞かなきゃいけないことで

もないんですけれども、 

0:29:33 ちょっと参考までに教えていただきたいんですが、この 22ページのフロー

図の真ん中にある二つ目のダイヤ 

0:29:41 施設の耐震性に影響を与える恐れがあるかっていう判定ってのは、 

0:29:47 簡単に言うとどういう判断をここで入れるんですかね。 

0:29:54 はい、日本原燃の間瀬でございますが、こちらの真ん中のダイヤのところの

御質問だと思いますが、こちらにつきましてはまず直下地盤の直下の地盤モ



 

 

デル作成して地震応答解析を実施した後、そのあとで実際に施設の応答倍率

を用いた影響評価というふうになりますがそれを行く前に例えばその地震応

答解析結果を見て、 

0:30:13 完全に設計用の地震力に包絡されているとかそういったところの判断ができ

た場合には、その時点でも影響がないというふうに判断できるというふうな

そういったところのためにつけている分岐でございます。以上です。 

0:30:25 規制庁の岸野ですか。わかりました、ありがとうございます。国の資料の修

正を求めるものでありませんので、今のちょっと記載内容の確認だけでし

た、ありがとうございます。 

0:30:43 規制庁浜崎ですが規制庁側からほかに。 

0:30:48 コメントですよっていうか、 

0:30:52 はいどうぞ。私からもう 1点だけ事実確認なんですけれど、21ページ目の

パワーポイントですなんですけれど。 

0:31:03 ここの 

0:31:05 三つ目の四角ですね直下ＰＳ検層データを用いた耐震影響評価の方針の二つ

目の矢羽で、 

0:31:13 ここで直下地盤モデルでの影響検討の 

0:31:18 方法が書いているかと思うんですけれど、ここに記載されているの評価方法

っていうのは、4月 13日の審査会合のときに、Ｓ／ポイントで説明されて

いた内容と同じ内容なのでしょうか。 

0:31:41 日本原燃の足立です。すみませんちょっと今確認させていただきます。 

0:31:51 規制庁の武田です。何でこれを聞いたのかというと、4月の段階ではＳＤを

用いた等倍増算定して評価を行うという記載があったんですけれど。 

0:32:03 これを見てると、壁のあやしい平均の最大せん断ひずみが 2000マイクロ以

内であることの確認とかってあるのであれ、Ｓｓになったのかなっていうふ

うにちょっと感じて質問させていただきました。 

0:32:18 日本原燃のガスでございますおっしゃる通りのところでございまして前回の

審査会合でＳＤによる評価というところで御説明させていただいたところで

すが、前回の御指摘も踏まえまして、Ｓｓについても当然ＳＤについてもで

すけれども実施することといたしましたので、それに合わせて許容値なども

この 2000マイクロといったところについて適切に記載をさせていただいた

という次第でございます。 

0:32:41 規制庁の武田です。わかりました。まあそういった変更が入ったということ

で理解しました。細かい内容はまた来週とかですかねヒアリングで説明があ

ると思うのでそこでもまた確認させていただければと思います。以上になり

ます。 

0:33:01 規制庁浜崎です。 



 

 

0:33:04 場の資料の耐震部分について、ほかに何か指摘コメント規制庁側から可能か

といいますか。 

0:33:20 ですか。 

0:33:21 人借入する内容ですね、フジタ弁明外部事象のほうの説明をお願いいたしま

す。 

0:33:34 はい。日本原燃の蝦名です。ええと外部事象につきましては、 

0:33:41 前回ヒアリングのですねコメントとしましてまずは等、 

0:33:49 対策ができる。当会合資料の外部事象ってアートＤＢって説明しますか、何

かそれ以深パワポじゃなくて、何か竜巻の資料が出たから聞いたんですけ

ど、 

0:34:01 どちら説明されません。 

0:34:04 今はですねすいません外部火災の方の説明を聞いたりそれから社会の資料で

すいません。石井先生は資料が択の技量碍子表示されたので了解しました、

説明してください。 

0:34:18 はい。当会合資料の方はですね趣旨としましては、当耐火こそだとかその対

策というのがどういった考え方でどういうふうになってるかというのをにか

けあらわすということで記載したものとなってございます。 

0:34:35 で、42ページのほうでまずはその設計の基本的な考え方を記載させていた

だいておりまして、それをずっと行ってですね今度は四十三、四十 4ペー

ジにわたりまして、 

0:34:50 火災防護設計の考え方ということで記載させていただいております。最終ペ

ージの 45ページにはそれを受けまして、実際にですね塗装の範囲というの

がどういう形になりますというのを図示したものをつけさせていただいたと

いうふうな形。 

0:35:09 の資料構成となっております。御説明は簡単ですが、以上となります。 

0:35:16 規制庁田尻です。今の説明に対して規制庁側から何か確認事項等ございます

でしょうか。 

0:35:23 規制庁からです。 

0:35:25 出ますか。 

0:35:28 日本原燃の補助事業とちょっとオカさんの声ちっちゃく的に来行きにくいで

すね、申し訳ありません。 

0:35:45 規制庁か別聞こえてますでしょうか。日本原燃雪超えております。 

0:35:51 今、皆さんから説明がありましたが、今回大分いろいろ見直ししていただい

て先日のヒアリングからいろいろ見直ししていただいたところではあるんで

すが、 

0:36:05 航空機墜落火災前回の 



 

 

0:36:10 構成についてまずは今回説明することということで、いろいろもう少し前段

から書いていただいたっていうところもありまして、41ページの説明内容

がそれに整合してないと 

0:36:26 修正漏れかなと思うんですが、 

0:36:29 ちょっとそこを整合させるように直していただきたいと思いますが、 

0:36:35 はい。日本原燃の蝦名です。こちらは当方そのものと、今は中身がちょっと

変わってますんで修正漏れとなります。こちら修正させていただきます。は

い、承知しました統計ページのほうも同じような感じになってますのでもそ

このスライドを使うんであれば、 

0:36:53 同様に直してもらえればと思います。 

0:36:56 要約筆制度建屋ですけど、41ページで意見だけなんですけど、竜巻って何

かヒアリングを売り出した資料の中 5月 18日どうのこうので何か書く意味

ありますかとただしこのあとヒアリングやっちゃうので、 

0:37:11 なんかじゃ修正入ったらこれどうするのかっていうのが何か書く意味がある

のがちょっとよくわからなかったんですけど。 

0:37:19 はい当案日本原燃の蝦名です。こちらについてはですね前回の根本買い物中

で資料でというふうな話があったので記載したんですが、確かにちょっと時

系列的にあの辺の話になってしまうのでこちらの削除させていただきます。

以上です。 

0:37:36 経常だけです了解しました。それをオカさんお願いします。はい、規制庁川

です。 

0:37:42 あと、つつ、今回いろいろ基本ロジックを展開してもらうということになり

ましたがちょっと次回経営になってしまってですね、前回もう少しグラフィ

カルに通知とかしてもらって特にですね耐火被覆っていうのが今回初めて会

合で登場するようなもので、 

0:38:03 どういうというものを作ったのを使っているのかというようなところ、前回

のヒアリングの資料の時には若干あったんですが、あれもなんかちょっと色

が変わってるだけではあまり見づらくて、これは発行して温度が表面温度が

上がって発泡して、 

0:38:21 機能を発揮するんだっていうようなところがわかるようなあれを 43ページ

とか 2中入れてもらえればなと。 

0:38:30 思うんですが、いかがですか。 

0:38:33 はい。日本原燃の蝦名です。前回のですね 

0:38:39 をつけさせていただいたものが写真になってまして、一応あちらも何ですか

ね膨らんでいる様子というのはわかるんですが、あれではちょっとわかりづ

らいということで、名中へかなんかがあったほうがよろしいということでし

ょうか。 

0:38:58 いえ、そういうわけではないんですけど、この前回ついてたずっていうのが 



 

 

0:39:05 あまり膨らんでるところはしっかりわかるような 

0:39:08 ものになったのをかなり拡大後もの自体がすごく大きいものを遠くから写真

で撮ってるような状態なので、 

0:39:17 てなるただ色が変わってく様。 

0:39:21 だけが何か見えるような印象を受けたんです。もっとアップさして予熱する

と膨らんでるようなところっていうのを写真撮ってあると思うので、そうい

うものを作って欲しいなと思ったんですがいかがですか。 

0:39:38 はい。日本原燃の蝦名です。ちょっと見作ろうってですねそういった実際に

膨らんでいる様子というのがわかるようなイメージできるような写真をつけ

たいと思います。以上です。 

0:39:51 超過です実験とかでもやって写真とかもとってると思いますので何かこれが

耐火被覆っていうもので、こういうもともとこういうふうに塗装して、それ

が除熱して膨らんでっていうようなことがパッとわかるようなもの今だとモ

チダだけで、 

0:40:09 ちょっとわかりづらいので、そういうのがわかるようなものをつけてもらえ

たらなと思いますして落ちは資料のほうをバン。 

0:40:20 あまり注射薬ないっていう以外っていうのはないんですが、地質、 

0:40:30 ちょっと内容の確認少しのけさせていただきますと、43ページの 

0:40:37 防護対策は耐火被覆及び消滅バンとＣ耐震安全上の観点からということで結

局耐火被覆も塗れば重くなるっていうような悩みから施行班 4日に限定的

に、 

0:40:53 いるというようなことを示したかったんですよね。 

0:41:00 はい。日本原燃の蝦名です。そのような趣旨で記載させていただきました。 

0:41:07 対する安全庁の観点からってちょっと遠回しかなと思ったのですがそういう

意図であれば、 

0:41:18 もしわかりやすいような表現があれば 

0:41:21 もう少しわかりやすくしていただければと思うんですけども、このままでも

結構です。 

0:41:26 あとその次の分社熱バン割ってここに書いたのはなぜなんですか。 

0:41:35 例えば次のページで 44ページはその熱盤のことが書かれるようなページに

も元のこうなってますが、 

0:41:43 ここでいきなりヶ月バンは出ているのはなぜなんかいいとなってるんでしょ

うか。 

0:41:52 日本原燃の橋でございます。事業許可断面では対策として斜熱バンまたは耐

火被覆っていうふうに宣言をしておりますので、今、もちろん耐火被覆のほ

うがメインではあるんですけれども事業許可の段階で言及している者別盤に

ついてもですね。 



 

 

0:42:11 一応説明していく必要があるということを実際にそれを使っている部分もあ

りますので、その使い分けをですね、少し記載をさせていただいたというこ

とです。 

0:42:25 規制庁かですから 44ページの除熱バン等は前とかでは駄目なんですかとい

う意図で、 

0:42:33 なぜここに書いてあるのかなという、単純な疑問なんですか。 

0:42:41 日本原燃蝦名です。最初の部分でですねおっきな考え方ということで使い分

けのところ触れさせていただいて後ろのほうのポツのほうでその中身という

んですかねそういったものを具体を書かせていただいたということ。 

0:43:01 補正なんですが、そちらの方が自然んで、すっと入るようであれば、そうい

った形に直す。 

0:43:12 もう特に問題はないかと思います。以上です。 

0:43:16 規制庁ヶ月そういういいとかもしれないなと思いつつ、耐火被覆のことは書

いてないので、なぜここに署名するバンのことを 

0:43:26 タケオカいかんのかなっていう疑問でしたのでちょっとその辺少し整理して

いただいたほうがわかりやよくなるのかなとは思います。 

0:43:38 はい。日本原燃意味合いです措置も朝ちょっとそこの書き方についてはこち

らのほうで 1回考え方を整理して／直すか直さないかというのはちょっと

判断させていただきたいと思います。以上です。規制庁川ですよろしくお願

いします。 

0:43:54 また、44ページのほう、その熱盤のところで過熱バンは許容温度を満足さ

せるため寄付改革被覆を施工するっていうのはこれの手法は、土佐月バン社

熱バン次回が、 

0:44:09 輻射熱によってやれる、 

0:44:12 亀にそれを耐火被覆で覆っているという。 

0:44:17 そっちのことを書いているんですよね。 

0:44:20 はい。日本原燃の蝦名です。こちらについてはそういった意味で主語が熱バ

ンでして、映写熱盤自体の影響の満足させるために耐火被覆を施工するとい

う趣旨で記載させていただいております。以上です。 

0:44:37 ちょっと内容規制庁からです。ちょっと内容にちょっと触れるようなところ

もあるんですが、これ結局、もっと厚い者ネット版を使えば問題耐火被覆を

施工することなく、満足できたと思うんですがそれは新規制基準の対応で、 

0:44:54 改めて設計し直してこういう措置が必要になったということでしょうか。 

0:45:05 °日本原燃の蝦名です。まず厚いものをつけなかったというところ厚いもの

にすればというのは確かにおっしゃる通りなんですが、先ほど 43ページの

ほうの一番上で触れさしていただいてます。 

0:45:21 その耐震安全性向上の観点から、やはり軽くしたいということで、軽くする

ことと薄くしてですね、 



 

 

0:45:31 当耐火被覆によって影響の満足するというふうな方針で設計させていただい

ているというものになってございます。以上です。 

0:45:41 はい、規制庁唐津承知しました。 

0:45:45 あとすみません、ちょっと戻りまして 43ページ目、一つ言い忘れていまし

てちょっと文章的に何か。 

0:45:54 おかしいなと思ったんですが 2ポツ目耐火被覆ば試験に基づく熱伝統率等

により、許容温度以下となる厚さを設定するが、 

0:46:05 耐火被覆の許容温度みたいに読み取れてしまいますが、これは部材の許容温

度だと思いますんで。 

0:46:12 を少し修正をお願いします。 

0:46:16 はい、日本でねみたいです。ちょっとここは仮じゃあの日本語としてわかり

づらいので明確にわかるように修正したいと思います。以上です。 

0:46:25 すみません、規制庁プレス後 45ページ目。 

0:46:30 これも内容確認になりますが、今回つけていただいた図が前回のヒアリング

で出していただいた塗装範囲と変わってきていてブレースが塗られてないん

ですが、これは変更設計の変更になって、 

0:46:46 もしかっていうことなんでしょうか。 

0:46:51 日本原燃の原田でございます。おっしゃる通りですね前かいいの示したやつ

にば斜めベースですね、あんボンドブレースに塗った絵をお示ししました

が、こちらのほうはですね。按分のプレスの方が耐震施行。 

0:47:08 耐震上必要なものですが、コントを航空機火災に対する学校の健全性につい

て対しては、なくてもいいようなプレスでございましてですね。ただ 

0:47:24 これまでに念のために練ったという経緯がございましたので、ちょっと前回

までは色づけをしておりましたが、工学的に 

0:47:36 不要な案と塗装不要な部分でしたので、説明調今回きちんとですね、工学的

な説明調をが塗る必要がないものは売らないでお示ししたほうがいいと考え

まして、今回ならないで、私しております。 

0:47:53 規制庁ヶ月承知しました。ちょっと。 

0:47:58 他の耐震側の耐震評価側とかの影響等は特にどうなってますでしょうか。 

0:48:10 日本原燃の原田でございます。耐震長の影響塗らないの耐震上の影響はござ

いませんので、むしろ対し耐震のほうがいいですか。以上です。 

0:48:23 規制庁ヶ月質点重量とか、結局、 

0:48:28 比較的重いものだと先ほど説明がございましたが、そこを今塗った状態で評

価されているという認識なんですが、そうではないのでしょうか。日本原燃

の原田でございますが、耐震評価上は塗った重量を加味して評価してござい

ます。 

0:48:48 ので。仮にこれを塗らずに塗装配達しても保守的な評価になりますので、影

響ないと考えております。 



 

 

0:48:58 規制庁ヶ月間そういうところはあると、にせよ戸籍だから大丈夫ということ

で、現時点でも承知しました。また詳細等を確認させていただければと思い

ます。 

0:49:10 あと、日本人の聴政策です。 

0:49:13 ごめんなさい、規制庁、古作ですけど、今大事な話をされたようなんですけ

ど、文章でどこにもそれがわからないっていうのがよくないなと思っていて

ですね。 

0:49:24 見る範囲をどう考えてるんだっていうのはそもそも書いてないんじゃないで

すか。 

0:49:30 許容温度っていうのも、何をもって許容温度にするのかっていう考え方も書

いてないし、 

0:49:37 入口の整理が全然できてないと思うんですけど、どうなってます。 

0:49:44 。 

0:49:46 日本原燃の蝦名です。抵当ます整備自体はできているんですが、ちょっとこ

の資料ではですねあまりそこは明確には記載してございません。ただ、最初

の 42ページのですね、②番。 

0:50:04 の記載でですね、 

0:50:08 その結果選定された分ということで 45ページの結果、ちょっと飛び過ぎて

いるかもしれませんですよね。はい、飛び過ぎてるのもそうですけど、構造

健全性の維持に必要な部材って何ぞやっていうことなんですよね。 

0:50:26 はい。 

0:50:27 1回、日本原燃の蝦名です。はい、言葉だけだったら耐震上の健全性という

ことにも含まれていて、耐震計算されているものは全部対象だっていうふう

にもいるわけですよ。 

0:50:40 争点で全然説明ができてないっていうのはありませんか。 

0:50:46 はい。日本原燃の蝦名です。ちょっと波及影響という言葉でパラスタつもり

だったんですけれども、わかりにくいということで、そういったのが、内容

が読み取れるように記載を修正したいと思います。以上です。 

0:51:03 はい。規制庁補足ですよろしくお願いします。常にと波及影響で耐震のこと

もあるわけで、よく考えてください。 

0:51:13 はい、日本原電皆です。承知しました。 

0:51:21 議長ヶ月後、使えないだけなんですから、45ページ目の図を出してもらっ

ているのか円柱が書いてあるんですけど、これを開会とはなっちょ。 

0:51:33 すいません日本原電の蝦名です。ちょっとまた音が小さくなったようなので 

0:51:40 もう一度お願いいたします。はい、規制庁からです。聞こえますでしょう

か。 



 

 

0:51:46 ／日本原燃レビュー大好き超えております。45ページ目のずれのところに

火炎注を書いていただいているんですけどこの火炎中央会といいとは何なん

でしょうか。 

0:52:04 日本原燃の方が日本原燃蝦名です。こちらはですね実際の高さ関係がですね

わかるようにということで改変を記載させていただいております。 

0:52:21 規制庁オカです。そういう意図なのかなと思いつつ、ここだけ火炎が発生し

た設計したような印象をちょっと与えるのかなと。 

0:52:32 思いまして、 

0:52:36 ちょっとわかりにくいかなと思って感じましたが、 

0:52:40 日本原燃蝦名です。実際は周囲をグループとどの位置にもう設定するんです

がちょっと絵であらわすとなかなか煩雑になってしまいますのでちょっと今

の状態だと確かにそこが読み取れないので、そこは分相当を使う。使ってで

すね、わかるようにしたいと思います。 

0:53:03 規制庁ヶ月承知しました。 

0:53:07 事資料に対して私からは特に、ちょっと今のところなくてあとは当日のいろ

いろ聞きたいなと思っているんですが、規制庁側から何かコメント等ござい

ましたらお願いします。 

0:53:20 規制庁田尻です。事実確認だけなんですが、45ページで冷却塔は意識から

ワーニングとかクレームとか支持架構意識タカオカ吹き公布施行ということ

でよろしいかという設計。 

0:53:39 日本原燃田中でございます。えと冷却塔のほうの絵と塗装範囲としまして

は、部位としてはファンリング観測フレーム℃学校がありましてそのうちの

と離隔距離を満足できない部分に対して塗装を施します。以上です。 

0:53:55 規制庁田尻です。その辺りっていうのは何か今後示すっていうイメージでし

たっけ 

0:54:01 極端な話には中の構造物との関係あまり示されてなくて議会でここ配管とか

もいるじゃないですか、配管を対象じゃないのかもしれないんですけど、要

は何か個別個別で何か細かなどこに引くしますみたいのが今後示されるよう

なイメージでしょうか。 

0:54:23 日本原燃田中です。今後そこについては整理をしお示ししたいと思います。 

0:54:30 規制庁田尻ですあとちなみになんですけど、斜熱バンっていうのは原動機と

か減速機を囲うようによつて等 4名が張れるようなイメージになるんでし

たっけ。 

0:54:48 日本原燃田中です。当社熱盤のほうの当サイトと防護対象といたしいたしま

しては、 

0:54:55 おっしゃる通り、県道鬼頭のほうへと防護するものと、 

0:55:01 なっておりまして通し方の方から守ることを考えております。 



 

 

0:55:07 規制庁田尻です。これっていうのは取れる外部火災だけ期待して、この後の

竜巻とかときは別に壁としては期待しないでいいんでしたっけ。ちなみに。 

0:55:17 日本原燃田中です。そちらについては遠かったスプレイと耐火の耐火上の性

能だけを期待しておりそれ以外としては期待をしておりませんので、特段効

果等は見込んでおりません。 

0:55:29 規制庁田尻です。斜熱バンはどこでされてるかによって、こういう風荷重を

受けて倒れてこられると高齢者浮きもするので、今後されているわけでも説

明あると思うのでなんかどこにどういうふうに入ってくるのかもちょっとよ

くわからないので、どこかで整理して説明いただければと思います以上で

す。 

0:55:48 日本原燃田中ですね承知いたしました。 

0:55:54 規制庁田尻ですが規制庁側からほかに確認されることおられますか。 

0:56:08 ないようであれば、当会合の米津ちょっと計算の話は資料が届いた意味でま

た話出てくるかもしれないんですけど一度審査会合の資料の話は置いておい

て、ヒアリング 

0:56:21 として実施する竜巻とか外部火災の方に行こうと思うんですがよろしいです

か。 

0:56:27 日本原燃部長です。はい、そのようにお願いいたします。申し訳ありませ

ん。 

0:56:32 軽重タニれて、それでは、竜巻からよろしかったですっけ。 

0:56:39 はい、日本原燃の蝦名です竜巻から聞かしていただきます。 

0:56:45 規制庁田尻です。ちなみになんですけど、今日竜巻の資料をたくさん出てき

てると思うんですけど、一行一行説明される感じがすると何かまとめてやら

れる感じかっていうと、その点先ほど説明あったかもしれないですけど一応

復習でお願いします。 

0:57:05 します。 

0:57:09 はい。日本原燃の蝦名です。今回はですね、個別にというよりはですねこち

らの資料なんですけども、4月 18日に提出した資料になってましてそれ 4

月 5月 18日に提出した資料になっておりまして、 

0:57:27 4月 27日のヒアリングであるとかとこですね後 8月 27名の審査会合後の

コメントを反映したものになってございますので、特段こちらから説明する

ようなことはございません。 

0:57:46 規制庁タニですとＢＲ式の話とか構造部材の話も進めなしで大丈夫ですか。 

0:57:59 日本原燃の原田でございます。特段これまでのやり、まず構造部材の話のほ

うですけれどもこれまでのやりとりを踏まえてまとめたものでして、特段な

いとは思っております。一つですねちょっとここがありましたので紹介させ

ていただきたいと思います。 



 

 

0:58:20 治療看護学会竜巻の 16－Ｒ2でございます。5月 10カテ室の資料でござい

ますが、こちらの通しの 59ページのほうでございます。工期が 1点ござい

ます。 

0:58:38 次、ちょっとこちらは 3段表になってございますが左の絵ですね電柱研報

告書の防護ネットの上のⅡ－付番とですね、下の説明の付番がちょっとずれ

ている箇所がございます。大変失礼しました。 

0:58:55 それからもう 1点ですね、意味のない赤枠を使っている箇所がございまし

て、押し番号では－16ページ 24ページ 25ページに、 

0:59:07 こちらマスキングでも何でもない箇所に赤枠を使ってございました。大変失

礼しました。以上でございます。 

0:59:16 すみません。続けまして日本原燃ね皆ですが、内容に関わるような話ではな

いんですけども、外立同じく外竜巻 05のですね、8ページの部分なんです

が、 

0:59:33 この今、表示されておりますＣの運転荷重と運転時荷重というところなんす

けどこちらマスキングされているんですが、当初ですね冷却塔の個別 

0:59:47 に関する記載という判断してマスキングしたんですが、他の資料と見比べた

結果ですねここはやはり一般論として記載しているということで、実際はマ

スキング不要でしたのでマスキングについてはとったものを後程提出させて

いただきたいと思います。以上です。 

1:00:08 規制庁川上です。今マッチングお話あったんですけど、外郭の 205がやた

らめったらマスキングされてるんですけどこれはそれぞれ計画されていると

思って大丈夫ですか。例えば右下のページ 9ページとかの資料では考慮す

る荷重とかも何かマスキングされているんですけど。 

1:00:26 何がマスキング情報なんでしたっけ。 

1:00:30 日本原燃の原でございますが、こちらのマスキングにつきましてはいいった

プランの者の方ですねクラスの欄の下のほうに確認を取ってここが対象です

よという回答をいただいたものを、ちょっと今回御提示しております。 

1:00:46 ただ確かにかなりマスキング不要と思われる我々もここは要らないんじゃな

いかなと思われる部分が何ヶ所かございますので、再度問い合わせをしてい

る最中でございますので、その結果を反映してまた改めて、 

1:01:03 停止させていただきます。 

1:01:06 規制庁の田尻です。調整中ということなんで今細かくは言いませんけど。 

1:01:12 殺害なんか風圧力による荷重どっちで考慮してますかとか何かほぼリベラル

Ｔｓまでマスキングをされているので、精査いただければと思います。 

1:01:25 日本原燃のハラダです承知いたしました。 

1:01:30 経常田尻です。ちなみになんですけど、外竜巻の 05とか、あと風力係数と

かモリですけど、これで今まで説明を受けてましたっけ。 



 

 

1:01:50 日本原燃の原でございます。一銭資料として提出いたしまして、ですがの特

段の説明は不要と言い続けてお示ししただけという形になっております。 

1:02:07 規制庁パピレス消火対象物とかって出てきたの 2月 10日の話されてますや

んかずっと昔に出てきて、しばらく出してもなかったもののイメージだった

んですけどそれもないですか。 

1:02:25 日本原燃の畑田でございます。おっしゃる通り人がっつうかところだと思い

ます。中旬頃ですね。規制庁田尻です。その頃に出てきて説明が要るかやら

ないかの判断も何もした覚えは特にないので、とりあえず中ね説明するとこ

ろはないということなんで移行以降、 

1:02:45 あとの細かなところでね仮定されると思ってお枠のところだけ幾つか指摘さ

せていただければと思います。まず書いた時 05に関してなんですが、 

1:02:55 これが痛くなりで 6オカ用評価対象部位の選定についてという形で書いて

るんですけど、何かサポートとかで荷重の組み合わせの説明とか始められる

んですけど、この資料で荷重の組み合わせの説明されたいんですっけ。 

1:03:16 日本原燃田中でございます。当資料につきまして、当資料につきまして等も

ともとへと竜巻風以外のと荷重の考慮もへとしているということで、10日

付と荷重の組み合わせをこの資料中に組み込んの内容を、特にこんなものと

なってございます。 

1:03:36 規制庁田尻です主人が伝わらなかったように荷重の組み合わせて何か別資料

では示されるイメージがあってここは再掲されているだけなのかここで議論

したいのが粒度切れちゃっ系。 

1:03:46 日本原燃田中でございます。ここでは載せているだけという考えです。 

1:03:53 成長立入です。要は考慮する荷重特定したいから書いてるだけっちゅうこと

なんで他の資料のところで改めて確認をすることにはなるかなという希望し

ますので延ばさせていただきますし細かな話とかはさせていただければと思

うんですけど。 

1:04:09 例えばなんですけど今回六名示されてもほとんどマーキングなんで中身につ

いては言わないんですけど、例えば評価対象出てるについて右下の 3ペー

ジとかで書いてあって指示が鋼板駆動部下超える配管であってんですけど、

図面上配管出てくるところなかったりですね何か対象示されたんであれば別

に図面ぐらい引き締めてくれりゃいいなんていうのは、 

1:04:28 何かこの資料に限らず、説明しているものとづらい整合させていただけると

助かるなというのがコメントです。 

1:04:43 日本原燃の原でございます。おっしゃる通り説明せっかく説明している内容

をが前に入ってないのは非常に不親切ですので、そこ、その辺丁寧に直した

いと思います。 

1:04:56 。 

1:04:58 規制庁の田尻です。別途マスキング箇所に関わるところなんで 



 

 

1:05:04 ザックリの質問になってしまって申し訳ないんですけど、販リング等原動機

とか減速Ｐとの位置関係がちょっといまいちよくわからなくて、 

1:05:15 ここっていうのは、原動機とかは風荷重を考慮しなければいけないものって

いう部分構造の配置とかそういうものになっていると思っていいんですよ

ね。 

1:05:38 日本原燃の原田でございます。おっしゃる通りですね原動機と減速機ば風荷

重を考慮する部分だという認識でございます。 

1:05:48 規制庁田尻です。写真とかでもいいんですけど、位置関係わかるようにして

いただいていいですか要はハングサトウ当該てマニングの所応答なんか差別

化を図られていると思うんですけど、図面と何か何か一緒くたになって目に

お見えなくはないので、 

1:06:05 ちょっともうちょっとわかる写真か何でもいいんですけどづ付けといてもら

えると助かりますんで、その上で、減速機と原動機についてなんですけど。 

1:06:16 これは話しているナイトウ 11ページとかのところで、ボルト等だけ出てく

るかと思うんですけど、これボルト以外の部位っていうのは評価は要らない

ということなんでしたっけ。 

1:06:43 日本原燃田中です。結局のところとボルトのほうが一番評価対象系統抗力係

数とか凍結系統弱いところなので、そこでそれを代表としてお示しするとい

う考えでございます。 

1:06:58 規制庁度です厳しくなるのがＶなんていうのは大体わかってるんですけど、

厳しいの代表するので若干意味が違うと思っていて、ボルトにかかる荷重の

種類等フレームちゅうか連続的にかかる荷重って種類が違ったりすると思っ

ているので、 

1:07:15 何かどこまで省略されようとしてるかわかんないんですけど、言ってしまっ

た一番厳しいのデフォルトで引いてこられてしまってもうちとしてもちゃん

と考慮したんだよねっていうところも確認ができないので考慮した荷重とし

てあるんな部位とか荷重があるんであれば最終的に代表部位として昇等の結

果というのが一番厳しくなるのは大体予想がついてるんですけど。 

1:07:34 ちゃんと検討したんだよっていうのを示す意味でも各考慮した部位に関して

は説明や記載推定いただければと思います。 

1:07:45 日本原燃田中です。承知いたしました。 

1:07:49 規制庁田尻です。ちょっと準備も次ちゃいます願いた津波レベル 8のほう

で風力係数の破線へと 05の話でほかに規制庁側から何かある方おられます

か。 

1:08:08 サトウなんて書いたつもりでいるハッチのほうなんですけど、08で風力係

数の話いろいろ書いていただいてるんですけど。 

1:08:16 なんか割合中途半端に微量なものを抜粋してきている形になっていて、出て

処分の告示明けで食事抜粋してきていただいてるのはいいんですけど。 



 

 

1:08:26 本当の該当部分だけ抜粋してきてるせいで、そこの説明が書いてあるである

とかそこで引用している言葉を引用していけないので、抜粋したやつだけで

完結しないというか、材料として足りない形になってしまっていると思うい

ます。例えば右下 5ページでいいんだったら壁面のＣの話のところとか

で、 

1:08:46 要はこの部員ところで数点ですけど、これによる種類場合分けされてるんで

すけど、これって別の図がついていて建物のこの面のことですよっていうズ

バッて何ぼのもんだと思っていて、あと右下 6ページところだと、一番下

のところにトリー書いてあるんですけど、第 1第 2項って書いてあるんで

すけど第 1第 2項抜粋してこないと説明にはならないと思うので、 

1:09:06 わりかし何でもかんでも書いてあることにはなると思うんですけど、説明と

して完結するように資料は抜粋していただければと思います。 

1:09:17 日本原燃田中です。冷凍この資料たい完結できると資料の抜粋の内容を見直

したいと思います。 

1:09:26 慶弔田尻です。8ページで聞きたいことはあるんですけど、けど、ここって

概要の下辺りのやつは単語も言ったら駄目なんでしたっけ。ちなみにマスキ

ングぽくなってるんですけど。 

1:09:49 日本原燃の原です。今の御質問にちょっとキャッチできませんでしたのでも

う一度お願いできますか。はい、すいません、軽重タニですが右下 8ペー

ジで、第 2－5の表が書いてあって、左の欄で一番上だったら概要って書い

てあって、その下に単語二つ書いてあると思うんですけどここっていうのは

この単語。 

1:10:09 話しながら、指摘をするとあまりよろしくないものですよね、マスキング情

報というのがどういう意味でマスキングがちょっとよくわからなくて、 

1:10:18 日本原燃田中でございます。こちらについてはリキャップ等のとこうと構造

示す単語等なっておりえとマスキングの言葉となっているんで、はいっよろ

しくお願いします。 

1:10:34 規制庁田尻です。そういった意味で言うと、概要の執行下の段に書いてある

やつのがあると思うんですけど、これが多分、 

1:10:45 冬期の運転がＢの上の部分だと思うんですけど、ここの図面か何かもあわせ

て示してもらっていいですか。今ここの田んぼで書いてあるやつに該当する

構造だっていうことなんだと思うんですけど、一応、10ページ以降で図面

書いてあるんですけどそこの部位について何か書いてくれてるわけではない

ので、そこがわかるような図面をつけていただけると助かります。 

1:11:09 日本原燃田中で政党図のほうに確かにこれがどうだっていう話をちょっと書

いてはおりませんねそれとそれをまずするような形のほうを貯貸を考えたい

と思います。 



 

 

1:11:23 規制庁田尻列か富リサーチページの今の第 2－5の表のところなんですけ

ど。 

1:11:29 これ充実率とか単直線的に保管とかいろいろ短は書かれてるんですけどこれ

ってどこで説明してくださってましたっけ。多分網目のところをとかの意味

で書いてると思うんですけど、何かいきなり結果だけ出てくるような形にな

ってるんですけど。 

1:11:51 日本原燃田中でございます系統、こちらについての計算の過程という意味だ

と思いますけれどもそこについては示しているページ等はないので、そちら

のほうは示したいと思います。 

1:12:06 規制庁田尻です。資金でくるものの意味だけはわかるように何となく推察で

きるやつは多いんですけど、例えばこれＣ1から地域って何でしたっけ。 

1:12:28 少々お待ちください。 

1:13:03 日本原燃田中でございます。当申し訳ありませんちょっと手元に資料がなく

て、ちょっと今即答できやすいのでとちょっと整理させていただきます。成

長タニレース案を基本的に式とかそういうものが出てくるやつ判例っていう

か意味が何かっていうのはわかるようにしといていただければと思います。 

1:13:21 2億。 

1:13:23 日本原燃田中ですね等仕切りレートを使っているようなところ、約 5件に

ついてはと凡例を示したいと思います。 

1:13:29 規制庁田尻です。あと、右下 13ページなんですけど。 

1:13:34 第 2－9のよというのがあって、これはマスキングは多分 

1:13:39 外国関係ないからかも抱えているんだと思うんですけど、防火管理、閉鎖型

として計算って書いてあるんですけど、これってどういう人でしたっけ、閉

鎖型っていうのは、 

1:13:50 僕ば 1枚として見るというよりは、そのコード全体で見るかとかそういう

意図ですか。 

1:13:57 あと三菱重工だけですけれども、別途回答させていただきますとですね。 

1:14:05 右下 5ページのところ一体 2の 2条のほうにですねと、閉鎖型回答過渡の

建築物に対するプロセスのＣＰを求める式ございましてこちらのペーパーの

式を使ってるということで閉鎖型というふうなことを使ってございます。以

上です。 

1:14:21 規制庁田尻です。どっちかっていうと、何か単なる部材の意向として見れる

ような板な気がするんですけどそういうもんではなくて一応閉鎖型っていう

場合は形成何かけるかっていう意味で書かれていると思えばいいですかね、

要は残っ鋼材や板が 1枚落ちてるのでは変わらんような気もしたんですけ

ど。 



 

 

1:14:42 ミツイ 1号タービンですけれども、おっしゃる通りでタニとして計算する

ことも可能なんですけども、この第 2－2表に基づいての閉鎖型として建物

全体を覆っているものの算出式に基づいて計算してございます。 

1:14:57 規制庁田尻です。なぜ最初にお伝えしたようにいたとしてみるというよりは

鋼材で食べてみるから一応閉鎖型のものとしてみましたとかそういうことを

ですね、何となく理解はできました。何でこの資料に関して言うと、何か説

明が何か足りなさそうなところが多々あるので中身としてどうかっていうの

は、ちょっとその中に見た上で計画に対して 

1:15:17 だけどと思うんですけど規律中身新しいも持ってくるとこではないと思って

いるので、どういった構造していてどういった考え方で共有してこの風力係

数やりましたよっていうとこだけはわかるようにしていただければと思いま

す。 

1:15:30 日本原燃田中で政党ご指摘踏まえて修正いたします。 

1:15:36 軽重タニ列外竜巻 08でほかに規制庁側から何かありますか。 

1:15:44 なければ該当オノギ 09のほうを生かしていただければと思うんですが、 

1:15:50 廻谷 09の右下 9ページのところで、 

1:15:56 説明ができるものが聞いてみたいっていうのもあるんですけど。飛来物の質

量で 6ｋｍから 11.5キロの話の歯はお話をされていてこれ 10件の報告で書

かれてるやつのことだと思うんですけど、これ 6キロでも 11.5ｋｇでも、

要はＤＲ式適用したときに 

1:16:13 保守性よく潰してるとか、誤差が大きくなってるとかそういう考え方に結果

から見受けられませんよぐらいって言いませんでしたっけ。 

1:16:22 日本原燃の古川でございます。ロッキードから 11.5ｋｍのこの質量の変化

において等を 

1:16:29 資料が大きくなるとか小さくなることで試験結果に何か影響が出たわけでは

ないということは言えます。 

1:16:36 清浄度です。できればそこいただきたくて、要は何かと短い範囲ではあるけ

どそこんとこで差分がないですよと。育ちここで差分が出てしまっている

と、そこをずっと 135ｋｍまで延ばしているだけ大きな影響になっちゃって

るんじゃないかっていう疑義が生じてしまうので影響が出てないんであれば

で影響が出てない旨を書いていただいたほうがいいかなと思います。 

1:16:57 日本原燃の古川でございます。ちょっとその次の方でですね、資料と速度に

ついては記載していたんですけれども、こちらの 4ポツ、3のところでも改

めて記載させていただきます。以上です。柱状度です。最後の結論のところ

に書いてもらうと行けば助かるので呼ぼうとどこでもお願いします。 

1:17:16 規制庁田尻ですが、あと右下 10ページのところでなんですけど、こちら掛

けることが説明できるかどうかなんですけどポツまとめのところなんですけ

ど。 



 

 

1:17:28 受けなさいまで一方のデータの少なさの話をされてるかと思うんですけど、

電中研の試験を極端同じ今回のやつだと 

1:17:37 何だか水平方向に打ち出してぶつけているだけのものなので、データが少な

くても、要はデータが多くなっていったら、何か 5日何かおかしなデータ

が出てしまうかもっていうぐらい不確かさがあるもんではなくて、基本的に

データ数がそんなに多くなくても、ある程度確かな情報が出てるもんですよ

って言ってどこまで言えますか。 

1:18:02 日本原燃の古川でございます。先ほど言われたように試験データがこの後拡

充されていたら、今我々が記載している内容が変化するということはないと

思っていますので、記載のほう、そういうことがわかるように記載のほうを

検討させていただきたいと思います。以上です。 

1:18:21 規制庁田尻です。結局この実験程度なんかその影響因子沢山あるわけでもな

いと思っているので、ただデータが増えたから何かもしへのデータとしても

そちら多分そういうことで、要はぶつけるもののほうに何か意義があったか

何かあったかっていうところになるだけだと思っているので、 

1:18:38 どういった試験なんでデータ数が少なくて相手の信頼性があると思ってます

よというところを説明できるんであればそういったところも書いていただい

たほうが資料としては何か流速それからっていう気がするんでよろしくお願

いします。 

1:18:51 日本原燃の平川ですかしこまりました。 

1:18:55 窮境他系列外竜巻 09に関して形状がわかる幅に何かありますか。 

1:19:08 規制庁田尻です。では次が竜巻の 10とかなんですけど、こっから先に関し

てちょっと確認だけしておきたいんですけど、ちょこちょこ言葉を入れられ

たりなんか先行から及びによりられ手前に見せてもらった資料からも微妙に

られたりするんですけど。 

1:19:24 この辺りっていうのは何かどっかで確定するんですかね出てくるたびにこち

らも 1から見なきゃいけないんですけど、なんで 1とかもよくわからず微

妙に異なりました弱が参加散見してるような気がしていて、何か修正意図と

かがあるんであれば言っておいていただきたいんですけど。 

1:19:42 日本原燃田中でございます。こちらについての修正の意図といたしまして、

もし疼痛恥ずかしい話なんですが先行炉のほうを真似させていただいてたっ

ていう、色が強く残っておりまして、我々が出してる申請書の使ってる言葉

とか、そういうところとか等でずれているところが多々ありましたので、 

1:20:01 そこを一度得等見直しをさせていただきました。 

1:20:06 規制庁えーとですのでこれで確定していると考えてます。 

1:20:11 規制庁お尋ねです。どういった形でも構わないですけど潜航ろうはそれが以

前されているものもあるので直すときは直せない載せさせていただければな

というのが一つと、例えば今言ったがいたつなぎ流とかだと。 



 

 

1:20:27 兼用過敏だったら 2ポート保証値の設定とかで 8トンタイプかっこ 78.4ｋ

Ｎ括弧閉じイナートに昔を辺りに家庭用が消えたりとか何か。 

1:20:38 何か苛性ソーダ引き換えないところでちょこっと言葉を何回開いてる時とか

があるので、精査してください。ミツイ言葉を丁寧にするとか、補うとかっ

ていうのは止める気はないんですけど、ナガイいじられるたびに補給をこち

らで見る気もないので、そこは原燃としてすべきものだと思っているので、

精査いただけるようお願いします。 

1:21:01 日本原燃の原田でございます。今一段の先行炉の資料と見比べて精査いたし

ます。失礼しました。 

1:21:09 規制庁田尻です。データ。 

1:21:12 ちなみに今のやつ、たまたまこの資料が今手元にあるからなんですけど、そ

の下のところで 3掛ける 4ｍに札た制限されるけど、繰り返しを考慮して安

全率を考慮した設定さ結局荷重なので大丈夫なんですっていう言葉を足され

たんですけど。 

1:21:29 ここ言うんだったら、いやいや、普通だったら繰り返しを考慮した安全率の

荷重書いてるところを実際の試験荷重使ってやりますよっていうところにな

るんで、書かれるんであればこのつなぎのことを多分書かなきゃいけなく

て、 

1:21:43 要は今回のやつに関しては振り返りを想定しないからこれを使えるって言い

たいのか、それとも竜巻に関しては一発ものだからっていう意味なのかわか

んないんですけど、言葉を足されるんであれば 

1:21:55 ちゃんと話としてな流れとして完結するように書いていただければと思いま

すＩＳＯ何も書いてなければ一般論として書かれていて、まだわかるんです

けど、要は繰り返し使用高齢者安全率を今まで考慮してたんですけどもここ

では使わずにそれを考慮せずに、実際の審議会で使うんですって言われる

と。 

1:22:13 何でやってって遊戯だけが生じるものが出された形になっちゃうので、使う

んだったらそれが使える文言まで書いていただければと思いますこれ別にこ

の資料に限らずなんですけど言葉多数ちゅう言葉 

1:22:26 足したらプラスになる場合と足したらマイナスになる場合があるので、そこ

は御検討いただければと思います。 

1:22:34 日本原燃の原田でございます。おっしゃると先ほどの資料も同様でしたが説

明として完結するようにですね、言葉＋重なり工夫したいと思います。 

1:22:46 規制庁タニです。コウノ外竜巻 11とかも理屈一緒で。なんか多分右下 3ペ

ージとか 2弁開方向におけるネット交点ですとかを示していただいたらい

いんですけど、何か赤色に塗ってる赤色のてる意味では示してくれないです

し、それなりに示すために改善の方がわかんなかったりなんか、 



 

 

1:23:06 追加された方がいいんですけど、何を意図して追加されたかわかんない等、

何かこちらも追加されましたけどしか言えない状況になってしまうので、先

ほど特に説明もありませんっていう形で何か修正はするけど説明はしません

よっていうのが今の原燃の状況になってしまっているので、 

1:23:22 であるならば資料読んだだけでわかる資料につくっていただければと思いま

す。 

1:23:32 日本原燃の原でございますたびたびすみません。承知いたしました説明とし

て完結するように、塗布いたします。修正いたします。 

1:23:42 規制庁田尻です。つけかえ竜巻準備でちょっとだけこれ中にも関わるんで確

認したいんですが、右下 4ページから右下 6ページまでのところで吸収エ

ネルギー評価の話と破断評価のため評価の話を書かれてるかと思うんですけ

ど。 

1:23:56 これ前に聞いてしまったかもしれないけど、添付離隔もの等、 

1:24:01 補足に書くものの違いは何があるんでしたっけ、今の状況だと破断評価だけ

ばここに尤度裕度を考慮した結果が書いてあって、ほかの吸収エネルギー評

価、たわみ評価に関しては、添付に書いてますよってテンプレートバスだけ

飛ばされているんですけど。 

1:24:16 何が違うんでしたっけ。 

1:24:36 すみません日本原燃の原田でございますがご質問のちょっと趣旨を計りかね

てしまいましたのでもう一度お願いいたします。 

1:24:45 規制庁田尻です。右下 6ページのところで破断評価のところに行くと、医

療の関係を踏まえて、 

1:24:55 添付に書いていたもののカード破断荷重にかわって保守性来る施設書きます

よっていうのが破断評価のところの結果に書いてあって、右下 4ページか

ら吸収エネルギー評価の話書いてあって、ここでは、その裕度を見たやつも

含めて添付に書いてます。 

1:25:13 っていうふうに言ってますと、たわみ評価も、 

1:25:16 裕度を見たものも添付で見るやつと誘導未定と補足 2だけ出てくる破断評

価の違いって何でしたっけていう質問です。 

1:25:28 三菱重工の高木ですけれども、それとおっしゃってる内容ですけれども 

1:25:35 ネットの設計裕度を考慮してですね等考慮すべきところを洗い出してですね

計算書に入っているもの今入ってないものをちょっと整理してこちらに書か

せていただいております。なぜちょっとここのヒアリング等審査を踏まえて

計算書を動作させていただくか、ちょっと 

1:25:52 また検討させていただきたいなと思ってございます。 

1:25:55 生協田尻です。個人的に言わせていただきますと言わせていただくと、評価

の種類によって裕度を考慮するときを考慮しないときがあるっていうのも何



 

 

か違和感はある気がするので説明して計算書とあわせて整理されるというこ

となので、その点整理いただければと思います。 

1:26:16 日本原燃の原でございます。承知しました。 

1:26:23 規制庁田尻です。外竜巻で硫酸とか 14も何かちょこちょこ記載を変えてお

られるんですけど、 

1:26:32 なんかとある変化なのかどうかわかんないんですけど全体として生体いただ

きたいなっていうのと、 

1:26:38 例えば外竜巻 14の初期張力のやつのところで、 

1:26:44 右下 3ページのところで構成枠っていう記載が追加された方がいいんです

けど、でも図面上は別に構成はこの図面追加されたりも特に死なわかったり

ですね何か何かいいわいちょっと何まで説明されたいのがよくわからなく

て、言葉足したら言葉たちだけで何か図も追加しなきゃいけないとかいろい

ろ検討はいただいてですね 

1:27:04 何か。 

1:27:06 確か私なりの検討をしていただきたいなっていう気がします。あと、右下ペ

ージんところで、今、補正額の話したのでついでになんですけど、知事学校

取付け箇所の要するにって書いてあるんですけど、支持架構取付け箇所って

どこのことでしたっけ、のナガイまでにはから日本語になっている気がして

いてですね。 

1:27:23 支持架構は鼻から入れるじゃないですか、何かどっちかで支持架構でネット

を取りつける箇所とかそういう意図なんだと思うんですけど、最低限言葉で

わかるようにだけ書いていただければと思います。 

1:27:35 きっと 

1:27:37 はい、日本原燃の原でございます。おっしゃる通り文章の説明内容とです

ね、構造の説明してございますので、ちょっと 

1:27:47 文章の内容がわかるようなを付けするなり、工夫したいと思います。 

1:27:53 系統タニＳＩお願いします。当形状が変わってネットが委託オノギ重合まで

何かあることおられますか。 

1:28:02 はい。 

1:28:04 はい。 

1:28:09 規制庁田尻列が裁判外建物で 16なんですけど、ちょっといくつか確認だけ

なんですけど。 

1:28:16 右下 7ページのところで、飛来物防護ネットの設計方針のところで、倒産 4

行目のところで、ネット設置できない箇所については防護版を設置するとい

う形で書かれていて、これ防護版を設置できる範囲って何か冷却機能との関

係で何か限りとか、 



 

 

1:28:32 限り今評価しているかと聞けばいいのかわかんないんですけど、どれぐらい

だったら防護バンつけてもいいとかっていう評価をされた上で、今回防護バ

ンは設置されていると思っていいですか。 

1:28:45 日本原燃田中でございます。防護板ネット設置については冷却能力にへと影

響は変えて与えないことを確認した上で設置をしております。 

1:28:56 規制庁田尻です。単なる聞いてみたいだけになってしまうかもしれないんで

すけど、これ僕バン程度ぐらいつけたら影響を及ぼすとかって何かある程度

の何か目安とかっても確認されているものなんですか。 

1:29:14 日本原燃田中でございます。冷却塔の防護バンの取引へと防護バンの採用に

あたって等目安的なものといたしましては、防護バンを取り付けて手を失っ

た面積部分の開口を別にオオイするっていうようなことを考えてございまし

て、 

1:29:31 今その必要な開口に対してへとつり合うような形を取るように統合バンを配

置してございます。 

1:29:40 規制庁田尻ですそれちょっと今の説明が今切り換えできなかったんですけ

ど、例えば 9ページとかで右下 9ページとか図面を書かれているかと思う

んですけど、防護バン発火分だけ、どこに開口用意されるんでしたっけ。 

1:29:57 日本原燃田中でございます。例えば 9ページ等通し番号通しページの 9ペ

ージの西側のあと張り出し部の方も入らしておりまして従来であれば 

1:30:09 張り出しているところがあるんですけれどもその先へと張り出しの絵と…メ

イト両サイドにつきましては伊藤中央支店マツスエとそのまま照明のところ

は、ネットを使っていて生徒そのまま開口いいしているというような形でご

ざいます。 

1:30:26 それから三菱重工単位ですけどちょっと 1点補足させていただきますと、

もともとの冷却た冷却と自体が吸気するこの面積に対してその外側である竜

巻防護設備を開口部やる防護板が張ってない部分の領域の面積が増加となる

ようにというふうに設計してございます。以上です。 

1:30:48 規制庁田尻です。 

1:30:51 とりあえず意味は何となくわかったので大丈夫ですあそこまで影響出るほど

ボコボコがつけておられないのでタニ説明用で言ったって言ったら今後先で

僕はたくさん作るときもあり得るのかなというふうに聞いてみただけなの

で、そういったものが出てきたときにはまた改めて確認させていただければ

と思います。 

1:31:15 規制庁の田尻です。中に右下 10ページのところだと、ここは配管しっかり

書いてくださってるんですけど、配管低さっきの外部火災との絡みでいうと

評価対象とこにはならないもんですか。 

1:31:31 日本原燃田中でございます。ただいまの質問を配管が耐火被覆の対象になる

かならないという質問でしょうか。 



 

 

1:31:39 経常たりですねそういう意味です。 

1:31:48 アーケードかはいどうぞ。 

1:31:51 はい。 

1:31:53 日本原燃田中でございますねというと冷却水の絵と配管につきましては現在

のところへと家庭たいかとその範囲で対象ととみなしてはございません。以

上です。 

1:32:07 規制庁田尻です。みなせないのは書いてないんで知ってるので多分確認され

たんですよねっていうだけで、最初伺いだけ防護ネットところばかりやられ

たんでアマノないのかなと思ったんですけど、今冷却水冷却塔のところも終

わりかシートそうされるようなイメージのことを聞いていて、 

1:32:24 今距離だけで言うんだったら、配管とかもまあ同じような距離んとこには同

じどころか若干外側に近いぐらいの位置にいるかなっていう気はしていて、

そこっていうのは、 

1:32:34 何で加圧された上部のものなのか、それとももう 1的に大丈夫なもんです

かっていうと、何で大丈夫なもんでしたっけ。 

1:32:44 日本原燃の斎藤でございます。 

1:32:47 配管への塗装につきましては、こちらの 12月に提出の 

1:32:54 外部火災の添付資料にて詰めさせていただいているのですが、 

1:32:59 配管の温度評価を行っております。 

1:33:03 はいかんなの温度評価を行った結果、許容温度ですね、再最大運転温度を満

足しておりますので、耐火塗料等の防護対策は施工しないと。 

1:33:16 いうことと判断しております。 

1:33:19 規制庁田尻です。その運転本当っていうの中の冷却水の悲しいすかねそれと

もや何かほかのところで耐火構造されるところで、学校であるとか、要は鋼

材お話しされているところが多いと思っていて、この配管自体っていうのが

熱でやられることとか、熱で 300等というふうには 50かそれとも 300のほ

うからですけど。 

1:33:40 そこの温度との関係も確認されているということで 2設計。 

1:33:46 日本原燃の斎藤でございます。最大運転温度といいますのは冷却水の温度で

すね。 

1:33:57 規制庁田尻列の冷却というものも当然確認しなきゃいけないと思ってるんで

すけど、中横で鋼材の温度として何か確認することが多々あったんで、ここ

んところが板厚分析でその関係ないですよという説明なのか、何かそういっ

た観点があるのかなと思ったんですけどもしくは冷却水冷却水が通ってるん

でそもそも配管の温度は上がらないとか整理しましたところでも何かいろい

ろあると思うんですけど。 



 

 

1:34:20 日本原燃の斎藤でございます。おっしゃる通りでして、冷却性は循環してい

る構造となっておりますので、冷却水配管の鋼材といいますか素材自体は温

度上昇がしないと。 

1:34:33 いう評価となっております。 

1:34:36 規制庁田尻です。何となく推察はできるんですけど、何かさっきの外部しか

材の資料とかの評価対象部位としては得られたような気もするので、評価対

象部位に選んだナガイランド波説明は考えていただければと思います。 

1:34:52 規制庁、古作ですけど、その点ではさっきは言いませんでしたが、評価が全

部強度の関係に限定しちゃっていて、 

1:35:02 今の説明で冷却性能としての水のほうの温度っていうのが見えない形の説明

になってるんですよね。 

1:35:10 今の話はちょうどその中間地点にあって、 

1:35:15 冷却性能の話と、強度の話とっていうのを、 

1:35:19 両方見ながら問題ありませんなりっていうことを言わないと説明ができない

かなと思っているので、それぞれの担当が自分のところはという説明ではな

くて、全体としてどう考えるのかということを考えてまとめていただければ

と思います。 

1:35:39 日本原燃の斎藤でございます。 

1:35:41 そのあたり先ほどご説明させていただいていた外部火災の基本ロジックにつ

きまして、しっかりと鋼材の強度以外ですね、冷却水の温度等を全体が見え

るように修正いたします。 

1:35:58 はい。 

1:36:00 規制庁田尻です。これちょっとたまたま増えちゃったのがカイダて申し訳な

かったんですけど、右下の 11ページのところで、それ例えばいただき 16

の資料の右下 11ページで、飛来物防護ネットの構成要素ってやつが 1から

15ぐらいまで並んでるんですけど。 

1:36:15 これ、どういうときにどれを使うとかって何か図面見たら推察はできるんで

すけど、8側にいたらどいて使うとかっていうことかなとかっていうのは推

察はできるんですけど、どういうときにどれを使えますよって考え方ってど

っかに整理されてましたっけ。 

1:36:37 日本原燃田中でございます。簿へと生徒使用しているもの大別してネット等

補助痛い防護板とと分けておりましてネット等補助板防護板はどのようなと

きに使うっていうのは資料を反映してございます。 

1:36:57 一方で、今、全部の形を示すということで表にすべて一覧で表すような形と

しておりましてそれのうちの例えば④の補助 5番と⑤の消防 5Ａと防護バン

をどういうときに使うのかっていう 

1:37:14 使い分けまでについては現在は記載はしてございません。 



 

 

1:37:20 規制庁田尻です。事細かに書くほどのもんでもないやつは入れと思ってるん

ですよ。図面とか見て位置関係的にやってやるとかも多分いると思うんです

よと高度化だと壁ね手始めに消してるやつと接してないやつで量が問題とい

けないと、片側だけでやってとかってやってやるとか、 

1:37:38 この位置関係やった時関係っていうふうに言っといてもらえば大体 1別で

きるよとかもいるんですけど、それで全部判別できるかは正直ちょっとよく

わからなくて、何か防護版補強なしと補強ありとカメラが微妙に細かく分け

ていかれたりしているじゃないですか、そういう 

1:37:54 何かなぜ分かれたのかわかんないようなやつに関してはその考え方を変えて

いただけると助かります。 

1:38:02 日本原燃田中でございます。承知いたしました。 

1:38:08 規制庁田尻です。後ですね 

1:38:12 20ページカラー 

1:38:15 そうできるかというのが右下 20ページとかのところから 

1:38:20 20ページより前ですねこの 39ページの下のところから比較書かれてると思

うんですけどうちイライト帳てまたこれで鬼界ほぼ抱えているんですけど内

外ってだけ書き替わっ中ちょっと加えたところがあったりすると思うんです

けど、同じところであれば外張りと同じとだけ書いていただければいいの

で。 

1:38:37 何かだらだらと何か比較表みたいの同じ比較表二階も 3回の経営られてし

まっているので、 

1:38:46 何か要らないです。 

1:38:50 日本原燃田中でございます。少しメイトすべてお示ししようという気持ちが

全部入れてとすべて乗っける形となってしまいましたねと、こちらについて

は 

1:38:59 合理的な書き方ができるようにちょっと工夫したいと思います。 

1:39:04 規制庁足りるお願いしますでちょっと幾つか、あと確認したいんですが、右

下 38ページのところで構成枠ありのものが出てくるんですけど、構成額が

あった場合でもワイヤクリップどバンの数っていうのを書いておられるんで

したっけ。 

1:39:22 日本原燃田中でございます。交錯ありにつきましてもワイヤグリップの絵と

か図だけですけれどもこちら変えてございます。 

1:39:31 規制庁抱えてる理由といたしましては評価用に書いてる通りでございます。

以上です。 

1:39:36 規制庁縦入れず、例えばやグループだけ書いてるっちゅうことなんですけ

ど。 

1:39:41 例えば 40右下 40ページのところで、 

1:39:46 ここ定位置と言って蒲池ここらは電流計と同じものにしてるんでしたっけ。 



 

 

1:39:53 日本原燃田中でございます。そちらについては同じものとなっており、おり

ます。 

1:39:57 もう 

1:40:02 あと制度だけでは 50右下 59ページのところになるんですけど。 

1:40:12 当取付ボルトとか、取付ボルトに関してせん断の破壊ませんよっていうのが

多分書かれていて、多分そのために抑えると気圧が要ると思うんですけど、

この押さえポイントって何かどのように管理されてると聞けばいいのか、ト

ルク管理していると言えばいいのかわかんないんですけど、ちょっとどう部

位てくれるか分かんないんでなんですけど。 

1:40:29 ただ、管理の方法ということでは公立で水平方向を拘束することによってせ

ん断かからずに引っ張りだけ見ますよっていうふうにされてる気はするんで

すけどね、この際ボルトのところは溶接してるんで評価としてある目地のボ

ルトとかの評価として出てこなくてっていう形だと思ってるんですけど。 

1:40:47 ここにちょっとどういうふうに 

1:40:49 なんか管理されてるものでしたっけ。 

1:40:54 三菱重工高木ですけどもこちらのほうですね押さえボルトでこのネット取付

金物を固定するというふうに都立合わせこうする、田制つけるものになって

ございまして、特段の管理は必要ないというふうに考えてございます。 

1:41:09 規制庁田尻です。次日頃の管理注意もあるんですけど例えば今やったら、後

ろの方で設置方法とかって書いてるじゃないですか、これはこういった極端

な話完璧に後続しなくてもいいレベルのものなのかもしんないんですけど、

最初つけるときに、ある程度、 

1:41:25 口側しっかりしているんだと思うんですけど、その時て何か考慮とか必要な

いものなんですかねある程度ふれていれば大丈夫ぐらいのレベルの管理に設

計管理っていうのがすいません、常日頃の管理に聞こえちゃったかもしれな

いんですけど、最後の最初の施工管理でもいいんですけど。 

1:41:49 ミツイニシオた限りですけれども、えっとですねと取付金物につきまして

は、先ほどご説明振替緻密に示します通り取付ボルトと再ボルトで固定され

てございまして、そういう方向につきましては押さえボルトで 

1:42:05 図のづらいのように抑えつけると出えと内側のほうに取付金物はワイヤーロ

ープで貼ってございますのでそれには当然者につい合うように、当きちんと 

1:42:18 固定できているというふうなことになってございます。以上です。 

1:42:22 ちょっと 

1:42:24 規制庁田尻れる 0歳ボルトってどこの評価するものでしたっけ。 

1:42:34 かっちりとたりですねボルトに対して圧縮が何か変わっているその評価をし

ているんですかねそれと 59ページの図面だけ見ちゃってるんですけど。 

1:42:44 それは三菱の高木ですけどもご認識の通りですね、この押さえボルトに対す

る圧縮で評価してございます。 



 

 

1:42:52 規制庁田尻です。ただワイヤーロープの引っ張り方向がもある程度限度をか

けてかけることができているので、それが内側に引っ張られて横向き 2000

らかったかそういうのを気を考慮する必要なくて、いずれも圧縮でっていう

ふうな説明ができるということでいいですかね。 

1:43:07 三菱重工高木ですけどもおっしゃる通りでバイアルオープン懸賞による荷重

が非常に小さいもので衝突荷重に比べると非常に軽微でございますので、ち

ょっと土の強度評価に関しては影響ないというふうに考えてございます。以

上です。 

1:43:21 給料田尻です。業務理解できました鉄塔ですね。すいません、規制庁補足で

すけど、今の再ボルトて 

1:43:33 荷重に対して斜めに抑えてるような感じがしたんですけど。 

1:43:38 圧縮だけでいいんですか。 

1:43:42 三菱答えですけれども、このワイヤーロープがですね取付金物を少し高い方

向でいっぱいありますので、この取りつけか物が起き上がるような挙動しま

す。そちらにつきましては浮き上がる強度につきましては取付ボルトで指示

をして、 

1:43:59 水平方向の移動を押さえることで、固定するという設計思想でございますの

で、細胞等につきましては水平力しか採用しないという項の設計時にしてご

ざいます。以上です。 

1:44:09 あ、ごめんなさい、規制庁古作ですけど水平の方向が抑えボルトの向きに合

致してないんじゃないかということなんですけど。 

1:44:19 三菱応対するのも押さえボルトとこの取付金物をされているこの下のプレー

トの位置はレベルをそろえてそろえてございます。 

1:44:27 それ以上の格付レベルの話じゃなくて向きの話をしているんですけど。 

1:44:32 規制庁田尻ですよネットに飛来物が衝突する形になるのでネット引っ張られ

る方向との関係で抑えごとにはましょ面方向を切っていいのかわかんないけ

どそっち方向の荷重だけしかわかり得ないっていうふうに整理がついてるっ

ていうことでいいですかっていうことでもあると思うんですけど。 

1:44:49 三菱大高下水道もそれぞれこの際ボルトがですね 90°方向 2ヶ所ついてご

ざいますので、Ｘ方向とＹ方向に固定することとなってございますのでそれ

を独立して指示することになってございます。 

1:45:09 規制庁、古作ですけど、独立して指示というのでうまく 

1:45:13 分力されて直交の力しかかからないといえるのかどうかちょっとすいません

よくわからなかった。 

1:45:20 うんですけど、 

1:45:23 整理をして、 

1:45:25 田力のほうで確認してもらえれば結構です。 



 

 

1:45:29 規制庁田尻です。多分今調査官からおっしゃられたようにネットに飛来物が

衝突したタイミングで、過重としては、要は飛来物が起こした血糖取付部か

ら言うと中心方向に向かうようなものではなくて、ネットに引張方向に荷重

がかからないものかどうかっていうところの整理を 

1:45:49 確認するということかなというふうに思っていまして、基本ネットの構造が

飛来物が突っ込んで来たときに建値という字に貼ってる形で、 

1:45:59 この中心方向に引っ張られるというようなネット引張方向にかかるようにな

ってたような覚えがあるんですけど、ちょっとその辺りを整理していただい

て荷重の方向っていうのが、こちらのこの方向にだけで限定できるんですよ

っていうところと、それに対して今の 90°の話に会社と言っているってい

う話があわせて説明いただく形になるかなと思うので、 

1:46:16 ちょっとこの図面だけだと横からの図面だけになっているので上方向から見

ていただいたときに、三つ目と見たような図面で荷重書いていただいたほう

がいいかなと思うので、ちょっと整理して示していただければと思います。 

1:46:29 次年度の中でございます。一応えと上方向からというか、少し斜め上から雨

下ろしているんですけれども 16ページのほうに取り付けの方の図面のほう

は示してございました。先ほど御指摘のネットの引っ張りにネットの変形に

対してワイヤーロープのコウノ変形に追従性とかそういう 

1:46:47 そういったところはとまとめたいと思います。 

1:46:52 規制庁不足です。 

1:46:55 まさにそういうところなんですけど、実際にはこれかなりたものでは衝突を

受けたときですね、こんな綺麗に輪っか時赤い矢印のように引っ張られない

はずなので、そういったところで整理を進めていただければと思ってますよ

ろしくお願いします。 

1:47:19 日本原燃田中で承知いたしました。 

1:47:32 規制庁田尻ですと言っていただけると確認しておきたいんですけど、ちょっ

と右下Ｐ38とかで約 2分のはず学会とかでの話が書いてあって、同基本行

為強化概要とかで何か向上させているとか相殺させる操作通過中することが

できますとかという説明 

1:47:52 ために書いてあるんですけど、ああいったものの評価ですべて期待してると

いうふうにとっていいのか、それとも評価では期待してないけれど、日赤に

はこういうのも期待できるんですよっていう意味で書いてるのかね、ちょっ

とどっちかっていうのが判別しづらいという頭にあって、 

1:48:05 例えばこの場合クリップは和訳率の向上という意味で期待してるんじゃけ 

1:48:14 日本原燃田中でございますねとワイヤグリップの数については評価のほうに

反映してございます。 

1:48:21 系統田尻ですので、逆になんですけど 

1:48:26 名前が出てこないんですけど、 



 

 

1:48:29 プレートつけてここからは引っ張ってきてると思うんですけどその部分公開

開いたと思うんですけど、その場合に採用方向両方に引っ張るようで若干ソ

ーダ調達されるんですが、記載がどっかにあったような覚えがあるんですけ

どあれと期待してるんでしたっけ。 

1:48:44 日本原燃田中でございますけどそちらについては計算としてはと見込んでい

ないものとなっております。 

1:48:51 規制庁田尻です。そういったのってどっかに整理されてましたけど、今、期

待できるっていうのが出てくるんですけど、期待して、それで評価してるや

つと、或いは最終的に評価に使ったのはどれでしたっけっていうところを確

認したくて言っている趣旨は何かっていうと、 

1:49:07 期待してるけど、最後計算に使ってないんだったらアマノちゅウチヤマ興味

がなくて、ただ使ってるっちゅうのたら本当に使えるのっていうところをし

っかり詰めたいと思っていてでは期待しているものと、単にカイダだけって

いうやつを、できれば差別化してにはこちらで判別できるように書いていた

だくか、計算書見たらわかりますよっていうのが経産省の資料を出してもら

う。 

1:49:27 どっちかと思うんですけど、そのあたりをちょっと整理いただければと皆さ

んの 

1:49:31 ちょっとそういったところで施工違うやつがあるっていうのはそれはそれで

また確認しなきゃいけないと思っているので、その点の整理だけはしっかり

お願いします。 

1:49:39 日本原燃田中でございます。そういったところへと計算書で見ている見てな

いよはっきり記載しないと思います。 

1:49:48 規制庁田尻ですと竜巻関係はちょっと示し倍になってしまいましたけどとり

あえず一通り自分の確認したいところを確認したんですが、規制庁側からほ

かに何かございますか。 

1:49:59 規制庁の古作ですけど、今の葬祭Ｅの話なんですけど、ワイヤーロープの固

定の仕方のところで変更があったことについての説明のときだったと思うん

ですが、 

1:50:12 今の国会等からすると。 

1:50:16 形状的には相殺の方向にはなってるけど、それは相殺を見込まずに片方だけ

から引っ張られるというところでの影響評価をして、実際には相殺されるの

でそこまでは荷重はかからないんだけどっていう。 

1:50:32 ことで保守的な評価をしてるということでしょうか。 

1:50:36 日本原燃田中でございます。教え子理解の通りでございます。 

1:50:44 規制庁価格です。わかりました。そういった 

1:50:48 先ほど田尻が言ったように、 



 

 

1:50:51 わかりやすいようにそれぞれどういうふうに扱ってるのかっていうのをまと

めていただければと思います。よろしくお願いします。 

1:51:02 規制庁田尻ですが、例えば関係他ないようであれば、計算ももうちょっとお

待ちいただければ、介護支援の経過のほうちょっと待っていただいたほうが

いい感じになるので、その外部湖西のほうにいっていただければでいいと言

っていただければと思うんですよろしいですか。 

1:51:19 はい、日本原燃の蝦名です。その可能か火災の方に入らせていただきます。

それではですね 

1:51:29 出席者の方は先ほどご説明する冒頭にお話させていただきましたので割愛さ

せていただきます。資料ですが、相当外費のシリーズになりまして、番号で

言いますと 02030693516が本日の 

1:51:49 説明対象となってございます。こちらは 5月 14日に提出した資料に基づき

まして、御説明するものです。内主な同趣旨としましては 4月 27日のヒア

リングの修正点となってございます。それではご説明さしていただきます。 

1:52:11 はい。 

1:52:12 日本原燃の橋でございます。ただいま説明のあった通り、4月 27日の平均

5踏まえてコメントを反映したものになっております。ちょっと 1点だけち

ょっと修正がございまして、その点だけ説明させていただきたいと思いま

す。 

1:52:30 がん以外からの 03のですね、敷地内に設置する危険物貯蔵施設等の火災に

考慮すべき施設の選定についてでございます。 

1:52:41 そちらのですね。 

1:52:44 右下のページの 7ページをご覧いただきたいと思います。 

1:52:57 こちらは敷地内のオカ制限となる設備の一覧をですね、ピックアップした結

果として載せていまして、前回 4月 27日のヒアリングのときにですね、事

業許可値の整備の仕方とちょっと書き方が違いますねと。 

1:53:13 いうところを指摘いただいておりますんで、事業許可値の書き方がそうなっ

ている経緯をちょっと調査をした上で適切に修正するようにというようにコ

メントいただいておりましてちょっと当時の径経緯を確認したところ、 

1:53:30 ここはですね事業許可時に御指摘をいただいたことを踏まえて、この時開発

機について追加をしたというような経緯があったというのを確認しました。

ちょっとそれを確認したときに、それはこの右下の 4ページのところ、 

1:53:50 示しております。抽出フローをこちらに載せてトータルで示しすべきかなと

いうふうに我々考えまして、提示した通りの整理で問題ないというふうに思

ったんですけれども、 

1:54:08 ちょっと資料提出してしまった後で 

1:54:12 この時変圧器に入っている絶縁につきましては、 



 

 

1:54:16 いわゆるフローの 4ページのフローの頭で言っている貯蔵設備というのに

は当たらないので、やはりちょっと別扱いにしてる方がしておく方がですね

適切と、いうふうなお考えというふうな考えに至りましたので、 

1:54:32 やはり整理許可時の整理資料の整理に合わせるのが適切だというふうにちょ

っと考え直しましたので、ここにつきましては、また改めて修正をしてです

ね、事業許可値の整理の仕方と整合した形で再提出をさせていただきたいと

思います。 

1:54:52 説明は以上でございます。 

1:54:57 規制庁オカです。 

1:54:59 今ご説明あったところ、承知しました。今日聞きたかったんですがそういう

整理で知ったらまたその修正案を修正したものをいただければと思います。 

1:55:13 それではと他の 

1:55:15 説明がないということでしょうか。 

1:55:20 日本原燃の橋でございます。その他につきましては所 4月の 27日のヒアリ

ングを踏まえて修正をしたものとなってございますので、特に御説明はあり

ません。 

1:55:35 規制庁ヶ月承知しました。それではこちらから幾つか確認させていただきた

いと思います。まずスケジュール表とか資料構成とはちょっとまた変わって

まして再処理とＭＯＸは同じ目的の資料はすべて時されて、 

1:55:51 いったということは認識しました。この整備で結構かと思うんですが、 

1:56:01 ＭＯＸ施設とか再処理施設の設備が抽出されてるときに、今までそれぞれ個

別の資料に入っていたものを書くときにし説明が抜けたりしていて、ちょっ

とまだ 

1:56:16 精査が足りないかなと思いましたんでちょっとそこんところをまた確認いた

だきたいのと、 

1:56:21 あとの申請プット事業いきなり事業所に展開するような論点、 

1:56:27 議論を文書関係も施設と事業所の関係がなく、初めはこの施設の説明書で

ね。 

1:56:37 点補足説明するものでそういうみたいになった後に急に事業所の話になるの

で、その施設。 

1:56:44 当事業所の関係とか、なぜ事業所単位でまとめて議論できるのかっていった

ところとか、そういうところはちゃんと前提として、記載していただければ

と思います。 

1:56:56 あとでその辺 

1:56:58 買い取るとか表紙から結局今まではその別々に使って再処理ＭＯＸとか書い

ていたものもあったんですけどこれはまとめられるって、再処理とＭＯＸに

適用されてますというようなことが、 



 

 

1:57:14 今のところにもわからなくなってしまったんですが、この辺って何かえと全

体の記載ルールと何かあるんでしょうか。 

1:57:25 表現レビューアです等ですねスケジュールのほうで記載しているよ。 

1:57:32 2、再処理等ＭＯＸとかですねなのかそれとも再処理だけのことなのかとい

うのがわかるように表紙のほうに記載したいと思います。 

1:57:46 規制庁オカですもそういうのが可能でしたら他のところにも影響あるかと思

うんですが、とりあえずそういうのがちょっとわかるようにしといてもらっ

たほうが今後の整理とかでは助かるかなと思います。あと個別の設備を対象

として評価が発生するときに申請対象設備 

1:58:04 一方、対象とした結果が別紙にまとめられていくというような方針に結局な

ったっていう認識で今回からそのような感じでつけてもらってるんですが、

これは次回以降では同じ別紙に対象設備をふやしていく感じなんですか、そ

れとも違う別にね。 

1:58:21 どんどんふやしていくっていう、どんな感じで今後進めていくのかというの

も一つの聞かせていただければと思います。 

1:58:29 日本原燃の橋でございます。次回以降で個別の設備を追加でつけるときには

ですね、また別の別紙をですね追加していくような形で資料をふやしていこ

うと考えてます。 

1:58:44 規制庁彼数承知しました上で、2回目以降とか結構 1回で、 

1:58:51 沢山の設備が 

1:58:53 申請されるというイメージなんですがそれをまた一つの別紙で扱うというこ

とで、 

1:59:01 その時のなんか見分け方というか、今だと見分けることができないんじゃな

いかと思うんですが何か記載いろいろと細かな 

1:59:12 あるんでしょうか。 

1:59:18 機器 

1:59:19 日本原燃石原でございます。そこは全体共通的な考えを整理してあまり見に

くくならないように共通的な考えを頭に書いて、あと展開する場合はグルー

ピングしたり何なりということでそれがちゃんと頭のほうでわかるように整

理をするということで書き方を統一的に作ります。 

1:59:39 はい、規制庁仮説もそのようにしていただければと思いまして。はい、よろ

しくお願いします。あと、前回まで出していただいて前回マツイカイダ外荷

重等の薬品タンクの影響っていうのは、今回は 

1:59:53 なくなるということでこれどういう考えてなくされたんでしょうか。 

1:59:58 日本原燃の橋でございます。潜航発電炉で出していた薬品タンクの影響って

いうのをどういう形でつけていたかということを実際に作成してました電力

に確認をしまして、その結果ですね、 



 

 

2:00:17 電力の方は許可時の整合という観点で同じようなものを出していたのでそれ

を再掲してるようにというような指摘が規制庁からあってつけたもんだとい

うことを確認しましたので、我々事業許可時に説明もしていないようなもの

をですね新たにまた 

2:00:36 それをまねて出すようなことは不適切と思いまして、削除することといたし

ました。 

2:00:43 規制庁かですね、分類的に森林火災だからとかいろいろ以前ちょっと、前回

のヒアリングで話していましたが、結局森林火災じゃなくてこれ二次的影響

でして、二次的影響ときにはこういうのは、 

2:01:00 必要なのかと考えていましたが、その方は、結局もうあの今後出さないとい

う認識なんでしょうか。 

2:01:10 日本原燃の橋でございます。先行の資料を見ますと、あくまでも防火耐に沿

った消火活動をするときの影響という観点でまとめているということでした

ので、いわゆる二次的影響で考慮しているような 

2:01:28 制御室の居住性に関わるような話とはまた違ってましたので、それともまた

違うということで我々の再処理のほうでは不要だというふうに判断をしてお

ります。 

2:01:44 規制庁かですね、 

2:01:47 そう。 

2:01:49 提出するんで、一方で許可のときにその薬品タンクどういうふうに配置する

かみたいな話は、再処理のほうで押していたんですがそこの 

2:01:58 扱いはどうされますでしょうか。 

2:02:04 日本原燃の橋でございます。今おっしゃられたのは地上にあったものを地下

化するような話が許可時には入っていたということを踏まえてのことでしょ

うか。 

2:02:19 日本原燃の補助がございます。 

2:02:21 企画課の話につきましては一応事業許可時に説明は住んでいると思ってまし

てこの設工認の段階で再掲は 

2:02:37 特に不要かなというふうに思っておりました。 

2:02:42 以上です。 

2:02:44 規制庁化です他の資料でも地下にあって爆発限界財源にならないという評価

のところでを持ってきますので、今回は不要なのかと私も思っております。 

2:02:59 森林火災の 

2:03:02 今日はこの消火活動への影響は今後、やはり有毒ガス等との兼ね合いもあり

ますので、ちょっとまたそういう議論議論になったときに、 

2:03:15 その辺ちょっとよく必要性を考えたいと考えております。 

2:03:21 すいません規制庁古作ですけど。 

2:03:23 ちょっとやりとりがよくわからないんで、頭の整理をしたいんですが、 



 

 

2:03:29 実用炉では許可で出してたから設工認でも出すと言ってたっていう説明だっ

たと思うんですけど。 

2:03:36 再処理の場合実用炉と同じように、許可の断面で対応すると言っていたにも

かかわらず、何か違いがあるっていうのがよくわからないと。 

2:03:46 いうこと。 

2:03:47 今の薬品の関係で自由党許可では出したけど今回は出さないと思っていると

いうことで全体として何か改行がぐちゃぐちゃな感じがするんですけど、そ

ういう状況ですか。 

2:04:06 余命逃しございます。薬品タンクの地下化の話につきましては、単純に我々

がそのように考えてたというだけの話ですので、特に 

2:04:21 なんて言うんでしょうか。ガスの拒んでいるというわけではなくてもちろん

地下化はしますので、それはそれで出すことを困んものではないということ

をではあります。すいません。ちょっと 1件目のご質問がちょっとよくわ

からなかったんですけれどももう一度ちょっとお願いできますでしょうか。 

2:04:45 規制庁国策ですけど、なんで露頭状況が違ってるんですか。 

2:04:54 日本原燃の橋でございます。ちょっとオオイ先行発電炉がそういうものを最

初に出したところの良いとまではよく酌み取りきれないんですが、おそらく

推測をするに、 

2:05:12 炉のほうはですね防火体の外側に位置しているような対象の設備があったよ

うで、それを踏まえて消火活動を防火タニ取っかえ沿ってする必要があると

いうところを踏まえてのことと思いますが、ちょっとその点はもう一度潜航

発電に確認をしたいと思います。 

2:05:36 規制庁補足ですが、今更なんですけどそういう話を許可のときに話をして明

確になっていて、 

2:05:44 いなきゃいけなくててそれを踏まえて、設工認っていうことなので、ちょっ

とうちの方も含めてなんですけど。 

2:05:54 その整理がいまいちだなと思ってるんですけど、確認をして対応いただけれ

ばと思います。1、 

2:06:06 特に有毒ガスの話は、薬品との関係もあるんですけど。 

2:06:14 現在申請されている変更、事業変更許可のほうでも既許可との関係というこ

とで整理をするように指摘してますので、その整理の中で既許可部分という

ことについては、それの設工認と。 

2:06:29 いうことで、こちらでも対応していただかなきゃいけないので、 

2:06:33 その関係を踏まえながら整理を進めていただければと思ってますんで、特に

ちょっとい有毒ガスと言いながら加西ばい煙だけに限っ 

2:06:46 足りなんかそう生理学もいまいち私自身もいいのかどうかっていうところが

あってですね。 

2:06:53 そのあたりも含め全体として、 



 

 

2:06:57 並行した形にはなりますけど対応よろしくお願いします。 

2:07:04 日本原燃の橋ございます。了解いたしました。 

2:07:11 規制庁オカですのほか、もしこのスケジュール表としか資料構成等でもなけ

れば外貨ゼロに森林火災の方を使わせていただきます。 

2:07:24 これ今回森林かつ外貨ゼロに森林火災について前回のコメントを踏まえたと

いうところは確認したんですが、 

2:07:36 ちょっとまたいろいろコメントを確認したいことがありますてっぽいです

が、ちょっと修正したところの誤記がまた多いので、確認しておいてもらい

たいのとは当時 12ページ。 

2:07:54 第 3－5図の棒から会議が現在提示されている防火会とちょっと違っていて

ですね、資材倉庫 1の説明も現在過去 2009年 5月とか、 

2:08:05 3日のいろんなことが書かれていてこれいつ時点のものなのかとかも何も書

いていないいないのでちょっとここはわかるようにするかでできれば更新し

たほうがいいものだろうと考えております。 

2:08:19 期間いかがでしょうか。 

2:08:28 日本原燃の橋でございます。今ご指摘のあったのは外貨の 02の 12ページ

ですか。はい、はい。 

2:08:37 その後ず、 

2:08:41 ちょっと 

2:08:44 少々お待ちください。 

2:08:50 日本原燃の斎藤でございます。 

2:08:53 すいません。1点確認させてください。 

2:08:57 通しページで、はいえ通しページの 12ページの第 3－5図、敷地内の植生

状況等ございまして、写真が写真でどういった植生やであるだとかといった

現地の状況になっているのかということを示している。 

2:09:15 その中で左の文字が小さいのですが、現在、過去 2014年 5月の状況を資材

倉庫が建設されているといったような 

2:09:31 画像ですね、につきまして、 

2:09:35 最新の状況を反映するべきなのではないかといったような御指摘でしょう

か。 

2:09:41 規制庁放火ですその通りですが、大分これフルいい写真とあと上の図を外部

軽いので、本当に今の植生状況が 

2:09:53 結構違うんじゃないかなと考えておりますが、いかがでしょうか。 

2:10:03 いいですか。 

2:10:04 日本原燃の斎藤でございます。 

2:10:08 おっしゃる通りですね、通しページ 12ページの 

2:10:15 上の 



 

 

2:10:16 図につきましても、最新の状況を反映されておりませんし、先ほどの通りで

すね、下の画像につきましても、最新のものではございませんので、 

2:10:29 適切に 

2:10:31 最新化するべく、検討をいたします。 

2:10:37 規制庁お金そのこれ大分調査とかコストが変わるものなんでしょうかその辺

の感覚が全くなくてですね、ちょっと言っているんですが、 

2:10:49 だがでしょうか。日本原燃の橋でございます。ただいまちょっと最新化する

というふうに申し上げましたけれども、当時の状況等現在の状況と照らした

上でですね、 

2:11:05 もちろん状況変わってるところもあるとは思うんですけれども、基本的には

森林を伐採したとかですねそういった厳しくない方向の変更をであることが

確認できれば、それはそれで。 

2:11:20 そういった説明を加えるということで、ちょっと対応させていただきたいと

考えてますが、いかがでしょうか。 

2:11:27 規制庁課です。ずっと更新しないっていうわけではないと思いますので、ど

こかのタイミングで更新されるんでしょうけど、これこちらの状況が保守的

ということをしっかり説明いただいて論じていただくという。 

2:11:43 向こうで理解しましたのでよろしくお願いします。 

2:11:48 日本原燃の橋でございます。了解しました。 

2:11:52 一応不足ですけど、念のためなんですけど、こういった話して定期的に情報

を更新して問題が生じてないかっていうのを確認していくっていうことだと

思うんですけど、それのスタートのタイミング。 

2:12:08 或いは 

2:12:10 更新の感覚といったところ、 

2:12:13 は、 

2:12:15 どう考えていてその辺の対応に適切な 

2:12:20 情報ということでの考えはどうなっております。 

2:12:28 日本原燃の橋でございます。事業許可時にですね定期的に確認するというよ

うなことは記載をしておりますので、現時点においてまだどの程度のスパン

でということをちょっと申し上げにくいですが、 

2:12:47 起こん規定或いはその下部規定の中で、どういった感覚で確認をしていくと

いうことについてはですね、今後検討していって保安規定をないしは下部規

定の中で明記をしていくことになるだろうというふうに考えてます。 

2:13:07 規制庁、古作ですけど、オオイ層の考えにのっとって個々の情報講習してい

くっていうことだと思うんですけど、その考えに至ってなったときに、この

情報で今載せるのは適切かっていうことを考えて、 

2:13:24 ただ、食うまあいい機会なんじゃないかなと思うんですけどいかがですか。 

2:13:36 日本原燃のご飯はしてございます。 



 

 

2:13:39 今御指摘の点も踏まえてですねちょっと検討させていただきたいと思いま

す。 

2:13:47 はい、よろしくお願いします。 

2:13:50 それ超過です。その辺は私もいろいろと 

2:13:55 気になっていたところですので他の増幅名結構古いデータがやっぱり多いん

ですが、森林火災は特に古いデータが多いので、そのいつ自体もステータス

が今掲載されているのかとかそういったところを少しわかりやすく示してい

ただけたらなと。 

2:14:12 思います。今の話に繋がるかと思いますので、よろしくお願いします。 

2:14:19 日本原燃の橋でございます。了解しました。 

2:14:23 規制庁化ですと投資 27ページ、これ統一もちょっと兄弟いて診療所の計数 

2:14:35 経費ＵＬと 0.37を使用するの部分なんですが、今回出典書いていただいて

ちょっとまだこの設定確認できてないんですが、出典先っていうのは、 

2:14:49 乗せる側の方なので、出店というふうに変えていただきたい。ＣＡＰＥ軽微

な指摘があるけど、ここですね京急得るが、の説明ポリシーが反応度強度の

輻射の割合。 

2:15:06 統計ＱＬ－後について、ＱＬのことが下のほうに来てる 0.37を使用するっ

ていうのが入ってくるというふうに毎回ちょっと指摘していたんですがコメ

ントしていたんですが、 

2:15:23 よろしいでしょうか。 

2:15:34 日本原燃の斎藤でございます。申しわけございません。今一段の意図を確認

させて、 

2:15:41 いただければと思いますもう一度繰り返しお願いいたします。はい、規制庁

仮設すいませんわかりづらくて、 

2:15:50 ほかのものは、この文字が何を示しているのかを書いているのに対して経費

が増えるだけ使うものが書いてあってポリシーが整合してないっていう文字

の説明がされて整理されてないという点をちょっと前から言っていてです

ね、そこ、 

2:16:06 ちょっと調整できますでしょうかって言う軽微な指摘です。 

2:16:12 日本原燃の斎藤でございます。 

2:16:15 おっしゃる通りですね他の変数などの説明等、こちらの経費ＵＬの説明、 

2:16:22 異なりますので、こちらにつきましては統一した書き方に記載の方法に施設

していきます。 

2:16:30 規制庁ヶ月よろしくお願いします。 

2:16:34 初めに進化のいいました通り、厳しい森林火災かなり森林火災の資料、二つ

事業所と施設の不整合とかですね、施設の名前がまだ残ってるとかですね動

きが結構多くてあと今回の別紙も 



 

 

2:16:49 ちょっと誤記があるかなと思いますのでまたちゃんと精査していただいて再

提出をお願いします。 

2:16:57 以上になりますが、海外からゼロに森林火災について何かありますでしょう

か。 

2:17:03 規制庁の田尻ですが活用にじゃないんですけど使用前検査の審査会合資料は

今届きましてちょっといくつか確認したいところもあって、それで外部火災

が起きてしまって申し訳ないんですけど事業者のほうも資料オカの 

2:17:17 1て経済する形態とか、見えることができますか今すぐ指摘とかをしていけ

ればなと思ってるんですけど。 

2:17:26 104件の不備ですとちょっと今準備しますと、今画面に共有させていただき

ます。はい、それじゃ確認っていうか修正に近いできるし、 

2:17:36 規制庁、古作ですけど、出席者はできてるっていうことでいいですか。 

2:17:42 日事業者検査を出席者よろしいですか。はい。集まってますように計器を取

り入れて、統計上がる出席者の追加で値上げ側管理官等 

2:17:53 私のほう追加させていただきますと原燃側の出席者の追加はありますでしょ

うか。 

2:18:02 日本原燃鈴木でございます。原燃側の出席者鈴木理事や 

2:18:08 オカ 8ＣＥ駆動を脱気杉本でございます。 

2:18:18 規制庁の長谷川ですけれども、来機能オーバーらしい結果でしてそれに沿っ

て大体できていて、 

2:18:29 話がだんだんわかってきたんでちょっと幾つか確認なんだけれども、まずタ

イトルは検査の見通しということで、機能確認した際はこれまでの状況の 

2:18:46 まとめみたいな世界かなと思ったんだけど、これ見通しっていう。 

2:18:52 そうするとた見通しが書いてない。 

2:18:57 見通しの結論が書いてなくなっちゃうからは、 

2:19:03 なんかタイトルと中身が合ってないように思えるんですけど。 

2:19:07 どうなんですか。 

2:19:09 申し訳ございませんこれあの使用前検査の実施の現状についてというような

形でまとめておりました。ここはすみません、修正漏れでございます申し訳

ございません。やっぱりな直すとね。はい。2ページ目に今ボルトタイプで

ちょっと別として、 

2:19:26 基本的にこれが季節ところで、 

2:19:32 まず設計とか政策とかのＱＭＳで括弧減免協力外社なんだけど、これ、この

原燃でやったものを協力会社がやったものっていうものは、ＱＭＳだけでは

なくて、設計とか独自政策なんていうのは、協力会社 

2:19:49 今やってるわけですね、 

2:19:53 減免と協力外社の範囲がここに括弧しちゃうＱＭＳ体制だけに見えちゃうん

だけど、そういうこと。 



 

 

2:20:06 ＫＥＭ体系だけではなくて、すべてでございますが例えば期生Ⅱについては

減免協力外社 

2:20:21 －7号通してっていうことなんでしょ。 

2:20:26 このままやったときのＱＭＳとか、そういうイメージでいいのかな、すぐこ

れすべて原燃と協力会社に関わってるでしょうということでいいですかね。 

2:20:38 日本原燃鈴木でございます。はい。 

2:20:42 その通りでございます。それと、これ途中が文章の話だだけ確認を確認する

んだけど、例えばこれＱＭＳ体制等、 

2:20:54 設計製作、施工に係る記録等をここに及び追悼だから言語的にはちょっと変

なんだけど、記録等検査記録等その他いろんな記録 

2:21:08 を用いたというふうに、こういったエラーこれがを組み合わせて、 

2:21:16 使用前事業者検査として検査を行うっていう、そういうことなんですかね。 

2:21:26 名古屋の鈴木でございます。はい。 

2:21:30 そのように、その通りでございますように表現いたしますので、多分検査を

行うというところ、いろんな記録が今回ね、いろんな記録を見てもらって、

それでそれそれを組み合わせて、多分検察するし、 

2:21:48 必要なものを必要に応じて動的機器みたいな、その維持管理記録みたいに、

時実地検査で目視とか実測これも実測等々なんか律速ではいろいろ入っちゃ

うからね。 

2:22:05 というそうそういう意味合いでね。 

2:22:08 いうそういう理解でいいですか。 

2:22:12 日本原燃鈴木でございます。その通りでございますがどういったように、そ

ういうことであれば、ちょっと適切にわかるようにちょっと修正をしてもら

ったほうがいいっすねんでこれ次のなんか図はもう何か必要だとかどうかよ

くわかんないけど、 

2:22:26 ここの赤矢印で検査記録等を用いた記録確認検査を基本とか書いてあって、

上に書いた云々となんか変わんない日けどセル内だけが基本じゃないんでこ

れ全部すべてに対してなんでしょうか。なかなかここに矢印があるのかちょ

っと奇異感じてるんだけど。 

2:22:45 おっしゃる通りでございます。ここはここに効いてちょっと注目したいとい

うことだけでしたので、おっしゃる通りですこれあの上に書いてあること冗

長でございますので、その辺は特に要らないかなというふうに考えます。次

に結構イッキョク最後の 

2:23:02 この中なんだけど、これちょっと文章的に 2300万 35％についてすべての

検査記録Ⅱ等について確認て書いてあるけど、これも上との関係でいうと、 

2:23:18 誰が保有しているとかっていうのをちゃんとあったほうがいいね原燃だけの

話を見たのか。 



 

 

2:23:25 協力会社の記録までが保有しているものまで見てどうかっていうのは、ちょ

っとすべての検査記録等でそもそも検査記録等っていうのはナイトウ上で、 

2:23:42 検査記録等だと、この言葉だけじりだけをとってしまうと、メーカーの検査

記録等には、ＱＭＳとか設計とか政策の記録とか範囲内者から 

2:23:58 どうなのっている。 

2:24:00 これそのまま一部だけでＱＭＳを見てないとかってそういうことでいいです

かね。 

2:24:07 日本原燃鈴木でございます。日証言が適切だではないという御指摘ご最もで

ございますが、すべてというような確認から、すいません。これはすべてを

含むという趣旨で書いてございます。誤解を与えているということのような

ので、こちらの方で修正をいたします。 

2:24:26 これはもうする設計して買う上記のでね、上記記載の 

2:24:33 記録はすべての記録だからこれも原燃及び協力外社が保有しているってい

う、 

2:24:41 ことかな手法もね。 

2:24:46 日本原燃鈴木でございますその通りでございます。 

2:24:48 ただし書きは満足していないというすべてのただし、それから、 

2:24:58 ちょっと一部足りてないものがあるっていうことでね。 

2:25:03 日本原燃鈴木でございますので、満足っていうのがやっぱね言葉なんだけ

ど、多分、例えばさＱＭＳありますとか、ただ設計図書がもありますと、政

策みたいなものが記録はなあありませんでしたとか、 

2:25:21 そういうことなんでしょう。だから、上に書いて記録の一部がないっていう

ことなんでしょうか。 

2:25:27 日本原燃鈴木でございますが、屋外機器がないということでございますって

いう、そこはちょっと言葉の話でね、丁寧に確定よりわかりやすくなるんじ

ゃないかなっていう気はします。 

2:25:40 日本ナガイ続きでございます承知いたしました。 

2:25:46 現状はこうで、今後これをやりますと、 

2:25:52 これで何なのっていうのが最終的に書いてないんだけど、 

2:26:02 また結論は出てないのか、この 35％を見たところ、現状では 

2:26:13 上記の基本的な考え方に沿って十分使用前事業者検査が実施可能かどうかの 

2:26:22 判断っていうのは特に今回書かなくていいのかな。 

2:26:26 いや別にかけてることじゃないから、まだこれでは判断をしてないっていう

ことです。 

2:26:33 いえ、今ここで書かせていただいたこのＯ事項をもってですね、十分実施可

能というふうに判断してございます。その旨は今記載できてございます。期

待されておりませんのでこれは記載をいたします。はい。 



 

 

2:26:52 それぞれ重かっ定額の書いても、そういうふうなんだっけ、2ページ 3ペー

ジ目の最後のところ、ここがよくわかんないんだけど。 

2:27:04 この話のみ下から二つ目の交通での 

2:27:10 検査記録との関係性をセル内にＱＭＳが適用されているっていうそこのとこ

ろこれおかしく見れば、 

2:27:20 せずにＱＭＳもたまってないので、 

2:27:24 これ今後 5年。 

2:27:26 だから、これさ、セールないとかの、この協力会社とかのＱＭＳとかそうい

うのお話なんでしょ。だから頭のね。 

2:27:37 結局、セール内の話は見れないからセル外であった、同じ事業者の記録と

か、ＱＭＳがしっかりしてるとか思ってそれだったらなんかも大丈夫だろう

っていうそういうことを言いたいんだよね。 

2:27:57 日本原燃の鈴木でございます。おっしゃる通りでございます。どうぞご協力

国語のよさそうな気がしますね。いやナガイ続きでございます。表現は適切

に修正をいたしますと、あと、なおなんだろうけどね。最後ね。 

2:28:13 なんだけど箇条書きにするとなお言葉でないかな、決意ほっといてもよさそ

うな気はするけども、高圧気にしてくださいと。 

2:28:26 日本原燃鈴木でございます。この修正いたします。4枚目はこれ過去から使

っててですね。あと、 

2:28:37 前ようなやつとしてこの既設の基本的な考え方のとこに書いた設計とか施工

のＱＭＳだとかを記録とかっていうのは、これ具体的にどんなものを見たか

ら時みたいなものを表形式にして、 

2:28:54 こんなもの、具体的な検査記録っていうのはナガイで目視のあれだとか何

か。 

2:29:00 こういう検査記録とかっていうのはこれのトップと分配の事例みたいなの

か、 

2:29:07 やっつけるんだったら参考でつけるとよりわかりやすいと特にうちが 

2:29:15 検査行ったときに、そういう記録具体的な記録を見ているから、そういうも

のか分かれてると、一般的にわかりやすくなるんじゃないかなっていう気は

してますけど。 

2:29:30 日本原燃鈴木でございます。 

2:29:32 具体的には確かにこれ具体、具体的な記録をどう見たかといったところ、こ

れは今参考でつける朝参考でつけるということで今さ作業したいとこのよう

に考えてございます。はい。 

2:29:50 でね結局、 

2:29:54 資料は僕からは大体今ぐらいのところなんで、大体話としては、 

2:30:02 基本的なラインでとしてね理解はできてきたのかなと思うけれども、だから

なんていうのかな。これ整理することによって、皆さんが 



 

 

2:30:17 この使用前事業者検査という検査の中身っていうのがどういうことかってい

うのと、今までそのなんて言うのかな検査記録とかって言ってたものと代替

検査っていう言葉を使ってたと思うんだけど、使用前事業者検査というの

は、 

2:30:34 これからやる検査だから、未来の検査じゃないですか。 

2:30:42 Ａの中で先ほどだ場合そういうことで照射投票なこれからやろうとする検査

について、こういう記録だとか、こういうねものを見たりしていたり測った

りなんかしますということだから、 

2:30:57 今まで使ってた代替検査っていう言葉はね、さっきも組み合わせてやります

っていう話だって、修正というかね、ちょっと 

2:31:12 やっているのかな、全体を整理するとこういうふうな話になるとすると、結

局 

2:31:19 えっと今まで言ってたその代替検査という意味はね、そもそももう通常やる

目視の検査だとか現物の寸法だとか、材料検査だとかそういうものをもろも

ろがその時点掲載一式 

2:31:36 に加えて、設計とか施工と実際に本当はね。そういうのを見て全部検査記録

だったと思うんだけど、だから、ちょっと言葉 4までの言葉としての代替

っていうのを、 

2:31:50 ていうのは未来の減産に対しては、基本はそういうことが使われなくなるよ

うな 

2:31:57 監事はあるんだけれども、 

2:32:01 すみません、規制庁国策ですけど、今言ってる懸念の代替検査っていうの

は、炉のほうからずっと言ってる言葉でして、 

2:32:10 通常これ普通であれば、通常やってるような検査ではないやり方で、既設な

もん規制なのでっていうことなんですけども、ていうことについて一般的に

使われている用語は量がいるか、うん、はい。 

2:32:26 じゃあまあそこについては別にまあいいや、要するにだから、ただ、最終的

話としては原燃として基本的な検査事業検索さっき言ったように、様々ない

ろんなものを見て、いろいろ水位面を組み合わせて、 

2:32:43 検査として要するに許可通り、/ｓ工認通りであることと、技術基準に適合

していることについてみずから検査をして我々の当原子力規制検査を受験す

ると、そういうこと。 

2:33:02 になるっていうことでいいんですよね。 

2:33:05 山根鈴木でございます。その通りでございます。はい。 

2:33:08 わかりました。 

2:33:10 僕からは以上です。適切に修正していただければと思いますので、国語も含

めて、 

2:33:20 経常当たりの患者数それ結局続きでございます承知いたしました。 



 

 

2:33:26 はい、形状パラメータ形状側出席者理解になりますので、ご連絡します専門

検査から東竹内早川確認の完了から熊谷は前回参加しておりますと、そのほ

かに別途費用と含めて何か込めてる方がありますか。 

2:33:41 これ、 

2:33:42 規制庁の古作ですけども、一般機能コメントしたところとの関係でＦ2ペー

ジは先ほど管理官が話をされたので、それで整理を進めていただければと思

うんですけど、 

2:34:03 2ページにも関係するんですけど 3ページのですね。 

2:34:07 下から三つ目のちっちゃなポツで、セル内の 800機器の確認結果に埋込金

物の確認結果も含まれているっていうのは、 

2:34:19 検査、 

2:34:22 記録というか検査の単位としての設備っていう話と、 

2:34:26 検査前条件としているところの周辺機器の確認ということの関係でこれは何

を意味しているんでしょうか。 

2:34:49 日本原燃鈴木でございます。これは検査前の周辺意識ということで確認をし

ているという趣旨で書かせていただいてございます。 

2:35:02 規制庁憶測ですねそうすると、2ページのところで 800やりましたとかって

言ってるのは、周辺の健全性確認も含めてやっているっていう理解になれば

いいんですか。 

2:35:20 日本原燃鈴木でございます。その理解で結構でございます。 

2:35:27 起こりますと、規制庁憶測です。一方で、 

2:35:33 上の文章ではですね、枚数埋込金物が考えられるかそれ以外の問題か精査中

と言っているとやっていると言いつつやってないみたいな感じになってよく

わかんないんですけど、少なくとも直接支持構造物のサポートについてはや

ってんですけどってないんですか。 

2:36:09 はい。日本原燃継ぎ目正当確認の行為の中でサポートすることも確認してお

ります。以上です。 

2:36:21 規制庁不足です。それでしたら、最初にそういうふうに言っていただいたほ

うがいいですね。 

2:36:28 円 2ページと同じように現時点でこういうことをやってると。 

2:36:33 さらにこういうオカに確認すべきことがないかについては引き続き精査をし

ていると。 

2:36:42 いうことだと思います。 

2:36:45 そうすると二つ目、大きな白丸の一つ目。 

2:36:53 二つ目なんかもあまり書く必要もなくて、 

2:37:08 確認方法で書いてあるやつはなお書き程度にその際には、 

2:37:16 次の 3行で書いてあるやつを、 



 

 

2:37:19 もうこうなんかも踏まえながらやってますよと言われればちゅうんじゃない

かなと。 

2:37:26 思います。 

2:37:32 日本原燃鈴木でございます。 

2:37:37 おっしゃる通りの記載についてはちょっと修正をさせていただきます。 

2:37:53 規制庁、古作です。あと 12ページに戻って申し訳ないんですけど、事実上

の確認なんですけど、この一番最後に書いてある 6月末までにと言ってる

のは残り 1500と。 

2:38:08 いうことだとするとこれはあ。 

2:38:13 同セル内の話だけになっちゃうんですけど、セル外でアクセス不可っていう

ものについてはどうなってますか。 

2:38:38 今優先してセル内やってございますので、日本原燃鈴木でございますし、セ

ル内やってございますが 6月ということでございますが、ちょっと正確Ｉ

Ｐについては、ワイヤーネットをもっと確かにアクセスできないところある

んですけれども、もしそこで記録とアクセスが困難なところあるんですが、 

2:38:57 記録等ない云々の話のときには実検査が可能といったところもあわせての判

断ということでございますので、今のお答えとしては、すみません、設備に

ついて 6月末と言ったところでございます。 

2:39:10 規制庁の長谷川ですけど、いや、だからさ、この話は者もうちょっとまず整

理しないといけないんだけど、我々はアクセスえーとね、この基本的な考え

方もあるようにアクセスが可能。 

2:39:26 なところっていうのはあんまり心配してないんですよね。 

2:39:30 で、アクセスが困難なところについて、ちゃんと見ましょうよってでそれに

対する結果だからセル外とかセル内っていう書き方は必ずしも適当ではない

んだよね、我々の人セル外とかないんじゃなくて、アクセス可能か。 

2:39:48 困難かという整理が実は正しいと思ってるんですよ。 

2:39:54 で、今の話を聞くとセル外でアクセス。 

2:39:59 が困難な場所については、これこれこうだっていう、別の考え方が存在する

のかな。 

2:40:10 日本原燃鈴木でございますセル内でアクセスが困難な箇所というのはワーク

いる回目じゃあるまい得る外でアクセス困難であるセル外セル外ですねはい

ありますが、せるナイトウ決定的に違うのはセル内が 

2:40:27 かなり物理的に難しいということをセル外はある意味いつもこんな前へ混乱

の度合いが違うといったところがあったもんですから、今年の大学などもや

はりどうなのですね、そんなのはどうでもいいんだけどね。はい。 

2:40:45 通常の新設と同じ検査できるの。 

2:40:50 ただそれだけなんだよ。 



 

 

2:40:58 規制庁、古作ですけど、管理官の言う通りで、無理にセル外だけど何とかす

ればとかって言う必要はなくてやることは、セル内の機器と同じなはずなの

で、 

2:41:12 見通しさえはっきりしてくれればいいと思って我々はね、高線量を浴びてま

でも検査しろなんていうことは言わないですよ。だから、基本的にセル内と

同じこの組み合わせてあるものの組み合わせの検査っていうことの中に、 

2:41:30 含まれてんじゃないかなと思ってたんだけど、なんかを線量かにて建設する

つもりでいるのかなっていうのはちょっと思っちゃったんだけど。 

2:41:41 別に狭いところ、 

2:41:43 日本原燃鈴木でございます。診療科の話はＭａｒｋ各論ですのでは趣旨オオ

イ承知いたしましたセル外に対して困難なところもこれも結果的べきという

ことを宮丘でございますので、とそそれにつきましては 

2:42:02 はい、電気そいつ連れについてわかるように記載させていただきます規制で

なくて今後の作業として恣意的にどのぐらいの物量があって、見通しどんな

感じかなっていうのであったほうがいいんじゃないかという。 

2:42:19 おっしゃる通りです。はい、日本原燃鈴木でございます。おっしゃる通りで

す。 

2:42:23 それはわかってるの大体 

2:42:27 約でいいんだけどさ、当然、 

2:42:30 セルなどが 2000なのかとかさ。 

2:42:33 107億 200なのかとかさやそうするとさこの四角の中させるぐらいとセル

内でなくてさ、アクセス可能と深めアクセス困難 

2:42:43 ていう表記にしちゃえばいいだけでしょう。それで 2300か何か数字変えた

ら済んだんでしょ。 

2:42:55 はい。 

2:42:59 結果一番手っ取り早いね。 

2:43:02 我々それ次第だと思います。日本原燃藤井でございます。当市、 

2:43:09 セル外のアクセスできないとか 3000ぐらい 9今カウントしております。 

2:43:15 その記録はどうしようと思ってたの。 

2:43:21 並行して作業は進めようとしてはおるんですけどもまずは通せるっていう先

ほどからお話もありましたスガヤを優先的にやってそいつが 6月なんでし

ょう。ベイズだからざっくり今の 3年たつと 5300 なるよね。 

2:43:39 だから 5300のうちセル内の 2300については、6月めどにやりますです

ね、残りについては－3000についてはっていう、そういう 

2:43:51 それから、作業のこの言葉になるんじゃないの。 

2:43:56 日本原燃藤井でございます。そういった記載になるというふうに対応させて

いただきます。ちなみにさいつなの。 

2:44:07 今の計画では、 



 

 

2:44:14 だって不二家さんの計画にあるんでしょう。 

2:44:17 今の説明からすると、すいません日本原燃藤田でございます。今整備してい

るところでは 7月いっぱいというふうに考えて作業を進めているところで

ございますんでそれって書いたら、 

2:44:34 はい。 

2:44:35 日本原燃鈴木でございます。そのように、そのような表現になってそのよう

に記載いたします全体像が見えてくるじゃん。 

2:44:48 規制庁、古作です。そのように対応お願いします。で、それで 6月で、 

2:44:55 セル内漏えいの見通し、7月で全体のアクセス困難なところの見通しという

ことが見えるっていうことで理解をしました。それで、その上で、もう 

2:45:09 現状で書かれているところの 2％について、 

2:45:13 冷凍すんのっていうのがないとクローズしないんですけど、これはあれです

かね、上で言っている品質管理。 

2:45:22 で、適切に施工されたということの確認ができる見通しがあると思ってるん

ですか。 

2:45:33 当社、 

2:45:34 日本原燃鈴木でございます今見つかっているのは全部で 14件でございます

が当構造図施工図を用いることそれから例えば設計施工結果が示したけど、

施工管理チェックシート、そういったもので 

2:45:50 いや、訓告された組み合わせで、ゲート検査実施できるところは見通しを得

ている状況でございます。 

2:45:59 だから規制庁不足。 

2:46:02 はい、すいません、規制庁、古作ですけど、結局はその施工し当該 1ヶ所

の施工会社が適切な品質管理だっていうことをオカの場所なりで確認がで

き、 

2:46:16 ているというか 

2:46:19 できる見通しがあるということですね。 

2:46:24 日本原燃鈴木でございます。その通りでございますので、そうするとさ、規

制庁の寺田ですけど、現状だから、事実関係としてここまでなのかもしれな

いけど、ええと書くとすると 2％あるが、 

2:46:41 上記検査。 

2:46:44 上記の各種記録を組み合わせることによって、使用前事業者検査が十分実施

可能と考えているっていうそんなイメージ。 

2:46:57 日本原燃鈴木でございます。そのイメージでございます。 

2:47:08 あとは、 

2:47:15 多分今の差分 5みたいなのは、ここは現状が事実だから、最後のほら見通

しがついてるみたいなところで、 



 

 

2:47:27 あわせてそんな言葉を入れるとよくなるっていうそういうことから、今ちょ

っと出席修正するっていったときに付け加えればいいのかな。なお、 

2:47:38 この 2％は組み合わせて十分できますって。 

2:47:42 なので見通しが立っていますっていう、そういうことがつけ加わっあるのか

な。 

2:47:50 日本原燃鈴木でございます。その旨を付け加えさせていただいてその上で現

状の大間判断といったところを評価の記載をいたします。はい。 

2:48:03 規制庁早川ですけれども、2ページ目の 

2:48:06 今後の作業のところの 

2:48:10 括弧書きのが何を意味してるのがちょっと理解ができなくて、括弧書きで残

り 150万メーカーの記録確認を含め当社が保有するというちょっと表現が

ね、よくわかんなくて、 

2:48:26 ちょっとそこがわかるように書くんであれば見直してください。別にあまり

書かなくても各脇んやないのかなっていう気はするんです。 

2:48:36 どうですかね。 

2:48:38 いただいて、そうですね。 

2:48:41 全部日本原燃鈴木でございます。6月末までということが少し、もう少し信

憑性も図ることを表現をしたかったというのが趣旨でございますが 1アマ

ノを含めて受けて、削除する方向で 

2:48:57 対象させていただきたいというふうに考えますと、規制庁早川ですけれども

わかりますと削除で問題ないと思います。 

2:49:11 変わってきたね。 

2:49:16 です。 

2:49:18 はい。 

2:49:23 いわゆる専門家さんの縦軸にεという非常にいろいろ言葉が出てきていてセ

ル内だとか、施設だとかっていうのがあるんですけども、最終的には 

2:49:37 検査管理表。 

2:49:39 の整理で言うと、現場で検査が、 

2:49:45 こんなものが全部拾い出されるという理解でよろしいでしょうか。 

2:49:55 日本原燃藤井でございます。検査管理表で全部拾い出されて認識で結構でご

ざいます。ありがとうございます。 

2:50:05 ざっくりまとめると、こういった貯槽 

2:50:09 だから、あまりセル内セルが一定。 

2:50:12 そのミツイいかなくてしゃべっとった施設核燃料監視部門の土井ですけど

も、入れば、ちょっと目かの検定だという、ちょっと再度確認してございま

して、 

2:50:24 4ページの下に大林市 



 

 

2:50:29 のちょっと具体的な記録なんですけれども、2日前の面談等でも確認させて

いただきましたけれども、この大林市の 

2:50:39 記録は 1ただ出戸①② 

2:50:43 それとどちらがっていうところで調べてないという 

2:50:48 御回答でしたけど、違ったから、記録がそもそもないから調べられなかった

のか、それとも調べる対象にはし支店してなかったのか調べることが可能な

のかというちょっと現状を教えていただけませんでしょうか。 

2:51:09 日本原燃藤でございます。ちょっと今担当者が今ここによりますので、今の

件につきましては、少しお待ちいただければと思います。 

2:51:19 ということで、 

2:51:27 はい。 

2:51:28 続きで空調のところはいけた。 

2:51:39 ちょっと確認しても答えており、規制庁補足ですけど、今 4担当呼んでい

るところだからなんですけど、実質として不備があったっていうことからす

ると、①のような記録で確認ができるっていうような確認なんかやってるわ

けがなく、 

2:51:57 ②のところでの品質管理が適切と判断できるわけもなく、おのずと③にしか

ならないような気はするんですけど、事実関係として確認したいっていうこ

とでいいんですかね※。 

2:52:13 そうです。 

2:52:15 ここが検査グループの中で議論になってまして、 

2:52:19 縛る 1丸いの記録が残ってただその他の大林以外の会社もちょっと 

2:52:26 ちょっと内容の信憑性に疑義が出てくるんじゃないかという都議議論が 

2:52:31 ありましたので質問させていただいている次第です。 

2:52:35 規制庁、古作ですけど、の各選挙古作ですけど、それって、①丸 2であっ

ても、 

2:52:45 何らか 

2:52:49 特に 

2:52:50 ②のものが大きいですけど、 

2:52:55 速記録だけではなくて現品調査を抜き取りでやっているということだったと

思うので、記録だけで判断してるっていうわけじゃないと思うんですけど。 

2:53:08 おっしゃる通りですけど、細かいですけども、その補足的にやられてる現品

調査のほうの 

2:53:15 議論なったときに、このパーセンテージっていうところが 

2:53:20 多い少ないの議論ちょっとなってしまうので、 

2:53:26 規制庁不足です趣旨わかりました。いずれにしてもあれですよね丸一で広く

食う適切っていう判断はどのレベルなのかっていうことは確認しておきたい

ということですか。 



 

 

2:53:38 やはり、 

2:53:54 はい。 

2:54:04 規制庁足りるか原燃まだ今から結構時間かかり方ですか。 

2:54:13 それから、 

2:54:15 担当やって過ぎやなんか。 

2:54:21 日本原燃ですが、今ちょっと担当者来ましてちょっとお話ししてますのでも

う少しお待ちください。 

2:54:39 はい。 

2:55:17 はい。 

2:55:42 こちら、 

2:55:44 すみません。またいたしました日本原燃舟橋でございます。先ほど御質問の

件ですけれども、大林 1という施工会社が建家等のほうのＡと分類で書い

ております。①②③という部分のどこに当てはまるかというところの御質問

だと思うんですけれども、 

2:56:03 基本的には橋 1は現品調査をすべて行っておりますので、すべて健全かど

うか確認して 190 

2:56:14 細かく不適切な施工確認したというものでございます。これらについては、

②番後 123の分類Ｅの中で、そういうところになるかというところですけ

れども、 

2:56:30 丸 2になるのかなというところになります。ただ、ここはですね当然が 6

日 1のですね元請けＡになっているんですか。大林。 

2:56:42 ＪＶですね大林ＪＶが元請けになっている施工会社というのはほかにもござ

いまして、そこらそこら辺についてはですね品質経営管理体制がしっかりし

ているということですとか、施工要領書を確認して閉止解析行っているって

いうところの確認は、 

2:56:59 すべて行っております。 

2:57:03 回答以上でございます。 

2:57:05 はい、わかりました事実関係承知しました。 

2:57:08 で、 

2:57:10 古作ですけど今のじゃ駄目だと思うんですけど。 

2:57:13 ／Ｃ値が②だったら②の 

2:57:17 分類にされたものは全部不適切だっていうことになって全部調査しないとい

けなくなっちゃうんですけど、何か説明おかしくないですか。 

2:57:28 すいません日本原燃舟橋でございます。そういう意味ではですね今回①から

③という分類は建家等の多くの分類をしておりまして、またその一般共同コ

ウノ法ですべて大林一井というところ以外も含めてすべて 

2:57:45 現品調査の状況を行っては現品調査を行っておりまして、やはりその大林 1

というところがかなり特異的な施工を行って不適切な施工を行っていたとい



 

 

う状況で、規制庁挨拶ですけど、大林市はどこに当たるんですかって聞かれ

ていて、 

2:58:03 正しい値は不適切な施工してたのに、②ですって言われたら、②は、適切な

施工がされている事業者だっていう判断をするっていう場所なんですけど。 

2:58:14 何を言ってるんですか。 

2:58:19 すいませんいいとはちょっとすみません、ちゃんと理解しておりませんでそ

ういう意味ですね③すべて現品調査を行って健全であることを確認したとい

うカテゴリーになるかと思いますんで③になります。 

2:58:33 失礼いたしました。 

2:58:34 規制庁、古作です。そうだと思います。それの結果、調査で駄目なところは

補修をして 

2:58:42 大丈夫なものにしたっていうことで、最終的に丸三枠で丸ですっていう形に

なっているという理解です。 

2:58:52 規制庁の古作ですけどそれで含まれてたん追加の確認はないっていうことは

それぞれのちょっと事実関係だけを確認させてもらいたいのと、ちょっと今

のやりとりできる議事録に残すさせてもらいたいと思いまして質問させてい

ただきました。以上です。 

2:59:17 はい、一応ですね、線量タニれるが、そのほか経験はかなり変わることおら

れますか。 

2:59:29 ないようであればこの携帯に関わるものを終了してまた外部火災戻りたいと

思うんですが、 

2:59:35 かなり 3時間ぐらいかかってしまっているんですけど伊藤ちょっと休憩を

バター見ますに来外部火災だとどれぐらいで終わるとコメントがあれば、速

やかに十分で終わるとかであればぜひ粒径的とも思うところなんですけど。 

2:59:52 お母さんどんな感触ですか。 

2:59:55 委員長からです。そんなかからないので、そのまま続けて 7通 10分で 30

分ぐらいで終わるんじゃないかと考えていますが、 

3:00:03 規制庁た定率減免大丈夫そうですか。 

3:00:10 現年大丈夫です。藤野です。あれば時間短縮という意味でもそのままいけれ

ばと思いますので、先ほど鈴木からよろしくお願いいたします。 

3:00:21 日本原燃了解しました。 

3:00:24 超過です。続きから行かせていただきますもう県側そろっておりますでしょ

うか。 

3:00:33 はい。日本原燃の蝦名です。外部火災に関するいものはこちらのほうはそろ

ってございます。 

3:00:41 規制庁かそれではまた続きをやらせていただきます。売価 03の敷地内の火

災原爆発言のところから 

3:00:52 届けさせていただきます。 



 

 

3:00:54 こちらは 

3:00:59 通しの 4ページ目。 

3:01:04 フロー来 2－1図、前どう許可のときから変えているフローではあるんです

が、今回また、Ｄ、Ｄの他の危険物貯蔵施設の評価に包絡されないのノーに

なる条件のところが、 

3:01:21 また論じられてなくてこれ以上にちょっと 1回コメントしたんですが、こ

こは論じていただきたいと思います。まず 

3:01:31 ちょっと努力が少量で離隔距離が長いから可能になるのかっていうのが塚田

それだけ書いてあって、何に包絡されてるのかとか、 

3:01:44 具体的な部分が何も書いてないという、その一方で敷地外の近隣産業施設の

方はちゃんとそういうところを論じてますので、そこは述べる必要があるん

であろうと考えておりますが、いかがでしょうか。 

3:02:01 日本原燃の斎藤でございます。 

3:02:04 通しページの 4ページの第 2－1図につきましては、ご指摘の通りですの

で、石油備蓄基地火災のようにですね、考え方につきましては、もっと内容

がわかるように修正させていただきます。 

3:02:21 規制庁化ですよろしくお願いします。 

3:02:24 国庫とですね通し 8ページ。 

3:02:27 第 2の 2兆 

3:02:35 こちらから財源からの離隔距離を突いかいただいてるんですがステートこち

らは添付 2の別紙になってないということでなく代表施設からの距離を追

加いただいたっていう感じなんですよね。 

3:02:55 日本原燃の斎藤でございます。ご指摘の通りでございます。 

3:03:00 すべてオカです。ケットその代表施設が何なのかっていうのを設工認のフェ

ーズだとその申請対象設備がありますので、その 

3:03:10 一応これ申請書等のの説明補足説明になってますので、そこ紛らわしいので

ちょっとな、何の施設であるかっていうのをちゃんと書いていただければと

思います。保安一番近いものが書かれているということでよろしいでしょう

か。 

3:03:28 日本原燃の斎藤でございます。最も近い設備に対する距離を記載してござい

ますか。どういった設備のに対する距離なのかというものは記載されており

ませんので、そこは追記いたします。 

3:03:45 規制庁借入するよろしくお願いします。 

3:03:48 当人 

3:03:52 投資 11ページ、タイム－4表爆発性も話のところも同じように距離が示さ

れておりましてこちらも同じことだとは思うんですが、これはこの補足説明

資料ではないんですけど申請書の添付書類のほうがちょっと気になってたん

ですが、 



 

 

3:04:12 再処理の申請書の添付資料雲母爆発減の評価が 3セクしか行われていませ

んで、ここ、結局 5施設ということで許可ん時から御説明かと思うんです

が、 

3:04:27 そこなんでなのかっていうのをありますでしょうか。 

3:04:34 日本原燃の斎藤でございます。ご指摘の点につきましては、12月昨年の 12

月提出の設工認添付書類、添付資料、 

3:04:46 のところだと理解しております。そちらにつきましては、 

3:04:52 4Ｂ冷却塔という特定の設備に対する 

3:04:57 あの爆発の影響について検討しております。 

3:05:02 その検討におきましては、 

3:05:06 例えば還元ガス製造建屋、 

3:05:10 の記載が 

3:05:12 事業許可の記載と比較してありませんが、 

3:05:16 これは営業Ｂとの距離、配置関係や還元ガス製造建屋の 

3:05:27 に入っている。開発。 

3:05:31 爆発減となる物質の量などを考えて明らかに営業日に冷却塔に対する影響が

小さいということで記載しておりませんでした。一方で、本日のヒアリング

資料の外貨Ａ03の資料の通しページの 11ページ。 

3:05:49 の第 2－4表につきましては、こちらにつきましては、特定の設備というよ

りは、再処理施設やＭＯＸ燃料加工施設の前設備に対する評価 

3:06:04 の考え方といいますか、選定について書かせていただいてますので、 

3:06:08 代表建屋との離隔距離を書いているといういう違いがございますそういった

考え方です。 

3:06:16 規制庁オカです。何かそういうその落とす理由というか、とりあえず今まで

ちゃんと僕発言はこれらですよというふうに説明してきて実際評価はこれか

らやらないっていう場合はやっぱりその落とす理由が必要ですし、 

3:06:34 そもそもそこは全部やらなくて大丈夫なんでしょうか。 

3:06:39 そこはちゃんと説明が通ればっていう話なんですが、 

3:06:47 日本原燃の斎藤でございます。 

3:06:50 あの爆発電源に対する評価としましては、必要で書く。 

3:06:56 必要とする離隔距離等実機ただの距離を比較してというようなことを、そう

いった評価になっております。 

3:07:06 そう、そういった評価の中で明らかに還元ガス製造建て屋というものが影響

が小さいということを判断し添付資料には結果を記載しておりましたが、考

え方につきまして詳細にわかりやすく書かれているわけではございませんの

で、 

3:07:26 記載については検討させてください。 

3:07:30 規制庁課でその承知しました。 



 

 

3:07:35 今後いろいろな設備が出てきて、次回でいろんな申請設備が出てきてその時

にもその考え方は、 

3:07:47 類似性とかが今後出てくる話なんですが正しく当てはめられる考え方になっ

ているんでしょうか。 

3:07:58 日本原燃の斎藤でございます。あと次回以降の申請含めてですね、第 2回

更新世の申請設備に対しても同様の整理を綺麗にできるように、 

3:08:12 どういったその評価の考え方であるべきなのかということは検討いたしま

す。 

3:08:20 規制庁ヶ月その辺はちょっと説明が通ればいいとは思いますので、そこをち

ゃんとしっかり整理していただけるようお願いします。 

3:08:31 日本原燃の斎藤です。承知いたしました。 

3:08:36 規制庁課でその外貨 03に対して私から追加ないんですがほかでどなたかご

ざいますでしょうか。 

3:08:45 汚損なければ、回外風 6速近隣の産業施設のほうの火災現場かつ現に移り

かえと思います。 

3:08:53 こちらも外貨 03の目的は同じなんですが、タイトルがこんなに以降 03と

06で違うっていうのも 

3:09:03 違和感を感じますので、なんかそろえることは可能でしょうか。 

3:09:11 日本原燃の斎藤でございます。タイトルにつきましては、ご指摘の通り統一

的にもう少し 

3:09:20 記載については、検討させていただきます。 

3:09:25 それ超過ですよろしくお願いしますで今回は 

3:09:31 再処理とＭＯＸデータをマージされて爆発のところとかが論じられている部

分なんですが、 

3:09:41 通しの 9ページ、6発言の選定の付議部論じ肩のところでですね、ここで、 

3:09:50 例えば、 

3:09:52 統制 10ページｂ括弧Ａの 2ポツ、ＭＯＸ燃料加工施設のＬＰＧボンベ庫は

第 1高圧ガストレーラー庫の水素ボンベの貯蔵量に比べ少ないためその影

響は小さいこれＮＰＤ等、 

3:10:08 水室等を貯蔵量で比較したり、 

3:10:12 ちょっと今それは、 

3:10:16 戸数係数が遡上するなんかは圧倒的に水素濃度大きい。 

3:10:21 ので。 

3:10:23 そういう。 

3:10:25 そう想定た議論というかそのガスの種類も含めた総じたその影響の 

3:10:32 大きさ追加さを判断していただきたいんですが、 

3:10:37 でしょうか。 



 

 

3:10:44 日本原燃の徳永でございます。例えば御指摘の通り、核定数としてＫＨ加圧

も合戦種類によって異なると、一方危険限界距離の 3点については、その

Ｋ値に対してルートのファン上高温オカの中では評価した値として展開距離

を評価すると。 

3:11:03 いうところになっております。その辺の数字のパラメーターとかですね、あ

とそのガスの種類と貯蔵量という関係も含めて、 

3:11:13 評価の対象の選定の考え方というところをもう少し充実させていただきたい

なというふうに考えております。 

3:11:19 規制庁オカです。他のところもちょっとそういうところがありますので、も

う一度田野ちゃんと再整理をさしていただいて、こういう影響であるってい

うことをちゃんと論理立てて論じていただければと思いますので、よろしく

お願いします。 

3:11:36 日本原燃の徳永でございます。承知いたしました。 

3:11:42 超過ですかと、この資料に関しまして初めにちょっと申し上げましたが、統

制 12ページ 6で第 5－1表でサマリーを追加いただいたんですが、ＭＯＸ

加工施設の方の爆発現に採取再処理施設が書かれているんですが、再処理施

設っていうものを 

3:12:01 部分がないっていう例みたいなものでして、あと、この表の番号とかちょっ

と違うんですが、少し 

3:12:09 またつくり直すときに製剤いただいて誤記等修正いただければと思いますん

で、よろしくお願いします。 

3:12:20 日本原燃の斎藤でございます。ご指摘の通り、精査をいたします。 

3:12:26 社長からです。外貨 06に関しましてはそのぐらいなんですが、規制庁側か

らほか何もなければ次、13の防火会の設置法人に移りたいと思いますがい

かがでしょうか。 

3:12:41 時間もございませんので次防火会の設置の方移らせていただきます海外から

13の 

3:12:49 こちらも前回コメントしたところ、修正いただいたところを中心に確認した

んですがえ等通し 4ページ目第 3－1表 

3:13:01 ちょっといろいろとする調査いただいて等を全部外してもらって具体化して

くれたという認識ですが、結局、当外した時に具体化して追加したものは拡

声器だけだったっていうことでよろしいでしょうか。 

3:13:25 日本原燃の橋でございます。 

3:13:27 拡声器を追加をしたというのと前分電盤と書いてたものを大間版という言い

方でですねちょっと対象を広めに表現するように変更してございます。 

3:13:43 規制庁必ずそこも気になって分電盤からバンに変更したっていうのはほかの

バンが出てきたということでしょうか。 

3:13:55 日本原燃の橋でございます。おっしゃる通りでございます。 



 

 

3:14:00 それ超過で具体的に分娩バン以外に何のバグがここで出てくるんですか。 

3:14:10 日本原燃の橋でございます。ですね。 

3:14:15 核物質防護設備の一部になるんですけれども中計バンのようなものがです

ね、あるということは調査をして把握してございます。 

3:14:28 それ超過ですと、 

3:14:32 ちょっとここは前回も申し上げましたがもし整理がついているようでしたら

物量をちょっと 

3:14:41 ちょっと確認しておきたいと考えておりましたようにからそういうものがあ

るって前回おっしゃってましたが。 

3:14:47 設置のスパンとかですね一つ一つのを可燃物がドンとどれだけのもんなんだ

っていうことがわかるような具体的なものがもしエビデンスとしてあれば、

確認しておきたいなと考えておりますが、いかがでしょうか。 

3:15:09 日本原燃の橋でございます。 

3:15:11 現在整備中のものはございますけれどもそういったものをベースに、 

3:15:18 何か規制を追加するということで、消火 

3:15:23 超過です。はい。そういうことですが、 

3:15:35 日本原燃の橋でございます。現状をどこまで記載ができるかっていうところ

もございますので、ちょっとどういった資料の範囲の仕方にするかというの

はですねちょっと調整をさせていただきたいと思いますけれどもよろしいで

しょうか。 

3:15:53 規制庁ヶ月間、現状こういう感じでまとまってますみたいな 

3:15:59 エビデンスになるようなものがありましたらそういうのをちょっと見たいと

いうことですので、 

3:16:07 この部分に反映しなくても別途つけてもらうとかその例としてつけてもらう

ことですね、そういった感じで対応いただければなと考えております。 

3:16:19 日本原燃の橋でございます。了解いたしましたちょっと調整をさせていただ

きたいと思います。 

3:16:26 成長ヶ月後ですね、今回トラフの処理を前回ちょっと議論があってコンクリ

ート製の不燃材どう設計となりましたが、ちょっと 

3:16:39 すみません勉強でトラフてこれどんなものなんでしょうか。 

3:16:49 日本原燃の橋ございます。 

3:16:53 ケーブル等がですね 

3:16:58 溝のようなところにはまっているようなものでして、通常その上にですね、

コンクリートのふたが乗っているような、そんなイメージになります。 

3:17:12 正当化ですね、現在コンクリート製の不燃材で覆っっていうのはだから今ま

でのトラフ。 

3:17:21 は、 



 

 

3:17:24 グラフ自体はコンクリート製であってその上にケーブルが張っていてです。

今回は前回までは 

3:17:33 これシートで覆うとかってなってたんですけど、今回の確認で上にコンクリ

ートの蓋を載せていくっていうようなイメージで今回書かれてますかってい

うことでしょうか。 

3:17:56 日本原燃の橋でございます。通常トラフはコンクリートの蓋をするような好

調になっておりますので、そのように証言させていただきました。 

3:18:11 規制庁からです。ですから前々回からずっと双葉あった。 

3:18:17 パッてでそれを具体化したというかちゃんと書いたという。 

3:18:22 ことでしょうか。 

3:18:25 日本原燃の橋でございます。ご認識の通りでございます。 

3:18:31 規制庁ヶ月話どっちしました。 

3:18:39 等ですね前回ちょっと議論になりましたか僕わかりながらの具体的な幅が

27ｍということでその設工認上の申請上の扱いどうなりますかっていうこ

とが議論になったと思うんですが、実際のところどうなりましたでしょう

か。 

3:18:59 結局、 

3:19:04 日本原燃の橋でございます。防火隊の幅につきましては事業許可上も必要な

防火耐幅 25ｍ20最低 25ｍというところに対して 25ｍ以上確保するという

ことしか書いておりませんでしたので、 

3:19:21 我々社内的な設計として 25ｍ以上確保するために、大体 27ｍぐらいを目安

に施行するというのはありますけれども、 

3:19:32 それは社内的な設計の話ですのでここに架空辺りとしてはですね 25ｍ以上

ということで統一をさせていただきました。 

3:19:44 規制庁オカです。それは認識しましたが、設工認申請上の使用前確認、そう

証明検査のときにどういうふうに見るのかっていう意味で、具体的な数値を

どっかに書くっていうのが前回の議論であったと思うんですが、 

3:20:04 それはどうなりましたでしょうか。 

3:20:16 日本原燃の橋でございます。設工認上も 25ｍ以上ということを確認いただ

くことで考えておりますので、そのように記載をしたいと考えてます。 

3:20:32 規制庁の古作ですけど。 

3:20:35 電力の例とかって確認しましたか。 

3:20:43 日本原燃の橋でございます。この点については特に電力食うには確認はとっ

てません。 

3:20:50 規制庁、古作ですけど前回そういう話しませんでしたっけ。 

3:21:03 規制庁不足ですけどしませんでしたっけ適地システム系で言いましたけどし

ました。 



 

 

3:21:07 なので、それの対応ができてないっていうことなのはよくわかりましたの

で。 

3:21:13 どうあるべきとかっていうのは言いませんけど。 

3:21:16 先行例にこうなっているということは十分認識をした上で設工認ではこう対

応する使用前事業債権それを確認する。それに対して、使用前確認で交代を

すると。 

3:21:28 いうことをちゃんと確実にした上で説明していただけませんか。 

3:21:35 日本原燃の橋でございます。 

3:21:37 ちょっと成功先行の状況も確認した上で透過回答させていただきたいと思い

ます。 

3:21:48 規制庁課です。よろしくお願いします。 

3:21:56 その社内的にちゃんと検討いただければと考えております。 

3:22:03 と僕は単位の資料に関しましては、今回の確認は以上なんですが、 

3:22:09 ちょっと今回修正いただいたところ幾つかご聞いとかあと見づらくなったと

ころとかも少しありますので、また再検討を再生させていただければと思い

ます。 

3:22:25 資料に対してもしなければ次外貨 15、燃料輸送車両の火災の影響について

に移らせていただきます。 

3:22:38 違うの資料なんですが、まず 

3:22:43 この、この資料とあと次の船舶の資料もそうなんですが、1概要のところで

添付書類の 

3:22:51 評価条件及び評価結果がそのうちリンクされているんですが、これは 

3:22:58 どういった意図でつくられたのでしょうか。 

3:23:17 日本原燃の斎藤でございます。 

3:23:21 通しページの 3ページの 1ぽつ概要の添付書類 

3:23:26 記載させていただいている添付書類につきましては、 

3:23:31 こちら補足説明資料ですので特定の設備に対する評価ではなく一般的な評価

ということを考えていてですねですので、申請の外部火災、 

3:23:47 以上ですね、申請の設備にならない。ボイラ用燃料受け入れ貯蔵所ボイラ用

燃料貯蔵所等が登場するという考え、 

3:23:58 のもとですね評価方針について紐付けさせていただいてるというところで

す。 

3:24:04 規制庁課でその評価方針じゃなくて評価条件及び評価結果が、足さ原爆発言

は全部評価方針で定められると。 

3:24:14 いうことで、Ｄ評価と検討は出てこないですねっていうのは前回議論しまし

て、こちらの資料に関しましても同じ考えで、 

3:24:25 かなと思っていたんですが、もし何かいいとしてつけたのかなと思いまして

ええと。 



 

 

3:24:32 いかがでしょうか。 

3:24:51 少々お待ちください。 

3:25:26 日本原燃の斎藤でございます。 

3:25:29 の我々の評価結果、 

3:25:32 に 

3:25:36 評価結果にコアの繋がるところだと考えて評価条件及び評価結果というもの

を記載しておりましたが、直接ここ、この街が以下の 15番で登場していな

いということを考えると記載についてちょっと見直しをしないといけないの

ではないかということを考えております。この検討させてください。申し訳

ございません。 

3:25:58 規制庁から、おそらく評価方針で全部こと借りている部分方と考えておりま

すので、またちょっと再精査していただければと思います。 

3:26:10 で、 

3:26:11 今回車両の評価していただいて、このときに前回、 

3:26:20 少し火災の面積の火炎の面積の条件とかの議論をしましたが、結局は輸送車

両の前兆と全食うをどっかから持ってきて評価されたと。 

3:26:35 この 

3:26:36 前兆とか全部書いてもらいましたが、この出店っていうのは、必要ですの

で、そこは書いてもらえればと思います。 

3:26:47 日本原燃の斎藤でございます。 

3:26:50 燃料輸送車両の全長を全部区につきましては、この設定について。 

3:26:55 記載させていただきます。 

3:26:58 それ超過ですんで結局、この評価で、町、 

3:27:03 別紙のほうで冷却等々にかかるところで小さいというふうになってはいるん

ですが、 

3:27:11 やっぱり、 

3:27:13 この 

3:27:14 変え面積が 

3:27:19 来分母にも分子も効いてくるようなちょっと 

3:27:22 複雑なパラメーターでして、この前兆とか全部くっていう仮定が、 

3:27:29 本来、燃料輸送車両の輸送物のタンクだけに入っているというようなもの

を、もう 

3:27:40 車両全体の全長全部区ですよねこれ。 

3:27:44 人四角をいうところで、 

3:27:49 募集的なのかどっちなのかっていうのがちょっとわかわかりませんが、その

燃料タンク、 

3:27:56 だけの場合っていうのはどうなりそうでしょうか。 

3:28:03 そんな日本原燃の斎藤でございます。 



 

 

3:28:06 こちら、 

3:28:09 見と 

3:28:11 円筒火炎なのモデルを使用しておりまして、その肝炎 

3:28:15 輻射強度の来算出のモデルに基づきますと、面積が大きいほうが輻射強度が

大きくなるというようなの関係がございますので、輻射強度の観点から言い

ますと、燃料輸送車両について、タンクではなく、車両の面積を用いるとい

うことは、適切だと考えております。 

3:28:37 規制庁かですね、ここ、多分領域によるかつ例えば貯蔵量の領域とかで負担

とかいろいろ使った複雑な式だったので、あまり担当、その部分は館長かも

しれないですけど、担当じゃなくなる部分とかもあるのかなと考えておりま

したが、実際のところ、今般、 

3:28:59 淡々とな傾向が見られるんでしょうかここ。 

3:29:17 日本原燃の斎藤でございます。 

3:29:20 ご指摘の通りですね、輻射強度以外、 

3:29:25 について、ご指摘の通りですね面積。 

3:29:29 こういうものがどういったパラメータに関わってくるのかといいますと輻射

強度に関わってくるところ等、あと燃焼の継続時間というものに関わってく

るところがございます。ですので、おっしゃる通りですね、単純に 

3:29:47 比較して、 

3:29:49 確認。 

3:29:51 できない部分もあると思いますので、そういったところはもう少し検討させ

ていただいて、記載を充実していきたいと考えております。 

3:30:01 規制庁かですけども承知しました。 

3:30:07 中部地十分下がれば、よかったんですが、ちょっとでも投資 9ページの結

果なんか見てるとＭＯＸの項で 

3:30:17 扉用燃料貯蔵所の輻射強度にちょっと近いようなものが出てきたりもして

て、 

3:30:24 もっと差がつくのかなと思ったんですがそこの結果、 

3:30:28 ちょっと感度解析的なことが何か必要な結果なのかなと考えまして、ちょっ

と今の質問に至りましたので、また論じていただければと思います。 

3:30:41 日本原燃の斎藤でございます。承知いたしました。 

3:30:45 規制庁化ですとかですねあのーの輸送等あと次の輸出漂流船舶もそうなんで

すが、これか財源だけ扱っていて爆発に扱ってないんですが、 

3:30:57 今は使わないまま行くっていうのはなくてですね、発言に関しましても検討

はいただきたいと思います。いかがでしょうか。 

3:31:14 日本原燃の斎藤でございます。ご指摘の通り、僕発言についても検討いたし

ます。 



 

 

3:31:21 すべて超過です。ちなみになんか爆発系の車両をとかてるのか調べられたり

はしましたでしょうか。 

3:31:38 日本原燃の斎藤でございます。爆発の観点から申し上げますと、我々敷地内

の危険物貯蔵施設等の爆発と同様にですね。ボンベ等のあの爆発がまず考え

られると思いますので、そういったものを行いに搬入する際、 

3:31:56 にどのようなものがあるのかといったような観点からも、 

3:32:00 確認しようと考えております。 

3:32:03 規制庁課でそのまさしくそういうところかと思いますので、漂流船舶の方が

大分葉っぱの影響は小さいのかなと思いますが車両の効果は結構あるのかな

と。 

3:32:12 思っていますので、ちょっとまた検討いただければと思います。 

3:32:18 あと海外から重力中国の船舶の工場来なおしていただきまして 

3:32:30 なお、調べてもらって 30万トンにカーま 30万トンぐらいで評価してれば

大丈夫ということがよく理解できましたんで、こちらに関しましては今のそ

の爆発言の話とか、 

3:32:45 それは、 

3:32:48 あと補足説明に 

3:32:51 例えば添付しろ添付書類の評価条件のほうが該当するかどうかとかそういっ

たところは来車両型と同じように調べてもらえばと思いますが、 

3:33:03 町になります。 

3:33:06 規制庁側からほか何かこの辺についてありますでしょうか。 

3:33:19 それ超過です。もし何もないようでしたら外部火災の方は以上になります。 

3:33:27 景況立入です。一応本日予定したメニューこれで一通りかと思うんですが、

規制庁わから原燃側から他何かございますでしょうか。 

3:33:44 いいですか。 

3:33:46 日本原燃が特にありません。 

3:33:49 以上です。すいません。 

3:33:51 規制庁田尻別規制庁側内容なので、どこにどうヒアリングこれで終了したい

と思います。お疲れ様でした。 

3:34:00 やっぱりさまでしちゃうちゃう。 

 

 


