
 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設（１－ 

２７）、MOX燃料加工施設（１－２７））」 

 

２．日時：令和３年５月１９（水） １３時３０分～１５時３０分 

                 １５時４０分～１７時４５分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

長谷川安全規制管理官、津金主任安全審査官、岸野主任安全審査官、羽

場崎主任安全審査官、上出安全審査官、武田安全審査専門職、森野安全

審査専門職、清水係員 

     地震･津波審査部門 

名倉安全管理調査官 

専門検査部門 

大東首席原子力専門検査官、早川上席原子力専門検査官、舘内主任原子

力専門検査官 

核燃料施設等監視部門 

熊谷統括監視指導官 

日本原燃株式会社 村野 理事 再処理事業部副事業部長 他 17名 

 東京電力ホールディングス株式会社  サイクル技術グループ  

グループマネージャー 

 関西電力株式会社 原子力事業本部 原子燃料部門  

原燃計画グループリーダー他 1名 

 中部電力株式会社 原子燃料サイクル部 サイクル戦略グループ 課長 

 九州電力株式会社 原子力発電本部 原子燃料サイクルグループ 副長  

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和２年



１２月２４日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の認可

申請を受理」 

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000069.html 

・ 日本原燃株式会社 ＭＯＸ燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和２

年１２月２４日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所 MOX燃料加工施設の設計及び工事の計画

の変更の認可申請を受理」 

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000124.html 

・ 令和３年５月１１日 

「日本原燃(株)再処理施設、ＭＯＸ施設及び濃縮施設の設工認申請に関する資

料提出」 

・ 令和３年５月１２日 

「日本原燃(株)再処理施設、ＭＯＸ施設の設工認申請に関する資料提出」 

・ 令和３年５月１７日 

「日本原燃(株)再処理施設、ＭＯＸ施設の設工認申請に関する資料提出」 

  

https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000069.html
https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000124.html


  

別紙 

 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 閉設工認申請に係るヒアリングの始めます。最初に注意事項についてお伝え

します。ヒアリングでわかり情報を発現しないようにしてください。発言してしま

った場合、その場でその旨を指摘するようにしてください。 

0:00:16 また発言の際は、あらかじめ所属氏名を述べてから集めの方をしてください。 

0:00:22 本日は大きく検査を耐震化のヒアリングを行うこととなっております。はい。規

制庁コアの出席者ですけれども、革新部門から発生側、カミデａツガネハバサ

キ 

0:00:40 オッケーだとなっております。また各核燃料施設等監視部門からクマガイい。 

0:00:47 専門検査部門として、法オオヒガシハヤカワ、タテウチとなっております。 

0:00:54 それでは日本原燃のほうから廃出席だと、あと、検査側のですね、資料の説

明をお願いいたします。 

0:01:04 はい、それは日本原燃フジヤでございます。本日の 

0:01:08 検査に関わります施設単体を評価をまずは御紹介いたします。まずスズキ。 

0:01:15 Ｍａ事業者検査からＡタカハシＡクドウスギモト 

0:01:21 あと、技術課からフナハシへウツノミヤとなってございます。あと、私フジヤとな

ってございます。 

0:01:29 資料につきましては、事業者検査の実施方針及び設工認申請に係る対応状

況ということで、これまでの状況を説明させていただきたいと思います。はい。 

0:01:40 資料の説明にわかりましたら、日本原燃鈴木でございます。一部終わりでござ

います。 

0:01:47 昨日資料を提出をさせていただきましたがその後も実は社内のコメントが来て

いる状況でございます。 

0:01:56 そのコメント守らないはですね、行間をですねかなり説明をしないと中身が読

んでてわからないのではないかといったところが結構散見されるというもので

ございまして、事前に資料をお客から掲出をさせていただいて、事前に読んで

いただいているという状況でございますけども非常に規制庁、 

0:02:16 方々にもご迷惑をおかけしているといったところは回って申し上げたいというふ

うに考えてございます。並行して修正作業にかかっているとともに本日のコメン

トを反映した形で審査会合には臨みたいと思ってございますし、本日補足する

ところも含めましてご説明を申し上げたいというふうに考えてございます。 

0:02:35 それでは担当の方から説明をいたします。よろしくお願いいたします。 

0:02:40 はい、日本原燃フジヤでございます。それでは 

0:02:44 説明させていただきたいと思います。 

0:02:47 資料を、ページ数でいきますと 5ページから説明させていただきたいと思いま

す。本日の変更か先日先週からの変更箇所についてはアンダーラインで記載

させていただいておるところでございます。まず 5ページですが、最初の思う。 



0:03:03 最後のところですね、これオオヒガシＢさんのほうから前回のときにコメント等

ございましたけれども、まずはアクセスできないものを優先してやりますと、そ

れ以外については、その設工認会議にあわせてですね段階的に 

0:03:18 協議していきますと、そういった発言を踏まえましてここを整理させていただい

ております。 

0:03:24 続きまして、②番のところですけれども、前回の記載ではですね、少し作業の

内容がわかりにくい何かと申しますと、設工認があるのですね共有 06 とか 09

に基づき云々かんぬんって書いてあったんですけども。 

0:03:40 実際に、いや、それではなくてですねやることを記載させていただいたというこ

とでございます。あとは④番のところのアンダーラインところの整理の仕方、あ

と⑤番のところにつきましては、 

0:03:54 誤記ステップ 1から 4のステップで作業を対象に整理ですね検査前条件とし

て確認すべき設備の抽出からですね、その辺の確認方法等々を作業の 1か

ら 4のＳＴＥＰに準じてあるようにということでしたのでそこをきちっと 

0:04:12 対応するような形で記載させていただきました。 

0:04:16 また、づい続いて 6ページのところですけれども、6ページのところに検査管

理表書いておりますけれども、このですね主盤検査の事業者検査の今後ので

すね、具体性少しイメージが載ってるようにということでしたので少し記述を加

えております。また、 

0:04:33 右側のほう、上段の表のですね、右側のほうの半分から右のほうにまとめて

ですね対応方針だとかっていうことを書いてあったんですけども、昨日の実態

に合わせてですね、対応方針の②ですとか 3 とか 4のステップに応じてそこ

は回っていくかっていうところを、 

0:04:52 明確にさせていただいておるところでございます。 

0:04:57 続いて 7ページということで 

0:05:00 対応方針の今から、今申しました 1から 4及び 6のですね、作業工程というこ

とで、それぞれの作業において影響いうふうに認識を得るべき事項ということ

で何があるかということを以下といたしまして、 

0:05:17 それぞれの作業工程の中にその説明のタイミングを記載させてございますこ

れを持って例えば 5月の末にはアクセス性の基準、先日のコメントいただきま

したけれども、アクセス性の基準の検討ですとか、 

0:05:33 検査の方法のところ何を持って要項な記録といえるのかといったところ等々で

すね、説明させていただきたいというふうに説明させていただき、共有認識を

図らせていただきたいなというふうに考えてございます。 

0:05:50 8ページのところについては、ここは対象機器の整理ということで書いておると

ころにですね検査の内容まで具体的に具体的っていうか、 

0:06:00 何かわからない中で検査の項目を書いておりましたのでそれは個々の対応で

はございませんのでその内容を消したというところになってございます。 



  

0:06:10 9ページから検査項目の整理ということで、それぞれ減数に対してですね、ア

クセスできないものは何があるかっていったところの入口の整理から始まって

ですね、区分Ｂといっておりますけれども、直接検査建設時等、 

0:06:26 同様の計算ができるものは何があるかといったところの整理をして、それに対

して検査項目を決めていきたいというところで検査については、下表をについ

て記載しておりますけれども、共通事項から機器等まで展開してですね。 

0:06:43 今の要求事項に対して何の検査が必要かっていうところの整理をしていくとい

ったところです。それを考えると、これの区分Ｂを出すためのフローが 10ペー

ジ 11ページこれは従前と変わっておりませんけれどもここで言うところの判断

のところを少し 

0:07:00 迷わないように具体化する必要があると思っておりますのでこの辺はちょっと

お示しできておりませんけれどもこういったところをきちんと対応したいと考え

ております。 

0:07:09 また 12ページのところ、 

0:07:11 ここもですね使用前検査を区分Ｂ0出されたものを優先して整理したいという

ことでそれをまずもって確実にできるということを整理したいと思ってございま

す。それを検査の短期対応でですね、使用前事業者検査過去に 

0:07:27 タケダしているか否か多重検査立ち会い等ができるか否かの記録がきちんと

そろって新検査として証明できるか否か等々考えまして、検査の項目と、最終

的には記録或いはあるものがあればいいんですけれども、ないものについて

は、 

0:07:44 代替検査、また見れないと書類があるのかないの買ったところでどういった形

になるかの代替機能をきちんと整理したいとここでですね誰も温度の中でいろ

んな反省だんで、記録が有効かということの整理をしておりますけれどもここ

の具体性が 

0:08:01 そこら辺、今の資料ではお示しできていないと思ってございますのでここをで

すね、何をもって有効といえるのかとかですねこの耐問題に書いてある耐事故

ですね。 

0:08:12 少し早まっているようなところがございますんでそこをきちっと直していきたいと

いうふうに考えてございます。 

0:08:19 14ページ飛んでいきまして大体検査の方法ということで、これについても、た

だ施工記録だけでは、それはよろしくないといったところもございますので、例

えばせると貫通してですね、外に繋がっているような配管っていうのが、 

0:08:35 存在したりします。それを一律セルの中だったからといってみないということで

はなくてその繋がってるところとかを見て材料とか、 

0:08:46 ちゃんとしたものが使われているとかっていう評価にも使えると思ってますの

でそういったところも含めていろんな組み合わせをもってですね、代替検査の

やり方を工夫したいということをまず整理したいと。 



0:08:57 そのほかに三つ目の丸で書いておりますけれども、メーカーの方から出されて

いる図書で 

0:09:05 工場をきちんとやったという保証ができるような文章がある。あるとかっていう

ところを整理していきたい検査として望みたいと、その上でいろんなパターンを

整備してですね、想定されるすべての条件で検査成立することを確認したいと

いうことを考えてございます。 

0:09:24 で、 

0:09:25 続いて 15ページ 1566ページですけれども、設備の健全性ということで、検査

前条件として確認すべき対象なにはあるとか、一つは埋込金物な検査の前

に、資材としてのですね固定的になってきますのでその辺の 

0:09:42 ベンゼンがきちんと整理できるっていうところのほかにですね、何が検査前条

件として附帯する附属するような設備として見るべきかというところを整理する

と、それを 1234のステップで最初のところでありました内容に基づいて整理し

たいと。 

0:09:59 きちんと整理したいとその 16ページにその工程を書いてございますが、ちょっ

とここはですねラフな工程になっておりますので、もう少しここは具体性を持っ

て 

0:10:08 そういう認識はかれるところが何かっていったところも含めて少し見直す必要

があるかと思っておりございます。 

0:10:16 続いて 17ページ 17／18ページですけど、これについては埋込金物の健全性

ということで説明担当かわりたいと思います。 

0:10:25 はい、経営におけるハセガワフナハシでございます。17ページからの御説明

になります。こちらの資料につきましては 5月 10日の方とヒアリングでお示し

した資料を基本的にパワーポイントに投稿しているというような状況でござい

ます。 

0:10:40 17ページにつきましては図 1に示しておりますけれども、今回、行った確認の

状況についてはいずれ示しているものでございます総数 52.9万円に対しまし

て、まずは一般共同港のほうの確認ということで現品調査も含めて実施して参

りましたアクセス不可のところも一部ございましたけど、 

0:11:00 でも、それらについても映像そこの施行した会社のですね、アクセス可能な限

りの別の埋込金物の確認の状況ですとか、元請け会社の品質管理の観点か

ら問題ないということで確認しているものでございます。 

0:11:16 これを踏まえまして建家等に展開いたしまして 41.1万前に関しまして、品質管

理等で健全性を確認して参ったという流れでございます。 

0:11:26 これに関しまして、まず①番、検査記録類が残っているものに関しましてはそ

れらで適切に施工が行われていることを確認したのが 25.8万枚検査記録等

は現存しないものの、検査プロセスですとか、ええと品質保証体制等で適切に

施工か行われているということを確認したのが 15万枚。 



  

0:11:47 品質記録等が残念ながら、現存してないというものに関しましては全数現品調

査を行っておりましてこれら 3000枚で健全であるということを確認してござい

ます。私、これらに関しまして、 

0:12:00 ＵＴＣＡイトウによりまして埋込金物ものの現品調査、こちら 6.7万枚ほど行っ

ておりますけれども、それらから、以上がないというところは確認しております

ので、これらに使うの有効に機能しているということもこれらの活動で確認して

きているというものでございます。 

0:12:19 それらをですね 18ページでは、詳細という形で文章に起こしておりまして、基

本的には内容的には一緒のものでございます。 

0:12:28 これら全体的に体系的に整理したものが 19ページでございまして経営上の方

から分類健全性確認が必要ないものの 9.8万 

0:12:39 現在、現品調査で健全性を確認したものの一般共同コウ文脈にそれ以外の

部分で品質管理で健全性を確認したほうが 41.1万枚というところが青いハッ

チングの部分でございまして、それ以外で品質管理が有効に機能していること

の確認ということで現品調査ですとか、それ以外の活動で概観と、 

0:12:59 今日見ているものの実績というものを整理したものでございます。 

0:13:03 説明以上でございます。 

0:13:06 はい。続けます。これら埋込金物につきましては、検査前条件Ａとしてそれぞ

れのタイミングでですね、関連するものについての健全性として見ていきたい

というふうに考えてございます。そして 20ページ以降にですね、実際の具体例

ということで、 

0:13:25 先ほど検査のところで説明したところでですね、スズキばよかったんですけど

ちょっと後順番が変わってしまいまして申し訳ありません。それぞれの対象が

それぞれかここに具体例ということですねスポットを例にとっていたりしてござ

います。 

0:13:43 まず 20ページ変わってございません。21ページ以降もですねそのことに対す

る検査項目が何かということで、検査項目ごとのですね、フローを 22ページか

ら 

0:13:54 20、 

0:13:56 6ページまでつけてございます。その上でどういったものが必要となってくるか

ということで、先日つけておりませんでしたけれども 30ページ以降にですね、

より具体的な検査の成績書ということで我々が今、 

0:14:11 用意しようとしているイメージを持ったようにですね具体例を用いて決定でござ

います。それが、 

0:14:18 40ページまで続いてございます。それを代替検査の評価確認書といたしまし

て内容全部確認してそこで使える使えないものを持っていただいて検査に活

用したいといった流れをですねイメージを持てるようにこういったものを使うと

いうものを例示でつけさせていただいてございます。 



0:14:37 資料の意識としては以上でございます。説明終わります。 

0:14:44 はい、規制庁カミデです。すいません私、この 1点確認なんですけど、県サー

バーの説明ですね、何ヶ所か見見直すであるとか直すような話をされてると思

うんですけど。 

0:15:02 それはリスクは今後の今回の会合よう指示をの修正の説明をされてたってこ

となんですか、それともそれ以降をもっと具体化し説明するという話をさせてい

ただくか、ちょっと聞き逃してしまったんですね、説明お願いします。 

0:15:18 はい、日本原燃フジヤでございます。審査会合に向けまして修正させていただ

きたい事項 2 と考えてございます。 

0:15:27 以上です。 

0:15:30 規制庁カミデです。わかりました。そういう発言があった部分は会合に向けて

の資料の 8 ということで書きました。 

0:15:38 はい。あと他規制庁側から資料に確認事項あればお願いします。 

0:15:50 専門検査のタテウチです。ページをちょっと確認していきたいと思いますんでよ

ろしくお願いします。 

0:16:00 まず 6ページ 7ページに記載されている対応方針のところでちょっと確認させ

てください。 

0:16:08 まず一つ目としまして、6ページに検査管理表案抜粋というものが書いてある

んですけども、この項目のところに、 

0:16:20 都心現場区分 

0:16:22 というのが今回追記されてると思います。この部分の区分の内容等使用目的

をちょっと説明いただけますでしょうか。 

0:16:41 はい。当日本ユニシス杉本です。 

0:16:43 今ご質問ありました検査官にその新メンバー区分ですけれども、この部分は 

0:16:52 9ページですね、検査項目の整理における一つ目のポツですね①において生

産者について。 

0:17:02 現場医学的な機器を選定すると、ここでは区分ＡＢを選定を選定していく部分

弁に対してやっていくんですけれどもそのＡＢを選別する話を 

0:17:13 その管理票に記載するということでございます。 

0:17:19 すいません。 

0:17:21 この審議官級の震源パックにはちょっと区分 123％で記載しておるんですけど

も、一応今回の資料上はですね、区分ＡＢのところでくれる人さんはさらに幼い

管理用として使うものでございます。 

0:17:37 それから区分に鯖江管理評価等を削除するようにしたいと思います。以上で

す。 

0:17:49 すいません。ええと区分Ⅱ、区分Ⅲというのをここに書いてあるのを削除する

という説明ですけども。 

0:17:57 何これ書いてあるこの 7 とかＡというのは何人になるんでしょうか。 



  

0:18:06 はい。そのためにスギモトです。説明されてしまいますと、あとＰ10ページです

ね。 

0:18:12 こちらで区分 

0:18:15 最終的にＡＢの区分けをするんですけども、その 

0:18:18 いく途中ですね一番最初に行きますと、機器等かという話していすれば切りに

するのはそれなりにあるかというところにつきましては社内でこれに対して、01

から等①から順番に強い番振って社内で管理を通していると。 

0:18:39 さらに最後の検査のＡＢＣＤは一番右側にあります区分Ｂのうちの理由です

ね、一番上に火砕物があるとか埋設別であるとかってありますけども、こちら

の及び 

0:18:52 いうふうに応じてデービスで振るといった社内で管理をしようと考えておりま

す。 

0:18:58 以上です。 

0:19:00 専門検査のタテウチです。了解しました。つまり、 

0:19:04 内で使うその区分の細かいところということで最終的にはＥＢという左端の一

行だけが今回は残るという形で、 

0:19:15 よろしいでしょうか。 

0:19:19 はい、日本原電の杉本です。はい。おっしゃる通りでございます。 

0:19:23 専門検査の立石です。次に、この検査管理表案抜粋では使用前事業者検査

の項目として 1号検査のみ記載されてる。 

0:19:40 ように見えるんですけども、2号検査を含めたすべての使用前事業者検査の

項目が、この整理表で整理されるという理解でよろしいでしょうか。それと襟を

整理されるのかちょっと 

0:19:56 説明ください。 

0:20:03 はい。日本原燃杉本です。ご指摘ありました件、1号検査のみならず、2号機

検査ですとか、 

0:20:11 苺でも他にまだ項目はございますけどもそちらをすべてこの管理表で管理して

いくといったところを考えております。 

0:20:22 以上です。 

0:20:23 専門決算タテウチです。了解しました。次に、この検査管理表で整理された検

査項目について、使用前事業者検査で作成する要領書 

0:20:37 の単位、つまり立ち会い頻度との関連で適切な単位として考えている単位 

0:20:44 についてちょっと説明いただけますでしょうか。 

0:20:52 はい。日本原燃の杉本です。一応予算作成単位として現在考えておりますの

は、この 6ページの管理表プロセス水位の左、上の段の左から三番目で施設

区分とありまして、統合こちらさらに今は絵とせん断処理施設、 



0:21:12 ですけども、物によってはさらに細かい設備区分の要は設工認の最終的な一

番末端に来る設備区分と予想作成する、その単位で予算を作成することを考

えております。 

0:21:27 以上です。 

0:21:30 そちらの専門会社のタテウチです。了解しました。ちょっとお待ちください。 

0:21:50 またちょっと 

0:21:53 専門検査のタテウチです。今の説明でちょっと確認なんですけども設工認に記

載されている設備区分の設備でやるのか、そこに記載されている。 

0:22:07 機器区分、 

0:22:09 引間で展開されてると思うんですけどもそこでやるのかちょっともう一度お願い

します。 

0:22:17 はい、日本のスギモトです。ご指摘の点は移設区分なのかさらにその機器名

称というところなのかという話を質問でございますと、施設区分営業了承はつく

ると。 

0:22:34 それ例でいきますと、このせん断処理施設という一つの要領書の中にこのくれ

る燃料点検ですとか、このカメラはせん断黄色いか、その要領書の中で展開さ

れるといった整理でございます。以上です。 

0:22:53 はい、了解しました。 

0:22:55 専門欠損のタテウチですけど、次に行きたいと思います。7ページの作業工程

について各説明に要する時間とか、 

0:23:06 期間、これがちょっと実効性があるものにちょっと見えないんで、ちょっとその

辺実効性のあるかどうか。 

0:23:13 つまり期間とか、 

0:23:15 実際に説明に要する時間だとかそういうの辺のところをどう考えてるかちょっと

説明ください。 

0:23:26 日本原燃藤田でございます。 

0:23:28 説明の実効性ということで、我々としては、2番目のところをですね三番目の

良好な記録の基準の検討ということで 5月の末ということで、もう来週しかござ

いませんけれども、 

0:23:45 それに向けてですね作業を進めてございますので、ここは 5月の今日も含め

てですけれども、末もう時点では判断の基準の考え方ですので、時間として

は、 

0:24:00 何日もかかるということではなくて 

0:24:05 1時間 2時間。 

0:24:06 議論させていただいて説明する時間をとっていただければというふうに考えて

ございますけれども、 

0:24:12 管理表に反映して管理票管理表すべて埋まってですね中身をそれぞれ記録も

含めてみますといった 6月の上旬になりますと、これについては、 



  

0:24:28 1時間 2時間では、物量によってですね終わらないというふうにも考えてござ

いますので、少し幅広に時間をいただきたいというふうに考えてございます。 

0:24:39 以上です。 

0:24:48 本件 3オオヒガシですけども。 

0:24:51 フジヤ 31時間か 2時間て言ってたんですけど我々まず皆さんそちらが出す

資料ってどの程度のボリュームのもの出てくるか内容のものが出てくるかとい

う掴めてないんですよねっていう中今判断基準で出されてるのは、会合資料で

のパワーポイントに書いてある。 

0:25:06 要するに、考え方ですよね、概略しか書いてないので、これは多分議論するに

はすごく時間かかると思うんですよ。で、どういうものが出てくるっていうのをど

う出し得ないだろうっていうのがちょっと説明してもらいます。 

0:25:23 はい、日本原燃フジヤでございます。当アクセス性まずあの検査項目の整理

のところで、アクセスできない設備の検査項目の整理ということで、これについ

てはどういったものを抽出してあるかっていうところの話ですので、まあ、いい

のかなとアクセス性のところ、 

0:25:41 高所の基準ですとか、狭隘部っていうところが、我々の考えだけですと検査時

先週確認的にいやそれ交渉を 

0:25:53 7の方がですね、いろんな話になってくると困りますので、ここの判断として交

渉というのはどの程度の高さを我々何をもって考えたかというところ、同じよう

に狭隘部の判断についても、何を持ってそのアクセスできるできないの判断を

するかっていうところですので、 

0:26:10 あの紙は何百万にもなるというようなことはございませんで、数枚でそれぞれ

の考え方を説明できればなというふうに考えてございます。また検査に用いる

余裕高の記録ということで本日ももう少し参考サンプル、サンプルＴか。 

0:26:27 当実例を用いておりますけれども、そういったものを各検査項目ごとにです

ね、そういったものもあるかということをこれはファイルファイルが 70先になる

ということではございませんけれども、代表持ってそれぞれの項目ごと、 

0:26:45 こういったものがあるっていうところを持った上でですねそれをどうやって判断

する買ったところを、またこれも紙数枚でですね、説明させていくか、考え方を

御説明できればと考えておりますので、 

0:26:58 この 1枚 1枚何かエビデンスを持ってっていうことはですね 

0:27:04 考えてございませんでした。ただし、さっき申しましたように 4番から繋がって

いる説明検査管理表にすべて反映して項目を整理しますといったところについ

てはボリュームは非常にここは数が 

0:27:21 対象となるのは何百適比が出てくると思いますねそれぞれの 

0:27:26 考え方をどうやってみたかったところの整理ですねここは非常にボリュームが

多いのかなというふうに今何枚観察っていうのは、即答できませんけれどもこ



この対象が明らかになってくれば、書類の数がわかってきますのでそれは改

めてどのくらいになるということを 

0:27:42 御説明た上で時間いただけないのかなと思ってございます。すいません。以上

でございます。 

0:27:51 専門検査オオヒガシですけれども、そうするとアクセスのところは、 

0:27:57 今回、10ページ 11ページに書かれている区分Ｂに書かれている内容、これ

以上のものは余りにも出てこないということでよろしいですか。 

0:28:05 この日本原燃ふっ化ですけれども、出てこない。これ以上のものは出ないとい

うことではなくてですね、高所にいきしているというところの当初とは何をもって

交渉というんですかったところの解説をしなければいけないと、それは規制庁

さんだけではなくてですね当社内でもそこの判断 

0:28:25 基準をきちんと明確にしておかなければ、ある担当者は、これは交付ばって言

ってるのが自分のせだけほどな所国家の作業者Ｂは 2 メーター以上というふ

うに変にとってしまいますと、結果にばらつきが出ますのでその辺の 

0:28:43 扱いをきちん等をしておきたいと共通理解を得たいというふうに考えてござい

ますのでここは 10ページはまだそれが足りておりませんので、その辺をきちっ

と補強した上でですね、認識を合わせていきたいということでございますので、

これが終わりということではございません。以上です。 

0:29:03 その検査オオヒガシですけども、ちょっと質問の意図っていうのが私は言った

のはこの 12ページ 11ページに書かれてる例示ですよね。この例示がさらに

増えるってことはなくて今フジヤさんのおっしゃってるのはこの例示の中の詳

細な基準を説明する、そういうことでよろしいんですか。 

0:29:21 原燃フジヤでございます。おっしゃる通りでございます。 

0:29:31 それとですね、記録の話、有効性の話については、逆に、 

0:29:36 いろいろな記録を今後出てくると思うんですけども、12ページのところのダイヤ

のところで、要は有効な記録は記録確認になるんだけども、その有効ではない

ものは大体検査になっても大体警察て今の 

0:29:52 資料見てると、やはり記録検査するんですよね、可能なものをベースとして記

録を使うんですけども。 

0:29:58 そこのところの有効性の判断を説明していただけるということですか。 

0:30:05 日本原燃藤田でございます。各ダイヤモンドのところちょっと商売検査記録は

置いてきまして、主管部署またメーカーによるい行ったりですね検査記録です

とか、もちろんそれは本日つけておりますけれども、 

0:30:20 その例示とですねやはり細かいところについては代替検査のところでの記録

の活用の仕方についてきちんとオープン行為は取りかえての御意見を認識合

わせたいというふうに思ってございます。 

0:30:34 ええと代替検査のところですべてこの記録検査というような今お話でしたけれ

ども、先ほど申しましたように、 



  

0:30:43 すいません具体的にはもう少しきちっと整理をしてから御説明したいと思いま

す。 

0:30:50 対象としては代替検査のところになろうかと思います。以上です。 

0:30:53 8000万検査オオヒガシですけれども、12ページのところで、今我々が理解し

てるのは、主管部署事業者ですよね。主管部署またはメーカーが実検査だか

ら、今回のその対象設備に対して、実際に計画された検査。 

0:31:10 社内だろうが、名核種だろうがですけどもそういう計画のもとにやった検査は

有効だと、そういう理解するんでそれ以外のものは全部無効であるというふう

なことで今までは理解していましたけどそれでよろしいでしょうか。 

0:31:25 日本原燃藤井でございます。それで結構でございます。 

0:31:31 日本原燃、フジヤでございます。ちょっと私の今の発言ちょっと修正があるんで

すけど、メーカーったところについては元請欄だけではなくて、いろんな工事会

社がございます。調達先も二つの製造をしている会社もございますので、 

0:31:48 それら含めてメーカーというふうに考えてございます。以上です。 

0:32:06 これ、 

0:32:08 まず、 

0:32:17 専門検査のタテウチです。今の件は了解しました。 

0:32:25 7ページのところの表で最後に、 

0:32:33 4、④のところの説明というところが入ってるんですけども、ここは多分機関が 

0:32:41 ある程度かかるのかなと考えてます。 

0:32:45 ただ、検査が成立しないものがないことをお互いに確認するっていうのは結構

時間がかかるんで、 

0:32:56 時間等方法というのがもしわかったらちょっと今考えてる内容説明ください。 

0:33:07 日本原燃藤田でございます。すいませんリスク等を今考えているところではリ

ストにですね全部一応検査項目落とし込みまして、それに対してどういった検

査対象機器に対して、 

0:33:22 多分Ｂ、すなわち見れないところがあるものは何かといったところ、それで過去

の記録等がない、あるというところを整理した上でですね。 

0:33:32 ある程度ある程度全部埋めていけばですね、厳しい検査としての成立性が非

常に厳しいとその代替検査でどう見るかったところの厳しいものをピックアップ

してですねそれぞれの検査項目単位でなぜそれが一番厳しいのかっていうと

ころを、 

0:33:51 説明いたしまして、その厳しいところに対して、検査が整備できるできない希成

立するしない。もちろん成立すると我々考えておりますけれども、そこを説明い

たしまして、それがきちんと成立すればほかのものはそれより 

0:34:05 内容がどちらかっていうと、厳しく厳しくないとしたところですけれども、そこが

成立するので、その代表性を見ていただければと思ってございます。 



0:34:21 そのためには全部やった結果というもので、それはなぜ厳しいかということを

御説明しなければならないと思っておりますので、そうの時間がかかると思っ

ております。以上です。 

0:34:34 専門検査のタテウチです。その部分についてはある程度を私も認識は同じな

んですけども、そうすると、多分数十例が出てきて、それについて、内容と、あ

と実際に確認するエビデンス等も含めて大量の 

0:34:54 資料になると思いますんで、その辺の説明を行うのにある程度 

0:35:01 7ページの作業工程の中で、この辺で期間でっていう形でも表せたのでどうか

なと思って。 

0:35:10 おります。 

0:35:12 以上です。日本原燃のフジヤでございますが、タテウチさんのご発言ところ、こ

れからのステップでですね、来週以降を順を追って整理していって、④の仕事

に入って参りますので、 

0:35:27 それが具体的に見えてきましたらですね全部終わらなくてもですね、途中の

我々思ってるところ、もし必要ならば、また御説明させていただいて認識を合

わせたいというふうに思ってございますんで最終的にはどの辺でどのくらいの

時間をかけてっていうところについては、 

0:35:45 ご相談させていただきたいと思います。以上です。 

0:35:51 専門家さんタテウチ了解しました。 

0:36:07 専門決算のタテウチです。 

0:36:09 最後のところの 4④のところの説明っていうのが前の②③の時の説明と同じよ

うに書いてあるんで、この部分についてもう少し横に幅を広げた形で表現して

はいかがでしょうか。 

0:36:30 日本原燃のフジヤでございます。すみません 

0:36:32 ただ、 

0:36:34 その今言われたところの何ページ。 

0:36:38 7ページの話ですけど。 

0:36:43 横のバーをもっと広めにとってはどうかという御趣旨でしょうか。 

0:36:50 専門検査のタテウチです。参画の説明というところの説明を幅をとったらどうか

という意味です。承知いたしました。ちょっとこれも物量感が見えたとき、幅とら

せていただきます。承知いたしました。はい。 

0:37:10 了解しました。専門決算タテウチＳ次に行きまして 9ページ 10ページのところ

の 

0:37:18 ②の検査項目の整理というところでちょっと確認させてください。 

0:37:23 9ページの検査項目である状態確認検査、 

0:37:30 これについて、対象設備についてちょっと説明いただけますでしょうか。 

0:37:44 はい。日本版のスギモトです。 

0:37:47 えと状態確認検査ゲット三つ三つに分かれておりますけれども、 



  

0:37:52 一番上の表はこれは重大事故対処設備 

0:37:56 設置状態保管状態ですか、そういったところを確認するもので 2番目は円筒

耐震のサポートを書いてますので、対策サポートのインプット条件等ですでに

間隔ですとか、そういったところになります。三つ目の運用の手順ということ

で、 

0:38:11 県域ではなくてですねその手順がきっちり整備していただいていることといった

ところを確認する検査を考えております。以上です。 

0:38:33 専門家さんのタテウチですと進みますと設備というのをＳＡとかそういう設備に

なるんですか。 

0:38:44 はい、調定確認結果の一番上のところに関しましてはＳＡの設備が対象となり

ます。特にそのＳＡのさらに可搬ですかね、常設でなきゃいかんの機器がトナ

ー対象になるというふうに考えております。 

0:38:58 二つ目に関しては耐震化の要求ですので常設ですねＴＢＭエス・エム・エスへ

と調整時に関してええと異なるという整理でございます。 

0:39:09 以上です。 

0:39:12 専門家酸化鉄です。 

0:39:15 了解しましてありがとうございます。 

0:39:17 10ページについてなんですけども。 

0:39:23 当設備の状態が検査可能かのノーのところに上から三つ目の枠の中に対象

が不適合状態にあるというのが記載されてるんですけども。 

0:39:40 そもそも不適合状態のものを 

0:39:43 区分Ｂでやるというより不適合状態はこの 

0:39:46 フローにかける前に直しておくという考え方ではないんですか、ここに書いてあ

る不適合状態のことについてちょっと説明ください。 

0:40:05 日本原燃の工藤です。ここの不適合状態のあるかっていうところは現状の設

備状態を把握するっていう意味で記載してます。ここはそういう意味で不適合

状態Ｅにあるところは検査の前では適切にその不適合解除した上で検査する

っていう 

0:40:25 ところです。あくまで、現状を把握するための区分として設けました。以上で

す。 

0:40:33 本件のフジヤでございます。今説明ありましたけれどもご指摘とですねこのフ

ローの目的からすると、検査のときには、不適合の状態であってはいけないの

で、この区分Ｂというふうに整理するのはちょっと誤っておると思いますので、 

0:40:48 ここにつきましては、修正させていただきたいと思います。以上です。 

0:40:54 専門決算を仮定木です。了解しました。 

0:40:58 次に行かせていただきたいと思います。12ページの③の検査方法の選定のと

ころでちょっと確認させてください。 

0:41:10 有効な検査記録の説明。 



0:41:14 という形で米が打ってあって、 

0:41:17 説明において、 

0:41:23 そうですね、経年劣化を考慮する必要がない検査項目として、据付外観等が

含まれていない。これ前に書いてあったと思うんですけども、現在は含まれて

いない。 

0:41:37 という状態になっておりますところが 13ページの表では、記録確認検査として

記載されている。 

0:41:46 ですけども、この辺が不整合が見えるんですが、この辺はどうなってるか説明

ください。 

0:41:57 はい。日本原燃スギモトですと 12ページに記載しております。個目の 

0:42:03 2番目だと思います経年変化を考慮する必要な検査項目は材料寸法検査、基

盤構造強度ということでこれに関しては、この健康変化を考慮する必要がない

とする明らかな検査項目という趣旨で書かせていただいております。 

0:42:19 あと据付外観検査 2外観検査につきましては設備の健全性評価がございま

すのでその中で名顔の考慮というところを検討しまして、そこでこういう必要が

ないという判断であれば、記録確認を行うといった整理でございましてここに記

載しておりますのそれが明らかになっているものを明示したと。 

0:42:39 言ったところでございます。以上です。 

0:42:50 専門決算をタテウチです。了解しました。 

0:42:53 ／等 12ページのフローにおいて、記録確認検査というこのフローの右はじか

ら二つ目の下の部分に記録確認検査、 

0:43:09 それと、右はじに第 1回検査という形で二つの枠があるんですけどこの上で分

かれるひし形のところ、時 6各検査記録等は有効かというところの分かれると

ころのイメージがちょっとどういうものが、 

0:43:28 どっちに入るかっていうのがちょっとイメージがつかないんですけど、ここのと

ころイメージがもしあれば教えていただければと思うんですが、お願いします。 

0:43:47 日本原燃のフジヤでございます。 

0:43:50 ここに繋がるところダイヤモンドを低角今日確認検査記録が有効かいなかった

ところですんで。 

0:44:00 当セルの中に入って、Ｒ－当該そのもののですね、検査記録があるのかない

のかっていうところ。 

0:44:12 ここは判断が分かれるという。 

0:44:15 ところでございます。 

0:44:17 それに仮に 

0:44:21 なんて言うんですかね。セールスセル等、セルの中に見れないところにある配

管等、見れるところにある配管が繋がっていたと。 

0:44:31 言った時に見れるところはその当該見れて検査しますけれども、見れないとこ

ろっていうのは実際の検査としての記録がなければ、 



  

0:44:41 外で見たものを持って、同じく繋がっているから、それは、 

0:44:48 仮に計算ができたとしても代替検査に落ちていくというような整理も含めてで

すね、ここは 6－を横目記録のありなしで判断するっていう、単純に単純といえ

ば単純な考え方でございます。 

0:45:02 まだもう少しここはわかりように整理はしたいと思っておりますけれども現状の

記載ではそういうふうに考えてございます。 

0:45:11 専門検査のタテウチです。了解しました。どうしても代替検査の方も、最終的

に記録確認になってしまうんで、この部分の 

0:45:22 記録が分かれてどういう記録がどちらに来てどういうふうに対象になるかって

いうのがちょっとわかるように、整備のときに、 

0:45:33 よろしくお願いします。 

0:45:36 日本原燃フジヤでございます。実例を用いて、ここはよく理解を 

0:45:41 共有したいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

0:45:46 専門決算タテウチです。次に行きまして、14ページ。 

0:45:52 #NAME? 

0:45:59 上から三つ目のほう、 

0:46:03 ポツのところで、当政策ポツ施工管理が確実になされていることを確認した上

で検査の判定を行うということんが記載されてるんですけども。 

0:46:17 この部分の施工管理がという部分は、 

0:46:23 セイコー監事の管理は必要ないじゃないかと考えてます。つまり、施工の確認

が必要。 

0:46:34 じゃあ施工の角形施工が確実になされていることを確認しなければいけない

部分だと思いますし、 

0:46:44 実際に管理状態の確認だけではなく施工の確認が必要という形でこちら採算

コメントしてると思いますんで、この部分は管理が必要ないと思うんですがい

かがでしょうか。 

0:46:59 日本原燃のスギモトですけど、ご指摘の件と理解いたしましたけど、製作、施

工ができていることの確認という趣旨でございますので、管理のほうは削除い

たします。以上です。 

0:47:15 もう専門決算のタテウチです。次に行きたいと思います。 

0:47:23 1516ページの⑤施設の健全性評価方法の検討というところをちょっと開いて

いただければと思います。 

0:47:35 作業工程の 1から 4のステップにおけるアウトプットのイメージ。 

0:47:41 こちらについて先ほど 

0:47:47 この部分は見直すと言ってましたんで、見直すときにはそのイメージがわかる

ような形で記載をお願いしたいと考えてます。 

0:47:57 当アクセス性とか、有効な記録の基準っていうのは、7ページと同じ考え方をし

ているという理解でよろしいでしょうかというのが質問です。以上です。 



0:48:16 はい。日本原燃の工藤です。アウトプットのイメージにつきましては、しっかり

対象機器が選定できるようなアウトプットをしっかり書かせていただきます。そ

れ確認方向なんですけど、アクセス性の件につきましては、 

0:48:34 先ほどのフローと同様な確認方法になります。以上です。 

0:48:42 アウトプット専門決算のタテウチです。アウトプットのイメージを整理するとき

に、 

0:48:53 どんなものがアウトプットになるかもし今の段階で、 

0:48:56 イメージがあれば、 

0:49:02 6ページのアウトプットのイメージと比較してちょっと違いとか、どんな感じにな

るか説明いただけますでしょうか。 

0:49:12 日本原燃藤田でございます。 

0:49:14 6ページのところで示した管理表につきましては、障害事業者検査をもう押さ

えようということで、いろんなパターンを持ってきてますけれども、ここで言うと

何ですかね検査前条件として、 

0:49:31 健全であるか否かかったところ使える変えなかったところにつきましては、左っ

かわの基本情報では必要とするところが機器名称と書いておりますけども、そ

れに何がっていうのが入ってくると思います。例えば今回やっぱ埋込金物と。 

0:49:46 そういったところでそれをどう展開するかというところですけれども、健全性検

査ではございませんので健全性という観点で何をもって件確認をしたかったと

ころもですね記録なのか何なのかったところを展開していて、きちんとそれが

見れてるっていう 

0:50:03 等を入れたいと思います。具体的にちょっと口頭で申しましてもわかりにくいと

いうふうに思いますので、これは支局作ってですね、 

0:50:15 認識合わせたいと思います。 

0:50:19 以上です。 

0:50:23 専門決算仮定値です了解しました。その物を 25日の審査会合資料の中に入

るという理解でよろしいでしょうか。 

0:50:35 日本原燃のフジヤでございます。ちょっとそこですね作ってぱっと作って出して

もいいものはできないと思いますので、 

0:50:47 ちょっと 

0:50:49 検討してですね。載せる場合については、事前に御説明した上でもしっかりと

思います。ただ、時間的に余裕がないようなこともございますので、そのタイミ

ングについては相談させていただければと思います。 

0:51:05 はい。 

0:51:06 専門決算タテウチです。おっしゃる通りだと思いますぱっと 2可能作ってみてっ

ていう形になるとまたそれに対してコメントがあってっていう形になってしまうん

で、十分検討した上で入れるという形のほうがいいと思います。 

0:51:23 日本原燃フジヤでございます。 



  

0:51:25 はい、よろしくお願いします。 

0:51:30 専門検査のタテウチです。あと、同じところで各検査対象機器で確認される埋

込金物は明確にひもづけられる必要があるという形で、 

0:51:43 前にも話したかと思うんですけども、その辺の紐づけについて、どのためにで

使用前時、 

0:51:54 事業者検査の使用前確認事項でひもづけもしくは格好ええ等確認されるのか

考えがあればちょっと説明ください。 

0:52:06 日本原燃、フジヤでございます。埋込金物を今 52研究名前っていうふうに全

数まとめておりますけれども掴ま使わないものは 

0:52:17 評価いらないと思いますけれども、単位としては、部屋単位で 

0:52:23 検査の対象となる機器が収容される部屋単位で強化検査前条件として確認を

行ってはどうかというふうに考えてございます。 

0:52:37 専門家総花的です。了解しました。ちょっと内容見てまた化相談させていただ

ければと思います。 

0:52:46 その実施の日本原燃の古屋でございます承知いたしました。 

0:52:51 専門検査のタテウチです。次に行きまして 17ページ、⑥の埋め込み金物健全

性確認。 

0:53:00 についてという形で、 

0:53:03 ちょっと質問させていただければと思います。17ページのタイトルに不適合管

理、括弧不適合管理というのが前の方の前のほうの第何ページだったっけ。 

0:53:18 5ページにはついてるんですけど、この部分についてないんで同じに合わせて

はいかがかなということで考えてるんですがいかがでしょうか。 

0:53:29 日本エヌフナハシでございますすいません失礼しておりました不適合管理とい

うものをつけたいと思います。申し訳ありません。 

0:53:37 専門検査の立石です。次に 

0:53:43 17ページで、 

0:53:46 大林位置が施工した約 0.7万枚。 

0:53:52 これは右下の表で言うと②の中に含まれていると思う。 

0:54:00 うんですけども、 

0:54:01 右の健全性確認内容。 

0:54:04 例えば判定基準ですね、に照らした場合に、 

0:54:08 大林市耒イトウ大林 1以外に差があったのか、なかったのか説明を入れた場

合設置さがあるのかないのか説明いただければと思います。 

0:54:20 まずそれをお願いします。 

0:54:29 2億円フナハシでございます。まずですね、大林 1位に関しまして言うと、右上

の一般共同コウ約 2.0万枚の中にすべて入っておりまして、その下の部分に

ございます 41.1万枚の部分には等倍敷地は含まれて、 

0:54:51 生まれておりません。 



0:54:56 なので整理としてはですね一平大林 1の部分で一般環境動向の中にある部

分についてはすべて検査を行っているというところでございます。 

0:55:13 専門決算タテウチです。 

0:55:17 整理上はそういうわかりました。 

0:55:20 仮に大林位置が実際に 

0:55:27 この不適合が発生する維持していなかったとして、下の健全性確認の①②③

で検討したとしたらどこにおさまるものなのかなというのが、 

0:55:44 ちょっと疑念があります。仮ににおさまるてしまうとなると、今ある 2－195万 1

等さ農産がない形になってしまうので、その辺の整理をちょっと確認したいと思

っておりました。 

0:56:02 その辺ちょっともしわかれば説明いただけますでしょうか。 

0:56:11 日本原燃フナハシでございます。ここの部分につきましてですが、もう万々が 1

を大林一井というところは今回ですね不適切な施工が行われたということで確

認しているところですので、この大林市の施工範囲についてはすべて 

0:56:28 現品点検調査を行っているという状況ですが、これは大林市がですね現品調

査を終えた不適切な施工を行っていないというふうに仮定した場合の特攻

等々理解しておりますのでそういった御質問に対しての回答という意味合いで

言えば、 

0:56:48 この大林市につきましては記録施工記録等がですねすべて残っているという

わけではございませんので、カテゴリーとしては下のほうの三つのカテゴリー

に分類するとなると、②番に該当することになります。 

0:57:05 はい。 

0:57:08 失礼しました。 

0:57:11 ただいまから仮定の話ですけれども、結果的に橋 1につきましては不適切な

施工を行っていたので、これらについてはすべて現品調査を行ったというよう

なものでございます。 

0:57:23 。 

0:57:30 先般向けの 3のところ違ういただければと思いますちょっとお待ちください。 

0:58:42 はい。 

0:58:44 すみません、日本原燃うかがわせてございます。今回の我々の調査といたし

ましては、やはり一般共同コウ上が今回事象が発生したというものでございま

すので、そこに対してまず一般共同コウ徹底的にやって 

0:58:59 大林一井というところが不適正な施工を行ったというふうな考えはその他不適

切な施工を行ったものを確認したというものでございます。これに対しましてそ

の結果を踏まえて建家等のほうに展開しておりますので、そう。 

0:59:15 スミヤ大林一井というものに関して何ですかね、41.1万枚の方のカテゴライズ

にはめるというところは少し適切ではないのかなというふうに考えてございま

す。 



  

0:59:27 以上でございます。 

0:59:37 専門検査のオオヒガシですけど、建屋のほうもオーバーＩＣが頭になって施工

してることがあるんですよねということは、 

0:59:48 今回そのオーバーして 1っていうのが、不適合あったから現地調査しましたけ

ど、彼らが出してるオーバー周知という施工会社が出してる記録っていうのは

当然残ってるわけですよね、その記録が建屋側のその分類している 123の 

1:00:04 どのカテゴリーに入るんですかという質問なんですけど。 

1:00:09 切り離すわけじゃなくてオーバーＣＴだって品質管理記録加工事業か何か出し

てるわけですから、その記録をどの状態だったんですかっていう質問なんです

か。 

1:00:20 日本原燃フナハシでございます。建家のほうでですね元請け会社がオーバー

シードＷｉ－嚢下会社のものが当然ながらございますが、物を見てみますと、

それらの管理課であっても記録が十分に施工記録がすべて残っているという。 

1:00:39 部分もございますし、記録類検査記録等が現存しないものが当然ながらござ

います。ただ、現在品物にものに対しましても、埋込金物現品調査右の左の方

のですね肌色のハッチングをかけている部分ですけれどもそういった現品調

査を行いまして、 

1:00:58 施工会社をすべて網羅した形での減便調査を行っております。その中で異常

は確認されていないということを確認してございます。以上でございます。 

1:01:13 本検査のオオヒガシですか。今の御説明だと買取一定のの記録は、 

1:01:18 下の建屋で言うところの①②③だったら何にもあればサンマルクそういう答え

ですか。 

1:01:36 規制庁カミデですすいません横からちょっと失礼しましたけど、規制庁側から

確認してるのは、17ページの上の表の大林町で 7万枚ついて、この 0.7万枚

の記録がどういう状態であったということを確認して、 

1:01:56 硫んだと思いますけど、それについては日本原燃としては、この 0.7万枚につ

いては記録云々ではなくてすべて現場をまず見に行こうということで区分けを

したので、 

1:02:12 この 0.7万前の記録の確認というのは、当時しておらず、なので、今、現段階

で説明できるような調査結果っていうのは手元にないという状況なんですか

ね。 

1:02:29 おっしゃる通りでございます。日本原燃船津でございますが、おっしゃる通りで

ございます。 

1:02:48 規制庁紙ベースを掲げましたそういうことなので 

1:02:51 どれに当てはまるかというのは今手元になくて可能性としては①モリノ③撮り

可ということをだけなのかなと思いました。すいません。失礼しました。 



1:03:04 専門決算のタテウチです。ちょっとわかりづらい質問になってしまって申し訳あ

りませんでした。状況はわかりましたんで、この⑥のところではなくて、⑤のとこ

ろで、 

1:03:20 今後行うときには、この丸 2て判断したような部分の判断が 

1:03:31 実際に今確認しなければいけない埋め込み金物について健全性を確認すると

きにしっかり確認できる、この差が同じような 2系統ことが、この②の中の 15

万万以内という形の確認がしっかりできなければいけない。 

1:03:51 だと考えておりますんでその辺は、⑤の 

1:03:54 ときにしっかりよろしくお願いします。 

1:04:12 日本原燃のフジヤですけれども、⑤の整備の中で、 

1:04:18 と健全性確認という、 

1:04:22 確認の中で全部を確認したという形をとっていきたいと思います。承知いたし

ました。 

1:04:36 専門検査官のタテウチですよろしくお願いします。 

1:04:39 ちょっと次に来かせていただきまして 39ページの文書及び記録の判断か、結

果チェックシートのところでちょっと質問したいんですけども、確認したいんです

けども。 

1:04:58 この 

1:05:00 ページで 

1:05:04 確認している記録というのが構造という形になります。使用前検査記録だとか

を確認してるんであれば、 

1:05:14 ①の検査の成立性のところで、検査における要求事項を満足する記録という

ところで、0点が入って検証費っていうのはわかるんですけど、この交通を、 

1:05:30 確認したときに、要求事項を満足する記録として検証も行わずに、 

1:05:41 検証比で 0点が入るというのはどういう状態かちょっと説明いただけますでし

ょうか。 

1:05:48 はい。 

1:05:54 はい。日本原燃スギモトですと、こちらは大体検査として用いる記録に対する、

この構造に対するチェックシートになっておりましてその構造図自体の 

1:06:09 記録の成立性という観点からしては 

1:06:13 という要求事項を満足する記録であると。 

1:06:16 ただそれは過去の記録に対するチェックシートであって、これを結局、代替検

査でも作成します。このチェックシートの中でこの構造図と、さらに何かを組み

合わせて見るといったことになると思いますので、あくまでその 

1:06:31 用いる記録に係るそのチェックシートだという。 

1:06:36 ことでございます。 

1:06:38 以上です。 



  

1:06:45 専門決算をタテウチです。つまり構造図の中に要求事項がしっかり記載されて

いてその記載されている内容が 

1:07:02 間違いない。 

1:07:05 つまり実際に施工されている状態と間違いないという形のものを検証している

わけではなくて、単に書かれていることを 

1:07:19 判定基準が要求事項が書かれていることをチェックしているという。 

1:07:24 ことでしょうか。 

1:07:30 はい。日本原燃スギモトですけど、おっしゃる通りの理解で等もありません。一

応この講ず今その 41ページとか 42ページで、その材料検査ですとか寸法検

査の代替の評価の確認すべき書類の一部として使うと。 

1:07:48 いうところでボイド率つくってるというところに関してはその構造図プラス、ちょ

っとここでまだ規制があるの弱くて施工行だけになってますけども、施工したこ

とがわかる証明できるものを記録を用いて説明すると。 

1:08:04 いうことでございますのでおっしゃる通りの趣旨で大丈夫です。以上です。 

1:08:11 専門決算タテウチです。了解しました。 

1:08:19 次に行きまして、ページ 41ページと 42ページと 44ページ、こちらのほうに検

査目的に対する大会社の評価。 

1:08:32 すいません、このページに書いてあるものっていうのが第 1、ずっと大体検査

評価確認書なんですけども、この検査目的に対する代替性の評価の記載内

容に 

1:08:47 5月 12日のヒアリングに時にコメントしている代替検査の手法は、検査目的に

照らして縮適切な手法であることを十分検討していただきたいっていう形で伝

えたかと思うんですけども。 

1:09:03 その内容をまだ反映されていないという理解でよろしいでしょうかの確認です。 

1:09:13 はい、日本のスギモトです。こちらの、すみません評価の内容につきましては

まだ検討中のものでございますので、ちょっと前回から得てございません。直

接コメントなりました耐圧漏えい検査のトップの部分だけすみません直した形

で今回お出ししております。 

1:09:30 以上です。 

1:09:33 専門決算タテウチです。了解しました。 

1:09:37 質問自体は以上になりますけども、その他、今出席者で質問等ありましたらお

願いします。 

1:10:01 どうぞ。 

1:10:02 各案のクマガイですけども質問よろしいでしょうか。 

1:10:10 どうぞ。 

1:10:16 核燃監視のクマガイですけれども、 

1:10:19 埋込金物の件で、 

1:10:22 ちょっと質問があります。 



1:10:25 いっす会合資料 17ページ。 

1:10:29 の右下の、 

1:10:31 はい。 

1:10:32 それで、先ほども議論がありました通り、確認結果が、 

1:10:38 まとめられております。 

1:10:40 それで①②3.020。 

1:10:45 1②、③の話がありましたけれども、 

1:10:49 先週も現地の確認させていただいて現物見た。 

1:10:57 ①と③は検査記録として我々も、 

1:11:02 確認できたところなんですけれども、②番検査記録からちょっと一つ、一段落

ちて、工事記録的なものの現物が確認できております。 

1:11:15 この検査記録と工事記録が同一の表の中で取り扱われておりますけども、 

1:11:23 ここが同じキーロックに耐えるものかっていうのは、先ほど説明ありました通り

フローの 

1:11:29 5、5番のところで改めて 

1:11:34 それぞれの記録の品質的なところも含めてチェックするという理解でよろしい

でしょうか。 

1:11:42 します。 

1:11:52 日本原燃藤田でございます。95万枚のところの整理の結果ですけれども⑤番

の検査前条件確認のときにですね、健全であるという、まあ同じじゃないです

けれども、 

1:12:07 はいどうぞそのやった結果を持って適切に確認がとれて健全であるといったと

ころは、整理として確認したいと思います。 

1:12:22 はい。うん核燃監視のクマガイですけども承知しました。 

1:12:28 検査というのは、 

1:12:30 担当力量を持った検査官が独立性が確保された上での検索載せてる。 

1:12:37 いうところに、 

1:12:39 対して、 

1:12:41 工事の方はちょっとどの程度そういう独立性とか力量を持った方が確認されて

るっていうのがちょっと現場のほうでもわからなかったので、その点の 

1:12:53 検査の 

1:12:55 環境についてもよくぎみいただければと思います。よろしくお願いします。 

1:13:02 日本原燃フジヤでございます。 

1:13:06 センサーとですね、検査前に条件として確認できるものについては検査責任

者あと社内規定する検査委員を選出して、検査という形で実施するというふう

に 

1:13:19 決めております。ただし、⑤番の整理のときには、 

1:13:24 別にその独立性という話。 



  

1:13:28 ではないと思いますので、まずはこの仕事の中で、今回の 

1:13:32 建設資料と同様の 

1:13:35 事業者検査ができるのかできないの買ったところの整理として、⑤番の整理が

あると思っておりますので、それのときには独立性、 

1:13:43 をもって独立性を持たせた検査員がやるっていう、 

1:13:47 理解ではございません。 

1:13:49 そういった考えで、 

1:13:53 認識間違ってないということでよろしいでしょうか。以上です。 

1:14:01 いやあの核燃監視部門の車田です。私が質問させていただいたのは、①、 

1:14:08 どう検査記録と。 

1:14:10 ②の工事記録のそれぞれの記録を作った時の 

1:14:16 後で今後の話は、もっと専門検査部門のちょっと話になりますので、ちょっと私

のほうから回答は控えます。 

1:14:35 日本原燃のフジヤですけれども、ちょっと 

1:14:38 我々の受け鳥居もちょっとよくないのかもしれませんけど 1 と 3の確認に今回

の確認にあたっては実際に施工した人間ではない。 

1:14:51 施工部署ではないところに減額にしてます。ただそれのエビデンスの提出とか

はもちろん主管部署がやっておりますしそれの確認は違う部署がやっていると

いうことでございます。 

1:15:04 そういった 

1:15:06 考えてよろしいんですかね、そういう回答でよろしいですか。 

1:15:15 はい。すいませんちょっととりあえずわかりました。結構です。 

1:15:27 専門計算過程値です。すいません 1件だけちょっと質問漏れてしまってまし

た。一つ質問させてください。 

1:15:36 1056ページ。 

1:15:39 こちらのところで、 

1:15:41 3、5月 10日付の資料、 

1:15:47 前回のときにですね、ヒアリング資料でページ 48ページとページ 49ページに

選定フローだとか判断フローっていうのが書いてあったんですけども、今度は

なくなっているんですけども。 

1:16:02 この辺の取り扱いについてちょっと説明いただけますでしょうか。 

1:16:21 日本原燃土屋でございます。ちょっと今回つけておりませんけれども、作業ス

テップのⅠからⅢということで、1から 4でやっていった場合、 

1:16:33 確認方法の選定ではこのフロー同様のフローが出てきますので、それで整理

したほうが体系的になるんじゃないかなと思ってますので、 

1:16:44 ただ、北と合うかどうかっていうところの意見もありますけれども、基本的には

こういうことを考えていきたいと思ってございます。 

1:16:51 以上です。 



1:16:53 と同様の専門決算をタテウチです。ええと同様の選定フロー度とか判断フロー

というものが考えられているということで理解しました。 

1:17:05 以上です。 

1:17:17 規制庁カミデです他規制庁側から何か確認ありでしょうか。 

1:17:26 専門検査のタテウチです。この資料についての確認はこれで当専門検査の方

は週えとありません。 

1:17:37 ただ、今日の資料はこれでいいんですけども、審査会合資料として使うとき、 

1:17:44 議、当 27ページ以降の資料をどう取り扱うかというのは少し議論したいと思っ

ておりますが、事業さんどう考えてるかちょっとお聞かせいただければと思い

ます。 

1:18:01 日本原燃藤田でございます。取り扱いと申しますのはどういった出資審査会合

にこう出していくか否かっていうことでございますでしょうか。専門家酸化鉄で

す。はい。審査会合資料もこの 27ページ以降も同じようにつくのか使わない

のかなっていう 

1:18:19 ことです。 

1:18:21 日本原燃林でございます。すいません。ちょっと取り扱いについては相談した

いところですけれども、具体例を用いて審査会合の場で具体例を用いて説明

し示すことというコメントございましたので、 

1:18:36 審査会合ではその具体例という形で 

1:18:40 三坑薄まる程度になると思いますけど示したほうがいいかなというふうには思

っておったところです。 

1:18:48 そうか。マスキングあって黒くなっちゃうので、 

1:18:52 それではあまり意味がないということであれば、審査会合からは外した方が、 

1:18:59 進行の上では適切かなと思いますけれども、 

1:19:03 外したほうがいいということで、規制庁さんとしてはいかがでしょうか。 

1:19:10 専門検査のオオヒガシですけど、扶助さんおっしゃった通りこれ大半の工事会

社の測線関所って全部真っ黒になっちゃうんですよね。 

1:19:18 その辺があって、具体例を示すということで、このヒアリングの場では見せてい

ただいたんですけどこれ審査会合で出してほとんどまあこれなんで意味をなさ

ないかなということで御質問したんですけど。 

1:19:30 表現のフジヤでございます。そういう意味であれば、確かに見えん全部黒くな

ってしまいますので、これについては審査会合では外させていただきたいと思

います。 

1:19:42 以上です。 

1:19:59 規制庁カミデですと、今の話なんですけど、27ページ以降すべて取っとるとい

うことで、 



  

1:20:08 基本的にはですね、具体例を用いて説明してということに対して、そのものは

マスキングなどで説明できませんではなくて、公開で説明できるように資料を

作ってもらうのか、原則なんだと思ってますけど。 

1:20:24 そうは言っても、時間の関係もあるしということで今回はということなのかもし

れないですか。本当にすべて取ってしまって必要な議論ができるかっていうの

は専門検査終わっても、そういう資料構成で大丈夫っていうことなんです。 

1:20:46 専門検査のタテウチです。今回バーツその形で全部取った形で、 

1:20:53 を考えております。大丈夫だと考えております。 

1:20:59 規制庁南西側ですけれども、ちょっと飛んで 27ページとかっていう指令見し

て、 

1:21:07 原則公開だから、 

1:21:10 ここでさらに合算出せない名前だけなんじゃない。 

1:21:15 それと、日本原燃フジヤでございます。ここはあの機器の番号が入っておりま

した。 

1:21:20 別に番号の努力はわかるんじゃないと結局さこういうところでさ。すいません。 

1:21:29 ちょっと発言するつもりなかったんですけど。 

1:21:32 そう。そもそも今回議論するに値しない試料がいっぱいついてるだけなので、 

1:21:38 このページだけで言えば公開してもいいと思いますけど。 

1:21:42 不毛な議論になりそうだったので、ごめん。ハセガワですけど、僕もね別に資

料いるいらないっていう話と別に、基本は公開すべきだっていう話をしたか。 

1:21:56 できるところは、 

1:21:58 だからそれを専門検査の人達も、これやると真っ黒になっちゃうよねっていうの

を最初から言うのはやっぱりよくなくて、基本は我々は出したものは公開だと

いうその原則、それを生徒会合で使うか使わないかは別問題。 

1:22:15 我々、常に公開を求めないといけないっていうそういう意見です。 

1:22:25 日本原燃ありがとうございます。これは作った資料ですのでこういったマスキン

グがないようにしてですね、公開できる部分は公開していきたいと思います。

今ご指摘踏まえて考えさせていただきます。 

1:22:41 規制庁カミデです。原則公開で今後資料を作ってねというのを、上記了解して

もらうとスクドウそれ以前に、今回、会合の資料として 27ページ以降が、みん

な悪者ではないので、取りますと、そういうことですよね。 

1:23:04 日本原燃フジヤでございます。そういう御指摘もありますので、ちょっときちん

と内容を詰めたもので出していきたいと思いますので、今回については、資料

から外したいと思います。 

1:23:18 以上です。 

1:23:26 はい、規制庁カミデ数を見ますと、 

1:23:30 あとすみません非常に細かい点、点だけ確認させてください。18ページなんで

すけど。 



1:23:41 ますます人等には話をちょっと細かい話で恐縮なんですが、二つ下から二つ

目の丸で以上の結果から 52.9万枚使用可能と言っているんですけど、そもそ

も 9.8問番については、 

1:23:58 健全性確認みたいなものはあまり行っていないと思うんで、ちょっと冊 5に記

載としておかしいのではないかと思うんですけど、そちらを何か事業者の考え

はあります。 

1:24:16 そうですね。また株委員日本原燃フナハシでございます。例えばポテンシャル

度 9.8万枚については健全性確認が不要ということでカテゴライズしたもので

ございます。これの 9.8万万につきましては、今回の請負の原因でございまし

たつけ忘れ等々が、 

1:24:36 発生しないような設営埋め込み効果跡地かもですとかこうこうであるとかって

いうものを確認しておりますので、と同じような原因で健全性が揺らぐことはな

いということを思って考えてございますので建っトータルすべて 52.9まわしを

可能な状態であるというふうに表現したものでございます。 

1:24:59 規制庁カミデです。 

1:25:01 そもそも 9.8万枚ってなる設備を指示しないものっていう形でもうスクリーンア

ウトしたようなものなので、なぜそれが健全性確認の結果として利用とするの

はまた 

1:25:17 私も使用可能といってしまうのはおかしいのではないかっていうふうに思って

聞いてるんですけど、その点いかがでしょうか。 

1:25:27 日本原燃フナハシございます。趣旨理解いたしましたすいません確かに良い

のか皆さんおっしゃる通りかなというところですので、ここの部分の表現につき

ましては少し修正させていただきたいと思います。 

1:25:44 はい、規制庁カミデです。それ以外もいろいろ考え方が整理されてないなって

いうところあるんですけどちょっとさすがに記載として、変だなっていうとこだけ

指摘させてもらいました。すいません。以上です。 

1:25:59 規制庁の長谷川ですけど、もう一通り乱さ終わったのかな。 

1:26:06 大丈夫そうだったら、ちょっと話をさせてもらいますけれども、いろいろ言いた

いことがいっぱいあって、今 1時間半ぐらいこの 1時間半ぐらい議論してたん

だろうけれども、 

1:26:19 わからないところがたくさんあり過ぎて、 

1:26:23 どっから話をしたらいいかわかりませんが、そもそももう、 

1:26:29 検査の話っていうのは、優先順位なり見通しというかですね。 

1:26:37 どういうふうに進めたいのかっていうところがよくわからなくて、それはまず時

間スケールで考えたときに、 

1:26:49 すでに数ヶ月たっていって、これ第 1回目の申請、こいつを 

1:26:58 そもそも原電は 1年ですべての石膏に終えたいと言った中で、1回目からいろ

いろこういう問題とか、実際の設計の方の問題がたくさんあって、 



  

1:27:12 さらには、この検査が最終的に滞ってしまう。 

1:27:19 恐れがあるのであれば、せっ工認自体の設計の部分となってやっても無駄じ

ゃないということがあって、 

1:27:31 委員会の場でも委員長の方の検査のところをちゃんと詰めてから設計やるぐ

らいのね、そういう話もしている中で、 

1:27:42 原燃は、 

1:27:43 検査の話を、何をしたい。 

1:27:49 いつまでの見通し、何の最終的に成果を得たいのかという目的にちゃんと目

的とか優先順位とか、いろんなことを考えて物事を運んでいるのかというか、

そもそもちょっとよくわからない。 

1:28:12 だから、今日の説明も、結局これ、何かに説明したいんだかってのは僕には何

に持つものを通じて入ってこないんだけどそれは僕の立場から話をしてるんで

検査そのものとかそういうのっていうのはすごいたくさんの項目が、 

1:28:29 はい。ある中で、今回設工認の今のこの時期で何を議論すべきかっていうの

は、原燃はどう考えてる。 

1:28:43 日本原燃鈴木でございますが、なかなかおっしゃる通り、最終的に検査が進ま

ないとですね、進行ができないというのはその通りでございます。検索を検査

で検討しなくちゃいけないとこも幾つかある中で、今こちら優先順位こうでやっ

てるものにつきましては、やはり 

1:29:00 設工認幾ら詰めてもですね検査ができない項目があっては消火駄目だといっ

たところ、この見極めだと思ってますんでこれを見極めるときに、今どういう状

況で何が課題で、それがどういうふうに進めて進むとそれが見えるのかといっ

たところを今日お示ししたかったというところでございます。これ今、今のスケジ

ュールでは、 

1:29:19 6月にそれをお示しできるでしかも、見通しとしてはですね、検査すべてできる

見通しをもってこちらと作業してますのでそれをどうご協力施設長首長さんと

共有するかという、そういう観点でのまとめでございます。 

1:29:35 おっしゃる通りそれがですねこの資料でわかりやすく説明できているかといっ

た関係につきましては、ここ足りない部分というのはこれには認識してまして、

そこもちょっと審査会合までには修正をしたいというふうに考えてございます。

以上です。 

1:29:50 規制庁の長谷川ですけれども、今の説明はわかったんではかったっていうか

考えはわかったんだけれども、そしたら影響みたいな説明なんか全部捨てちゃ

ったほうがいいよね。 

1:30:01 と僕は思っている全協わからないし、結局、 

1:30:07 ぶっちゃけうっと埋め込み金物みたいなそういう施工不良があった中で、そも

そも検査見えないところでねえが入らないところについてどういうふうに確認し

ていこうかというところについての見通しを立てていること。 



1:30:27 図面確認可能だなとそれを我々もなんか一応できそうだねというところのお互

いの見通しみたいなところっていうのは、多分一番大事なところ。 

1:30:41 なんだけど。 

1:30:42 レーザーでこういう説明になっちゃうのかっていうのは全然わからなくて、関係

ないところが沢山入ってるんじゃないですが、例えばね、東京の話でいうと、最

も意味のない話をフジヤ探してたんだけど。 

1:30:58 高さが何メートルが高所作業だと、そんなことはどうでもいいことだよね今の段

階だし、そんな特に審査会合の場で議論すべきことでないものを説明しちゃっ

てるし、要らないものバー。 

1:31:14 ほとんど要らないものが入っていっているものが一つも入っているんじゃない

かという、そういうふうに思っているんだけれども、結局、原燃はどういう、何て

いいのかな。 

1:31:27 これもねロジックなんだけど。 

1:31:33 例えば出せるん中にある容器になり、実は簡単に移れアンカーボルトとかそう

いうところを見るんだったが、そういうある部分についてどういう説明の手順に

なってるのかっていう個数が説明がないんじゃない。 

1:31:54 どういうそのロジックで 

1:31:57 見ていくんですとかどういう考え方で見ていくと、これ 1枚でいいのでまずその

1枚紙っていうのは何かどっかにある。 

1:32:06 何か再意味不明のフローだとかさ洞道なんかそんなのばっかりじゃない。 

1:32:15 日本原燃鈴木でございます長谷川管理官おっしゃる通りですね、具体的にど

こをどういうふうに見るのかとは一度 

1:32:23 例としては前出したことがないとは言いませんけれども、まだその具体的なイ

メージでこういうふうに検査をやればいい。具体的にこの表に元素進めればい

いというところまでは、これ落とし込んだものについては説明ができている状況

にございません。その前段でこのような整理の仕方で説明石灰 1名押すしろ

というふうになって、 

1:32:43 原電の考えを聞きたくて、その善し悪しが実はちょっと全然議論できるような状

態にないじゃん。 

1:32:52 結局それはそのあとようと思ったんだけど、先月から今月何が差が進んだの 

1:33:08 それでも何かよくわかんないんだよね。 

1:33:12 だから結局最終的にさ説明主体さ最終姿かわからないで最終の絵姿最終年

数片道てということ。 

1:33:25 最後こういうふうな説明する、どうしたいと思っているというぐらいはさ言えなけ

ればさ、途中何やってんだかわかんないじゃん。 

1:33:45 次に、 



  

1:33:47 最終的には、今日のＰ6の管理表ですけれどもこれの管理票もこの記載だけ

ではできないということだと思いますので、最終絵姿じゃないでしょうか。管理

表でしょう。 

1:34:02 考え方じゃねえじゃん。おっしゃる通りです下表ツールです。出た管理費載せ

るとこの考えられる管理表方達が建設するときに、これちゃんとやったとかさ、

これをやってやるっていうだけであって、我々との関係で言う最終姿ではない

よね。 

1:34:21 いやだからさ議論してさっき言ったように見通しを立てる所原燃の考え方に対

して我々もね、そう考えだったらね、何とかね検査できそうだという見通しを立

てることじゃないと。 

1:34:38 その見通しの姿かなんだっていう 

1:34:46 これはもうほとんど神全部やめちゃって紙 1枚にして、 

1:34:50 その絵姿だけでもいいよ。 

1:34:53 そしたら相当議論できると思うよ。 

1:34:56 それで今ねその議論の中の根拠なりがどこまでちゃんと詰まっているんです

かっていうことだよね。 

1:35:08 これをこれでね、議論してもらってもね計算部隊との関係ではいいかもしれな

いけど、少なくとも 

1:35:18 革新との関係はそうこういう内容では決してないと思う。 

1:35:28 閉鎖できるかできないかの見極めをどうつけるんだというところがポイントであ

って、 

1:35:35 それがなければ、もう設計の方だって話も聞く必要ないよね。見通し立ったら

いいんだろう。 

1:35:42 見通しを立てるつもりも、 

1:35:45 あるんだからないんだかよくわかんない中で設計の話でも聞かない効かない

っすよ。 

1:35:58 日本原燃鈴木でございます。作業方針を積み上げ低減見通しを御シミズする

ということでやっておりましたけれども、管理官の方からですね。そうではなくて

まずはその見通しがわかるようなものも並行して出せと、このように受けとめ

てございます。 

1:36:14 そのコメントをとらえています基線長のハセガワですけどそんな場合は言って

ない。 

1:36:19 最終姿を見せてくれと言ってるだけ。 

1:36:24 だから最後どういう説明したいのは例えばね。 

1:36:30 セルの排気についてっていうねお題目だったらさとかね。 

1:36:39 どう、どういうふうにして説明したいと思ってるの。 



1:36:44 フジヤさ、日本原燃ありがとうございますへの排気んであれば建設時のです

ね、最近の経済記録を用いて大丈夫と当時から変わっておりませんっていう

説明をさせていただきたいと思っております。 

1:36:57 それこそね、そっから出ているね 

1:37:03 要否を昨日ね、サポートはどうやってあるの。 

1:37:07 当容器のサポート等であればですね、ちょっと重要度分類にもよりますけれど

も、一つほど高い全部せるのか、重要度高いやつについては、重要度って何

を設備の状態でですね、当時の低ピッチの測定ですとか、 

1:37:24 そういったものをこれからね俺気体の結局埋込金物が健全かどうか、埋込金

物自体はね、ある種のね検査前条件みたいなもんかもしんないけども、少なく

ともちゃんとしてないといけなくて、 

1:37:39 そもそもそのサポート大丈夫かよっていうね決着がついてる中でどうやって説

明するつもりなんですかっていうことです。わかりました。すみません質問の趣

旨を間違っておりまして、受け取りを間違ってございました。そういう意味では

金物各々施工としてですね、今回、全部は見られてないところもございますけ

れども、 

1:37:59 やった施工会社の最高記録て当該の部屋にあるものが大丈夫だったのがな

かったところを広く評価から全部用いてですね、そのサポートを扱えるといった

ところを検査前の条件として確認しようというふうに考えてございます。 

1:38:17 高値そういう、そういう説明ではなくて、田舎とかって言った瞬間に申さ曖昧に

なっちゃってるんでしょうか。そうですねはい使えるということを確認して前に進

みたいと思って検査に進むということで、だからなぜそうやってさ。 

1:38:34 そこの差順番のロジックをさ、作っていかない、これすごい差も簡単では話とし

てはもうせるのか入れないで姿勢を申さね何もできないし、コンクリはつって全

部見るわけでもないんでしょう。だとするとすべては過去の計測系、 

1:38:52 記録に全部ゆだねるので。はい。 

1:38:56 じゃないのそう、そうそういう考えです。はい。だからそれが基本的な考えでし

ょうか。 

1:39:03 すべては過去の検査記録にゆだねてその検査記録を持って確認に充てるん

だっていうのが、 

1:39:13 はい。 

1:39:14 違うの。 

1:39:15 おっしゃる通りですねそう考えてございますね。検層記録についてね、まず検

査記録が十分整っているのか。 

1:39:26 っていうことだよね。 

1:39:28 それからべ形跡 6がきちっとサマー整っているあることだよね。そして中身が

ね、 



  

1:39:36 今回耐えられるほど、有効なのかっていうそういうことなんじゃないのでそれを

ちゃんと裏付けをちゃんととっていくんじゃないぞ。 

1:39:46 はい、はい。 

1:39:48 そういう説明ってどっかでされてる。 

1:39:52 すみません、エネルギージャーナリストのね裏付けは、今ね全部まで裏付けを

とらないといけない中で、今この段階までねちゃんとチェック終わってますとか

そういうことをさえやってくんじゃないの。 

1:40:10 だったかね。 

1:40:12 場合によってはそんなもなかった場合は、大体建設とかなんか検索かわりす

るのかとか、少なくともさっき最初に戻ってすべて検査記録にゆだねるっていう

のと、こういう場合は件数気楽にプラスして何か別の検査を 

1:40:29 いい判断をつける検査をするんですとかさなんかまずそういうから始まってい

くんじゃないの。 

1:40:37 現在フジヤです。おっしゃる通りです。その辺がきちんとお見せできてない説

明できてないというそんな何百万円も資料作ってどうすんだよ。 

1:40:49 わかりました。いやだからね。 

1:40:52 大きな流れの中のどこの話をしてるのかすらわからない。 

1:41:00 情報量だけいっぱい突っ込んでさ、我々のコミットするとこはどこなのっていう

ことだよね。 

1:41:10 自分たちはこれちょっと効率とこいつさえ確認できればもともとのやり方が有

効だと思っているとかさでもまだ確認が終わってないかなとかね。 

1:41:21 何をしてるのかわからないんだよね。 

1:41:26 そん中で、少なくとも埋込金物についてはこれこれだけ調査をした結果、もうこ

この部分は大丈夫だとロジックはこうですというのをさ、それでつけていくんじ

ゃないの扶助紙もすればいいのでありますと、世界でさ。 

1:41:43 いろいろ説明していく、それが大きな差大枠としてさよさそうなのかとか、 

1:41:52 見通しがね、だんだん見えてくるんじゃない。 

1:41:58 はい。 

1:41:59 はいって言ったんですよ。今までそんな設置説明の声もして一応、 

1:42:06 だからはいじゃないんだよそうですねはいすいませんが誤ってるんですけど

も、今御指摘のところ、 

1:42:15 そうですね。おっしゃる通り表せていないといったところについてはご指摘の通

りだと思います。 

1:42:22 だからさ、全体の進捗も全然これじゃわからないというと、これは確かに進捗

何をやっているので、そもそも原燃自体かあんた場違いな説明したいんだとか

もわかってないってことなんだよ。 

1:42:38 たださなんかさであるものを説明する毎回なんか同じ説明にしか聞こえない。 

1:42:46 何をこうあったんだろう、今回、 



1:42:50 説明して何にしたいんだかわからないし、 

1:42:56 この資料の説明きだと面白くも何ともで支出聞く気にもなれないよね。 

1:43:12 あと、現在フジヤでございます。管理官指摘のところはちょっとスズキとも話を

してですね。 

1:43:21 作業を誰がトップなの。 

1:43:27 これ僕は誰と話をしたらいい。 

1:43:30 つくば予見できてございます。 

1:43:33 検査の責任者今スズキでございますので、スズキが受けたもので検査の責任

者でなくて石膏にとかの責任者だよね。 

1:43:41 これ嫌だからね。目的松さんが何なの。 

1:43:47 目的が違う目的だから一般目的は設工認をお願いためにですね検査としての

見通しを立てるということでございます。あくまでも設工認を進めるっていうこと

が大前提でございます。 

1:43:58 それでは設工認は進めるの進めないの。 

1:44:04 設工認は進めていただきたいと思ってございます。根拠は、 

1:44:08 今期は我々としては、埋込金物も含めてセル内等に入っている見れないもの

については検査として成立するということを考えてございますので、考えている

だけでは駄目だよ、それを示していきたいと思っております。出て示してないで

すよ。 

1:44:25 偏重まあ今日伏せてご指摘いただいてますんで、確かに説明が示せていない

ということだから信頼性でも審査しないよう、 

1:44:38 そこはことじゃないか。 

1:44:40 そういうご指摘なろうかと思いますけれども、できるだけ綿我々どもとしてもで

すね、あの程度がいつできるんだよ。 

1:44:54 だから、そういうことがないから何もなくて、何か 6年 5月 6月のさ、何か意味

が目指さ工程みたいなステップ何らかわかんないけどさ、言ってもスタッフが

説明聞いたって終わらないよね。 

1:45:09 今管理官おっしゃられるところの整理をしてですね早くにすら示したいと思って

おりましたことも何ヶ月もずっと同じこと言ってるわけでしょ。うん。一応、 

1:45:29 結局さんが多く、こういう話をしなければずっと同じような話がとして、それはそ

れはね、警察の細かい詳細としてはね、別に妨げるような話ではないけど、 

1:45:43 僕は多くの立場として、設工認の今申請が出ている中、審査会合に向けて

ね、論点として今トッププライオリティなどがこの検査がまともにできるんです

かという見通し表の中で、 

1:46:01 設工認の審査を進めるっていうことだと思うんだよね。 

1:46:12 その見通しが立てられそこね立てる見込みが少なくともありそうねあればね、

個別の審査は、話は聞いていきましょうというそういうスタンスに立っているん

だよね、そこに疑義が生じてきてしまうんであれば、無駄なことをやらない。 



  

1:46:32 で結構でそういう意味から、今、月 1回ぐらい、そういう進捗度合いを確認して

してるっていう、そういうことなんじゃないと。 

1:46:44 なので、その進捗するよくわからないっていうことはどういうこと。 

1:47:01 なお減衰でございます。おっしゃる通り引け管理課の方の立場からちょっと下

から積み上げるのに時間がかかってですね、今のプライオリティが違うんじゃ

ないかという、こういう御指摘というふうに私自身は感じております 

1:47:15 実際にその見通しがあるのかどうかっていうのは先ほどフジヤが申しました通

り、口頭での説明には終始してますので、こちらのほうも 

1:47:25 先に示すような形にしたいと思います。できれば、もしこれをちょっと今後ちょっ

と見させですとかさ示さないでなくて、そもそも持ってるのを、 

1:47:37 現在フジヤでございますか、過去の検査記録を持って確認に当たると先ほど

管理官おっしゃられたところ、我々としても過去の記録ってのは十分もってです

ねそれ確認したいと思って行っているところでございます。ですので、それをき

ちんと詰めて確認してですね。 

1:47:55 これでできるといったところについては早くに 

1:47:59 何ですかね見通しを説明したいと思います。 

1:48:03 早く提示 

1:48:06 すみません 

1:48:08 何ていいですかね。言い訳をしてもしょうがないんですけれども、ちょっと下か

らの整理の積み上げのところにばかり頭が行っておりましたので、これからそ

のセル内といったところのですね、工事記録を全部明後日ですね、確認したい

と思いますので、 

1:48:24 ちょっと 

1:48:26 今すぐにということも言えません。ちょっとあの確認してですね、五つというどの

くらいの時間がかかるかってのは、また示していきたいと思います。 

1:48:35 ちょっとさフジヤ狭勘弁してしまう年もやってないじゃん。 

1:48:40 ふうん等、いや、はい。多文化に関わるようなところはやめて安です。いえ。 

1:48:50 もうやめようよ。 

1:48:52 原燃はサード 1年間さ、こう整理するから、統合申請全部とめてください基礎、

それって言うとＣ値もそれだけの 25日は 1それでは、それはやるべきなのに

尾根じゃいや、そんなことはございませんのですいません。 

1:49:09 これから検査記録確認しますとかさや何寝ぼけたっていうふうのやつ。 

1:49:15 ただ強化を持ち合わせておりますので、確認するというよりは、きちんとそれを

見通しを立てて説明するようにいたします。だからさ、インターネットで別の言

い方をすると思っており、なんで今までそれやってんだよ。 

1:49:30 プライオリティーの動作立て方だとわかってるじゃないか。 

1:49:34 すみません。 

1:49:37 いやだからさあ原電にもできないんだよ。 



1:49:40 こういうことすら、 

1:49:46 だからもできない人達が退場したほうがいいっていうことだよ。 

1:50:01 25日の説明なんかもし名前一つのいらね 

1:50:06 こっちからそれ言っても終わりにしよう。 

1:50:29 いや班 6がないだからそうしますか。 

1:50:35 それでいいと申し訳ございません関わりが少し今更ながらということは日本原

燃鈴木でございます。今更ながらということはあるかもしれないけど、もう 1回

チャンスをいただけたらと思います。 

1:50:49 じゃないよ。 

1:50:53 ところが、今まで十分な時間をいただくも 1年間以上さ時間与えてるじゃん。 

1:51:10 だってさとっても簡単なことし今日言ってないんだよ。 

1:51:14 10のことは何ですかって聞いてるだけだよね。そして重要なことに対してね。 

1:51:21 ちゃんとね、クリアできる見通しをどう説明していくんですかって言うそこだけだ

よね。 

1:51:28 そういう差が最もサーでハードルが高いようなサーバーところのクリアできない

限り簡単なものをさ幾ら説明しても意味がないわけですね。 

1:51:45 100をね、今回の場合 100あるうち一つでもかけたらアウトなんだよね。 

1:51:53 熱郛×というかね、家計そうなところっていうのがその難しい課題が幾つかあ

るわけですね、その課題のところがさ、一番最も宇佐力を入れるとこなんじゃ

ないのそんなのは、さあ、 

1:52:10 好み資力の世界でなくてもこういう話が出たときにわかりやすいよね。 

1:52:16 誰でもわかる話が何でそれできないやらない。 

1:52:38 案件の整理でございますが、はるかに関係ある通り、 

1:52:42 100のうち一つでもかけたらアウトという話がございましたので、少し網羅性に

ですね少し重点を置いた作業を執行し過ぎたといったところでございます。 

1:52:52 おっしゃる通り、実際に尖足並行して、どんなところがあって話のところは、最

初から 100の 5項目というところはその網羅性と並行して埋める形で、それを

お示しするべきところで、それは見通しはここまで渡ったまだここが立ってな

い。 

1:53:11 いったところ、そこの進捗が十分にここを受け、 

1:53:17 意見決定権ハセガワですけど。 

1:53:21 多く厚さ 100のうち 1だけでいいか説明してくれってその重要なところをかなな

んてどうたっていいから。 

1:53:32 説明しなくたってできるところはできるとわかってるからさ。 

1:53:39 だからさっきから見通しって言ってるのかさね 100あったうちのさがね、難しい

ところの幾つかあったわけなんだよ。この幾つかってのは簡単ですね。 



  

1:53:50 もうこれ以上さ具体的な検査ができないところで、警察とかで直接見たりさ液

位たりなんかできねそれできないようなところについてどうするんですか、そこ

だけうちの見通しを立てて、別途立ててくれてそれでいいんだよ。 

1:54:05 問題は一文なんですよ。 

1:54:17 はい、日本原燃フジヤございます。 

1:54:20 難しいところ、せる中人が入れないと実際の検査できないところですので、そ

れをどうやってやるかって所デフレに関する課題が何が悪かったところを、 

1:54:32 説明している。 

1:54:34 そのつもりで対応させていただきます。 

1:54:38 致命傷です。 

1:54:40 はい。 

1:54:41 それを 25日紙 1枚で用意してですね。 

1:54:46 対応方針改定それぞれつけ開けば駄目だっていう、すみません、そこはきち

んとこうスズキとも上層部とも話をしてですね整理したいと思います。だからつ

けなければ駄目だって言ってるじゃけやきならないようにしたいと思うならなる

んだよ、あと何日かありました。 

1:55:04 そそうはい。 

1:55:07 ちょっとそれはフジヤに付されたい。 

1:55:10 相変わらず考えるのはます議案で 

1:55:14 すみません。 

1:55:18 あと何日か 25日まであるんだよ。 

1:55:21 今までどのぐらい時間があったんだよ。 

1:55:26 1点だけでできなかったものがなんで差で 3日でできるんで、金物の合理性を

説明してみます。 

1:55:38 選挙の 

1:55:39 今回の検査にあたってのポイントをきちんと明確にするということであれば、 

1:55:47 そんな年オーダーの検討は要らないのかなというふうに思いました。 

1:55:54 難しいところっていう観点でいく当年オーダーの検討がいらないって年後だけ

かかってるっていうんだよ。 

1:56:02 それは埋め金物全然混う目からではなく設工認またはもう何十年も経ってん

で、設工認ということ。 

1:56:11 ですか。 

1:56:12 だから、ちょっと今何一つ解決してないんじゃないですか。 

1:56:18 あなたたちは提案にしろ、審査のほうにしろ、はい。はい。 

1:56:23 1年たって何も解決してないでさらに今わかりましたって。 

1:56:27 管理官のおっしゃる通りですとかね、すみませんそういう境はなんてもう何十

年も何百回と言ってるんだからＩＲＲできないして、すみません 



1:56:39 トウペさんこっち沿線下げ検査のところのピンポイントだけ急がない先たくない

んだよ。すいません。 

1:56:46 だってさこんなさんが説明されたらまたそれは前回と同じこと言って終わりだ

ぞ。 

1:56:55 4月と 5月何が変わったんですかって聞いただけで云々って黙ってるぐらいの

差人達にＳａａＳ何をコメントしろっていうんだよ。 

1:57:15 その 30分ぐらい話したからどう精査開発までから下で一晩考えたらさ 25日か

らどうするか視察は別途説明して、 

1:57:29 だからそういう意味でございます承知いたしました。 

1:57:38 でもこの話は以上でいい。 

1:57:52 規制庁カミデですとか全般に渡って 

1:57:58 何かありますでしょうか事務的な部分とか、大丈夫ですか。 

1:58:15 カミデです。日本原電からも特にないですかアース別途連絡いただくっていう

ことですかね。 

1:58:26 はい、日本原燃のフジヤでございます。連絡させていただくと電力所寝ようま

たあれだよ。 

1:58:31 どうぞ。 

1:58:32 Ｗｅｂ会議するんで。 

1:58:35 承知いたしましたフードそろそろ終えてどうすんだよ。 

1:58:38 わかりました。こういうのを皆さんが全国の人がきくんだよ。 

1:58:47 それが重要なんじゃないかとか、皆さんはそれなりのな能力はないといけない

んだよ。 

1:59:01 規制庁カミデですそうしましたらまた明日実施ということでスケジュール等は別

途調整ということでお願いしたいと思います。 

1:59:15 ほかなければ、前半の検査関係部分は一旦ここで終了して出席者の入れ替

えがありますので、15時 40分から耐震の案件ということで再開したいと思い

ますけれども、日本原燃の数値がそういう形でよろしいでしょうか。 

1:59:37 はい、日本原燃了解しました。 

1:59:41 規制庁上出です。それでは一旦中断します。 

0:00:04 はい。規制庁カミデですそれではヒアリングを再開します。次は耐震関係の議

題ということでいくつか補足説明資料の確認を行いたいと思います。 

0:00:17 規制庁側の出席者はツガネキシノ、ハバサキａモリノタケダ、カミデ、あと耐震

かからなくなっております。それでは日本原燃の方から出席者の紹介と、あと

資料の混沌の説明をお願いします。 

0:00:38 はい、日本原燃のフナコシです。出席者は 

0:00:43 技術本部の土木建築部からフナコシ佐藤 

0:00:48 トガシ倉林藤原 

0:00:52 菅原。 



  

0:00:53 今日だ。 

0:00:54 キタムラ、 

0:00:56 燃料事業部から 

0:00:58 タカマツイトウをタニグチ。 

0:01:01 アボ 

0:01:02 以上です。 

0:01:09 まず初めに本日の資料といたしましては、耐震－06、耐震建物 06 といたしま

して、隣接建屋の影響に関する時初動解析の基本方針に関する部分といたし

まして、隣接への営業に対する検討になってございますのでこちらのほうの資

料といたしましては、 

0:01:27 前回のヒアリングのほうで受けたコメントを踏まえまして資料の改定を実施した

といったところが本日の趣旨という形になってございます。こちらのほうで 6の

方からよろしくお願いいたします。 

0:01:53 日本原燃からは以上でございます。 

0:02:04 日本原燃の藤原でございます。 

0:02:07 耐震 06の補足説明資料について簡単に補足させていただきたい補足させて

いただきます。今回提出させていただいた資料につきましては 4月 28日の前

回ヒアリングを踏まえたコメントを反映したものとなっております。 

0:02:21 1度 5月 10日にですね、Ｒ2 として提出させていただきましたが、そのことを

記載の適正化を行いまして、ある水位を 5月 14日に提出させていただきまし

た。本日はこのあるⅢで 

0:02:35 説明のほうを行いたいと考えております。 

0:02:37 また先日の審査会合のパワーポイントのヒアリングの方。 

0:02:42 法令すねＧ方から警察借入用いているＳｒ連成モデルの適切性について説明

することとコメントをいただきまして、それを踏まえたモデルの 

0:02:55 別であることにつきましては、今後ですね、今回申請対象であるピーエイとＰＢ

を想定、Ｐａを想定しました。 

0:03:03 検討いたしまして、ＦＥＭを用いた応答と、このＳＲ連成モデルの応答比較する

ことで、モデルの適切性というものを 

0:03:12 示していきたいと思います。検討期間につきましては、 

0:03:16 これからとなりますので、大体 6月中には、結果のほう提示できるように進め

ていきたいと考えております。 

0:03:22 以上です。 

0:03:29 はい、規制庁から見てですね、先ほど今説明のあったと 

0:03:37 ＦＭでの検証ということなんですけどそれは審査会合での説明資料にその内

容を反映するということですか。 



0:03:49 日本原燃の藤原でございます。5月 25日の審査会合ではですね、結果はお

示しできませんので、その検討実施する旨、記載させていただこうと考えてお

ります。 

0:04:02 規制庁カミデです。起こりますと、 

0:04:11 規制庁カミデです。それでは、0ＭＷについてちょっと確認をさせていただきま

すけれども、 

0:04:19 まずちょっと全般的な事項として公課 1本モデル耐震評価で使うモデルは、2

節影響を考慮しないという話なんですけど、それ何で考慮しなくていいかって

いうのを、 

0:04:34 ちょっと簡潔に説明いただきたいんですけど、お願いします。 

0:04:49 日本原電の藤原でございます。 

0:04:52 申請書添付書類の地震応答計算書は、現状ですね判読構造ごとに独立単独

モデルの結果を記載しておりまして、 

0:05:04 この 

0:05:07 隣接の補足のいわゆるフローのほうでですね、連結の影響がないことを確認

されたものについては、 

0:05:15 これを根拠に 

0:05:17 無視しないと単独モデルの結果でよいと考えております。ただ影響があるもの

についてはその旨、もちろん添付書類にも、 

0:05:26 その旨を記載する必要があるのかなというふうに考えております。それから 12

月 24日に記載した提出したですね。 

0:05:33 申請書類につきましては、その辺りの 

0:05:36 何とか読み取り液体が現状ございませんので、その辺りについては適切に反

映していきたいと考えております。 

0:05:49 規制庁紙ベースでちょっと聞いたお答えにすべて答えてもらったかどうかちょ

っと不足してるんじゃないかなっていう感じなんですけど計算書につけている

期間の基本モデルですね、入力地震動算定し、 

0:06:05 そのモデルに隣接影響を考慮しなくて良いって言うのか、どういう考えなのか

ということなんですけど、先ほどのお話だと、フローで判定したと。 

0:06:19 いうことなんですけどそっちつまりどういうことなんですか。 

0:06:25 隣接建屋の 

0:06:28 隣接の影響としまして、取出埋め込みですとか、そういった要因。 

0:06:35 を踏まえた検討を実施した上で影響がないと判断したものについては、 

0:06:41 考慮しない。 

0:06:44 そういう 

0:06:45 何で今回申請をしたピーエイとケーヨーについては、 

0:06:49 そういったこの補足で書いてあるような検討の中で影響がないということを確

認しているので、 



  

0:06:58 建屋単独の結果を 

0:07:00 するということでございます。 

0:07:04 すみません、日本原燃古林でございます。補足いたします。今回の補足資料

でお示ししてます通り、建家の応答比較しまして、隣接効果が取り込める建屋

の間を地盤がやっぱりとしてつなげたモデル等、 

0:07:21 単独のところは設工認の生のモデルとして独立したモデル、それの応答比較

したところ、業者のほうと比較してもほぼ同じ程度の隣接の影響がないという

ふうに話しまして、 

0:07:37 単独でよいというふうにさせて整理させていただきます。 

0:07:42 以上です。 

0:07:46 規制庁カミデですからの燃料加工建屋については多分そういうことを言ってそ

れをブロックリストを決算ある連成モデルで影響があるかもしれないとなったも

のについては、 

0:08:02 入力地震動の算定モデルに施設影響を考慮するのかということなんですけど

それも考慮しないような提訴そういう部分も含めてちょっと一言で説明いただ

けないかなと思っていますと、 

0:08:18 日本原電の倉林でございます。ちょっとかぶりなんですけど、入力地震動の算

定モデルっていうのはちょっと違いまして、建屋の応答に連成を見るかどうか

って言うことですので、 

0:08:29 隣にある建物の影響を受けるのかないのかという観点で、応答比較して、単

独とほぼ同じであったら影響はないと。 

0:08:39 それで、パラスタとかやって結果、影響があるような見込めるものについてはＦ

Ｍなりで詳細に検討してその影響を見ていくというのが基本の趣旨でございま

す。 

0:08:57 規制庁の上出です。 

0:09:00 基本的に地震応答解析モデルというものににせつう影響も必要であれば考慮

しなきゃいけないと思ってるんですけど、そういう意味ではない。そこは私も勘

違いしてるんでしょうか。 

0:09:18 検討の計画を今後日本原燃古林でございます。今回の検討で、隣接の影響

が明らかにあるよねとなった場合は、劇を見なきゃいけないと。 

0:09:31 整理するものだと考えておりますが、 

0:09:33 今の時点では、両者比較して多様なモデルに隣接を反映するまでのことでは

ないというふうに判断してございます。 

0:09:45 規制庁亀さんの予約大体きたようなところだったんですけど、要は隣接影響が

ないということを確認する、もしくはの確認しているもしくは今後においても確

認スルー。 

0:10:00 予定であるから、 

0:10:03 今は基本のモデルには隣接影響は関係しないかの考慮しないと。 



0:10:09 いうことだし、もし今後、その隣接影響が大きいというものであれば、基本のモ

デルにも反映するっていうのがまず含みとして残っているという理解でよろしい

ですか。 

0:10:21 日本原燃船橋でございます作業でございます。 

0:10:27 はい、わかりました。 

0:10:31 あとちょっと資料の中身ですけど、スポーツと 4ページにあったんですけど。 

0:10:42 ここで 

0:10:45 1ポツが表の最初のパラグラフなんですけど、洞道等は含まないっていうとこ

ろがあるんですけど、この等々については、 

0:10:58 今後どういうふうに説明するのかというのを説明してください。ここでは説明し

ないのであれば、どういうもので説明するかという考え方を教えてください。 

0:11:10 日本原燃の藤原です。どうどうの隣接影響につきましてはですね、 

0:11:15 最近でも 017の網羅性の後ろの論点の整理表のところで整理しています通り

に堂々のカテゴリの中でですね、別途説明今日説明していきます。どうどうの

申請につきましては、次回以降となりますので、資料としては、次回、 

0:11:33 5ページと考えております。 

0:11:37 以上です。 

0:11:40 規制庁カミデですそちらの資料で管理するっていうことなんですけど、一応こち

らでもですね実際のその具体の補足説明資料についても№の補足資料で補

足するとかに規制等々については記載している、もしくは記載する。 

0:11:59 ていうことを示しておくようにお願いします。 

0:12:05 日本原燃の藤原です。承知いたしました。またちょっと労働の資料につきまし

てまた裁判しておりませんので、仮称というふうな整理、 

0:12:16 失礼しました。もう日本原燃の藤原です。もらへんの資料のその具体的なその

添付 7か 8だったと思うんですけどその表。 

0:12:25 に示す通り、個人開口示すというような記載にしたいと考えております。 

0:12:32 規制庁上出です。補足説明資料は工事から出てくるから裁判してないっていう

ことだったんですけど、 

0:12:43 今後ですね補足説明資料で何を示すべきかというような共通 06 とか 07でし

たっけね、ていうような補足で説明された事項が耐震のほうでも、個別具体的

に話してくれと。 

0:13:01 いう中で、基本的には工事回位を含めてどういう補足説明資料が出てくるって

いうのはある程度見えてきて、そこを示されればリンクがつくれるんじゃないか

と思いますので、そういうこともできる。 

0:13:19 なるべくであればその都市を特定したほうがいいのでその補足説明の議論の

ときにまた確認させてください。 

0:13:29 日本原燃古林でございます。わかりました共通側の議論で 6 とか 7整理の結

果を踏まえて、適切に反映したいと思います。 



  

0:13:43 はい、規制庁紙ベースを挙げました。 

0:13:46 その他 

0:13:49 全般、 

0:13:51 のところ、もしくはそうですね、まずあの全般のところで、規制庁側からほかに

何か確認事項等ありました。 

0:14:09 規制庁カミデベースで特になければ今度はの資料で言うと 2ポツですね、通し

番号で言うと 7ページ以降のところで確認事項ある方をお願いします。 

0:14:33 規制庁ハバサキです。そしたら、2ポチ 2ポツは既往の知見を踏まえた考察と

いうことで、 

0:14:43 企業のですね先行審査が見えるかここを踏まえた検討ということで既往の研

究成果等だけがまとめられているんですけれども、これ前回、こちらからも指

摘を受けて多分ロッカー上載等の特徴を踏まえた考察を 26ページ、14号で

すね。 

0:15:00 出てくる。地域してもらったという理解してます。 

0:15:05 ただ、26ページに追記されてる内容なんですけれども、基本的には先ほど場

合あるように、 

0:15:13 隣接影響がないっていうのが前提に書かれているのが一つで認められると。 

0:15:19 あと 

0:15:22 先行の審査の全般的な傾向から見ると、6 ヶ所サイトって比較的時間は、い

や、何Ｖ3小さいようなだめとか、 

0:15:33 比較的深く埋め込まれた点が多いとかですね。 

0:15:37 或いは 

0:15:39 非常に隣接したため、建物が近接してってる立てられている。そういうような状

況を踏まえて既往の研究とか或いは選考の審査、例えば柏崎だとかですね、

そういうものを提案して当箇所としては、 

0:15:57 人シャツの効果が影響があり得るんじゃないかというような考察の 30いかが

というふうに思ってたんですけれども、今ここの事業者としての立ち位置として

は 6 ヶ所のサイトとしての隣接効果っていうのはどういう考えで今 

0:16:18 この考察という観点ではされているかをちょっと確認したいんですが、 

0:16:23 いかがでしょうか。 

0:16:25 日本原燃の布田でございます 2ポツ 1ポツ 2の知見につきましては、過去か

らの選考発電ので。 

0:16:32 引用されてきた知見といったところなんですけれども、この考察に当たりまして

は、 

0:16:40 現行の発電炉である、いわゆる柏崎とか、そういったところの地盤物性と当社

の地盤物性も 

0:16:48 なくした上でですね、概ね同等であると判断いたしまして、こういう記載をさせ

ていただいているというところでございます。 



0:16:57 以上です。 

0:16:59 規制庁川崎です。そうしますと、賀祥時以前は比較的隣接影響は少ないという

ことで、 

0:17:07 審査の主要なやってきたというふうに認識しておりますので、柏崎の斎藤或い

は建家の配置状況からすると隣接の影響評価って見られるということで、それ

までの審査とは違うまとめ方申してますし、いろんな検討がされているというふ

うに 

0:17:25 それはもう周知されているというふうに思ってるんですけれども、 

0:17:30 その柏崎を踏まえても 6 ヶ所の先としては、 

0:17:36 あまり影響がないという今これ書き方になってるかと思うんですけども、そうい

う認識でを見るということでしようか。 

0:17:46 日本原燃の布田でございます。 

0:17:49 ましょハバサキとの物性の比較はしたんですけれどもその辺りをちょっとまと

め方の記載については、もちろん確認させていただいた上で適切に反映した

いと思います。申し訳ございませんでした。 

0:18:02 規制庁ハバサキです 

0:18:04 先行例も踏まえたという意味にはそういったことが含まれますのですね十分 

0:18:11 そこは、 

0:18:12 正確にといいますか。詳細に或いは丁寧に考察をまずスタート位置これ立ち

位置が変わっちゃうと全然ここが変わる可能性があるんですね、そこは注意し

てもらいたいというふうに思います。 

0:18:25 2章に関しては以上です。 

0:18:32 規制庁カミデです。 

0:18:34 ちょっと今のところで私も質問なんですけど、この 

0:18:38 ここの 

0:18:39 気をつけんのを出てきた結果っていうのが、結局どういうところに反映されてい

るのかなっていうのが説明いただきたくて、最初のになんで隣接影響を考慮し

ないんですかっていうところは、ＳＲモデルであったリース三次元の影響評価

によって、 

0:18:59 購入しないと判断すると、一定ので、この既往知見が一番前面に出てるわけ

ではないという言葉を使ったんですけど、どういう位置付けとして考えてるの

か、ちょっと説明いただけますか。 

0:19:15 日本原燃の藤原でございます。 

0:19:18 建家の地震応答解析についてモデルにつきましては、従来からの設計手法と

して基本的には単独モデル場所終了といいますか、基本、 

0:19:28 若干ですけれども、一方でこの隣接に関する検討というのも過去から行われ

ておりまして、 



  

0:19:35 その影響を今回考慮するかどうかという判断をするにあたって、その辺りの事

象において整理したと。 

0:19:42 いうところでございます。ただ、一方、これはあくまで 1件ですので、当社事業

者において、提供できるかどうかという設定のための確認といたしまして 3章

以降のところでケーススタディですとか、ＦＥＭおじいちゃん、当社、 

0:19:57 こういうの斎藤。 

0:19:59 議長反映した検討実施していると。 

0:20:02 いうことでございます。 

0:20:06 規制庁カミデです。その辺りのロジックっていうかですね、 

0:20:14 各検討項目等、実際の設計との間でまた綺麗に整合してないんじゃないかな

と思っていますので、ちょっと引き続き、この後いろいろデータを見て妥当性の

確認をする中で、また改めてこうしたいと思います。以上です。 

0:20:36 日本原燃古林でございます。ちょっと続けるようですけれども、基本的には隣

接建屋の影響っていうのは、あまりないっていうのをまず基本の知見、 

0:20:48 ただ、これは広く 

0:20:52 一般的だというふうに我々は認識しておりまして、とはいうものの 6 ヶ所のサイ

トっていうのは建屋がすごく密集しているという特徴があるので、既往の知見

だけに頼らず、解析的なアプローチでないことを確認するといったことを積み

重ねていっているという考えでございます。 

0:21:10 まずはそこの整備だと思いますが、 

0:21:13 規制庁の名倉です。 

0:21:15 規制庁の名倉です。 

0:21:20 ＰＷＲとかＢＷＲすべて審査に関与してきて、 

0:21:24 まず、ＰＷＲをやってる時点ではやはり埋め込みがない、しかも岩砕等というこ

とで、既往の知見も考慮して影響が小さいということを 

0:21:39 基本的に念頭に評価もしくはこういった資料の整理をしてきました。 

0:21:47 それでそのあと何岩砕として投入をやったときに、 

0:21:52 やはり何サイトで埋め込みがあると。 

0:21:55 ＰＷＲ岩砕と埋め込みなしにかかわらず、比較して、 

0:22:00 影響が若干大きくなったなという印象。これは結果に出ています。 

0:22:07 そのあと柏崎 7号をやってツインプラント集中立地設置したいということで、し

かも何が 

0:22:18 埋め込みが深いということ。 

0:22:21 これで影響が他のサイトの数倍、 

0:22:25 大きかったと。 

0:22:27 いうことが判明して、それで意識が大分変わりました。 

0:22:34 そういったことで、 

0:22:36 既往の知見を整理するときは、同じサイト条件である等に柏崎 



0:22:42 こういったものをちゃんと留意した上で、今回の 6 ヶ所のサイト特性 

0:22:51 もうすでにハバサキの方からコメントを出して少し考察は何々していると思うの

で、 

0:22:59 柏崎のこの影響の大きさっていうのはある意味新知見であるので、そういった

知見も考慮して整理した場合に、 

0:23:11 それより以前の 

0:23:13 知見として整理した内容の見方がちょっと変わるんじゃないかなという気がし

てます。 

0:23:21 そういう意味で、 

0:23:22 ロック箇所等、 

0:23:26 サイト条件とか、そういったものが類似性の高い柏崎を念頭に、 

0:23:32 既往の知見を整理する必要があるんではないかという問題意識を持っていま

す。 

0:23:39 従ってちょっと後ろのほうにこの朝最初の 2章なんですけど。 

0:23:45 これについては、そちらのほうで柏崎との類似性も踏まえた上で、 

0:23:51 先ほど特性を踏まえた考察っていうのを、 

0:23:56 すでにやっておられると思いますので、やっていただきたいと思います。資料

に反映していただきたいと思います。 

0:24:04 裏では浦邉さんがおっしゃったのはあくまでもＰＷＲやってる時の 

0:24:10 意識なので、今の意識に対しては私はずれがあるんじゃないかなというふうに

考えております。 

0:24:19 ということでちょっと 2章に関しては、少し 

0:24:24 現状の 

0:24:25 最新知見を考慮した上での整理をお願いします。私からは以上です。 

0:24:32 有限の場所でございます。ＮＶＬＡＰの誤差としております。 

0:24:37 承知いたしました。柏崎 7の新知見というところを反映しまして、当類似性考

察を充実していきたいと考えております。ありがとうございます。 

0:24:52 はい。浦邉支社側の浦邉さんということが今わかりましたんで。 

0:24:57 ＰＷＲのときも、それなりに流すんなっちゃっておりましたけれども、 

0:25:03 ＢＷＲウのところをやっぱりやった結果も踏まえて、 

0:25:08 考察した上で、それを踏まえた上で影響要因と分析をして、 

0:25:15 それを踏まえて、今回スクリーニングをしてるんですけど、あくまでもこれスクリ

ーニングなんですけど。 

0:25:23 そういったところで、 

0:25:26 実際の柏崎の状況等も踏まえてスクリーニングができてるかどうかということ

をちゃんと示せるようにしていただきたいと思います。 

0:25:33 よろしくお願いします。以上です。 

0:25:37 承知しました。日本原電古林です。ありがとうございます。 



  

0:25:44 規制庁カミデですとか、02ポツ関係はよろしいですかね。 

0:25:52 なければ、3ポツ、27ページ以降について規制庁ほうから国民実行あればお

願いします。 

0:26:06 規制庁ハバサキです。ちょっとまず 3ポチのですね全体的な話を確認したい

んですが、 

0:26:14 冒頭、Ｐｄたくさんに関しては、今Ｓｒ連成モデルで評価していますけれども、そ

れモデルの妥当性を検証すべく三次元のＦＥＭでも同様の解析をして検証して

ますっていう発言がありました。 

0:26:33 で、今、 

0:26:35 りん者数の影響評価をするしないの判定フローっていうのは、96ページ資料

のほうですね、今回示されていまして、 

0:26:45 ちょっとこれはベースとなっているのは、四つの建物を対象とした 

0:26:51 3年生までの結果に基づいてます。 

0:26:54 で、 

0:26:55 先ほど言われた三次元ＦＥＭによる、 

0:27:00 イシハラの連成モデルの検証っていうのは、Ｐａとぴあ以外も含めて、 

0:27:07 実施して、 

0:27:09 で、同様の結果が得られればこのフローのある意味、 

0:27:14 だ当然皆 

0:27:17 見えるということで、 

0:27:19 すなわち三次元ＦＥＭは連成、 

0:27:23 いや、ＳＲ連成モデルをすべてチェックするというそういう位置付けで考えられ

ているんでしょうか。 

0:27:49 すみません、日本原燃古林でございます。まずは燃料加工建屋等のＣＣｂ 

0:27:57 その影響というのを、このＳＲモデルを使った検討と同じようにＦＥＭで確認しま

して、そこで影響があるかどうかということ、それと、実際距離をパラメーターに

してＳＲ振っておりますので、これならば、同じような検討を行って、同じ傾向が

あるのか。 

0:28:16 そういうところまでをまずは確認できるのかなと考えております。 

0:28:24 じゃあ川崎です。まずはＰＡとＣＢを建家と人対象として、距離のパラメーター

については、ＦＤＭも実施するという理解でよろしいですか。 

0:28:39 日本原燃古林でございます。ちょっとすべてのケースもありますと、かなり時間

がかかりますので、土地を代表的なところとらまえてという形になろうかと思い

ますが、当時間いただいて実施する予定でございます。 

0:28:57 規制庁阿部です。 

0:28:59 そこら辺の 25日は無理。 

0:29:01 なんですがどういう方針といいますか方法で検討、或いは解析を進めるという

ことは計画段階で説明をしていただきたいと思います。 



0:29:15 どうぞ。 

0:29:15 とりあえず私から以上になります。 

0:29:23 規制庁カミデです。今のに関連するんですけど 

0:29:28 ちょっと前計装やるわけではないというお話だとか、まず燃料加工建屋とこの

建屋でということなんですけど、一応検証目的をお聞きしておきたくてですね。 

0:29:43 基本的にはそのＳＲモデルＳＲの連成モデルであるとか、それに基づく選定フ

ローという妥当性を網羅的に説明していただく必要があるんですけど。 

0:29:59 それに対してＦＥＭっていうのがどういう役割を担うのか。 

0:30:06 というところを方針としてどういう方針でこれから検証し妥当性を説明していこ

うかというお考えかあれば、説明してください。 

0:30:18 日本原燃古林でございます。ですね、昨日野村様からもコメントいただいた通

り、隣接建屋の影響評価に使うＳｒ同士をくっつけて階段を地盤とばねでみなし

たモデルっていうのがこれまでは実績がないと。 

0:30:34 その手法を評価していいのかっていうことで大同段階にこれまでのない手法と

いうのは、その適用性妥当性を確認した上で用いることというふうに見解が示

されておりますので、それも踏まえてチェックするように、 

0:30:50 そういうふうな御指摘もございました。それで統合まず基本的に優しさ許可 

0:30:58 申請の保守性のモデルルートは当然設計妥当性とかもとれるんですけど、影

響評価ですので、我々どこまでできるのかなということでも先行電力さんがや

ったように三次元のＦＥＭでそのままやってみて、 

0:31:14 同じような結果でいいのかどうかっていうことが一番の答えになるのかという

ふうに今回考えて三次元のＦＥＭで同じようなものを模擬して結果をお示しす

るところの考えが傍証になるというふうに考えております。ちょっとまとまりなか

ったんですが以上でございます。 

0:31:36 規制庁上出です。ちょっとよくわからなかったんですけど、 

0:31:42 うん。営巣アーク連成モデルを模擬した三次元ＦＥＭをやるとＪＳＲは話題のＫ

摂動やっているんだけれどもそれ全部やるわけではない。 

0:31:54 いうことで三次元ＦＥＭについてはある程度代表を性を持ったモデルについて

幾つかやってｔｓｒモデルでやった各ケース全体の妥当性が説明できるように、 

0:32:10 代表を選定するなどして経営評価を行っていくという考え方をしているというこ

とですかね。 

0:32:19 要件をおてございます。はい。考え方としては代表的なものをパラメーターで

振ったこの 96ページのフローの目安となる距離とか、そういったことの判定プ

ロに関わるところについて、注力して検討していきたいと考えておりますが、 

0:32:35 以上です。 

0:32:40 はい、わかりました規制庁上出です単純にただ評価をしますというわけではな

くて信用資料に記載する場合もですね、こういう目的で、こういう解析をすると

こういう目的でＶｍを用いた解析をするっていうかもそういう 



  

0:32:59 目的の説明を入れていただくと話がしやすくなると思ってちょっと配慮お願いし

ます。 

0:33:11 日本原燃の藤原でございます。検討のほうは、今古林が申した通りの代表ケ

ースをやろうと思いますが、冒頭のほうでちょっと 

0:33:19 1 ヶ月程度と申しましたが、ちょっとこの代表のケースをすべてやるとなると、

それだけでも、そこそこの時間がかかるかなと思っておりまして、ちょっと検討

については、人持ち帰って、 

0:33:31 再度検討したいと思います。以上です。 

0:33:39 規制庁カミデですあまり詳しい説明を会合で出していただく必要はないと思っ

ていて、経ただとは言ってもですね、ただただ三次元ＦＥＭモデル用もやります

ということは言っても、話にならないので、 

0:33:56 少し目的内容を記載いただければというところなので、お願いします。 

0:34:02 承知いたしました。はい。 

0:34:09 規制庁上出です。あと、これはの補足説明資料の今後の修正というかに向け

てというところですっていうのを、31ページ。 

0:34:25 なんですが、ここでＫＮＴパネルの計算式ができるんですけど、モデルについて

は経営数っていう場面も使ってますって、おそらく計算書に載っているのと同じ

式なんだと思うんですけど 

0:34:42 同じ資料の中に経営するばねの算定方法を記載するようにしてください。 

0:34:57 日本原電の藤原でございます。ＫＦへの説明についても記載させていただきま

す。 

0:35:08 規制庁からです。あと、ちょっと 31ページ寒冷化の質問なんですけど、 

0:35:16 今その経営するっていうのが、控訴ラックエーッ申請書に載ってるものと同じ

パネルを使われてるんだと思ったんですけど。 

0:35:27 そうするとですね、例えば 33ページにモデルの概念図が出てますけど、ｋＡ数

は 

0:35:38 岩瀬 4点接触であったりする状態を 

0:35:43 今回とかね、それそれにさらにＫｎアンテナですね、 

0:35:49 場面が単純に足し算的に増えているっていう 

0:35:54 これに見えるんですけど、そういう形になってるんでしょうか。 

0:36:07 日本原燃許可でございます。 

0:36:09 仰られました通り現状指針正社員載っておりますので 4面接触を 4名地盤が

あるようなものを想定しました側面ばねを持ってくか、モデルとなっておりまし

て、それにプラスアルファした形で、 

0:36:25 その建屋間を結ぶようなファンになってございます。一方で入力としましては、

地盤からの入力としましては、計数を開始した側面からの入力となっていると

いうことで、Ｋｍについては、 



0:36:40 単純にこの建屋間同士での相互のやりとりっていったところの影響になります

ので、単純に何か関連プラスアルファーされてるような地盤の地盤の剛性がプ

ラスアルファされているような 

0:36:57 それはないというふうに認識しております。 

0:37:03 規制庁過密わかりました 

0:37:06 そういった点もですね少し詳し目に書いていただくのがいいのかと日は、過剰

に保守側であったりとか過剰エーッ余りにもかけ離れた条件でやってるわけで

はないんだっていうその妥当性の部分を 

0:37:24 補足するものとしてですね。そういったところも説明いただければと思いますの

でよろしくお願いします。 

0:37:48 規制庁カミデさんの今の聞こえてましたかに保険が直接日本原電の藤原でご

ざいます。失礼いたしました。承知いたしましたさ 

0:37:58 やはり規制庁カミデです。あとまたはこのばねのところでですね、質問なんで

すけど、 

0:38:06 例えばですね、 

0:38:08 燃料を現状をｆ建家等前処理建屋等は実態の配置としては、離隔距離、0.1名

と当たったと聞いてほぼ隣接というふうにも 

0:38:27 隣接というかですね、その 0.1ｍの空隙があって中に一番問題と、 

0:38:35 いうようなモデルだと思うんですけど、 

0:38:39 そういったに建屋間の営業を恐怖も判定するのにあたっても、ＫＮＴっていうも

のをつないで評価できるって考えているのか、その辺、 

0:38:56 ちょっと実際に、実際のそのほぼ完全隣接して企業の建屋への適用設置の少

し説明してください。 

0:39:04 日本原燃の藤原でございますが、おっしゃられたようなＦＡとかＩＮＲＡ0.1ｍ店と

してるような点につきましては、まあ接触等、 

0:39:15 当該部分につきましては図面等で確認しておりまして、 

0:39:19 いわゆる地盤の縁が切れるような状態であることを確認しております。そうい

った形で 0.1ｍまで目くじら立てにつきましては、すべて影響がないといけない

んじゃけとしてスクリーニングしておりまして、次回構成におきましてＦＥＭを用

いた詳細検討。 

0:39:36 また、その場合におきましては側面の状況もちゃんと円が切れていることは模

擬した状態で強化をしておりますので、適切に評価をできると考えております。 

0:39:52 規制庁カミデです。そこがイトウ。 

0:39:56 効果が大きいと考えた理由っていうのが、この連成モデルというのを、結果に

よって評価大きいとしているのかそれとはまた別な考えで評価を影響が大きい

と判断するのか、その点いかがなんです。 

0:40:14 日本原燃古林でございます。質点系で隣接のＳｒで確認したモデルっていうの

はある程度離れてる途中に事務地盤があるというときに、 



  

0:40:25 効果を見るためのもので今ご指摘のＦａとかの間があきらかにもくっついてしま

ってるようなモデルっていうのは影響がある前提でＦＭで評価するというふうに

整理してございます。 

0:40:41 規制庁カミデです。 

0:40:44 そうするとですね、今説明されている。距離のパラスタみたいなもので 0.1 メー

ター終わるんですけど、裾応答の関係っていうのがちょっとわからなくなってい

って 

0:41:02 実態上そういう判断をしているというのであれば考え方がすっと通るように説

明いただければと思います。その上で、基本的に 

0:41:17 その方 0.1 メーターぐらい近づいているもので縁を切っていて、力を伝達しない

んじゃないかと思っているんですけどその点いかがですか。 

0:41:28 日本原燃の藤原でございます。舌状といたしましてはさっき上出さんおっしゃっ

た通り 0.1ｍで縁が切れている場合については影響は小さいと思っております

が、このケーススタディにおきましては、あくまで決算ありということでは 0.1 メ

ーターにつきましても、 

0:41:44 一つもパラメーターの 

0:41:46 検討ということで、 

0:41:48 やっているところでございますのでちょっとこの資料からその 0.1ｍで排気され

てるような点については、未済円が切れてるっていうようなことは言えない記

載となっておりますので、ちょっと資料のどこかでその辺りも補足してですね。

読み手にとってわかりやすい表現にしたいなと。 

0:42:07 規制庁カミデですと 

0:42:11 ＳＲも連成モデルでパラスタをしてそれがどこまで精緻化っていうお話しい。 

0:42:19 1それ単体としてずっと突き詰めるよりも、それと判定フローとの対応をの考え

方が重要なんだと思ってましてＳＲの電政権そこまで精緻な結果が出ないの

で、そういうことを踏まえても保守的にスクリーン 

0:42:39 進行していくっていうことが大事かなと思ってるんですけど、今現状はかなり差

連成モデルの評価結果をかなり精緻なものと判断してもそのままスクリーニン

グフローおつくりにって言っているような 

0:42:54 印象を受けてますのでそういった部分も含めて今後説明いただければと思い

ますので、よろしくお願いします。 

0:43:05 はい。日本原燃の橋でございます。移転紛らわしくあったので、今回この資料

でやった 0.1 っていうのは間に 0.1だけど。 

0:43:14 うちが使ってる状態ですので、最初にＦａとかで出てきましたが、何も入ってな

い状態とは違うんですが、かえって紛らわしくなるようでしたらこの 0.1のケー

スを消すということも含めて考えていきたいと思います。 

0:43:29 ありがとうございます。以上です。 

0:43:32 ナギラですけれども、 



0:43:35 亀井さんちょっと関連する質問をしてもいいですかね。 

0:43:41 はい、お願いします。 

0:43:44 規制庁の名倉です。 

0:43:47 私が質問したいのはちょっとロジカルな部分でちょっと私自身納得いかない部

分がちょっとあって、 

0:43:57 まず質問ですけど。 

0:43:59 3.1．1 っていうのは 24ページ。 

0:44:04 すみません、右下の通しページ 27ページ。 

0:44:09 このところに 3.1．1前進したかに影響を与える要因の追設ですけど。 

0:44:15 ここで売ってる要因って言ってるのは、 

0:44:19 隣接建屋、 

0:44:22 の設置条件の話をしているんですよね。 

0:44:28 括弧括弧Ｂかっこしっていうのは、 

0:44:32 という理解でよろしいですか。 

0:44:39 操作等におけるら場所がございます。今の御指摘ＡＢＣは配置されているその

条件、 

0:44:47 という趣旨でございます。 

0:44:51 これで 

0:44:58 本来ならは隣接建屋に影響を与える要因といったときに、 

0:45:04 これは着目すべきは、 

0:45:07 隣接建屋に影響を及ぼし合う要因。 

0:45:11 として、 

0:45:14 側面を介した伝播とか経営面を介した伝播とか、 

0:45:18 何か本当にその影響を与えるべき事象というものを選定をまずべきなんじゃな

いですか。 

0:45:32 ちょっと遠い方向、これもう、 

0:45:37 限定しちゃってるんだけど、今回のＳｒ連 

0:45:42 ＳＲの連成モデルっていうのはあくまでもう 

0:45:46 次、地盤を介した伝播ですね側面の地盤を介した伝播が支配的な場合につい

ては、 

0:45:55 今回のこのモデル化適用できるっていうことを多分そちらはようとしてるんだけ

ど、距離が近くなってくると。 

0:46:04 それは、隣接建屋の 

0:46:08 えっと底面を開始した括弧Ｃのところにも書いてあるんだけど、近くなればなる

ほど、側面だけじゃなくて底面もしくは埋め込み深さが違えば隣の建屋の 

0:46:23 営農速報からスター通則法に伝播する地震動が揺れが底面に入っちゃうわけ

ですね。ですからそういう意味で、 

0:46:35 この括弧括弧Ｂかっこしっていうのは、 



  

0:46:39 隣接例えば影響およぼし合う全般に係る要因、 

0:46:47 イトウ 

0:46:48 それぞれの三つがいろいろ関連をしてしまっているんですけどそれを 

0:46:55 建家の設置条件で分離してしまっているので、これがうまく整合していないんじ

ゃないですか。 

0:47:23 日本原燃古林でございます。確かにおっしゃる通り近づいてしまった場合にこ

のＣの隣接建屋との規模さ規模の事言うてるんですけれども、当側面だけで

なく、底面の入力問題みたいな話になってしまいますので、 

0:47:40 その辺ちょっと両方、まとめた上で書き分けていきたいと思っております。 

0:47:53 はい。 

0:47:55 速報の影響そこからの伝播の影響が大きければＥＣＣＳ建屋との距離と埋め

込みの有無深さですね。 

0:48:04 これが速報地盤としての影響度合いとして効いてくるんですね。 

0:48:09 ｄ底面を介して伝播っていうのは、 

0:48:13 隣接建屋との距離等、あと隣接建屋の規模差というか、底面を介した伝播こ

れの影響が距離が近ければ大きくなるわけですね。 

0:48:26 だからここに書いてあるＡＢＣというのはある影響及ぶし合う要員に対して、端

数のパラメーターが関連して、 

0:48:38 影響度合いが決まってくるんですよね、ここら辺がちょっとロジックとして、 

0:48:45 整理されていないように感じていきなりＤＳＳ建屋との距離等層厚地盤の関係

で、ＦＳＲの連成モデルが出てきて、そこで 

0:48:57 距離が 0.1 とかかなり短い距離までパラメータスタディをして、それだけで影響

評価できるようにしちゃってるんで、そういう意味で少し最初のロジックの整理

がちょっと弱いです。 

0:49:13 そこのところをちょっと強化していただかないと後ろに繋がっていく、検討ケー

スに繋がっていかない。 

0:49:21 非常に感じました。 

0:49:23 これ多分いろいろ考えられてこうしてるんだけど、自分たちがこの解析でやる

を 

0:49:30 というのをまず決めた上でここに落とし込んでるようにと恣意的な論理展開の

ように見えるので、 

0:49:37 ここのところは少しよく考えていただきたいなと思いました。浦邉さんいかがで

しょうか。 

0:49:46 日本原電してございます。ありがとうございます。ある程度する御指摘もいた

だいたと思っておりますので、0.1 っていう層位接近した結果を載せてるってい

うこの重みも踏まえて、適切にインドの 

0:50:03 反映したいと思います。 

0:50:07 それで、 



0:50:09 あと先ほど柏崎の 

0:50:14 審査の経験というか、今日の審査の実績というものを少し踏まえて整理をして

くださいという話をしたんですけど、隣接建屋を考えるときに希望差だけで、 

0:50:31 説明できるんでしょうか、柏崎では、 

0:50:36 例えばＲｅａｃｔｏｒが 20、20万トン。 

0:50:41 タービン建屋が熱交建屋と一体になって 26万ｔ規模がほぼ同程度なんだけ

ど、振動特性が違うということと、距離がかなり近接していると、建屋間の距離

でいくと 2 メーターギャップなどにメーターですけど。 

0:50:58 そういったところでお互いに影響し合っているというふうなこともあるんですけ

ど、誹謗差だけで本当に 

0:51:07 説明できるんですか。 

0:51:10 そういったところもう底面を介したもしくは側面プラス底面を介した影響っていう

のがやっぱり入っているので、 

0:51:19 そういう意味で、紀陽の審査の実績っていうものは少しよく見といたほうがいい

んじゃないかなと。それを踏まえた上で、要員等、その要因を説明するための

パラメーターというものを 

0:51:35 もう少し関連づけして説明したほうがいいんじゃないかというふうに思います。

以上です。 

0:51:47 4件でございます。はい、承知しました。私ども平面規模と重量の間に相関が

あるっていう一言で片付けてしまってますんで、その辺もうちょっと丁寧に変え

ていきたいと思います。 

0:52:02 はい、わかりました。私からは以上です。 

0:52:10 規制庁カミデですと、 

0:52:13 ちょっと私の方からまた 33ページのモデルの中で少し頭の整理として確認し

ておきたいんですけど。 

0:52:23 今示していただいているモデルっていうの地中部載せて接点っていうのはほ

ぼ同じ。 

0:52:31 ですから、上は違うんですね、建家まで例だと 

0:52:40 3から 6 と 

0:52:43 Ｂだと 3から 9 となっていて、℃点数が違うんですけど、こういう場合のＫＮの

設定の活動とかつなぐ一度とかの考え方ってどういうふうになってるんでしょう

か。 

0:53:02 日本原燃強度です。 

0:53:05 建家モデル建家トンネルＢにつきまして見込め埋め込みのと支店値というの

は、おっしゃるおっしゃられます通り、 

0:53:16 また差があるような状態でございます。基本的にはこの経営ねと言えばねに

つきましては、その埋め込みしてんの。支配力アボ始発さをもとに安定してお



  

りますが、このように段差があるような場合につきましては、さらにそこを細かく

分割 

0:53:34 いたしまして、一つの視点に二つ矢羽が三つ取りつくような様子も 

0:53:41 あるといったような毎月モデルとなってございます。 

0:53:54 遠藤でございます。指定いたしました補足させていただきます。 

0:53:59 37ページの第 3.2．4－4章。 

0:54:05 こちらのように、 

0:54:08 建屋間の結合バネというのを細かく分割しまして、それぞれ建屋モデルＡ、Ｂ

につきまして、それぞれのましてに取りつけええ。 

0:54:19 ＫＮＴといったところを算定してございます。 

0:54:23 以上になります。 

0:54:27 規制庁カミデです。わかりました。37ページの辺り質問援護わかるようになっ

てます。はい、ありがとうございます。 

0:54:42 いいですか。規制庁ハバサキですが、 

0:54:45 ちょっと先ほどあったさ 96ページの影響有無の判定フローについてなんです

けれども、当初質問しようとしてたのは、このフローからすると、結局 6 ヶ所サ

イトっていうのは、隣接建屋の影響がないか。 

0:55:01 或いはない影響がないとは言い切れない、この二つにカテゴライズされるんで

すかという発想の表としたんですが、先ほど浦邉さんのほうから、例えばＦａっ

ていうとかですね、ああいった非常に近接した建物部分に関しては、 

0:55:19 入札の影響はもうあるものとして、三次元ＦＥＭやりますっていう発言があった

かと思います。 

0:55:26 ですので、その 96ページのフローとちょっと先ほどの回答は合わない用語 96

ページのフローが十分全体の網羅したようになっていないように感じるんです

が、 

0:55:42 そういう理解でいいでしょうか。 

0:55:45 日本原燃の布田でございます。先ほどの倉林からの説明についてはちょっと

表現として適切でないところがあったので訂正させていただきます。この 96ペ

ージのフローにつきましては、隣接検討の第 1ステップといたしまして、建設。 

0:56:00 建屋の影響が明らかにないものとないとは言い切れないものを提示先をする

と出ないとは言い切れないものにつきましては第 4章のＦＥＭを用いた詳細検

討で個別に確認を行った上で最終的に隣接の影響があるのか、いや、やっぱ

りなかったのかというところを確認すると。 

0:56:18 そういった整理にしてございます。 

0:56:23 規制庁浜崎です。そうしますと、 

0:56:28 このフロー上は、 

0:56:30 6サイトにおいては、 

0:56:32 隣接建屋の影響があると考えられるっていう、そういう評価に 



0:56:37 該当するものはない。 

0:56:39 あくまでも影響がないとは言い切れないという、そういうカテゴライズカテゴリー

はいっていうそういう理解なんでしょうか。 

0:56:48 日本原燃古林でございます。それ、その御理解で結構でございます。このフロ

ー上はもう明らかに近接しているものは何か連れの安定の 5 メーター行くより

離れてるかどうかというところでもう近づけているので影響する。 

0:57:04 影響はないとは言い切れないというふうに整理して検討を行うというふうに整

理してございます。 

0:57:12 規制庁川崎です。今の説明自体はわかりました。ただ冒頭の話、6 ヶ所のサイ

ト条件が本当に最初から別途、影響があると考えられるというような、そういう

範疇に入る入らない。入るものはないといけないのかどうかはちょっと 

0:57:30 そこら辺は今後火事等を踏まえてですね、カテゴライズでいいのかどうかにつ

いては、 

0:57:39 考えていきたいというふうに思います。もう 1点、もう 2点ほどあるんですけ

ど、 

0:57:47 次が影響評価をしてます。30ページに今回、 

0:57:54 じゃあ、連成モデルを使っての決算日を対象とした四つの建物が出てますん

であとＦＭで二つの建物を対象として決算見やすいですけれども、 

0:58:07 30ページですと、 

0:58:11 また戻るＡＢＣＤとあるんですが、これを選定した理由。 

0:58:16 結果的にこれがそれ最終的先ほど層フローに繋がるわけなんである意味、こ

れは今回第 1回申請に限らず、 

0:58:27 全体の申請に関わる話だというふうに理解するんでした。 

0:58:33 その中で、なぜこの 30ページ、あるようなんですね、建前建屋を対象としたの

か。 

0:58:42 その理由について説明をしてください。 

0:58:49 日本原燃の藤原でございます。 

0:58:52 この建屋を選定した理由なんですけれども、別紙 1のほうで各建屋の構造特

性、その中で従量費とかすべて整理しているんですけれども、そういったもの

を見渡した中でですね。 

0:59:05 この探傷のそれがフローでですね。 

0:59:10 影響があるものないものを日本原電としてある程度数を絞りたいという思いが

ございまして、この授業とか比較しやすいものモデルがあるものの中から選ん

だという 

0:59:21 ことになってございますのでこの建屋をもってすべて 

0:59:26 明確に判断できると思っているわけではなくてですね、ある程度数を絞るにあ

たって本立てを検定しとけばいけるだろうというところまで全体を見渡した中で

判断したということでございます。 



  

0:59:41 規制庁ハバサキです現状における建屋の抽出理由。 

0:59:46 では今の説明でわかりましたが、 

0:59:49 実態としてそれでいいのかどうかということについてはですね、ちょっと今後検

討が必要かなというふうに思いますが、現段階としては、 

1:00:00 理由はわかりました。 

1:00:03 そうですねこの選んだ館山ケーススタディーの 

1:00:07 検討で、 

1:00:08 判断できないものについてはあのフロー上影響がないとは言い切れないもの

に整備されるようなフローを構築しておりますので、 

1:00:16 そういったものにつきましては 4章のほうでＦＤＭ落ち葉詳細検討のほうでき

ちんと拾い切れますので、日本原燃として向けもらわなく適切に評価が行われ

ているというふうに考えてございます。 

1:00:30 規制庁ハバサキです説明いたしましてそこら辺が今資料から読み取れないと

いうことで、 

1:00:39 口頭での今説明をいたしました。 

1:00:43 もう 1点すみません。はい。 

1:00:46 すいませんカミデですけど、今の御説明で最初の建屋の選定は、何となくえい

やで決めているような説明を受けたんですけどそのあと苦労とちゃんと対応し

て、そういうことを考えてくるを構築していると。 

1:01:03 いうことなのでそこの関連性をですねきちんとわかるように資料に進めて示し

ていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

1:01:13 日本原燃の藤原でございます。承知いたしましたのわかるように、資料のほう

に行きたいと思います。 

1:01:23 規制庁ハバサキです。最後になります。 

1:01:26 今違算連成モデルを今回使われてるんですけれども、その検証はこれからさ

れるということなんですけれども、サンビュー連成モデルではあくまでも加振方

向加振直立方向の 

1:01:42 隣の建物の地振動 

1:01:46 その影響を見るんですけれども、2ポチのＮＵＰＥＣの試験結果からもですね、

加振直交方向の建物なりの存在の影響、或いはそちらへの影響っていうもの

もあるわけですので、 

1:02:01 そこら辺を今回の検討の中で、 

1:02:07 砕波現象モデル。 

1:02:10 では、 

1:02:12 多分考慮できないんですけれどもそこら辺、 

1:02:16 含めてモデルでもいいとかですね、何かそこら辺の加振直交方向の影響につ

いての考えはないかもし、事業者の方で考えられたら説明してもらいたいんで

すが、いかがでしょうか。 



1:02:37 日本原燃木田でございます。 

1:02:40 加振方向につきましては、ＮＵＰＥＣ報告書等の基本の知見を踏まえますと、

隣接効果による建家への影響というところは隣接する方向並び高校への加振

時の応答というところが影響が大きいというところ。 

1:02:55 締め切られておりますので、そういうことも踏まえまして、今回並びに方向の応

答確認すれば、 

1:03:05 直方向も包絡するような検討ができるというふうに考えております。 

1:03:13 規制庁ちゃうわけです。 

1:03:16 今言われたことって 14ページにも書かれてますけれども直交方向は、加振方

向は 9割ぐらい。 

1:03:25 これ下がるんですけれども、この場合はですね、影響がある。直交方向の 7

割前後という形ですので、それが大きいというか、小さいと見るかということも

ありますし、ｃｏｒｅここら辺の検証するという意味で三次元のＦＥＭをやるという

のも、 

1:03:40 認識されているというふうに思いますので、 

1:03:44 ただこのＳＲ連成モデルがある程度の位置付けを事業者の検討の中で占める

ようならば、そこら辺についても、要はその加振兆候が話だとか、建屋の二次

元の話だとかを踏まえても、大体このモデルで大丈夫だという説明 

1:04:02 そういったものは、今後も必要があるというふうに考えておりますので、今後次

の事実確認という観点でしていきたいというふうに思ってます。 

1:04:13 よろしいでしょうか。 

1:04:17 日本原燃の藤原でございます。 

1:04:20 その理解いたしましたちょっとＦＥＭの検証のほうではですね、その直交方向

の応答についても確認をしてですね、私たちはしている考察について、コサク

のほうさらに加えたいと思います。 

1:04:37 規制庁の名倉です。 

1:04:42 私も今浜崎が言ったことのえっと加振直交方向というか、実際に建屋と建屋が

正対する方向に対して直交方向に対しての影響をおよぼし得るのか否か。 

1:05:00 というところについては、ＦＥＭで検証するのであればよく見たほうがいいと思

っています。 

1:05:07 ちょっと繰り返しになりますけど、柏崎の結果等を見ると、 

1:05:16 携帯していない方向の応答に対して影響をおよぼしているような傾向も若干見

えているところもちょっとあって、 

1:05:26 そういう意味で、やはり柏崎の結果等をよく見ていただいて、やはりモデル化

の仕方も影響している可能性はあるんですけれども、影響としてはやはり 

1:05:43 建設していれば出てしまうと。 

1:05:46 いうものかもしれません。ですから、そういったところも踏まえて、どういった建

家と建屋の位置関係をこういったものを、要は隣接した関係を 



  

1:06:01 どういうふうに要因として着目するかっていうところを少しよく考えたほうがいい

かなというふうに思っています。一応ですね。 

1:06:16 日本原燃の藤村でございます承知いたしました。 

1:06:19 御指摘踏まえ検討の方向性でいきたいと思います。 

1:06:28 規制庁カミデです。私からもちょっと今のに関連して金利してるところお伝えし

ますけど、 

1:06:36 Ｓ/Ｒ弁政令一対一で成果方向とか、あとは加振方向の直角方向ですかの判

断縛りましたけど最初に施設の特徴として、かなり複数の建屋が密集してたっ

ているっていうところがあります。 

1:06:56 で、そういう場合に、すべてそういうところは 4ポツのＦＭＥＡ飛ばしているんで

あれば、そういう説明であってもいいんですけど配置した施設の建屋の配置の

状況を踏まえてですね。 

1:07:13 そういう特徴に対してどういうふうに手当をして建設影響の繁華ええ。 

1:07:21 応答評価しているのかというところも、この 3ポツのところに当たると思うんで

すけど選定なり、こういったフローの考え方のところで説明されるようにお願い

します。 

1:07:40 日本原燃の藤原でございます。当社が密集して配置してるというその配置状

況も踏まえた上で検討、考察をするのと、あと近い場合でも地盤が間に充填さ

れているものと充填されていないもの、そういったものの違いも、 

1:07:56 考慮しながらですね、記載のほうは考察のほうを記載していきたいなと考えて

おります。 

1:08:05 はい、よろしくお願いします。 

1:08:09 規制庁管理その他、規制庁側からこの 3ポツ関連で確認事項ありますでしょ

うか。 

1:08:19 規制庁直ちのですね、ちょっと中身の細かい話になるかもしれませんが、56ペ

ージに建家モデルシートでの諸元が載っていて、 

1:08:32 このＣとＤの組み合わせでもって当評価をしようとしているわけですが、 

1:08:38 9人で撮りますそれぞれの地盤の側面地盤の状況が違うと思うんですね、こ

れ建屋間の結合ばね定数を設定するにあたって、どちらの建屋の地盤条件を

用いたのでしょうか。 

1:08:55 日本原燃挙動でございます。 

1:08:57 まずをＳＲモデルに単独モデルと同様にとりついております側面までにつきま

しては、地震応答計算書のほうに記載等同様な 

1:09:12 第 3.2．5－2表、 

1:09:17 それぞれのモデルについての側面マネー及び底面地盤までまた入力も、それ

ぞれのもの、こういうものを用いております。一方で、 

1:09:29 その連結しております。ＫＦはね、こちらを算定する際の出番物性値につきまし

ては、建屋モデル市の方を今回妥協して用いております。 



1:09:46 で、この建屋モデルＣＡを用いたと。 

1:09:51 いうところでございますが、 

1:09:58 建屋モデル支援法は表層に 6 ヶ所層が入っておりまして少しか多様な地盤物

性となっております。新規に関するようなものにつきましては、向性が高いほう

が建設効果というものが大きくなるだろうと言ったところで建家モデルＣのほう

を代表して系内地盤 

1:10:16 3件については用いてるといったようなところでございます。以上でございま

す。 

1:10:22 まず、キシノです。あらましを借りました。えっとですね、景気したかったのをこ

のシートでのモデルの結果から 76ページにあるような取引価格幾ら以上だっ

たら、影響があるんだしっていう判断されている。 

1:10:40 今回用いて条件設定っていうのが、 

1:10:46 本当にほかの建屋に適用できるような現象があるのかなっていう観点からの

説明を求めたものです。今の御説明だと 6 ヶ所層があって剛性が強いと 5鉄

塔Ｃのほうで代表して結合バネの方が、 

1:11:02 この検討から得られる、結構がほぼ保守的というのか、他の建屋にも適用性

があるというふうに判断されたというふうに聞こえまして、ちょっとそれがどのよ

うに固結上がるのかというところまでちょっと時間がなかったんですが、 

1:11:19 この資料代表にしておけば、最初にスズキ事業所の他の建屋にも、今回のこ

のケースの結果は適用できるんだというあたりをきちんと説明を越えといって

いただきたいと思いますかでしょうか。 

1:11:32 日本原燃の藤原でございます。この建屋間結合までの物性の設定についての

説明が不足しておりましたのでその辺り充実した上で、そうしたのかについて

も理由を記載したいと考えております。 

1:11:45 規制庁の土野です。お願いします。 

1:11:48 あともう一つはですねちょっと 77ページに飛ぶんですけれども、 

1:11:52 これはケースについての記述と結論が一番下に書いてあって、それと別紙 1

を読み込んで、 

1:12:00 この別紙 1を確認した結果、下線が引いてありますけど、投資を必要と考えら

れる影響有無の判定を行うことができるって書いてあるんですから、前回のヒ

アリングのこの別紙 1の意味するところ、各建屋ごとの諸元から 

1:12:16 所読み込んでこのような結論に至るプロセスがちょっとよくわからないんで説

明を求めた経緯があるんですが、今回それに対して 77ページ一番下にちょっ

と河川引いてある自分が深く張ってて、すいませんちょっと私の理解能力を多

分乏しいのかもしれないんですけど。 

1:12:35 別紙 1からこのような結論に至る 

1:12:40 根拠とか考え方っていうのをもう一度説明していただけないでしょうか。 



  

1:12:46 日本原燃の藤原でございます。こちらの先ほどの末の冒頭の何でこのケース

を選んだんだというところの指摘とも対応しているんですけれども、前回この部

分の記載については、これをやっていけば他の検討も包絡できるよというよう

な機会にしておりまして、 

1:13:03 行楽はできなくてですね、先ほど申したんですけれども、別紙 1で全体の建屋

の条件という構造特性を整理した上で、 

1:13:13 日本原燃の事故もケーススタディすべて押しものと思っているわけじゃなくて、

ある程度、程度感も用のものを見て、 

1:13:19 明らかに影響がないものとあるものを判別したいという思いがあった上で、そ

の埋め込みがないケースにつきましては、4 と。 

1:13:31 はい。 

1:13:31 レベル 2 とｆ－100億を行うておけば、日本原燃としては、ある程度の数は絞

れるだろうと。 

1:13:42 いうところで、 

1:13:43 入っておりまして、ちょっと表現津波なんですけれども、そういったところで当社

が必要と考えるという枕言葉を入れさせていただいているんですけども、多分

その辺りの表現がちょっとわかりづらかったのかなと思うので、ちょっとさらに

改善したいなと考えております。 

1:13:57 社長のキシノです。当社の必要と考えるあたりをどうするかというか、どうして

このように考えたのかの説明をする世界から求めていてその説明が、具体的

な説明は終わっていないんですね。 

1:14:10 別紙 1を予備とけばわかるのかなと思ってたんですけれども、特別にこれを網

羅的にピックアップしたものではないという御説明なのでちょっと別紙 1の扱い

もよくわからなくなったんですけども、一つは、先ほど 

1:14:28 今回そのケーススタディー採用した竜巻は組み合わせの結果っていうのは、

全部包絡したようなものではなくてもある程度絞り込めるかなと日本原燃が考

えた。 

1:14:42 ものであるということを言われていたので、運営、97ページになったその図の

ような知見 1ですね、距離が 

1:14:51 何倍だとか、重量比何倍だとかっていう数字も、これも敷地というよりは御理

解もやっとしたものだというふうに 

1:15:00 皆さん程度のものですよっていう説明に聞こえるんですけど、それはそういう

理解でよろしいんですか。 

1:15:07 日本原燃の藤原でございます。この 96ページの敷地というものは、当社とし

て自信をもって影響がないといえるところの式地。 

1:15:17 でございましてそこでノーとなったものにつきましては、耳って言い切れないと

いうものとして個別に詳細評価をするというようなところになっておりまして、 

1:15:26 この閾値が、 



1:15:29 行ったりで 

1:15:31 影響あるなしを判断するものではないんですけれども、ここで言えフナコシサ

ーバーについては、日本原燃としては影響ないと。 

1:15:40 できると。 

1:15:41 いう考えのもとのしきい値なので、ぼやっとしたものではないというふうに考え

ております。 

1:15:47 日本原燃裏返しでございます補足させていただきます。ご指摘の通り 77ペー

ジのとこちょっと表現が難しゅうございますが、検討ケースを絞り込むために、

ある程度代表的な例をやりましたというのが、 

1:16:04 これはそのままのぎざぎざと違った言い方ですので、それを踏まえて我々はそ

の結果で影響がないといえるものは、敷地として設定しました。このケースで

ではもし不足するかもしれない想定の範囲を超えるかもしれないというのを、 

1:16:19 フローで影響があるかもしれないというふうに整理していくという形でございま

す。 

1:16:29 規制庁のキシノです。ちょっとここら辺はあまり突き詰めての 

1:16:35 その理解に来てるか地震ではないんですけれども、おそらく、 

1:16:41 95ページのフローに示した敷地がこれを押さえておけば大丈夫という位置付

けだっていうふうに思います。ちょっと聞こえたんですが、野党一方でなんかを

ある程度絞り込むために検討したっていうような説明もあってですね、本当に

これが、 

1:16:59 最低ラインとしての公式率という位置付けなのかちょっとわからないなというと

ころがありますので、別紙 1 カラー動をここに至る経過っていうのは知ってるこ

ともちょっと説明していただきたいなと思っていますが、この別紙 1図けど置か

なくてですね、ところ。 

1:17:20 ある程度と仰ったからどうそうなのかもしれないんですけど、この表を見渡した

ときに、前には大体この辺りだろうというふうに組んだり取引持ち込むので。 

1:17:32 そうでないんであればですね、あるけれど、こういった観点で、その辺りの建物

の組み合わせで一番厳しいと思っていて、選定したＰｕの説明もあろうかと思

いますので、 

1:17:45 もうちょっと説明を検討していただきたいと思います。いかがでしょうか。 

1:18:01 日本ユピカはしてございます。所と記載のところはですねちょっと協議させてい

ただきたいというふうに思っておりますけども、当社のほうで、今回この実施し

たっていったものにつきましては要するに今キシノさんの方で御指摘いただい

てる部分といったところがその基礎みたいな形のところで比較的そう。 

1:18:19 機器が軽微なものに対して隣接の影響があるかどうかっていうものを 1回実

際あるもので評価をしましたといったところでございます。こちらのほうで 1回

評価をしたものでこの場合におきましては影響が見られないといったところが

確認できておりますので、これよりも 



  

1:18:38 例えば距離が離れているものであったりですね重量下限といったところが重く

なってくるといったところがありますと、この部分に関しましては今回の評価よ

りも安全側のほうに進んでいくといったところがございますので、そういったも

のの一つの敷地として、今回の結果のほうを使って、あとそのスクリーニング

結果を持っていくというような役割で使っていると。 

1:18:58 いう位置付けでございます。そういったところの位置付けのところが少し不明

確になってございますのでそういったところの当社の考え方っていうところをで

すね、開始させていただくような形で対応させていただきたいというふうに思い

ます。 

1:19:09 以上です。既設のキシノです。はい、よろしくお願いします。最後に言われた選

定したことも組み合わせをベースにしてですね、これ以上の距離が大丈夫かこ

れ以上の従業者があれば、アノンだけで大丈夫だとかっていうことで各試験位

置として位置付けているわけなので、 

1:19:27 そしてこの選定した一番厳しいものを全部すべての建物の組み合わせの中か

ら選んだような感じでもないんだけれども、選んだこれがですね、敷地としての

きっちりその辺りっていうのはちょっとやはり今の説明だとわかりづらいところ

がありますので、 

1:19:43 その過程を考える方の 

1:19:48 入ってですね。はいいけてますから、今回、背景にある考え方とかの過程につ

いて詳しく説明していただくようお願いします。以上です。 

1:20:00 了解いたしました。 

1:20:03 規制庁の名倉です。 

1:20:04 ちょっと関連してお聞きしたかったのは、 

1:20:09 18 メーターよりも、 

1:20:12 近いものは一応すべてもう中止近いものはあるという理解でよろしいですか。

その上で、18 メーターよりも近いものについては、 

1:20:24 すべて抽出されているっていう理解でよろしいですか。 

1:20:28 日本原電の藤原でございます。その通りでございまして 18ｍより近いものにつ

いては抽出した上で進めて後示書いてあるという整理にしてございます。 

1:20:39 規制庁の名倉です。 

1:20:44 で、重量比が著しく小さい／位に関してはそうだとかですね。 

1:20:50 1著しく小さくない場合については、右側のほうに流れてるわけです。 

1:20:59 日本原燃補助その通りです。はい。 

1:21:02 うん。 

1:21:05 ちょっとここら辺がですね、先ほどカミデの方から少し話ありましたけど、今回

のいろんな 2人をしている目的は、影響がないことを直接確認するというより

も、 



1:21:23 影響が考えられるものについては、すべて抽出します安全側に抽出しますと、

その上で、抽出したものに対しては、 

1:21:36 詳細な評価をしっかりとやりますと、 

1:21:39 いうことだと思いますので、そこら辺がですねちょっと流れとして、しっかり書い

てないような気がして 1の概要を見ても、 

1:21:52 そこら辺が明確に読めないんですね。だから今回あくまでも安全側にいろんな

要因をちゃんと分析してもらうことが重要ですけど。 

1:22:04 影響要因をちゃんと分析した上で、その要因に対して影響が考えられるものに

ついてはすべからく抽出する方針でかつ非平衡次回申請で、その詳細評価を 

1:22:19 しっかり示しますということを説明し切ることが重要で、その目的を達成するた

めにこの資料が十分な内容かどうか、論理性とか、そこに変わっているいろん

な検討要素。 

1:22:35 そういったものが一体としてちゃんと説明できているかどうか、そういう意味で

はまだこの資料はちょっと読んでいくとなり 4で行けないところがありますの

で、そこのところをちゃんと読めるようにちょっとしていただけますか。 

1:22:53 日本原燃の藤村でございます承知いたしました。たまたま名倉さんがおっしゃ

った通り冒頭のところでですね。はい。 

1:22:59 あるものはすべからく抽出するという 

1:23:02 もうその頃なんですけれどもそれが期待できておりませんでしたので、そちら

を宣言した上で、 

1:23:09 後ろのほうに直していきたいと思います。 

1:23:14 ナギラです。記載することが重要というよりもを記載することも最終的には重要

ですけど、全体がそういうふうな流れになっていて、それがちゃんと担保できる

ような 

1:23:30 要は安全側に抽出していることが担保できるような内容というものを提示して

もらいたいです。以上です。 

1:23:41 日本原燃藤原でございます承知いたしました。 

1:23:56 規制庁カミデですと、ほか 3ポツ関係で確認事項ありでしょうか。規制庁ハバ

サキですすいません一点あの 

1:24:05 85ページ。 

1:24:07 にですね。三次元ＦＥＭで今回評価されている箇所が出てますので、別途確認

したいのは、別途地盤条件が次のページに出てるんですが、地盤条件は 

1:24:23 冷却塔だとか或いはエイチームの設計上の地盤モデル、 

1:24:29 という理解でよろしいですか。 

1:24:37 日本原燃強度でございます。 

1:24:40 だから地盤物性は、4、 

1:24:45 建家モデルＡ、Ｂの 

1:24:49 この地盤物性ということになってございます。 



  

1:24:54 規制庁ハバサキですこのＦＥＭモデルに関しては、先ほど来から話がある柏

崎を見ていただくと、やはりかなり実情に合わせた市政地盤剛性とかですね離

隔距離だとかですね、例えばＭＭＲならばＭＭＲを 

1:25:13 予想を作るとか電線をして評価してますんで、今、例えば冷却塔の周りだとか

の食いで杭基礎が僕ネットがあって、杭基礎があって、その周りの地盤改良し

てだとか、 

1:25:30 或いはその基礎自体はＭＭＲでその鷹架層と同等という形になるのかもしれ

ませんけれども、 

1:25:37 そういったところを今をモデル化してないということでよろしいんですよね。 

1:25:46 日本原燃浦邉でございます。おっしゃる通り、今回ケーススタディーですので

表層部分も含めて全部だとか大砲の鷹架層で、 

1:25:55 モデル化しております。 

1:25:58 ただ、現状でございます。 

1:26:01 切れちゃうわけです現状は理解しましただけでそう先行の三次元を見ると差っ

引いばかりリアルな状態、現実に近い状態でのほうでＰＡＲをした上で評価を

したのか受給してますのでですね、どこまで精査にするのか、或いはとしての

観点から、 

1:26:19 このモデルで大丈夫ですよということがいえるような形で説明がですね、できる

モデルを今後三次元のモデルつくった上で解析される上では注意してもらいた

いということで確認しました。 

1:26:33 よろしいでしょうか。 

1:26:39 はい。日本受け取ら場所がございます。そういったことも観点に踏まえながら

検討していきたいと思ってございますので、当庫 85ページの図はちょっと蛇足

ではございますが、先ほど来ちょっと申しましたやらなかったらそんなに影響が

ないだろうという 

1:26:55 そもそもの、 

1:26:56 そういうバイアスがないかというかそういうことで、たければ影響が出るだろう

ということで代表ケースとして設定してもらうとかもすべて孝雄こそということで

設定したという形でございます。今後三次元の検討のときには、そういった面

も含めて先行さ柏崎さんのほうの含めて、 

1:27:14 配慮していきたいと考えております。ありがとうございます。 

1:27:18 規制庁、川です。 

1:27:20 結果の持っておりますのでよろしくお願いします。 

1:27:24 私からいいと思います。 

1:27:33 はい、規制庁カミデです。 

1:27:35 お母さん強ければＰＥＴ4ぽつ関係について確認を進めていければと思います

ので、よろしくお願いします。 

1:27:48 規制庁から確認事項あればお願いします。 



1:28:12 規制庁カミデです。4ポツ通話トップに直すとそうですかね。その他全般に渡っ

て何か追加で確認事項等あれば、お願いします。日本原燃の方からも何か確

認するようなことがあると思います。 

1:28:36 すみません津金です。4ポツすみませんコメント出せなかったんですけども。 

1:28:41 通しの 100ページのところで、 

1:28:44 4ポツ 1検討方針になって 1234段落目、なお床応答スペクトルについては機

器配管系の耐震評価に与える影響確認についても確認するとあるんですけど

も。 

1:28:57 今回その隣接効果の影響が機器配管系に充てるっていうのは、この 2行しか

ないように思えるんですけども、配管系の耐震評価に対してはどのように考慮

していくのかっていう具体的な話っていうのは今回はしないということなんです

か。 

1:29:15 日本原燃の藤原でございます。こちら冒頭のカミデさんの質問とも対応するん

ですけれども、 

1:29:23 ほかの建物構築物のうち建屋と内基礎についての資料となっておりましては

どう出たらこういう機器配管系については、次回以降、申請する工事期間以降

に別資料でお示しすると。 

1:29:37 いうふうに考えております。確かにこの 

1:29:41 その辺りの位置付けも御いきなりここにぽんと出てきてわかりにくい表現となっ

ておりますので、その辺り冒頭の方で宣言するのがよいかなと今ちょっと考え

た次第です。 

1:29:52 記載のほう適正化していきたいと思います。 

1:29:55 きちっと使えると筆談を方針として今回 

1:29:59 建屋やってったら聞かないんで特に影響が来次回以降にするという方針は理

解しましたので、 

1:30:06 ちょっとあの基本方針として機器配管系への影響はこういうふうに考えてるん

だってところを少し説明を充実させていただければと思います。以上です。 

1:30:18 日本原燃の藤井でございます承知いたしました。 

1:30:26 規制庁の名倉です。 

1:30:31 この 4章でＦＥＭを用いた詳細検討をした結果、 

1:30:37 がどういう位置付けになるのかってのはちょっとあの方針として確認したいん

ですが、 

1:30:43 具体的に申しますと、 

1:30:46 影響が 

1:30:49 若干ある場合に、 

1:30:51 要は単独建屋ＦＭで単独建屋と隣接建屋で応答を比較して応答の増分があっ

た場合に、それを 



  

1:31:05 基本係数、それを不確かさケースとみなすんですか、それとも不確かさケース

に対してさらに上乗せをするっていう理解 

1:31:18 柏崎とかは影響があったらそういうふうにして計算書に載ってるんですけど。 

1:31:23 そういう理解でよろしいですか。 

1:31:32 日本原燃強度でございます。 

1:31:35 先行電力さん電力さんになりまして、ナンバー付け係数なども含めました検定

賃貸しまして今回の隣接のほうと比率を掛けて対浸水性の評価といったところ

を行おうと考えております。以上でございます。 

1:31:52 あ、すみません、日本語で裏返しでございます。この結果を当事業者としてど

う取り扱わだったんだというふうに理解しましたので、今回は 

1:32:04 影響評価として、結果としてばらつきも含んだ結果に対してはありますように出

ていくということで、その結果どれだけ離れてるか度合いにもよると思うんです

けれども、これは影響評価かなと考えております。そこでもし、全く新しい知見

というふうにあれば、 

1:32:20 当課所属さみたいな対応も可能性としてあるのかなというのは認識してござい

ます。 

1:33:15 規制庁カミデです。名倉さんすいません今ちょっと音声が聞こえなかったんで

すけど何か発動されてたでしょうか。すいません今マイクが入ってなかったの

かもしれないんでもう 1回言います。 

1:33:28 すみません。 

1:33:30 耐震計算書の今掲載されている結果は不確かさケースもすべてカバーされた

結果であってこれに対して、上乗せをするという回答で理解しました。また影響

の程度が 

1:33:45 ある程度あるのであれば、それは耐震計算書に反映するということも視野に

入れて検討しているということで理解しました。以上です。聞こえましたでしょう

か。 

1:34:00 日本原燃フラワー社ございますはい、聞こえてございます。 

1:34:04 そう多くさせていただきたいと思います。以上です。 

1:34:09 はい、わかりました聞こえました。ありがとうございます。 

1:34:23 規制庁カミデです。 

1:34:27 国家なければ、一応、一旦この 0に対して、事業者のちょっと対応方針ですと

か、ちょっと今後の見通しも含めてジャパン説明いただければと思いますけ

ど、要はでしょう。 

1:34:48 はい。2船トガシでございます。本日いただきました 1号棟しまして、やはりこ

の 

1:34:55 インフラという影響を評価に関わる部分といたしましてまず冒頭のほうでいた

だいている部分の既往の評価式といったところでＮＵＰＥＣの試験今回当社と



しましては、別紙でございますけどもやはりこれ以降の知見といたしまして、柏

崎での審査の実績等も踏まえたところで、これを踏まえて当社として、 

1:35:15 どういったところがいえるのかといったところをまだ再生の方さしていただきた

いというふうに思ってございます。また解析評価におきましても、今回時空ば

ねを用いた検討等ＳＲモデルのほうで評価してございますけども、本日御説明

した通りでやはり 

1:35:31 ＦＭによります検証といったところも必要となってきますので、そういったところ

をですね、踏まえまして、こちらのほうの整理の内容の方を深めていきたいと

いうふうに思っております。また全般的なロジック展開として、やはり当社のほ

うとして何を言いたいのかといったところが少しわかりにくい表現だというところ

もございますので、 

1:35:51 こちらのほうといたしまして当社といたしましてその物の抽出といったところに

主眼に置いて安全側にあるようにですね、施設のほうを選定していくといった

ところが主眼になってございますので、そういったところの 

1:36:03 全体的なですね資料の形のほうの構成のほうに努めていきたいというふうに

思ってございます。 

1:36:09 ちょっと解析検討等がございますのでこちらのほうの期間につきましては冒頭

少し 1 ヶ月ようなお話をさせていただいてございますけども、 

1:36:16 もう少しパラスタも含めたところでの評価といったところでですね、追加のプラ

スアルファの期間を踏まえまして、検討のほうを進めていきたいというふうに思

ってございます。またできた段階の部分部分においてですね少し期間を 

1:36:31 非常にすごく訳わけではなくてある程度方針がまとまった段階でですね示すよ

うな形のほうで対応を図っていきたいというふうに思いますのでよろしくお願い

いたしますに概ね解消でございます。 

1:36:43 はい、規制庁カミデです。今日補足説明の事実確認を押していて、その中で、

不足事項のも嫌だったということであったり情報を追加するように、 

1:36:58 いうようなことに対して見通しいただいたんですけど本件開口もあってですね、

あそこでの議論もまた踏まえてということでそういうことだと思いますけど、先

ほど島さん言われているように、 

1:37:14 すべてそろってからでなくても段階的にもということだと思いますので、引き続

きスケジュール感を共有いただければ今後すので、よろしくお願いします。 

1:37:26 4連動してございます。よろしくお願いいたします。 

1:37:31 はい、今日はそういった次の資料をですね、すみません、規制庁ハバサキな

んですが、よろしいですか。ちょっと内容のことじゃなくてこの資料に関してなん

ですけれども、 

1:37:43 6ページに、これまあ以前指摘をしてこの資料、結構二つで全体の構成がわ

かるようにということで 6ページのほうに本資料の検討フローっていうのあるん

ですけれども、 



  

1:37:57 このフロー規定も個人を絵に書いただけでしてですね、もう少し内容とか流れ

とか、 

1:38:05 方針的なものがわかるような形で例えばここのフローの中には評価フローの

評価フローを作成するだとかですね、そういった 

1:38:14 文言も見られませんしですね。 

1:38:18 もう少し、6ページの資料の検討フロー。 

1:38:22 丁寧形で説明を充実化という観点ですね記載の充実という観点で検討しても

らいたいんですが、可能でしょうか。 

1:38:33 日本原燃古林でございます。おっしゃる通り反映させていただきます。今日い

ろいろ御指摘いただきました 

1:38:41 スタディーから漏れたものはそれですべからく抽出して別途詳細に検討するで

あるとか機器の話であるとか、そういったものもここでコストして説明させてい

ただきたいと考えております。以上です。 

1:38:56 じゃうわけです。はい、お願いします。以上です。 

1:39:07 はい、規制庁カミデです。それでは次の資料ですかね、耐震建物 21のＭＯＸ

燃料加工系建屋に係る変更点についての資料の説明をお願いします。 

1:39:24 はい。日本原燃の阿保でございます。こちらの耐震建物 21の週ですが、以前

に共通の資料で、 

1:39:32 被ばく線量加工建屋ができんかからの変更点ということで御説明した内容に

ついて、耐震の観点で再整理したものになります。 

1:39:42 耐震評価以外の放射線による被ばくの防止ですとか、航空機に対して防護設

計、これらについての影響につきましては、それぞれの補足説明資料にて別

途説明させていただく予定でございます。 

1:39:54 あとこちらの資料ですけれども 1点ちょっと誤記のほうがございまして、資料の

－9ページになりますけれども、 

1:40:04 9ページの 3.1 

1:40:06 こちらの 2段落目ですね、 

1:40:10 1ページの第 3.1図及び第 3.2図に示すと記載してございますけれどもこちら

正しくは 3.2－1図と 3.2－2図になります。大変申し訳ございませんでした。 

1:40:21 説明のほうは以上となります。 

1:40:27 はい。規制庁カミデ室円筒それでは、 

1:40:33 この資料本文はそんなに大部でもないって全般的に経営方針について規制庁

のほうから確認事項あればお願いします。 

1:40:46 規制庁ハバサキです。基本的には時歳以上についての確認になります。 

1:40:53 まず 13ページ。 

1:40:56 の許容限界のところで、 



1:41:02 表の一番下にある重要不区域の床の許容限界のところですので、機能維持

のためのところですが、＊3になってまして、この注記を見ると、云々と書いて

あるんですけども、結果的に、 

1:41:18 この機能維持を踏まえた許容限界としては短期許容力の 

1:41:26 構造の影響。 

1:41:29 構造強度の許容限界と同じという、そういう理解でよろしいんでしょうか。 

1:41:36 日本原燃の菅原です。今おっしゃられた理解で合っております。 

1:41:42 規制庁阿部です。そうすると、14ページの上から 2行目ですねこの挙動を切

るよう見解を採用するっていうのを、これ、例えば短期許容応力としていては

まずいんでしょうか。 

1:41:57 日本原燃の菅原です。結果としては同じでございますので、そういった記載Ｅ

という形で 

1:42:06 Ａ－Ａ問題ありません。 

1:42:09 規制庁ハバサキですちょっとわかりやすい表現を考えていきたい。同じ次に同

じ 14ページの 15ページの右上の機能なんですけれども、今法 

1:42:22 浸水防止の話は書いてあるんですが、この重力域に関しては負圧維持機能、 

1:42:31 についての記載がないかなと思うんですが、 

1:42:35 御注意時機能要求ってのありますよね。 

1:42:52 日本原燃の阿保でございます。負圧維持の金曜日についてはあまりございま

せん。 

1:42:58 せっかく規制庁ハバサキです。負圧維持の裕之ないということでわかりました

と言う人は結構です。 

1:43:06 そうしたら、45ページ。 

1:43:12 既工認と空き民家との比較表の中で、 

1:43:19 イトウ 

1:43:20 まず、 

1:43:22 鉛直の相互作用、 

1:43:24 についての記載。 

1:43:27 がないんですが、 

1:43:34 鉛直についても人天端についてはあるんですけれども、 

1:43:39 今日は多分、 

1:43:42 既認可では、 

1:43:47 フォローしてたかな。 

1:43:48 それとだから動作になるのだと思うんですけどそういった 

1:43:53 日表記っていうのは不要なんでしょうか。 

1:44:07 ／すみません、日本原燃の菅原です。と核になりますけれども、45ページの 

1:44:18 表の下半分のちょうど真ん中辺りですかね、建屋地盤相互作用というところの 



  

1:44:26 基礎底面っていうところで記載をしているかなと思っておったんですけれども、

認識としては出ますでしょうか。 

1:44:38 今この底面ばねは、今回も考慮しますというところですね、 

1:44:45 イトウ 

1:44:47 あと側面ばねについては、ここで考慮しないということで、 

1:44:55 あと、 

1:44:56 相互作用ですとそうですねこれだけで結構ですので、ちょっとわかりましたす

いません確認します。 

1:45:03 ちょっと私が前見た時の 

1:45:06 記録等の助成ごみ計また必要に応じて確認したいと思います。すいません。 

1:45:13 あとですね、新旧のモデルルームにおいての固有値解析結果とか、こういうモ

ードの比較っていうのは、 

1:45:26 この中で用意はされてないんでしょうか。 

1:45:31 用意される予定はないんでしょうか。 

1:45:36 ㏍日本原燃の菅原です。現状こちらの資料のほうでは、これまでのこの歳まで

は現状考えていなかったんですけれども、 

1:45:48 というのが現状です。 

1:45:51 規制庁ハバサキです。そうすると、新旧の耐震計算書を見て直接比較すれば

いいんですが、今回機器購入費にかからない設定と変更という観点では、 

1:46:05 そのほか、 

1:46:08 結果の比較も必要かなというふうに思いましたので、 

1:46:12 債券先ほど相対集計さ頂部比較でわかるというはわかるんですけども、 

1:46:18 それをされてないということでしたらちょっと 

1:46:22 わかりました。現状はよい社会ということで理解しました。 

1:46:27 それからすいません 47ページになりますが、基礎スラブの新旧の比較ですけ

れども、 

1:46:34 えっと許容限界。 

1:46:36 の比較っていうのは、今この表の中にはないかと思うんですが、 

1:46:50 はい。日本原燃の菅原でございます。許容限界につきましては、こちらの表の

一番下のところでですね、当発生応力が今日限界を超えないことを確認という

ことで、基本的にはこちらの表現かも含めてですね、今回 

1:47:10 踏査ということで変更ないということで一応整理をしておりました。 

1:47:15 規制庁ハバサキです。 

1:47:20 許容限界の許容値も同じ対応ということについてちょっとそこはやっぱりわか

るようにしてもらえればと思うんですが、可能でしょうか。 

1:47:29 はい。日本原燃の菅原でございます。今日限界も含めてというところがわかる

ようにですね。気体のほうを追加させていただきます。 

1:47:39 乳ハバサキですちなみに確認なんですけれども、それは新旧ともに、 



1:47:45 許容限界は何を使う予定は予定といいますか、使ってるんでしょうか。 

1:47:53 はい。日本原燃の菅原です。新旧ともにですね、ＲＣＭのほうに記載のある終

局耐力を使っております。 

1:48:04 規制庁川崎です。終局耐力ということで理解しました。 

1:48:11 私のほうから確認は以上になります。 

1:48:22 すいません。規制庁モリノです。僕からもういいという点ほどよろしいでしょう

か。 

1:48:32 先ほど包装機からですね、現況あります 13頁 14ページの重要区域の今床

教育委員会のとこなんですけど、それがＣＳＰに基づく終局耐力となって米印

がついて、 

1:48:50 いやもちろんページのところで、 

1:48:54 結局 3安否空調設備のマーケットがないのでそっちのほうは関係ないんです

っていう話だったと思うんですけど、 

1:49:06 えっとですね、換気空調設備がなってるんで閉じ込め機能で／Ｃの基準に基

づく終局耐力を教育委員会に持っていっていい理由っていうのがこの資料の

位置付けでよくわかってなくて、秘密のプルトニウムがそのＶｐでちゃったときっ

て、 

1:49:25 結局換気空調設備とか、そういうことは、すいません換気空調設備がないんだ

ったら管理放出も食べないわけでその場にとどまり続けることになると思うん

ですけど、その状態がどれぐらいの期間で継続するのかわかんないんですけ

どそれをもってしても、 

1:49:43 事故その区域に閉じ込める入ってるんだっていうので。この許容限界を設定さ

れているのがＤＰＦとかっていうのでどういう理由なんでしょうか。 

1:50:09 日本原燃西原でございます。ＭＯＸ粉末自体は事業変更許可の際に、設計基

準事故重大事故も含めて評価をしてございますが、それ自体はグローブボッ

クスから外に漏れた場合、火災等の駆動力がない限りはそれがクドウ力を持

った上に負け上げることがなくてですね下に進行するから、 

1:50:29 でございましてそれ以上にも行わなければ、そこに設置された状態ということ

で評価をしてございまして、その考え方に基づいてこの書き方をさせていただ

いているということでございます。 

1:50:41 規制庁モリノです。掃流ポンプ等々をすいません不能っていう等グローブボッ

クスからの漏えい事象、それと他の今回でいうと、地震とかが共用するという

ことが小さいのかなと思うんですけど。 

1:50:56 ／日放送していうそのあのまま蒸気凝縮能力がなければしないっていうことな

ので私協力等のやつが協力して協議会として安定しておけば、 

1:51:14 本当にやむを得ないというような状況が担保されるっていう考えでこの協議会

を徹底されているっていうのを、 



  

1:51:23 日本原燃西原でございますそういう考えで設定をしたというふうに考えてござ

います。 

1:51:31 氷の成長モリノです。これ見ますと、 

1:51:37 その状況と言ってそう。ここについてされるＳクラスのグローボックスの機能っ

ていうのもＰＯＳプラスができていると思うんですけど、そのグローブボックスそ

の官公庁ＰＤＦついてないプルボックス、 

1:51:52 グローブボックスがグローボックス単品でグローブボックス排気設備という排

気系に繋がってます。これは安重リースクラスＳ、 

1:51:59 はい。 

1:52:00 規制庁モリノですと重要区域の空間において、その封緘ふうかんでさっき町長

がないのでわかりをするような機能はないけど、この中に設置されているグロ

ーブボックスの中ではブロックのなんか 

1:52:18 浄化設備みたいなは増えて結局そっちのほうで、その重力域の当番に入りた

いっていうのは、 

1:52:26 当グローブボックスのこの 

1:52:29 浄化設備みたいに引っ張られるとかそれ以上もうこんなことが、 

1:52:35 日本原燃西原でございます。先ほどうちのアボの回答がちょっとＳ設計 2では

なかったので、閉じ込めの機能がありませんというときに全く打ち消してしまっ

たのですけど換気系につきましては、グローボックスはグローブボックス排気

設備、工程室と重要区域がは工程室排気 

1:52:55 ちょっとそれぞれ別々の廃棄に繋がってます。グローボックス川から漏れると

いう事象も踏まえた上でどうなるかという挙動は、設計基準事故重大事故んと

こで評価をしてまして、かつ換気系も踏まえた上で換気系の機能と相まって、 

1:53:12 閉じ込めを期待してますので、要は壁そのものに対して直接的に閉じ込み機

能を期待しているものではないというのが隅角な説明であったと思ってます。 

1:53:24 規制庁モリノです。イシハラさんの誤開等で重要区域に置かれてる中状況って

いうのがよくわかりました。すいません。確認は以上です。 

1:53:41 規制庁のキシノです。 

1:53:44 中身の深いところというよりはちょっと説明の充実を求めるような質問ばっかり

になっちゃうんですが、 

1:53:51 まず 4ページ、通しの 4ページですね 2ポツ 2ポツ 1排気塔の位置及び高さ

の変更も説明が 3行の文章で書いてあるんですけれども、これ許可と変更後

でそれぞれの 

1:54:07 排気棟の構造とか形状とか、取付位置の詳細を詰めなど地域で説明すること

でしょうか。 

1:54:23 日本原燃の阿保でございます。はい、変更前後のその詳細についても添付す

ることができますので、ＪＰいたします。 



1:54:33 町長の木村です。この変更後の構造とか、取付位置だとか、取付部の詳細な

構造ですとか、そこら辺はフィックスしてるっていう理解でよろしいですか。 

1:54:45 はい。日本の中でございます。そこら辺の者の設計につきましてはフィックスし

ております。 

1:54:52 コーヒーますはいであれば可能な範囲ですね、それとそれの詳細を説明を終

えていただくようお願いします。それ等もし、9ページですけれども、 

1:55:04 ほかの重要区域の範囲で説明を加えていただいて、 

1:55:09 四角で囲んだ区域が該当するよということで、次のページとその次のページの

図に示すハンドこうですっていうんですけど、ずっとの対応をですね明確にして

いただきたくて、この四角に囲んで示している各区域が 

1:55:26 10ページ 11ページのうちのどれになるかというのをちょっと明確に説明して

いただきたいんですが可能でしょうか。 

1:55:45 はい。 

1:55:47 はい。 

1:55:52 容疑者でございます。どこの質とどこの図面上の場所がっていうのはリンクは

とった上で図面としてお出しできますからそれどう事件でマスキングになってし

まいますのでそこも 

1:56:05 ご了解いただいいただいた上でということになると思ってます。 

1:56:12 規制庁の引間です。はい、そうですね例えばますっていうんだろう。 

1:56:20 一応誕生の状況から申しますとどこの質で何を取り扱ってるかは入っているの

でその取り扱ってるものによって重要区域ということですので、その一対一の

関係、言葉と、図面で別々に示すことができるんですが、一体金額がやはりち

ょっとＮＧになってしまうところがありますのでそこは、 

1:56:39 ご理解いただいた上でと思ってます。 

1:56:43 接続し直すとはいわかりました。検討のほうをお願いします。 

1:56:48 で、この 9ページからですね 14ページぐらいまでの範囲なんですけれども、 

1:56:57 例えば 9ページの一番上でプルトニウムを非密封で扱うっていう表現等、9頁

3ポツの 1行目で、ＭＯＸを非密封で取り扱うという表現ですとか、次のページ

以降、ＭＯＸ粉末を取り扱うとか、君子のＭＯＸとか、君子の核燃料物質を取り

扱うって幾つの表現が 

1:57:17 こちらしてますけども、適切に使い分けられているという理解でよろしいでしょう

か。ここのちょっと確認いただいて、申請上の表現も考慮して表現を適正化し

ていただきたいと思うんですけどいかがでしょうか。 

1:57:31 日本原燃の阿保でございます。申しわけございません表記上がございました

ので、ここは統一するようにいたします。 

1:57:40 はい、お願いします。 

1:57:42 あとちょっと飛びまして 40ページなんですけれども、 



  

1:57:47 これメモための確認です。40ページの第 2ポツの 1表で下のほうに 8番 20

床と 9番の基礎があってそれぞれの重量の 

1:58:00 数字が載っているんですけれども、これも 24日と基礎の重量てこの表を見る

限り、えっとほぼ同じなんですが、これは適切なんですかね、／20るかって、

多分 60ｃｍぐらいの差で特措法 2.7 メーターとかっていうことが、 

1:58:19 多分、単純に計上すると重量比はかなりあると思うんですが、質点系を計算す

るにあたってそれぞれの配布する範囲が多分この考えた結果、これなってる

よということならばそれでいいんですが、まあちょっと念のため、 

1:58:34 適切な値であることを確認をお願いします。 

1:58:41 続いて、 

1:58:42 はい。 

1:58:53 日本原燃の菅原です。おっしゃる通りですね、24日のほうがよかとしては、実

際問題としては遅いんですけれども失点系のモデルにするに当たりまして、壁

の部分ですね、科医の半分の部分の 

1:59:09 壁の重量も含んでおりますので、こういった整理となっております。 

1:59:16 規制庁に示す。わかりました。これは適正な値であるということで理解しまし

た。 

1:59:21 同じようにですね、44ページ。 

1:59:24 の表なんですけれども、 

1:59:29 7番の 20床と 8番の規模であります。これ 24日なんですね、技術能力の自

己断面積が既認可と今回設工認で 5300から 4064 と若干差が出ているんで

すから、 

1:59:44 20 とか定期認可と今回とそんなに、例えば 24ページの図とか見てもあまり変

化してないようなんですか。それと一つ前のページの 43ページのせん断断面

積で見ますと、24日の金庫と今回設工認と変わっていないっていうこと等、 

2:00:02 それと、この 44ページの 25の事故断面積がそんなに変わっているのはなぜ

かなと思ったんですが、公取委ご説明いただけますか。 

2:00:12 はい。 

2:00:14 はい。日本原燃の菅原です。 

2:00:18 おっしゃる通りですね火道大きな変更はあまり見えてこないんですけれども、

主にですねピットの部分などの変更がございまして、その辺りの変更も踏まえ

て、今回ですね詳細に選定算定し直したということで 

2:00:37 算定した結果となっております。 

2:00:42 補聴器でそれを 43ページでせん断断面積の辺りには、 

2:00:47 影響しない変更ということでいいですか。 

2:01:04 ちょっとこれは速度難しかったですね、ちょっと持ち帰って確認いただいて、ま

た次回のヒアリングのときでも結構ですので、回答いただければと思います。 



2:01:27 社長キシノですけど、聞こえてますでしょうか。日本原燃の菅原です。はい。ち

ょっと持ち帰らせていただきまして確認して回答させていただきたいと思いま

す。 

2:01:37 はい、お願いします。あと最後になります鉄塔通しの 51ページで、 

2:01:43 この別紙 2、 

2:01:45 の概要が載っていて、ここで重要区域における住家についてはっていうのは

別途説明がされたんですが、ちょっと念のためちょっと 20床とここで言ってい

る言葉の定義を明確にしていただきたいんですけれども、ここではいわゆる 

2:02:02 バッファーとして設けてるクドウよりも上の 60ｃｍ厚の床部分、つまり重要区域

の床部分もさしているのかなと思うんですが、一般的に 14日といった場合に

は、そのバッファ交換を挟んで、重要区域の床とその下の基礎と合わせた全

体をさせるようなイメージもあるんですが、 

2:02:19 ここで二重化というのは、その 60ｃｍ厚の床部重要区域で確認させているとい

う理解でよろしいでしょうか。 

2:02:29 はい、日鶏連の菅原です。ご指摘の通りですね一般的にはその 20 という意味

で、その下のほうも含んで 20 という考えもあろうかと思うんですけれども、こち

らの資料におきましては、実際この 60ｃｍ厚のこの横の部分の 

2:02:47 お手をさしているということで整理しております。 

2:02:51 数値のキシノです。わかりました。ずっと図などと照らし合わせるとそういうこと

だなっていうのは解釈できるんですけども、ちょっとその定義といいますかＳａａ

Ｓ部分というものについての説明は超えていただければと思うんですか。 

2:03:05 はい、日本原燃、菅原です。はい。後ろのほうに追記させていただきます。 

2:03:11 はい、よろしくお願いしますキシノから以上になります。 

2:03:19 規制庁上出です。来提言事項ありますと、 

2:03:27 次ですすいません。1点確認させてください 48ページ基礎スラブの応力解析

モデルで壁の位置が耐震域の位置が今回こうなりましたっていう面があります

が、 

2:03:43 これに対応する 34.23行かなくてとこ、この 

2:03:51 梁の配置に対応する平面図っていうのは、今この資料の中ではどこを見れば

わかるんでしょうか。 

2:04:12 はい。日本原電の菅原です。 

2:04:16 本資料の 29ページのところの 

2:04:21 配置のほう特徴的に対応するという環境になっております。 

2:04:32 規制庁ハバサキです。29ページ以降 35円の配置ですが、これでよろしいん

ですか。 

2:04:43 日本原燃その際、こちらもはい地下 3階のものをやります規制庁反面ですわ

かりましたあの場は多分効率化壁は無視してるわけですよね。 



  

2:04:59 はい、燃料名さわるです。はい。おっしゃる通りでして塚壁Ａだけで拘束してい

る条件ということではり要素を配置していなくてですね、上のほうの地下 3階

のほうにちゃんと耐震壁が立ち上がってるところについて、 

2:05:17 拘束効果としてはり要素を配置してるという考えでございます。規制庁川崎で

す。 

2:05:25 理解しましたそれで 47ページにですね、今大変発揮でモデル化し抵抗力って

書いてあるんですけれども、今の点やはりあの補足で説明が必要かなという

のと、あと、高さ方向もＢさんに会う地下 3階だけ。 

2:05:42 の高さ分も見ているのかな、ちょっとそこら辺も説明を追加してもらいたいとい

うふうに思うんですが、それは可能でしょうか。 

2:05:52 日本原燃の菅原です。今この御指摘の点につきましてですね、ちょうど別の補

足説明資料の経営努力評価条件の方のですね補足説明資料のほうも、次回

以降説明の中で、そういった記載。 

2:06:12 を盛り込んでおりますのでそちらのところで対応させていただきたいと考えてお

ります。 

2:06:18 規制庁川崎です。そそちら評価条件の資料なんですけど、こちら、 

2:06:25 にもスズキは、 

2:06:27 それは必要ないですか。 

2:06:32 4点目の沢田です。すいませんこちらの資料につきましてもを選出をしてです

ね、お聞きするようにいたします。 

2:06:42 規制庁浜崎です。提起を検討してください。 

2:06:46 私からは以上になります。 

2:06:53 はい、規制庁カミデですとかよろしいですかね。 

2:07:00 そうしましたらほかの全般的な事項で何かありますか、事業所のほうからちょ

っとスケジュールの話とここ、もしあればお願いします。 

2:07:31 日本原燃の阿保でございます。本日いただきましたコメントでもう少し位置で追

記等入ってきますので 

2:07:42 ちょっとスケジュールとしてはちょっと検討させていただきますけれども遅くなら

ないうちに提出をしたいと思います。以上です。 

2:07:54 規制庁カミデです放出量についてはいずれということだと思うんですか他の全

体のスケジュール感で何かこの資料と関係なくということに何かありますか、

特に共通 06の補足説明の結果を受けて、 

2:08:13 施設への提出予定といったような資料が幾つかスケジュールのその辺の進捗

ファンとかがあれば、説明いただきたいんですけども。 

2:08:30 日本原燃石原でございます。昨日説明した共通六、七Ｆ展開の仕方はもう決

まったと思ってますので今、各条文を法に展開の依頼をそれぞれしているとこ

ろでしてちょっとそもうしばらく全体の新へのスケジュールがへの落とし込みは

お待ちいただきたいと思います。 



2:08:50 規制庁、川ですわかりました。スケジュールの日付もそうなんですけど、あと項

目としてもですね、高温不足がある。今の耐震化のスケジュールと添付の基

本設計方針の比較を行ってないので根部の 

2:09:08 基本設計方針だとか補足説明資料の話とかあると思うので、その辺を用意し

ているものを適切に工程表に反映していただければと思いますのでよろしくお

願いします。 

2:09:21 はい、日本原燃石原でございます。昨日ご説明した通り腰痛六、七で各条文

に展開するといったものがちゃんと読めようにスケジュールそれぞれグループ

1グループに銀行かって御説明できるようにしますのでよろしくお願いいたしま

す。 

2:09:39 他よろしいでしょうか。 

2:09:44 なければ以上で本日のヒアリング終了します。お疲れ様でした。 

2:09:51 ありがとうございました。 

2:09:53 ありがとうございました。 

2:09:55 録音停止します規制庁の清水です。 

 

 


