
 

１．件名：「島根原子力発電所２号炉の地震等に係る新基準適合性審査に関す

る事業者ヒアリング(159)」 

 

２．日時：令和３年４月２２日（月）１３時３０分～１７時３０分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：内藤安全規制調整官、熊谷管理官補佐、佐口主任安全審査

官、海田主任安全審査官、谷主任安全審査官、菅谷技術研

究調査官、磯田係員、松末技術参与 
  中国電力株式会社：山田常務執行役員 他１４名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

    

６．提出資料 

・島根原子力発電所２号炉 新規制基準適合性に係る審査を踏まえた検討・

反映事項について 

・島根原子力発電所 地盤（敷地周辺陸域の地質・地質構造） 

・島根原子力発電所 地盤（敷地周辺陸域の地質・地質構造）（補足説明） 

・島根原子力発電所 地盤（敷地周辺海域の地質・地質構造） 

・島根原子力発電所 地盤（敷地の地形，地質・地質構造） 

・島根原子力発電所 地盤（敷地の地形，地質・地質構造）（補足説明） 

・島根原子力発電所 地盤（敷地の地形，地質・地質構造）耐震重要施設等

の基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価 

・島根原子力発電所２号炉 耐震重要施設及び常設重大事故等対処施設の基

礎地盤及び周辺斜面の安定性評価（補足説明） 

・島根原子力発電所 基準地震動の策定について 



 

・島根原子力発電所 基準地震動の策定について（補足説明資料） 

・島根原子力発電所２号炉 津波評価について 

・島根原子力発電所２号炉 津波評価について（補足説明） 

・島根原子力発電所 火山影響評価について 

・島根原子力発電所 火山影響評価について（補足説明） 

・島根原子力発電所 火山影響評価について（参考資料） 

 



 
 別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:03 規制庁クマガエです。 

0:00:06 これから島根原子力発電所のヒアリングを始めていきたいと思います。 

0:00:10 それでは、よろしくお願いいたします。 

0:00:13 はい、中国電力カシマです。それでます資料確認をさせていただいた後に、敷

地内のほうからですね、前回からの変更内容を中心に御説明させていただき

たいと思います。 

0:00:25 中国電力のフジムラです。 

0:00:27 本日付で提出させていただいております。 

0:00:30 資料の確認をさせていただきます。 

0:00:33 まず全体概要に関する資料といたしまして、ＥＢ082 回 07 の資料、資料が一

部となります。 

0:00:41 次に、陸域に関する資料ですが、右肩Ｎｏ.ＥＰ070 の市立なっており、下位 06

の本編資料、 

0:00:49 括弧書い 05 の補足説明資料となります。 

0:00:52 次に、海域に関する資料といたしましてＰＥ072 回 05 の本編資料が一部となり

ます。 

0:00:59 次に、敷地に関する資料ですが、右肩Ｎｏ.ＥＰＥ073 の市立なっており、下位

05 の本編資料、 

0:01:07 赤穂ホ会 05 の補足説明資料となります。 

0:01:11 次に、基礎地盤及び周辺斜面に関する資料ですが、 

0:01:15 右肩Ｎｏ.ＥＰ081 のシリーズになっており、 

0:01:18 はい、07 の本編資料、 

0:01:21 括弧の 1 介護の補足説明資料となります。 

0:01:25 次に、地震に関する資料ですが、 

0:01:27 右肩Ｎｏ.ＥＰ071 の手術なっており、 

0:01:31 下位 05 の本編資料括弧介護の補足説明資料となります。 

0:01:36 次に、津波に関する資料ですが、 

0:01:39 右肩Ｎｏ.ＥＰ074 の市立なっており、下位 06 の本編資料括弧書い 0 の補足説

明資料となります。 

0:01:47 次に火山に関する資料ですが、右肩Ｎｏ.ＥＰ079 の私立なっております。 

0:01:53 はい。05 の本編資料、 

0:01:55 確保、 

0:01:57 海域 05 の補足説明資料、 

0:01:59 ＰＥ080 回 03 の補足説明資料となります。 



 
 

0:02:03 以上の 15 分です。そこがないかを確認をお願いします。 

0:02:08 規制庁クマガエです。資料全部そろっていることを確認しました。 

0:02:15 中国電力の藤間です。 

0:02:17 それでは、敷地の地形、地質地質構造に関わるまとめ資料の御説明を行いま

す。 

0:02:22 まず、ＥＰ082 回 07 の全体概要の資料について御説明いたします。 

0:02:28 全体がよろしいの 22 ページ目をお願いします。 

0:02:33 2 ページ目の一番上の行に、 

0:02:36 敷地の 

0:02:37 地形、地質地質構造についての概要を示しておりますが、 

0:02:41 地質調査における評価結果の記載を追加しております。 

0:02:45 まず一つ目のポツでは過褶曲部におきまして、法面観察等を実施した結果、

深部まで続く断層は認められないことから、過褶曲部は断層運動に起因する

構造ではないと評価した旨を記載しております。 

0:02:59 次に二つ目のポツでは、文献調査や地表地質踏査等を踏まえ、敷地には相

当斜交し押さえよう伴う断層は認められないと評価をしたね。 

0:03:11 また、 

0:03:12 耐震重要施設等の直下には支持地盤を切る地すべり面は認められないと評

価をした旨がわかるように記載を改めております。 

0:03:20 また、三つ目のポツにおきまして、もともとは層面断層としてシームが認められ

るという記載をしておりましたところ、 

0:03:27 敷地には相当平行な断層としてシームが認められるという記載に記載を改め

ております。 

0:03:33 以上の修正を踏まえまして、一番下の行におきまして、敷地には震源として考

慮する活断層は認められず、 

0:03:40 耐震重要施設の直下には将来活動する可能性のある断層等は認められない

と評価した旨を記載しております。 

0:03:47 全体概要仕様に関する御説明は以上となります。 

0:03:51 続きまして、Ｐｄ073 回 04 の本編資料を用いまして、主な修正内容に絞って御

説明いたします。 

0:03:58 本編資料の 1 ページ目をお願いします。 

0:04:06 1 ページでは敷地の地質地質構造の概要を示しておりますが、右上の評価概

要の記載を修正しております。 

0:04:14 地質調査を行った結果、敷地には地層と斜交した作業伴う断層は認められな

いこと。 



 
 

0:04:21 耐震重要施設の直下には支持地盤を切る地すべり面は認められないこと。 

0:04:26 また、敷地には地層の走向傾斜と同一で連続性を有する断層としてシームが

確認され耐震重要施設の直下にも複数認められることがわかるような記載を

見直しております。 

0:04:37 8 ページをお願いします。 

0:04:42 8 ページからは第 1 章といたしまして、敷地の地形、地質地質構造の評価に

ついてお示ししておりますが、もともと補足説明資料に載せておりました弾性

破探査の結果を本編資料移動させることで、事実調査の講座内容補強してお

ります。またそれに伴いまして資料の構成を見直しております。 

0:05:00 11 ページをお願いします。 

0:05:05 11 ページ及び 12 ページでは、敷地の地質平面図及び地質断面図を示してお

ります。 

0:05:12 地質図におきまして、地層の食い違いが認められないことから、敷地には地層

と斜交し、 

0:05:18 朝よう 

0:05:19 伴う断層及び支持地盤を切る地すべり面は認められない旨を追記しておりま

す。 

0:05:24 13 ページをお願いします。 

0:05:28 13 ページでは、補足説明資料でもお示ししておりました、地表からの弾性破探

査の結果を示しております。 

0:05:35 斜方探査及び段深度ボーリング孔用いたオフセットＶＳＰ探査の結果、 

0:05:41 東西方向の反射面は地下深部までほぼ水平に連続しており、断層示す特異

な構造及び低速度域は見られない旨を追記。 

0:05:51 見られない旨を記載しております。 

0:05:53 14 ページをお願いします。 

0:05:59 14 ページから 17 ページでは、 

0:06:01 褶曲部の地質調査結果を示しております。 

0:06:05 褶曲の下位の地層は深部ほど 

0:06:08 緩やかな傾斜を示し、深部まで続く断層は認められない旨を記載しておりま

す。 

0:06:14 18 ページをお願いします。 

0:06:22 18 ページから 21 ページでは 2 号炉原子炉建物周辺の地質断面図及び底面

写真を示しております。 

0:06:31 それぞれの地質断面図におきまして、耐震重要施設の直下には支持地盤を

切る地すべり面は認められないことを確認しております。 



 
 

0:06:40 22 ページをお願いします。 

0:06:46 22 ページから 37 ページでは、敷地に分布するシームについての調査結果を

示しております。 

0:06:53 そのうちの 24 ページをお願いします。 

0:06:58 24 ページではシームの認定方法についての資料を追加しております。 

0:07:03 真ん中の図をご覧ください。 

0:07:05 まず、ボーリング孔におきまして粘土部分を含み、平板状或いは平面状の形

態を持ち、層理面と平行に分布するものをシームとして抽出します。 

0:07:15 次に、隣接に交換でシームが確認されたものを連続性を有するシームとして

認定した断面図に記載しております。 

0:07:23 25 ページをお願いします。 

0:07:27 25 ページ以降では、敷地におけるシームの分布についてお示ししております

が、 

0:07:32 敷地に分布するシームは地層の走向傾斜と同一で、 

0:07:37 有価な北傾斜を示すこと。 

0:07:39 また、ほぼ水平に分布している旨を記載しております。 

0:07:43 38 ページをお願いします。 

0:07:53 38 ページでは第 1 章全体のまとめをお示ししております。 

0:07:58 結論を下の黄色い箱書きで記載しておりますが、 

0:08:01 まず、敷地には地層と斜交し火災を伴う断層は認められません。 

0:08:06 また、耐震重要施設等の直下には支持基盤を切る地すべり面は認められま

せん。 

0:08:12 しかしながら、敷地には相当平行な断層としてシームが認められること。 

0:08:18 耐震重要施設等の直下にも複数のシームが認められることから、シームを対

象に活動性評価を行い、将来活動する可能性のある断層等に該当するかを

評価します。 

0:08:29 41 ページをお願いします。 

0:08:35 41 ページからは、シームの性状についてお示ししております。 

0:08:39 まず、41 ページでは、敷地に分布するシームの類似性についてお示ししてお

ります。 

0:08:45 敷地に分布するシーム箱書きに記載しております①から⑤の共通の形態的特

徴を有します。 

0:08:52 このうち 3 号炉原子炉建物基礎地盤におきまして、連続性を有するＢ1 からＢ

29 シームをコア写真及び模式増 41 ページ及び 42 ページにお示ししておりま

す。 



 
 

0:09:05 その他のシームにつきましては、後程補足説明資料を用いてご説明いたしま

す。 

0:09:10 46 ページをお願いします。 

0:09:17 46 ページは敷地に分布するシームの鉱物組成を確認するため、3 号炉調査

で連続性を派遣されたＢ1 からＢ29 シームを対象としたエックス線回析分析の

結果を示しております。 

0:09:30 47 ページをお願いします。 

0:09:34 47 ページではシームの性状のまとめを示しております。 

0:09:38 厳しいにおいて連続性を有するシームこちらの箱書きに箇条書きでお示しして

おります通り、同様の性状を示します。 

0:09:46 95 ページをお願いします。 

0:09:56 95 ページ及び 96 ページでは、資料全体のまとめを示しております。 

0:10:02 先ほど御説明いたしました第 1 章のまとめを一番上に記載しており、 

0:10:07 次の 2 相と 3 章ではシームの性状及び活動性についてのまとめを示しており

ます。 

0:10:13 96 ページをお願いします。 

0:10:18 全体の結論を一番下の箱書きにお示ししております。 

0:10:22 まず、敷地にはそうと斜交しなさいよとなる断層が認められないこと。 

0:10:28 及び敷地に分布するシームは後期更新世以降に活動していないことから、敷

地には震源と考慮する。 

0:10:36 活断層は認められません。 

0:10:37 また、敷地には相当斜交し火災を伴う断層が認められないこと。 

0:10:43 耐震重要施設等の直下には支持地盤を切る地すべり面は認められないこと。 

0:10:48 及び敷地に分布するシームは後期更新世以降に活動していないことから、耐

震重要施設等の直下には将来活動する可能性のある断層等はないと評価い

たしました。 

0:10:59 続きまして、Ｐｄ073 括弧ほぼ会 05 の補足説明資料を用いてご説明させてい

ただきます。 

0:11:07 補足説明資料の 14 ページをお願いします。 

0:11:19 補足説明資料の 14 ページでは 3 号炉周辺の弾性破探査におけるトモグラフ

ィー解析の結果を追加でお示しをおつけしております。 

0:11:28 トモグラフィ解析の結果におきましても、低速度体は認められないことを確認し

ております。 

0:11:34 18 ページをお願いします。 



 
 

0:11:39 18 ページから 30 ページでは、各施設の底面スケッチ図を示しておりますが、

それぞれの断面図におきまして、8Ｃものづき連続するシームが分布しない旨

を確認しております。 

0:11:51 32 ページをお願いします。 

0:11:58 こちらは試掘坑展開図ですが、2 号炉調査当時のシームの認定の考え方につ

いてもう一度事実関係を確認しましたところ、 

0:12:06 層厚ＣＭ以上条件の一つとして認定していたことを確認しました。 

0:12:11 そこで層厚センチメートル以下のシームを水色でお示ししておりますが、 

0:12:16 このうち天端及び両側面に連続するシミズについて①から④まで番号を付与

し、 

0:12:24 43 ページで連続性を検討しております。 

0:12:27 43 ページをお願いします。 

0:12:33 こちらは試掘坑で確認されたシームの連続性を検討した資料になります。 

0:12:38 2 号炉試掘坑において天端及び両側面に連続して分布し、平均総厚ＣＭ以上

のシームを連続シームとして認定し、Ｂ8Ｂ7－1Ｂ12－1 シームと交渉しており

ます。 

0:12:52 このうち、Ｂ1 からＢ29 以外のＢ7－1 及びＢ12－1 シームの連続性を検討した

結果を 

0:13:00 左の図に青丸または緑色の丸でお示ししておりますが、隣接する試掘坑で確

認されないこと。 

0:13:07 右の図の底面スケッチにおいても確認されないことから、連続性は低いものと

評価いたしました。 

0:13:14 また、試掘坑において天端及び両側面に連続して分布する。 

0:13:19 平均総厚センチメートル以下のシームについても同様に連続性を検討した結

果、隣接する試掘坑や底面スケッチにおいて、 

0:13:28 認められないことから、連続性は低く、活動性評価の対象となるものではない

と評価いたしました。 

0:13:35 66 ページをお願いします。 

0:13:42 66 ページでは、本編資料でお示ししておりましたＢ1 からＢ29 シーム以外のシ

ームの類似性についてお示ししております。 

0:13:50 耐震重要施設等の直下に分布する連続性を有するシームのうち、Ｂ1 からＢ

29 以外のシームにつきましては、 

0:13:58 図にお示ししておりますが、いずれも概ね 3ｃｍ以下の層圧であるなど、Ｂ1 か

らＢ29 シームと同様の即所有します。 

0:14:07 68 ページをお願いします。 



 
 

0:14:12 68 ページでは、連続性を有するシームのうち、層圧 5ｃｍ以上のシームの性状

についてお示ししておりますが、 

0:14:20 連続性を有するＣＶの内層圧 5ｃｍ以上の箇所は局所的なものであり、背斜軸

との位置関係と相関がないと評価した旨を追記しております。 

0:14:30 御説明は以上となります。 

0:14:35 規制庁クマガエです。はい、御説明 

0:14:38 ありがとうございます。 

0:14:42 そこは確かにすごい細かい確認だけ 1 点だけいいですか。 

0:14:48 例えば 38 ページのところで、 

0:14:51 耐震重要施設等っていう言葉と、耐震重要施設及び常設重大事故等防止。 

0:14:57 対象施設っていうのがあるんです。これは同じ。 

0:14:59 位置付けということでよろしいですかな意味合いは異なるんでしょうか。 

0:15:05 中国電力のユリです。意味合いは同じでございます。以上です。 

0:15:10 規制庁クマガエですね、それはもう、この資料全体を通してそういうことでよろ

しいですね。はい、承知しました。ありがとうございます。 

0:15:25 中国電力のユリです。先ほどの御指摘のものでございますけれどもすべて同

じような記載にそろえたいと思います。以上です。 

0:15:39 ちゃんと系統のカイダです。私の方からも幾つか確認させてください。 

0:15:46 今回本編の 41 ページのところ、 

0:15:51 修正した商品の追記等されたかなと思います。 

0:15:55 それで 

0:15:58 書き方の問題なのかもしれませんが、しれませんが、 

0:16:02 この一番下のポツに括弧書きでその他のシームについては、 

0:16:08 補足説明、2 章に示すっていうふうに 

0:16:11 書いてあるんですけれども、これは 

0:16:14 補足説明資料の 2 相という 

0:16:18 ことで、 

0:16:21 66 ページ。 

0:16:24 から参照の手前なので、 

0:16:28 2 章ニシオま、つまり 2 章のところを見てくださいっていう。 

0:16:34 記載かなと思うんですけれども、 

0:16:40 例えばその試掘坑のスケッチとかは一章にもあったりして 

0:16:46 ほかの孔Ｂ8 とかＢ－1ｂ順にとかの 

0:16:52 なんですかね、これが 

0:16:55 地層と平行に入っているとか、 



 
 

0:16:58 例えば 

0:17:00 42 ページとか、ぱっと見ても、 

0:17:04 Ｂ7－1 の説明は入っていたりとか、 

0:17:09 こういったところもあるんだけども 2 章に限定されてるっていうことで言う説明

んなら、今資料になってるということでよろしいでしょうか。 

0:17:24 すみません、中国電力のユリです。ちょっと本編の 41 ページお言葉足らずに

なっていたんですけども、この補足説明の 2 相というのはですね、補足説明の

66 ページに記載をしております。シームの類似性っていうことで、 

0:17:39 最後、先ほどのカイダさんがおっしゃったＪポートかｎ孔に分布するＰ12－1ｃｍ

でございましたり、Ｐ－7－1 深部だったりも、取り上げまして、 

0:17:49 ここでシームが性状として類似してるっていうものを記載した資料、これを御説

明したくて、補足説明にしようというふうに記載しておりました。 

0:17:59 ちょっと言葉足らずになっておりますので、本編の 41 ページの補足説明 2 章

のＰ66 ページということで記載を改めたいと思います。以上です。 

0:18:12 はい。わかりましたじゃ 66 ページ。 

0:18:16 のこの情報を持ってということ。 

0:18:20 かなと思いますので内 66 ページでいきますと補足の 66 ページ。 

0:18:27 Ｄ行くと、 

0:18:29 上の箱書きに①から⑤っていうのがあってこういった特徴が、 

0:18:35 1、Ｂ1 から 29。 

0:18:38 と同じっていうことを 

0:18:40 説明するということなのかなと。 

0:18:44 思いますが、 

0:18:48 試掘坑のスケッチのほうはもし写真はないまでも、 

0:18:55 なんて言うんですかね。 

0:18:57 地層に平行な 

0:18:59 総理と調和的な分布、 

0:19:02 であるとか、総厚も書いてあったりして、 

0:19:07 その辺の情報があるんですけど、6－2 っていうのはこれ、 

0:19:13 ここにあるのは層厚はあるんですけども、 

0:19:18 気相と並行かどうかとかっていうのちょっとこの写真からは、 

0:19:22 そうにも見えるんですけれども、 

0:19:25 ＡＴＯＫそういった情報っていうのは、ここにないんですけどこれはどんな 

0:19:31 その同じもんだっていうのはここに何か同じような情報っていうか、ないのかな

っていうのがちょっと気になったんですけれども、それはいかがでしょうか。 



 
 

0:19:43 中国電力のユリです。ちょっとデータ確認してみないとわからないですけども、

ｃｏｒｅで確認できる層理面の走向傾斜と同一であるということで、こちらの抽出

しておりますので、 

0:19:56 そういったコアから読み取れる層理面の走向傾斜でございましたり、もしくは棒

ホールやってる可能性がありますので、 

0:20:03 そちらでわかるものを追記したいと思います。以上です。 

0:20:10 はい、わかりました。 

0:20:13 その点はよろしくお願いします。 

0:20:19 あとそれと、 

0:20:23 例えば 

0:20:27 シイン 

0:20:30 123 ページとか見ますと、補足のですね。 

0:20:36 なんかこれいいシームっていうのが刷新 

0:20:39 あったりで、 

0:20:41 124 ページが飛びシームっていうのは、 

0:20:44 Ｂ8 進化 

0:20:47 同じものかなと思うんですけども。 

0:20:51 写真があったりして、 

0:20:55 これ 

0:21:00 これ印可Ｂは違うんですね。 

0:21:03 すいませんここはちょっと失礼しましたこれあの、 

0:21:07 もう出てる情報なので、 

0:21:09 すいませんでさっきの補足の 66 

0:21:13 ページの今ｂの 6－2 なん絡んでの話なんですけれども、 

0:21:20 前のページとかで見ると、 

0:21:24 6－2 っていうのが、 

0:21:31 64 ページ見ると、ガスタービン発展もの建物に出てますよっていうのは、 

0:21:36 が星取表でありまして、 

0:21:40 そのスケッチをが 22 ページにあるんですけれども、底盤スケッチ、 

0:21:46 ここに連続するシームがないことを確認したっていうふうな 

0:21:51 ことが書かれていて、6－2 っていうのは結局、 

0:21:56 等々、どっちなのかっていうのを確認したいんですけれども、 

0:22:00 出てきてるのか。 

0:22:02 出てきてないのか出てきてるんであればこの 

0:22:05 22 



 
 

0:22:07 ページとかで高高例ですとかっていうのを示し、そのないとわからないんです

けれども、いかがでしょうか。 

0:22:18 はい、中国電力のユリです。22 ページにお示ししている底面スケッチでござい

ますけれども、 

0:22:25 こちらの中では 6－2 に対応するシームというものがですね、連続性がある程

度あるものが確認できなかったという旨で 22 ページに記載してございます。 

0:22:37 そうするとの 6－2 っていうのはどういうしむ可と申しますと、 

0:22:41 その前の 21 ページのほうにシーム分布鉛直断面図、ガスタービンのものを示

しておりますけど。 

0:22:48 これでガスタービン発電機建物って記載のものの直下のほうに深部がえとい

ってると思うんですけれども、これが 6－2 のシームになります。 

0:22:57 ボーリング周辺のボーリングで隣接に交換で確認されているものということ

で、 

0:23:04 ｍｇ連続シームとして認められるものでございまして、 

0:23:08 我々この深部が直下に行っているものとして粘土化して直下に分布するもの

として保守的に評価しているものでございます。安定性評価の中でも、それが

あるものとして評価をしてございます。以上です。 

0:23:25 はい、わかりましたじゃ。 

0:23:27 ちょっと今の点、この資料からわからないので一見すると、 

0:23:34 ページによって違うことを言われているように見えるんで、どっか、どっかに 

0:23:38 22 ページ難燃なんなり、 

0:23:42 中期中でも書いておいていただければと思います。 

0:23:48 中国電力ユリです。承知いたしました。 

0:23:54 はい。はい、じゃあ、 

0:23:56 じゃあ、 

0:23:57 他の 

0:24:00 点で 

0:24:02 本編の 47 ページ。 

0:24:07 2 枚の紙シームの性状のまとめということで、 

0:24:12 敷地において連続するというするシームはこんな性状ですよと。 

0:24:17 いうことでまとめが書かれています。 

0:24:22 それで 

0:24:25 さっきのページの 

0:24:28 41 ページ以降でｂ値から 29、プラス、 

0:24:33 補足説明の 66 ページに、 



 
 

0:24:36 あるシーム。 

0:24:38 をもって敷地全体をということで言われているかなと思うんですけど。 

0:24:43 その前回いいシームっていうのがあるような、これは一応連続性を敷地におい

て連続性を有するシームという 

0:24:54 位置付けだったと思うんですけれども、 

0:24:57 確かに 2 号のところには出てこないっていうのは、前回確認したんですけど

も、敷地において連続性を有するシームという点でいくと。 

0:25:07 ＤＣＭっていうのがどうなのかなっていうのが気にはなるんですけれども、それ

はここい良いも含めないと、敷地においてっていうふうに日広げられないように

も読めるんですがそこ辺は 

0:25:26 ちょっと考えを確認したいんですけれども、 

0:25:38 はい、中国電力の入江です。ちょっといいシームの扱いは確認をしたいと思い

ますけども、ちょっと記憶ではですね防波壁の東端部の安定性評価のときに

ですね、あの当時シームと呼称してたんですけども、もう一度見直してみると

隣接 2 項に確認されないっていうのを、 

0:25:56 確認して資料化した局ございますので、連続シームにあたる場合はちょっとこ

の中で整理をさせていただくということで、 

0:26:06 御回答しようと思います。以上です。 

0:26:09 はい、わかりました。私のほうも確認します。2 地点で確認されたっていうのは

私も確認したんですけどその隣接する 

0:26:19 というところに定義に入るかどうか。 

0:26:22 でも入らなければもうこっから入って、ここに上がってくるもんではないかなと

思いますので、今ほどおっしゃったような 

0:26:31 形で 

0:26:33 対応いただければと思います。 

0:26:51 いや、私のほうから確認は以上です。 

0:26:58 中国電力ユリです。先ほども言いシームについてはヒアリング中に確認させて

いただきまして、ヒアリングの中で圧壊について回答させていただければと思

います。以上です。 

0:27:10 はい、わかりました。よろしくお願いします。 

0:27:37 規制庁クマガエです。それでは、今の件については確認をいただければと思

います。 

0:27:42 では続けて次の議題についてです。説明をお願いいたします。 

0:27:54 中国電力のフジムラです。 



 
 

0:27:56 基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価に関わるまとめ資料の御説明を行いま

す。 

0:28:01 まず、Ｐｄ082 回 07 の全体概要の資料について御説明いたします。 

0:28:08 全体概要資料の 2 ページ目をお願いします。 

0:28:17 2 ページ目の一番下の行に、基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価について

の概要を示しております。 

0:28:24 まず、上から三つ目のポツでは、基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価におき

まして、液状化の影響を考慮した旨を記載しておりますが、 

0:28:34 前回は、別途実施した三次元浸透流解析結果としておりました賀祥三次元浸

透流解析結果においてという記載に改めております。 

0:28:45 次に、下から 2 番目のポツでは、 

0:28:48 逆Ｔ溶液の傾斜について記載しておりますが、 

0:28:52 設置許可段階における 

0:28:54 基本設計方針の記載が明確になるよう採用修正しております。 

0:28:58 具体的な内容につきましては後程本編資料を用いてご説明いたします。 

0:29:04 全体概要資料についての変更点は以上となります。 

0:29:08 続きまして、Ｐｄ081 杯 07 の本編資料を用いまして、主な修正内容に絞って御

説明いたします。 

0:29:17 本編資料の 2 ページ目をお願いします。 

0:29:27 2 ページでは、基礎地盤の安定性評価の概要を示しておりますが、 

0:29:31 上から三つ目のポツにおきまして、応益逆Ｔ擁壁の傾斜の評価についての記

載を修正しております。 

0:29:38 具体的には貿易逆Ｔ擁壁はＰＳ検層等に基づく改良地盤の物性値を用いた最

大傾斜は評価基準値の目安を回りますが、 

0:29:49 基礎底面の傾斜を考慮しても構造成立性が確保される見通しがあることか

ら、大量地盤が施設の安全機能を損なう恐れ恐れがない地盤であると判断い

たしました。 

0:30:00 設置許可段階における基本設計方針としましては、詳細設計段階におきまし

て、 

0:30:06 施設の安全機能を損なうおそれのない地盤として設計するため、 

0:30:11 ＰＳ検層等に基づく改良地盤の物性値が確保されていることを室内試験等で

確認するとともに、グラウンドアンカーによる変形抑制効果を踏まえた設計を

実施します。 

0:30:22 このページにおきましても同様の記載に修正しております。 

0:30:26 221 ページをお願いします。 



 
 

0:30:36 221 ページでは、耐震重要施設等に影響する恐れのある斜面を抽出した結果

を示しております。 

0:30:44 平面位置図の左上に防灰規制端部に影響する恐れのある周辺斜面を赤枠で

お示ししておりますが、 

0:30:51 斜面上部の範囲におきまして、赤枠の記載が抜けておりましたので、この度、

斜面の記載を追加しております。 

0:30:58 こちらは過去に防波壁周辺斜面の審査におきまして、地質構造の最急勾配方

向が防波壁に向いていることから、排液に影響する恐れのある斜面に選定し

ておりました範囲となります。 

0:31:10 また、そのページにおきましても同様に斜面の範囲を修正しております。 

0:31:14 229 ページをお願いします。 

0:31:22 229 ページではグループＡの周辺斜面におきます。 

0:31:27 評価対象斜面の選定についてお示ししておりますが、 

0:31:30 ②断面と③断面についての記載を修正しております。 

0:31:35 まず、上から二つ目のポツですか。 

0:31:37 2 段目の斜面であります 2 号炉西側切取斜面は、敷地造成工事に伴いまし

て、 

0:31:44 頂部の切り取りを行ったことから、切り取りの効果を確認するため、切り取り後

の斜面の安定性評価を行うこととしたことがわかるように記載を修正しており

ます。 

0:31:54 また、③断面につきましては、調査の結果歴都度粘性度が確認されたことか

ら、岩盤まで提起することといたしましたが、 

0:32:03 共販より上方に自然斜面が残ることから、自然斜面の形状を考慮した影響要

因により比較を行う旨がわかるよう記載を改めております。 

0:32:13 なお、当該断面につきましては、歴史出動粘性度の切り取りを反映した安定

性解析を実施した結果、十分な安定性を有していることを確認しており、その

結果を補足説明資料の 12 章にお示ししております。 

0:32:26 基礎地盤及び周辺斜面の安定性評価につきましては、説明は以上となりま

す。 

0:32:34 規制庁クマガエです。ご説明ありがとうございました。 

0:32:39 細かい確認だけですけども。 

0:32:42 サトウ 

0:32:44 221 ページで 

0:32:46 西側の斜面のところ、 

0:32:49 示していただいてますけども、 



 
 

0:32:53 この 

0:32:54 西側の周辺斜面については 0 っていうふうに丸を新たにつけてもらったところ

と、もともと 

0:33:02 以前から変えていただいた斜面のところ、 

0:33:04 これ、それぞれ別の赤囲いがされているように見えるんですが、これは一体の

斜面という扱い。 

0:33:11 でよろしいんですかそれとも別の扱いなんです。 

0:33:19 中国電力ユリです。すいません一体の斜面という扱いでございますので、ちょ

っとこれ誤解を与えかねないんでｔｏｎ赤丸の重なったところを削除するような

形で一帯の斜面であることわかるような記載に修正したいと思います。以上で

す。 

0:33:35 規制庁クマガエです。 

0:33:37 はい。 

0:33:38 整理わかりました。 

0:34:00 町のマツスエです。 

0:34:03 229 ページにこの前回のヒアリングでちょっと指摘しました。 

0:34:11 2 断面と 3 断面の取り扱いについては記載を修正していただいて、 

0:34:18 て、一応これで 

0:34:20 いいかなと思うんですけども、 

0:34:25 戻って 226 ページのフロー。 

0:34:28 2 断面は一番、2 番目の 

0:34:34 分岐で、対策工実施ＣＳで 2 断面で一番最後、 

0:34:39 ぐっとＦＥＭ応じ実施まで、 

0:34:44 いて資料等整合がとれてるんですけど 3 さんのほうは、 

0:34:49 ちょっと 229－229 ページの方。 

0:34:52 修正した。 

0:34:54 記載等コウノフローの 

0:34:57 位置がちょっとまだちょっと読みにくいなという気がしてます。その辺はもう、も

う一度ちょっと御検討いただければと思います。 

0:35:07 以上です。 

0:35:13 はい、中国電力のカシマです。今の現承知いたしましたのさ。 

0:35:19 側溝自然斜面が残っている部分があるので、こちらについては、オカ用防止す

る対策が実施されてないっていう整理で今考えておりましたが、その辺りがフ

ローの中で読み取れるような形でちょっと記載のほうを工夫したいと思いま

す。以上です。 



 
 

0:35:46 規制庁ナイトウですけれども、刀禰で結局署名は 

0:35:52 どういう判断基準でどれを評価を行う斜面として選んだの。 

0:36:17 中国電力のユリです。 

0:36:20 今の江府確認ですけど 33 断面のことと理解しました。 

0:36:26 斜面頂部のほうは切取が行われてないのでこちらの自然斜面に当たる部分

と、その下の切取が行われましたけども、 

0:36:37 弱層であったりそういったものが残ってる斜面も含めまして、斜面の理事から

頂部までの安定性評価を行ったということで、 

0:36:47 全体を対象としております。以上です。 

0:37:01 ねー交換ないんだけど、まずね耐震重要施設を対象に考え、 

0:37:07 だとするとね耐震重要施設等。 

0:37:12 離隔距離の関係で、 

0:37:15 評価対象となり得るものを選びます。 

0:37:20 なんていうね。 

0:37:22 それで選ばれたのはどれになるの。 

0:37:36 はい、中国電力のユリです。 

0:37:38 別途資料で言うとですね。 

0:37:42 221 ページのほうで、 

0:37:46 と対応し耐震重要施設等との離隔距離を勘案したままの対象斜面ということ

でお示してる資料になってございます。一番図で言うと左上のところの斜面が

ですね先ほどの 33 段目の斜面でございますけども、 

0:38:01 防波壁とも離隔距離が確保できないということで、 

0:38:04 対象斜面として選定してございます。以上です。 

0:38:22 規制庁になると、今低くなったけど、 

0:38:29 乗りＧＤＰ等の立国を考えてるって言ってるんだよね。 

0:38:36 出野理事との離隔がない頃トップラインましたっと対策をとりましたっていう 

0:38:43 それで十分な対策です。 

0:38:47 としていっているんだよね。違うんだっけ。 

0:39:03 はい、中国電力のカシマですいません。今回の防波壁の西側静観部につきま

しては、 

0:39:11 表層部の表層滑りが懸念される関与撤去してございますので、221 ページにノ

ジリから 1.4 倍の離隔距離の 8000 円を 

0:39:23 示してございます。こちらが重要施設に係る部分というのが対象の斜面になり

ます。この破線につきましては切取の後ろの、今、阪大で書いているなだらか

な斜面の頂部からですね、1.4 倍の 



 
 

0:39:39 バンよ 

0:39:40 破線で記載してございますので、この町も含めて 1.4 倍に入る使用施設という

ことで背景該当するので、こちらの頂部も含めた範囲の中で考慮した範囲とし

て記載しております。以上です。 

0:43:24 規制庁の伊藤ですけど。 

0:43:26 皆さんの論理構成が今ひとつよくわかんないんだけど。 

0:43:32 対策を耐震重要施設フロー関係でもう 1 関係て対策を行ったのが 22 棟 33 で

すよね。 

0:43:51 Ｄ 

0:43:55 右には、 

0:43:57 代表させることなく、無条件で。 

0:44:02 評価対象 2 られます。 

0:44:07 参 3 は、対策を行ったんだけれども、 

0:44:13 代表させます。 

0:44:16 という論理構成ですか。 

0:44:32 はい、中国電力のユリです。2 段目につきましては、斜面全体を切り取ってい

ることから、対策工を施した斜面というか、そういう対象として、 

0:44:46 考えております。33 段目につきましては、 

0:44:50 一部表層どう切り取ってはいるんですけども。 

0:44:53 標高 40ｍ上方の方にはまだ自然斜面が残っていると。 

0:44:58 そういった意味で、対策工を行って、 

0:45:02 るんですけれども全体としては行ってないと、自然斜面が残っているものとして

フローの中では流してグループＡの中で比較検討を行った結果を他の斜面に

代表させている、そういう斜面であると考えております。以上です。 

0:45:55 規制庁のですけれども、ビールを共謀切り取っただけですよね。 

0:46:05 存続は近いところの 

0:46:09 地すべり土塊と考えられるⅡを取り除いただけですよね。 

0:46:15 やってることに一部改良しましたというところで、 

0:46:20 どこで採用を設けているんですか。 

0:46:35 はい、中国電力のユリです。差異といたしましては、我々斜面の代表させるに

あたって影響要因での比較を行っておりますけども、 

0:46:44 総合影響要因の観点から大きく変わるか変わらないかというところで採用設け

ていると、そう考えております。以上です。 



 
 

0:46:54 中国電力カシマです。補足させていただきますと影響要因といいますのが、斜

面の高さ、斜面勾配といったものが主たる安定性評価に影響を与える要因と

なってございますので、今回の右断面につきましては、競争の 

0:47:10 実際表層滑りの部分の撤去ということで全体の斜面勾配斜面高さに水産笹波

につきましては斜面勾配斜面高さに与える影響がありませんので、こちらにつ

いては、ほかの斜面と同列でグループの中で比較検討を行っております。以

上です。 

0:48:18 中国電力シミズです。ちょっとデロイトるんですけども、まず 2 段目につきまし

てはですね、このフローにあります通り、もともとここ造成してですね、大規模

に掘削するということでですね、このスクリーニングにのっける前にですねもう

大規模な掘削をしてるということもある。 

0:48:37 で、これについては別出しでですねフローの中で対策こうするものについては

個別にしますと、とそその他の差になった 

0:48:48 2 段目以外のものについてはですね 3 段目一部審査の過程で表層を薄皮を

入れてという行為はしておりますけど基本的には自然斜面も含めてですね、ス

クリーン土俵に乗せてその中で、 

0:49:03 教員の観点からスクリーニングしているというところでございます。なので 2 段

目につきましてはですね、どちらかというとより確実に実施するという意味でで

すね別出ししたものというふうに我々としては理解しております。以上です。 

0:49:29 貴重な 2 断面を別立てにするとするんであれば、なんで別打診するんです

か。 

0:50:04 中国電力シミズです。フロー作ったときはですねというか我々が検討をこの件

フロー作って検討し始めたときはですね、より多くの断面を検討するという意味

でですね特段なぜ出すのかというところはちょっと考えてなかったんですけど

も。 

0:50:25 これ見ていただいたらわかる通り常に二段面だけはですね全くこう形状は違う

というか山をフラットに落としているのでそれの効果の確認をするという意味で

の 

0:50:40 理由で実施するというのは一つ理由としてはあるのかなと思っております。た

ださっき言いましたように、どちらかというともういろいろな断面をやるという意

味でですね方 

0:50:50 特出しして出したというところだけなので厳しいからするという意味じゃなくてで

すね特出しして、もうここは別扱いにしたというのが当時の経緯なのでも、 

0:51:01 どちらかというと、いろいろな解析をしているという御理解をしていただけると

助かるんですけれども以上です。 



 
 

0:51:12 規制庁ナイトウですけども、今更なったけれどもね、論理構成としてどうどうい

う論理構成名乗って整理をした結果として、 

0:51:22 以上、いろんな社名をやるんだったら台風レベルで全部やるんですよね。 

0:51:28 人斜面を 

0:51:30 なんで。 

0:51:32 代表選定に乗っけないんですか。 

0:51:35 ということに関して、 

0:51:42 どういう理屈なんだろうって帳簿落としたんでしょより緩くなったんだよね。 

0:51:57 中国電力シミズです。 

0:52:00 これグループの中に入れてしまっても、入れてしまうと入れるということもです

ね方法論としてはあるんですけども、これまでの経緯もありますし、これを 1 回

御説明しているというのもありますし、 

0:52:15 先ほど言いました通り切ったもので実施して安全率までしっかり示しています

ので、あっても、何ていうんですかねと、審査のせえ。 

0:52:28 安全率の確保ができてないということには繋がらないのかなというふうに思っ

ております。以上です。 

0:52:35 いや、既設のです。いや、だからそのロジックを作るいうんであれば全部やりゃ

いいでしょうって話にしかならないでしょ。 

0:52:44 2 だけをあえて代表選定にプロセスに乗せないでダイレクト、これは必ずやる

ものですというのが、 

0:53:00 消防切ったから、 

0:53:03 という理屈なんですかって眺望切った楽になるんですよね。 

0:53:09 これは、 

0:53:13 いや 2 補助金は代表選定載せないで当評価斜面としてダイレクトに選定しま

す。それはいいんだけど。 

0:53:23 それを是としたときに、 

0:53:27 これは、 

0:53:29 ダイレクトにそのまま評価対象断面に持っていくんですっていう理屈は、 

0:53:36 これ帳簿切ったからなんですか。 

0:53:47 中国電力シミズです。おっしゃる通り帳簿切ったとした理由はないのでもうそこ

の理屈をですねロジックということで求められるのであればですね、もうこれ中

に入れてしまってですね、高さが低いとかそういったことをもってスクリーニン

グアウトして、 

0:54:04 今の代表断面のものに流れていくというやり方。 

0:54:09 がいいのかなというふうに考えておりますけどいかがでしょうか。 



 
 

0:54:14 いかがでしょうですっていうなくても皆さんがどういう構成にしてるのかっていう 

0:54:18 次のはずなんですよ。だから眺望聞いたという改造工事をやっているのでとそ

れでダイレクトに持ってきますというのを是とするときに、じゃあ 33 断面につい

ては、地すべりがじす表土表層滑りが 

0:54:38 の可能性が否定できないので表層滑り面の滑り面より上のものについて撤去

しますと対策をやりました。 

0:54:46 というものは何で代表方にも地溝ｋＮそこって矛盾して内 

0:54:56 というのはどういう理屈で矛盾してないって言うのかっていうところなんです

か。 

0:55:08 もう中国電力シミズです。矛盾という意味でいきますとですね 2 番目の眺望切

ったのでありますと 3 段目は先ほど来教えろ示します通り帳簿切っとるわけじ

ゃないし、高さも変わらないので、別に 2 と一緒にする必要はなくてほかの斜

面と一緒にすればいいのかなと思っております。 

0:55:26 以上です。あまり理屈になってなくて対策工事をやっているということについて

は一緒なんでしょう。 

0:56:03 すみません、中国電力シミズです。まあ理屈としてはですね先ほどご説明した

ところはですねこの資料作ったら、もしくは、これまで審査で御説明してる内容

なんですけども。 

0:56:15 ちょっと思いつきのようなことがありますけども、2 段目につきましてはですね、

2 号当時の設置許可でお示しした断面でございます。それはですね、現地の

状況を切り飛ばしたというところもあるので前回のその設置許可段階からの火 

0:56:35 核をするという意味でですね、2 段目を追加するということを、を理由の一つと

して考えられるかと思っております。以上です。 

0:57:04 地図でそうそういう言い方をするんであれば、フローで言ってるね斜面崩落を

防止する対策工実施でＹｅｓの 

0:57:14 の分岐じゃなくなりじゃないの。 

0:57:19 中国電力シミズです。そう。そうですね。今話したのはまさにこれまで御説明し

た以外の理由ということなので、 

0:57:27 ちょっと頭の整理をしていますけどそういう整理ができるのであればここの理

由も当然あろうｆｌｏｗ－な判断基準もう変わるようなのかと思います。以上で

す。 

1:00:26 中学校ですけれども、事実関係を教えてください。いちいちとね。 

1:00:31 9、設置許可上の斜面は、11 と 2 にですか。 

1:00:49 はい。 

1:00:50 中国電力のカシマです。9 設置許可のときに申請の時の対象としていった斜

面は、 



 
 

1:00:57 2 号につきましては、22 と、あと 66 という南側森と斜面、この 2 段目になりま

す。 

1:01:53 僕 6 っていう、 

1:01:57 のりじりくりと高さってもう耐震重要施設に引っかからないじゃないんでしたっ

け。 

1:02:09 中国電力のユリです。221 ページ先ほどご説明した資料でですね。 

1:02:16 66 段目はの原子炉の南側の森の社名に当たりますけども、離隔距離の観点

から、 

1:02:23 第 1 ベントフィルタ格納槽ですかね、こちらの離隔距離が確保できないため、

対象斜面に設定しているものでございます。以上です。 

1:02:32 だからそういった常設。 

1:02:34 重大事故対処施設でしょうか。 

1:02:37 耐震重要必要ないですよね。 

1:02:39 。 

1:03:14 中国電力シミズです。今ナイトウさんおっしゃられてるのは、 

1:03:21 常設重大事故対処施設であっても 14 時 14 時 10 台重大事故対象施設であ

っても、我々評価上の扱いは時スクリーニングとしては一緒なので、対象には

なるのかなと思ってます。1 号からそういう考えであっても、基準適合といった

違うんだから、その説明になってない。 

1:03:51 中国電力シミズです。だからいいじゃないとおっしゃられているのは 2、2 号の

当初設置設計設置許可段階で、2 号も入ってないには 2 号南側もリードも入っ

てないから。 

1:04:07 そこも今回上げとく必要はあるんじゃないかということに繋がるのかなと思うん

ですけど、それは我々としては今回評価の中にそこは、 

1:04:17 別出しというかたまたまに森土砂斜面が一つなのでやっているという整理なん

ですけども。 

1:04:25 俺じゃまずいんでしょうか。 

1:04:29 耐震重要施設に対しての評価斜面だったのが、今回は評価斜面じゃなくして

ます。 

1:04:38 と言ってんだけど。 

1:04:43 うーん。 

1:04:45 これは、 

1:04:47 ユリ君が言って、 

1:05:11 あと、 

1:05:27 ちょっとお待ちください。 



 
 

1:06:51 中国電力シミズです。すいませんちょっと頭がついていけてなくてもう 1 回を交

付させていただきたいんですけど、南側も里道の絵の選定の考え方が 

1:07:06 今、今考えてる対象斜面の評価の中で、例えばこれでいいますと、 

1:07:17 グループリーダー241 ページの 

1:07:22 グループＢ2 の中のケースに上げてきてる理由が、 

1:07:28 ちょっとおかしいなことになるんだということをおっしゃられているのでしょうか。

すいません理解悪くて。 

1:07:37 耐震重要施設だからね。2 を無条件で評価対象にしますという理屈に前の許

可のときに評価対象断面でしたからという理屈を言うんであれば、 

1:07:52 じゃあ、耐震重要視する前の 

1:07:55 前の耐震重要施設に対する評価断面．22 に登録なんでしょう。 

1:08:03 66 も入ってきちゃうよね。 

1:08:11 でもこれ 6 力を耐震重要施設に対する斜面じゃないんだよね。 

1:09:45 中国電力のユリです。すいませんちょっと理解がおよんでなくてちょっとお聞き

するんですけども。 

1:09:53 2 号炉南側青森の斜面については当初ですね。 

1:09:56 2 号炉原子炉建物の周辺斜面ということで、 

1:10:02 厳密な離隔距離っていうのを確認よりも、止ま背後にあたる斜面ということで、 

1:10:10 2 号炉の周辺斜面として選定してたものでございまして、 

1:10:15 一方で、 

1:10:17 今回の審査になってですね。 

1:10:19 離隔距離 1.4 倍でございましたり 50ｍでございましたり先行炉のも踏まえて厳

密な評価を行っておりますので、 

1:10:28 その辺をちょっと踏まえると、 

1:10:30 2 号炉までは届かないけど、 

1:10:34 えっとＳＡのほうには届くのでっていうそういう違いでございますけれども、 

1:10:39 重要施設の周辺斜面には変わらないのですね、当時重要シミズ車種別の斜

面として評価していったものを今回も評価してますということで、 

1:10:50 2 号炉西側切取斜面と同じような整理になるのかなと考えているんですけど

も、すみません、理解が悪くて申し訳ございません。以上です。 

1:10:58 1 とね。 

1:10:59 木嶋ですけども、条文に対しての評価をやって、それぞれの条文に対してどの

社名をやってる方から、 

1:11:12 耐震重要施設について、基準を対象になったけども、今回は対象としませんな

んでしょう。 



 
 

1:11:24 それはそれで全体を考え方で整理し直しましたっていうのっていうで良いおそ

れもわからないんだけど、だったら何で 2－2 には、 

1:11:35 無条件でって話のところで、 

1:11:39 これをＮＰＤ評価対象断面でしたからとは使えないですよね。 

1:11:50 そうするとや頂部起きるようとした斜面だから、 

1:11:53 という単純な理由だけで直接ダイレクトに 

1:12:00 動解析まで持ち込みます。 

1:12:02 という理屈だけなんだと炉 

1:12:05 量飲んで、 

1:12:09 そんだっけ。 

1:12:14 そん損を 

1:12:15 地盤交流とか、 

1:12:17 対策をとりますと、 

1:12:19 という 

1:12:20 話をやっているのに、代表に持ち込むっていう結果の分類。 

1:12:27 なるほど。差別化は何ですかって言うところの答えが 

1:12:31 何でしょうか。っていう。 

1:12:59 中国電力のユリです。ちょっと今まででの議論を踏まえてですね、なかなか 

1:13:04 2 に倒産さんの違いを整理するのが難しいのかなと思った次第でございまし

て、 

1:13:12 先ほどちょっと清水のほうも申したんですけども。 

1:13:16 2 断面につきましては、 

1:13:20 グループＡの中に、 

1:13:22 入れてですね、231 ページに書いてある。 

1:13:26 影響の比較の中で比較で整理して他の斜面に代表させるということで、 

1:13:33 整理させていただいて、 

1:13:35 その上で 226 ページの影響要因の検討フローなんですけれども、こちらを沿っ

たように修正させていただければと考えております。以上です。 

1:17:48 規制庁の伊藤ですけども。 

1:17:51 1 とね、皆さんがどう会にまわしてるやつっていい位置、 

1:17:57 立地等にニートささなんですよね詳細解析にまわして、 

1:18:02 それでいいですよ 

1:18:19 中国電力のユリです。241 ページのほうにですね、同会にもうしている評価対

象斜面の選定結果ということでお示ししてございますけれどもグループＡで言

いますと、1 段目と 2 段目。 



 
 

1:18:33 でＢＣも入れますと 66 ダメな灘メモの選定をしてございます。以上です。 

1:18:40 あのね、前提がまた変わっちゃったんだけど、耐震重要施設に対する斜面とし

てどうかにまわしてる照査解析やってるのは 1 と 2 棟 33 ですよね。 

1:19:03 中国電力のユリです。おっしゃる通りでございまして動的解析まで実施してい

るのは 3 定めも含まれます。以上です。はい。 

1:19:15 去年のナイトウですけれども、そうするとね、 

1:19:18 2、 

1:19:20 結局、 

1:19:23 上の地すべり土塊とったやつでちゃんと 1.2 を満足してるかってことについて、

詳細解析に戻して対策のｔｏｔｏ性を確認しているんじゃないんですか。 

1:19:35 ②と同じ扱いなんじゃないんですか。 

1:19:42 はい中国電力カシマです。おっしゃられる通り、こちらにつきましては対策後の

斜面で自然斜面についてですね、切り取った後の形状で、その上部の自転車

弁も含めて、対策の後の効果というのは確認した斜面になっております。 

1:19:58 以上です。 

1:20:00 ですよね。人に隣が違う。 

1:20:03 ですか。 

1:20:11 2 には、頂部聞いとって対策やったので、その効果を確認する意味も含めてダ

イレクトに動解にまわして詳細解析があります。 

1:20:22 っていう説明 

1:20:23 でしたよね。違いました。 

1:20:28 はい中国電力カシマです。おっしゃられており対策工事の効果というのは、 

1:20:34 非常にハンイチ上で確認してございますので、今現の考え方としてはもともと

自然斜面の滑りのほうが厳しくなってましたので、そちらの方を強化するという

ことで、斜面高さ斜面勾配が対策工によって変わらないということで、グループ

の中で比較を行っていたところでございます。 

1:20:56 以上です。 

1:21:02 きちっとですけどよくわからなかったんだけど、これ 2 人を比較をしないでダイ

レクトに 

1:21:09 詳細解析にまわしてるんじゃないんでした。 

1:21:18 をつける付けるという。 

1:21:22 チェック、中国電力のカシマです。はい。おっしゃられる通りこちら防波壁の背

後の斜面ということで先行して昨年の 2 月に審議をいただいておりますのでそ

の段階でですね、どうか今までちょっとまわして直接斜面の 

1:21:38 安定性評価を御説明した斜面になります。 



 
 

1:21:41 で、 

1:21:42 はい。 

1:21:45 ごめんね酸産ですよね。 

1:21:48 2 に、 

1:21:59 そんさんは、 

1:22:00 防波っていうか防潮ていうのを、 

1:22:04 の成立性に影響するから先行でやったんだけれども、結果として 

1:22:13 防災科研の地すべり地形との比較において、 

1:22:17 表層滑り、 

1:22:18 の疑いが 

1:22:21 払拭できないからドップラー 

1:22:24 ことにしたんですよね。トップあった上で、動解も詳細解析までどこまでやって

1.2 を満足してるってことを示しているんですよね。 

1:22:39 6 号炉結局 

1:22:41 対策工事を行って、それで基準を満足してるかどうかってのは、 

1:22:47 確認をとりますと、 

1:22:49 ということですよね。 

1:22:53 2 は、 

1:22:58 通報 

1:23:00 消防とって対策を行ってんだけどそれで十分基準を満足してるかどうかってこ

とを確認するために、 

1:23:08 直接ダイレクトに 10 日に申しました。 

1:23:10 と言われているんじゃなかったんでしたっけ。 

1:23:14 226 のフロー図の説明とかそういう説明なんですよね。 

1:23:18 そうすると 22 と 33．何が違うのっていう。 

1:23:28 中国電力のユリです。今おっしゃった観点からいうと、226 ページのフローで流

すとどちらも対策を実施している斜面になりますので、 

1:23:38 対策を実施している斜面として、 

1:23:42 なので解析も実施しておりますので、その流れに沿ってですね。 

1:23:46 本編資料のほうに、 

1:23:48 以下の評価対象斜面として選定しましたのモデルもつけまして、安定解析の

結果も整理してお付けしたいと考えます。以上です。 

1:24:48 規制庁ナイトウですけど、確認ですけども、そうすると、 

1:24:53 耐震重要施設に 

1:24:58 対する評価対象斜面の選定としては、 



 
 

1:25:10 対策を行ったものとして 22 と 3 山があるんだけどそれはダイレクトにどう変え

まして、対策が十分であるかどうかを確認をします。 

1:25:23 李残りの 11445 号については、この 3 さあ 3 斜面については何ら対策を行っ

てなくっでして、もとの形状なので、それに対して、代表を選んで、 

1:25:41 代表が 1 になりますと、なので、動解詳細解析があったのが 11233 断面で、

それぞれ 1.2 を満足していることを確認しました。 

1:25:52 給水論理構成にするっていう理解でいいですか。 

1:25:58 中国電力のユリです。まさに今おっしゃった通りでございまして、231 ページの

グループＡの比較検討結果の中で、33 断面というの表からちょっと削除させて

いただきまして、 

1:26:12 その代わり評価対象斜面として選定しますといった旨を段目に記載のところに

133 ページになると思うんですけれども、こちらに記載をした上でですね。 

1:26:22 241 ページの評価対象斜面の選定結果のところにですね、33 断面もグループ

への評価対象斜面としておつけして御説明するようになると考えております。

以上です。 

1:27:23 規制庁クマガエです。 

1:27:24 また別の観点ですけど、268 ページのところで、 

1:27:34 基本設計方法の設計、 

1:27:36 計算における設置許可段階における基本設計方針の 

1:27:41 160168 ページのところでですね。 

1:27:45 今日、設置許可段階における基本設計方針の記載ぶりは、 

1:27:50 あるんですけれども、 

1:27:52 468 ページの四角囲いの三つ目のポツのところで、 

1:27:57 この逆Ｔアオキの設置許可段階における基本方針としては、 

1:28:01 詳細設計段階において、 

1:28:04 云々かんぬんって書いてるんですけど、これは、 

1:28:07 前もちょっと確認したかもしれませんけども、 

1:28:11 基本設計方針としては、 

1:28:14 設備安全機能を損なうおそれがない地盤として設計するようにしていて、 

1:28:19 そのために、詳細設計段階には、 

1:28:24 管理目標値を設定したりとかそういったことをするっていうような 

1:28:28 御趣旨でよろしいんですよね。 

1:28:31 中国電力カシマです。申し訳ございませんでしたちょっとこのこちらの詳細設

計段階においてというかかるところが場所が悪かったので申し訳ございませ



 
 

ん。あくまで、設置許可段階における基本設計方針が施設の安全機能を損な

うおそれのない基盤として設計するということで、その手段としまして、 

1:28:50 詳細設計段階においてＰＳ検層等に基づく改良地盤、 

1:28:55 ノブ成長確保されていることを確認することグラウンドアンカーによる変形抑制

効果を踏まえて設計とするところですので、こちらの紹介設計段階においてと

いう言葉をですね、ＰＳ検層等に基づくというところをかけるように修文させて

いただきたいと思います。 

1:29:11 申し訳ございませんでした。 

1:29:16 規制庁クマガエです。 

1:29:17 その考え方がですね、きちんと明確になるように、そのませんしていただいて、

ここ、こういった記載が散見されますので、そのあわせて確認をお願いいたし

ます。 

1:29:29 はい、中国電力カシマです。承知いたしました。 

1:30:05 規制庁サグチですけども、すごい細かいことという 

1:30:09 ちょっと資料のわかりやすさという観点で、 

1:30:14 可能だったらで結構ですので、 

1:30:18 例えば 225 ページ。 

1:30:22 グループＡグループＢＰグループＣとかってこれ何か 

1:30:27 いろんな使い方って何か。 

1:30:29 定義みたいなの御社の中であります。 

1:30:31 というのはちょっとグループ、ＡとＢが、 

1:30:35 どっちがどっちなのかちょっと紙面でわかりにくいので、もう可能だったらで構

いませんけどちょっとそこの色使い、工夫していただければありがたいんです

けど。 

1:30:49 はい、中国電力のユリです。弊社のほうでこういった基準となくってですね、ち

ょっと確かにみにくい色分けになっておりますので、もう少しグループＢの色の

ほうですね、わかりやすい議論に修正したいと考えます。以上です。 

1:31:24 すいませんナイトウですけど、今それと年 168 ページのところに困る話に戻る

んですけど。 

1:31:34 基本設計段階におけ。 

1:31:37 設置許可段階における基本設計方針としては、 

1:31:42 施設の安全機能を損なうおそれのない地盤として設計する。 

1:31:48 なんですか。 

1:31:53 地盤は、 

1:31:56 設計じゃないですよね。 



 
 

1:32:04 基本設計、 

1:32:07 ないし基本設計方針としては、 

1:32:10 ＰＳ検層等に基づき、 

1:32:14 改良地盤の物性値 

1:32:20 を用いた成立地盤水泳設計の成立性を確認した結果として、 

1:32:28 この地盤がーいい施設の安全機能を損なうおそれのない地盤であることを 

1:32:38 確認したの。 

1:32:44 設計した設計が成立することを確認したことから、 

1:32:49 施設の安全機能を損なうおそれのない地盤である。 

1:32:54 ことを確認。 

1:32:55 した。 

1:32:57 じゃないんですか。その上で、 

1:33:00 詳細。 

1:33:03 詳細設計段階においては、 

1:33:07 設置を再確認するのと、グラウンドアンカーによる抑制、 

1:33:13 オカを踏まえた設計を実施する。 

1:33:17 という 

1:33:18 こと。 

1:33:20 じゃないですかね。 

1:33:28 一つ目のポツにそう書いてありますよね。 

1:33:32 設計、構造成立性過去そういう投資するから改良地盤が施設の税金をそこの

それぞれがない地盤であると判断をしたんですよね。 

1:33:41 これをまず基本設計なんですよね。 

1:34:00 中国電力のカシマです。 

1:34:04 今回赤字で施設の安全機能を損なうおそれのない地盤として設計するためと

いうところを開いた目的を明確にするためにちょっとつけておいたんですが、 

1:34:16 こちらのほうですね、 

1:34:19 確かに、2 ポツ目ので記載しているところでもうすでに確認をしているというと

か判断が施設に 

1:34:28 施設の安全機能を損なうおそれがない地盤であるということを確認して判断し

ておりますので、 

1:34:34 3 ポツ目のところで、施設安全機能を損なうおそれがない地盤として設計する

ためというところは地盤を設計するというものでもございませんので、削除した

いと思います。 

1:34:44 以上です。 



 
 

1:37:06 規制庁の後ですけれども、ここはちょっともよく 

1:37:10 考えてください。基本設計としては、 

1:37:16 改良地盤が施設の安全機能させない地盤であること。 

1:37:20 確認したわけですよねっていう基本設計方針は、 

1:37:25 今後施設の安全、今後ＰＳ検層等にも改良地盤の物性値が確保されているこ

とを試験等で確認するとともにグラウンドアンカーによる事業所※と設計を実

施するなんですよね。 

1:37:39 Ｄ今後やったやつについては詳細設計に反映するんですよね。 

1:37:47 詳細設計段階において、やるんですか。 

1:37:51 詳細設計に反映をするんじゃないんですか。 

1:38:00 中国電力カシマです。おっしゃられる通り詳細設計において反映するということ

が適切な表現かと思いますので、 

1:38:09 修文のほうをさしていただきたいと思います。以上です。 

1:38:24 規制庁のですけれども、ね。 

1:38:26 うん。 

1:38:27 これはまとめ資料だからいいとある程度考え方がわかるように帰ってもらえば

いいと思うので、補正するまでに来しっかりともうちょっとよく整理してください。 

1:38:40 中国電力カシマです。承知いたしました。 

1:39:00 規制庁クマガエです。 

1:39:02 それでは、 

1:39:03 えっと次の分野についての御説明お願いいたします。 

1:39:16 すいません中国電力のユリです。先ほど敷地内の件ですねｐｃｍの連続性に

ついて、ご確認があったかと思います。ちょっとこちらでですね。 

1:39:28 2 月 28 日のときの昨年の 2 月 28 日の時のですね。 

1:39:33 防波壁のあの周辺斜面の審査資料をもう一度確認しましたところのやはりシ

ームの隣接 2 項で確定と認められてないようなこの連続性の乏しいシームで

ございましたので、そういった整理をさせていただければと思います。以上で

す。 

1:39:50 規制庁のカイダですわかりましたの今の連続性の判断の隣接というところに

当たってこないということで、ここに入ってないということで、 

1:40:01 承知しました。 

1:40:04 それとですね、ちょっとすみません資料を 

1:40:08 1 点だけ非常に細かいことなんですけど、資料の見やすさという観点でね、も

う 1 点、一つだけ、 

1:40:19 お願いしたいことがあります。 



 
 

1:40:23 補足の資料のほうで、例えば 

1:40:27 32 ページとか 33 ページ。 

1:40:31 高高試掘坑のスケッチ、 

1:40:35 があります。 

1:40:37 ここだけでもないんですけど。 

1:40:41 Ｂ8。 

1:40:44 はかっこいいへっていうふうに書いてあるんですけど。 

1:40:47 他のやつはかっこ書きとかがないんですけどこんな使い分けが軟化されてい

るんですかね、Ｂ7－1 とかは括弧何とかって書いてないんですけれども、これ

は何か。 

1:40:59 まち意識した違いなんでしょうか。 

1:41:06 はい、中国電力のユリです。2 号当時ですね、支弁に比べてその他のＢＣ無視

シームについては、連続性がそこまで高くないということで試掘坑のこのスケッ

チのほうにも、この括弧Ｂ括弧Ｃという記載がなかったものでございます。 

1:41:26 わかりやすさの観点から括弧Ｂかっこし網をつけたほうがいいのではっていう

そういうご指摘かと思いますので、 

1:41:34 つけたいと思います。以上です。 

1:41:38 規制庁のカイダの今のだから結局、 

1:41:41 ＡＢＣが 

1:41:43 Ｂ8Ｂ71Ｂ12－1 っていうふうに対応してるっていうふうにも、 

1:41:49 もう位置付けてあるんであればそう書いたほうがわかりやすいかなということ

で、 

1:41:56 申し上げたのでそうであれば反映をお願いします。 

1:42:00 それとこのずれですね。 

1:42:03 よくよく見るとちょっと明るい青色と不快青色っていうか、普通の青色の 

1:42:11 1000 とか時が混在してるんですけどこれ何か違いをなんか意識した。 

1:42:17 意味があるんですよ。 

1:42:19 あるんでしょうか。 

1:42:24 中国電力のユリです。 

1:42:26 例えば 32 ページを見ていただきますと、 

1:42:30 Ｆ孔の試掘坑展開図の下のほうにですねちょっと凡例設けておりまして、平均

総厚センチ以上ということで当時からａからｃ深部というふうに認定してたもの

と、 

1:42:43 それ以外のシームということで色分けをしてるんですけども。 

1:42:47 色分けをしております。以上です。 



 
 

1:42:54 規制庁のカイダです。 

1:42:56 32 ページ以降に書いてありました。 

1:43:01 違いを持って、 

1:43:04 ひょっとしたらこれ同じことを表現したいのにちょっと、 

1:43:09 手違いでこういうふうになったのかなっていうふうにも見えちゃって、今この凡

例見ればわかるんですけれども、 

1:43:16 違いがあるんであれば、色はちょっとどうするかなんですけど。 

1:43:22 もう少し違うっていうのがわかるような 

1:43:26 色遣いで表記したほうが、 

1:43:31 わかりやすいと思いますので、そこまた検討よろしくお願いします。 

1:43:38 はい、中国電力のユリです。ちょっとわかりやすい色遣いで修正したいと考え

ます。以上です。 

1:43:45 私のほうからは以上です。 

1:43:54 引き続き地震の地震のほうですかね。お願いします。 

1:44:07 中国電力の井上です。それが基準地震動の策定について御説明いたします。 

1:44:12 資料ですけれども、ナンバーＥＰの 071 回 05 の本資料とＥＰ071 

1:44:21 括弧崩壊 0 コウノを補足説明資料になります。 

1:44:25 全体概要のＡ3 の資料につきましては今回修正してございませんので、パワー

ポイントの資料に基づいて御説明いたします。 

1:44:33 それがパワーポイントの本資料に基づきまして、前回 4 月 15 日のヒアリング

からの主な変更点について御説明いたします。 

1:44:41 主に参考資料との整合性という観点で修正をしております。 

1:44:47 22 ページをお願いいたします。 

1:44:56 こちら 22 ページは、活断層の分布状況を示しておりますけれども、二つ目の

四角のところでございますが、 

1:45:04 ＦＫ－1、海域の活断層でＦＫ－1 断層ですとか、時計 4Ｋ6Ｋ7 撓曲ですとかそ

ういった活断層、こちら参考資料には載せていたんです。説明の中で記載はし

ていたんですけれども、 

1:45:19 おまとめ資料のほうに行き、行きたいがございませんでしたので、こちら追記

をしてございます。 

1:45:26 続きまして 36 ページをお願いいたします。 

1:45:35 36 ページですけれども、敷地地盤の地震観測記録による検討のページでござ

いまして、 

1:45:43 こちら、まず、左下のですね、敷地地盤で観測された主な地震というものを表

を追加をしてございます。 



 
 

1:45:51 次の 37 ページ以降からですねえと観測点の震度別の応答スペクトルを示して

おりまして、 

1:45:57 こちらのまとめ資料では、こちらＨ消費示しますＮｏ.1－2000 年鳥取県西武の

2000 年鳥取県西武地震。 

1:46:06 ののみを示しておりましたが、一方で参考資料には、Ｎｏ.2 から 4 の地震も示

していたと。 

1:46:14 いうことで今回まとめ資料のほうにもこのＮｏ.2 から 4 の地震を追加して示して

おります。 

1:46:21 また資料の構成につきましても、参考資料のほうに合わせて見直しておりまし

て、各項目の順番なんかを 1 へと入れ替えたりしております。参考資料のほう

では最初に、 

1:46:36 今こちらの表で示しております。主な地震というものを示してそれぞれの応答

スペクトルを示ししていると。そういった流れで説明をしておりますので、こちら

まとめ資料の 2 ポツ 3 の項目、観測記録及び物理探査に基づく 

1:46:54 店舗こちらの中で構成を参考資料に合わせて見直しております。 

1:47:01 それから、36 ページの右の図ですけれども、地震計を設置位置観測期間とい

うものを書いておりまして、それと観測う 

1:47:11 てんの深さの情報をこちらに書いておりますけれども、 

1:47:16 そう。 

1:47:16 左の黄色の時点で示しているところで、上から三つ目のマルのところですけれ

ども、 

1:47:25 米三というのがございましてちょっとこちら※3 の横 6ｍと書いてございました

けれども、すみません、こちら、マイナス 6ｍが正でございまして、6ｍというの

はちょっと誤記でございます。申し訳ございません。次回修正させていただき

ます。 

1:47:44 今回こちらの米三というものを追加しておりますけれども、こちら、表の下に米

三ん中書いておりますが、 

1:47:52 2013 年 10 月以降をですね設置深度をマイナス 5 メートルからマイナス 6ｍに

変更をしたという情報書いておりまして、今回最近の店 2016 年とか 2018 年の

地震の情報を 

1:48:09 を追加しておりますので、この観測点の深さの変更の情報についても追記をし

てございます。 

1:48:17 続いて 144 ページお願いいたします。 

1:48:28 144 ページですけれども、こちらは耐専スペクトルの適用性の検討をしたペー

ジになりまして、 



 
 

1:48:35 二つ目の四角の最後のところですけれども、前回の資料においては、こちらＮ

ＧＡ等の適用可能な複数の距離減衰式という記載になっておりましたけれど

も、 

1:48:48 まず、こちら 221 ページにこちら用いている、距離減衰式の一覧を 121 ページ

に示しておりますので、そのことを記載した上で、ＮＧＡのウエストⅡということ

がわかるように記載を修正をしてございます。 

1:49:07 続いて 177 ページをお願いいたします。 

1:49:15 177 ページ、こちらは特定せずの検討において、2000 年鳥取県西武地震Ｅの

記録の収集について記載しているところでございますけれども、 

1:49:25 鳥取県西武地震の記録を収集対象とした理由としまして、 

1:49:30 地質学的地震学的特徴が類似しているということをこちらに追記をしてござい

ます。 

1:49:38 主な変更点としては以上でございます。 

1:49:42 説明は以上です。 

1:49:53 規制庁サグチですけれども、資料全体通していろいろ適正化をしていただきま

した。ありがとうございました。基本的には確認ができましたので、特に大きな

コメントはないんですけど一点だけですね、あえて言うとしたら、 

1:50:09 144 ページで今回 121 ページに示すようなＮＧＡウエストつつ、 

1:50:16 等とありますけど。 

1:50:18 多分これ 121 ページ見ると、どれぐらいＮＧＡ一つなのか。 

1:50:23 がわかればいいよりいいかなという気がしますので、可能なこの 121 ページで

昨日どれがＮＧＡ一つにあたるのかぐらいは 

1:50:35 わかるようにしていただきたいと思います。以上です。 

1:50:42 中国電力の井上です。承知いたしました 121 ページにもＮＧＥＭ一つどれが該

当するのかというところを記載したいと思います。以上です。 

1:51:05 規制庁クマガエです。 

1:51:07 それでは続けて次の分野について御説明をお願いします。 

1:51:15 中国電力オダです。続きまして島根原子力発電所 2 号炉津波評価について

御説明します。 

1:51:22 資料につきましては、ＥＰ082 回 07 の検討反映事項の一覧表と 2Ｐｄ、074 回

06 の本編資料を用いてご説明します。 

1:51:34 まず、検討反映事項の一覧表をお願いします。 

1:51:42 3 ページ目の津波の項目を御参照ください。 

1:51:46 修正箇所といたしましては、3 ポツ目の防波堤なし条件に関する説明におい

て、前回は同様にパラメータスタディを行うとしておりましたが、この表現では



 
 

パラメータスタディを行うという点で防波堤ありなしが同じというふうに見えてし

まうため、 

1:52:02 同様の手順でパラメータスタディを行うと修文いたしました。 

1:52:07 次に、4 ポツ目の津浪堆積物調査ですが、既存の箇所を基準津波が山陰地

方における痕跡高、津浪堆積物の分布標高から推定される津波高及び浸水

域を上回っていると評価と変更しております。 

1:52:21 こちらについては後程詳細を御説明します。 

1:52:25 次に本編資料を用いて前回ヒアリングからの修正内容について御説明しま

す。 

1:52:30 本編資料 4 ページをお願いします。 

1:52:38 こちらが基準津波のうち水位ここがお示ししております。 

1:52:43 基準津波 3 と 4 につきましては、前回は 2 号炉取水槽における評価水位を下

回る津波としておりましたが、これらの基準津波を表でお示ししていますよう

に、2 号炉取水槽における評価水位とほぼ同値となることから、基準津波とし

て策定しているため、記載を適正化いたしました。 

1:53:02 333 ページをお願いします。 

1:53:10 次に求償津波堆積物調査の基準津波との比較について御説明します。 

1:53:16 こちらのページでは永久に津波を策定する上で行ったパラスタの検討ケース

について、あまり子神社と敷地で敷地において気運津波と水位を比較した結

果を示しております。 

1:53:29 これらの検討ケースのうちケース番号 9 例、あまり子神社及び直樹空港周辺

の痕跡高等を上回っており、敷地では、基準 3 位比べ十分小さくなっておりま

す。 

1:53:40 これらを踏まえまして上と下の泊脇を修正いたしました。 

1:53:45 上の箱書きでは痕跡高等を概ね再現できる波源としておりましたが、概ね再

現では上回っているのかしてもらっているのかわからないため、上回る波源と

いたしました。 

1:53:57 下の補機箱書きにつきましては、政府 833 年山形庄内沖地震津波により浸水

域となるあまり子神社及び長雄空港周辺の痕跡高等を上回る波源について、 

1:54:09 敷地における水位を確認した結果僅差に比べ敷地における水位が十分小さ

いといたしました。 

1:54:16 2 ポツにつきましては、 

1:54:18 とべきを参照した上で、従って、基準津波はあまり子神社及び信雄空港周辺

の痕跡高等から推定される津波高及び浸水域を上回る規模であると評価した

と修正いたしました。 



 
 

1:54:32 なおこれらの修正を踏まえまして、後段の求める等につきましても修文をして

おります。 

1:54:38 以上で説明を終わります。 

1:54:45 規制庁タニです。説明ありがとうございました。 

1:54:49 私のほうからは少しだけ 1 点目。 

1:54:53 これ実は前回、 

1:54:56 前回確認すればよかったことなんですけど。 

1:55:00 ですね 163 ページ以降に、 

1:55:05 縁部の 

1:55:09 これから鳥取県の 

1:55:12 位置付け、 

1:55:15 特に 166 ページですかね。 

1:55:18 こういったこれこれもともと補足に入っていたの本編に入れていただいて、か

記載のほうもちょっと変えているというところなんですけど。 

1:55:28 これ私あの会合の中で、中国電力の考えとして、1 回か聞いたことがあって、

管理官から聞いたのか、そういう会合があって、そのときに、御社のほうの回

答としては、 

1:55:43 この鳥取県 2012 っていうのは、滑り量とかですね、モデル化の手法としては

採用するわけじゃないんだけれども、その水出てきてる水っていうのは、大き

いので、 

1:55:58 作業してるんだという 

1:56:00 なんて言うんですかね、知見としては、 

1:56:03 課題になってるんだけどその作業することは何か作業する理由というのをです

ね、あの会合の中で考え方を確認していると思うんですけど、その辺りのなん

ていうんですけど、要するに水位が高くなったから、 

1:56:18 御社としては作業したんだっていうのは、こう答えをされてたんですけど、その

あたりってここに 

1:56:24 載っていますか大きいんだっていうのをこう書かれてるんですね。パラメーター

がだけどそれを採用したんだっていうような硬軟なぜ採用したのかっていうよう

なものが書かれているようなところがあったら教えていただきたいんですけど。 

1:56:40 中国電力のセイキです。166 ページの表がございますが、こちらの表鳥取県

2012 の滑り量や均質不均質性をまとめたものです。 

1:56:53 一番下の今日の箱書きの上のポツのところですね、ボツ一つありませんが、

安全側の評価を実施する観点及び地方自治体による地域防災計画との成功

を図る観点から、鳥取県が独自に設定している。 



 
 

1:57:12 波源モデルに対して数値シミュレーションを実施するということを、当時も説明

させていただいておりますことをこちらにも記載させていただいております。以

上です。 

1:57:25 規制庁テニスまあまあだからこれが数値シミュレーションを実施するっていう

のは、比較して上回ってれば採用するんだっていう意味なんだっていうことな

んですかね。もう少しなんか御社の考えっていうのが明示的にこう書かれて、 

1:57:40 ほか、 

1:57:42 書いていただきたいんだなというのは思うんですけど。 

1:57:46 これはただ数値シミュレーションを実施はするんだよってか書いてるわけです

よね。この後また 

1:57:55 えっと波源モデルとしてはせ波源モデルじゃないですね、その基準津波の中に

は最後生き残っていくわけなんですけど、その辺のちょっと考え方を変え、変

えていただけないかなというのが私のコメントです。 

1:58:11 中国電力のセイキです。承知いたしました。説明書を実施するというところ、あ

と、その後の基準津波の策定のほうに反映していくっていうことをわかるように

記載させていただきたいと思います。以上です。 

1:58:55 入ったりです。ちょっと私の言葉足らずのところもあって、そうですね、それそれ

はお願いしますというのとあと知見としてですね、モデル化の手法としては、採

用しないんですっていう 

1:59:10 そう、その知見としては、 

1:59:14 作業しないっていうのはどこか書いてるんですかね。なんなんですけど、うまく

言えないですけど、御社の独自の 

1:59:21 モデルの中には採用しないっていうのは、 

1:59:25 最後の 

1:59:28 この 166 ページの最後のページのパラメータスタディによる不確かさの考慮は

行わないっていうことなんで書いてるってことなんですかね。 

1:59:38 中国電力のセイキです。今タニさんがおっしゃっていただきました通り、 

1:59:44 こちらの箱書きの中でこの表の中で滑り量や均質不均質性について整理させ

ていただいておりまして、最後の結論としましてしかしながらっていうことで、こ

れらの波源は、 

1:59:56 最新の科学的技術的知見を踏まえた設定ではないためパラメータスタディに

よる不確かさの考慮は行わないということで記載させていただいているってい

う整理です。以上です。 

2:00:18 規制庁の伊藤ですけども。 

2:00:21 刀禰今最後のところについて言われたんだけどこれパラスタやらないって言っ

てるだけですよね。 



 
 

2:00:34 これを次の皆さんの可搬結論としては、会合でも議論っていうか発言うちうち

が発言して説明もそうですって言ってたけども、 

2:00:46 スケーリング則をこういった大きな設定をしているので、これは知見として扱わ

ない。 

2:00:55 だけれども、水位は高くなっているから、 

2:01:00 地域防災計画との 

2:01:02 仕事の観点から、水位については採用します。 

2:01:06 そういうことなんじゃないんです。 

2:01:11 中国電力のセイキです。を知見としては扱わないっていうことを整理しておりま

すので、そのことを明確に記載させていただきたいと思います。以上です。 

2:01:26 タニです。はい、よろしくお願いいたします。 

2:01:29 あとですね 330 ページでちょっと何点か確認させてください。 

2:01:35 これ前回ヒアリングでまず 1 点 

2:01:40 人下の括弧で数値シミュレーション結果においてはあまり子神社及びその後

空港周辺の痕跡どこと上回ることを確認したっていうことで書かれてるんです

が、系統、 

2:01:54 これ前回のヒアリングで確認したときはこれも概ね再現できるんだと。 

2:02:01 いう言葉を使ってたんですけれども、これは考え方を変えたのか、いやいやそ

うじゃなくってもともと上回ることは上回ると考えてたんだけど、その辺をはっき

りさせたということなのか、ちょっと御社の考えが変わったのかどうなのか。 

2:02:17 ちょっと確認させてください。 

2:02:21 中国電力のセイキです。考え方が変わったものではございません。前回もです

ね、あまり子神社につきましては痕跡高 2.4 メーターに対して 2.42 メーターと

いうことで若干上回る概ね再現できるっていうものを 

2:02:38 記載させていただいておりました。前回のヒアリングの中でですね他サイトがこ

ういった痕跡高の再現のところでどのような記載になっているか確認するよう

にといったコメントもあったかと思いまして、再度確認させていただきましたとこ

ろ、概ね再現といいますよりは上回っているという表現を 

2:02:55 されているところが通所あったように確認しましたので、弊社のほうも考え方を

変えたものではございませんが表現として、実際に認定のメーターに対して

2.42 メーターということで上回っておりましたので、そのことを上回っているとい

う表現に変えさせていただいたものです。以上です。 

2:03:32 はいまずはあれですね考えをはっきりさせたっていうことで聞いておきます音

をね、これて津波痕跡高こうこれあまり個人上はですね。 



 
 

2:03:47 津波痕跡高イコール想定津波痕跡高から想定される津波高さっていうことで

考えていいですか、まずあまり子神社です。 

2:04:01 津波コンクリートは、 

2:04:03 はい。 

2:04:05 すみません。 

2:04:07 今後痕跡高、あまり個人で起きました痕跡高イコール痕跡高さというふうに考

えております。以上です。 

2:04:16 規制庁単一痕跡高さじゃなくって痕跡高さからから推定される津波高、 

2:04:23 なんですかって聞いてます。 

2:04:27 中国電力のセイキです痕跡高さから推定される津波高さが 2.4 メーターってい

うふうに 

2:04:36 評価しております。以上です。あまり子神社イコールですね。 

2:04:40 あとはじゃあどう 

2:04:43 業務の空港になってるこれはどう、どうなるんですが、痕跡高サトウ、そこから

推定される津波高さっていうのは、 

2:04:52 これは、 

2:04:53 イコールなのかその痕跡高そうか、そのまま津波高さじゃないっていうの話な

のかちょっと確認させてください。 

2:05:03 中国電力のセイキです。名護空港の堆積物につきましては、こちら堆積物で

すので、津波高さはこれを上回るものであったと考えております。河川を遡上

して参りまして、こちらのほうで 

2:05:19 は堆積したっていうことで、 

2:05:22 1.4 メーターというところを確認しているものです。以上です。 

2:05:30 規制庁等にですね。痕跡高さなんだけど、何ていうんですかね推定される津

波高さっていうことで言うと、 

2:05:38 どっちなんですか、いろいろ解析されている中で、 

2:05:44 結局ここだけが何とか高かったとかそういう話もされてったんですかね。要す

るに顔川沿いに遡上されしているからっていうことで、 

2:05:55 その辺のちょっと関係も 

2:05:59 わかりやすくというか、津波痕跡高と津波高と御社が評価している。 

2:06:09 こういったことが、この三つの関係がどういう関係なのかをもうちょっとこう、 

2:06:17 ちゃんと書くとどうなるのか教えていただけたらと思うんですね。 

2:06:23 中国電力のセイキです。 

2:06:27 資料の 300、67 ページをお願いします。補足説明のですね、367 ページをお願

いします。 



 
 

2:06:46 こちらの 

2:06:49 なお空港周辺で 1.4 メーターと評価しておりますものは、右下の複数痕跡が確

認されておりますところのですね、一番左側の川沿いに遡上というところを使

いまして、 

2:07:05 評価しまして 1.4 メーターというふうに評価しております。その津浪。 

2:07:13 途中のところですね、こちらにつきましては、こちらの現地の地形等、当然つけ

て、現地のつけと反映しまして、津波が到達せずといったところ、評価させてい

ただいているということを御説明させていただいております。 

2:07:30 また知見という意味では所 369 ページに仙台部屋の地形のほうを記載させて

いただいておりまして、こちらのほうは仙台部屋で部屋でのことということで今

回の河川を遡上してきたものについては、 

2:07:48 適用できないだろうということも当然審査会合で説明させていただいたというと

ころでございます。 

2:07:56 痕跡高につきましてはですね、それを上回るようなもので津浪の評価を行って

いるというのは痕跡高と津波評価の関係がわかるように、こっちがきかないか

で工夫させていただきたいと思います。以上です。 

2:08:13 はい。 

2:08:14 規制庁タニです。ちょっとそうですねわかるようにしていただきたい。何かその

聞いてるとこっ浸水域の話にちょっとなんかなってるのかなとか思ったりもする

ので、そこの上回る規模っていうところで、 

2:08:29 痕跡高というか、津波、 

2:08:33 想定される津波高とか、企画したらどうなのかっていうのがわかるようにです

ね、是非とも記載をですね。 

2:08:41 きちんと検討結果を踏まえて書いていただきたいなということでお願いいたし

ます。 

2:08:51 中国電力のセイキです。承知いたしました。3 ページ。 

2:08:55 本編資料の 330 ページのほうに今まとめを記載させていただいております。そ

ちらのほうに今 

2:09:05 議論させていただきましたところを踏まえて記載のほうを常時いくつかさせた

いと思います。以上です。 

2:09:12 うん。お願いします。私の報告以上です。 

2:09:32 中国電力シミズです。先ほど来議論ですけども 330 ページにですね先ほどの

津波高さとか痕跡高とか、そういったことをですねちょっと数字を書きだすと、

すごい何か煩雑になりそうなのでちょっと記載ぶりはですね 

2:09:49 考えさせてください。以上です。 



 
 

2:09:58 規制庁クマガエです。 

2:09:59 はい、そこについてはきちんとですね 

2:10:03 整理していただいてわかりやすい記載にしていただければと思います。 

2:10:13 では続けて、 

2:10:15 次、陸域ですか。説明をお願いいたします。 

2:10:23 中国電力の今村です。それでは陸域の資料の説明をさせていただきます。 

2:10:29 ＰＥ082 回図 7 の概要集につきましては、前回のヒアリングから変更はござい

ませんので、こちらについての説明は割愛させていただきます。続きまして本

編資料の 

2:10:41 ＥＰ07。 

2:10:44 以上沼津書いてる 6 と、補足説明資料の 005 の補足説明資料から御説明さ

せていただきます。 

2:10:51 まず、 

2:10:53 前回のヒアリングからの修正点といたしましては、写真の漏れ等の修正が生じ

ておりますので、本編資料の 69 ページの写真位置については、写真を 

2:11:07 つけ直しております。また、写真確認を行った結果が補足説明資料のＰ137 に

つきましては、画像の漏れが生じておりましたので、次回までに 

2:11:17 さらに、修正をして 

2:11:20 画像漏れをなくすようにチェックをいたします。 

2:11:23 続きまして、 

2:11:24 宍道断層の西端と東端の調査結果の概要について本編資料の 143 から 145

でまた東端東端の調査結果の概要について、262 から 265 に調査結果の概

要を示しておりますが、 

2:11:40 こちらにつきましては、本編補足説明に載っている資料については、参照ペー

ジを記載しております。 

2:11:47 また、ミヤタ。 

2:11:49 本編資料の 264 ページの森山の造成地付近の調査結果につきましては、外

筒項に森山付近だけが記載されているなど、ちょっとわかりづらい箇所があり

ましたので、森山の造成地付近につきましては、タイトルをつけてどの地点か

わかりやすいように修文をさせていただいております。 

2:12:06 続きまして、本編資料の 271 ページ目を御参照ください。 

2:12:13 271 ページに宍道断層の文献との関係示した増 

2:12:19 明記しておりますが、前回資料では不確かさを考慮しているという文章が何を

合わせるか読み取りづらいということもありましたので、簡潔に評価長さが文

献よりも長い設定となっている修文をさせていただいております。 



 
 

2:12:33 続きまして、本編の 367 ページをご参照ください。 

2:12:42 367 ページにつきましてはまずその 

2:12:46 タイトルの 

2:12:47 続きまして、概要のページ 1 ページと 2 ページ目とほぼ同じようなものになっ

ておりましたが、タイトルの整合性を図るために、前回は活断層評価結果と明

記させていただいておりましたが、こちらについては断層活動性評価結果に修

文しております。 

2:13:02 また下記のうち北側断層につきましては、組織地形と評価しておりましている

ものの、敷地近傍に相当せず 19、15ｋｍ以上でもないため、評価フローに該

当していなかった問題がありましたので、評価フローの中に赤い 

2:13:18 市赤色で敷地近傍に近接するを追加して、 

2:13:24 追加して評価フローに該当するように修正をさせていただいております。 

2:13:29 また続きまして 279 ページをご参照ください。 

2:13:37 じゃあにつきましては前回Ｓ30 断層の記載について、 

2:13:41 御指摘がありましたが、こちらにつきましては補足説明資料のまず 357 ページ

をご参照ください。 

2:13:58 357 ページにはまずＢツー遡上名深度と弁って断層分布の関係を示した資料

をお載せしておりますが、こちらにＳ29 とＳ32 

2:14:09 分布として、横ずれ断層として特徴的な地層の盛り上がりがわずかに認めら

れると記載させていただきまして続き続いてのページ 358 ページ。 

2:14:20 には、ｄｔⅡ層上限深度と断層分布の関係を示しておりまして、ここの記載の中

にＳ29 断層とＳＳ32 断層とはＳ30 断層は地質地質構造が異なると記載させて

おいておりますので、この資料持って 

2:14:37 ちゃんの資料で詳細に書いていって書いておりまして、前段の本編の 367 ペ

ージにつきましては、元の資料の構成のまま載せていただきたいと。 

2:14:46 思っておりまして、主文いたしておりませんが、陸域の説明については以上に

なります。 

2:15:24 規制庁クマガエです。はい、御説明ありがとうございます。 

2:15:29 先ほど 367 ページでフロー、フロー図のところをちょっと 

2:15:34 敷地近傍に近接するっていうのを記載をされたということです。これを 

2:15:39 書いたことによって、 

2:15:41 フローの結果は、 

2:15:44 これまで通りで特に変更しないということでよろしいでしょうか。 

2:15:48 念のための確認。 

2:15:51 中国電力の今のイマムラです。 



 
 

2:15:54 はい、評価結果に変更はございません。以上です。 

2:17:27 規制庁クマガエです。 

2:17:29 それでは続けて海域について御説明をお願いします。 

2:17:34 中国電力の今村です。続きまして海域仕様の御説明をさせていただきます。

回帰資料の概要資料につきましても変更はございませんため、説明を割愛さ

せていただきます。それでは会議資料のＥＰ072 回 06、 

2:17:51 の本編と、0、 

2:17:55 図 6 の線舗装説明をさせていただきます。 

2:17:59 まず、本編資料につきましてはページ 24 ページ目を御参照ください。 

2:18:10 本編のページ 24 につきましては、概要説明資料のページ 2 との表の記載と

合わせるために、ページ 1 と記載を合わせるために、すべての項目について、

ここは後期更新世以降の活動が認められる断層については、評価結果を後

期更新世以降の断層活動を示唆する変位や変形を認められない。 

2:18:30 に修正を行っております。 

2:18:32 続きまして本編の 54 ページ目を御参照ください。 

2:18:42 54 ページ目につきましては、Ｆ1 断層の評価。 

2:18:46 の記載の適正化を図っておりまして、前回資料につきましてはＣ層以上に断層

活動は認める認められないと。 

2:18:55 表記させていただいておりましたが、代表測線ではＣ層下部に変位変形が認

められるため、記載を適正化させていただき率Ｅ層以上に断層活動認められ

ないと修文をさせていただいております。 

2:19:08 こちらニシオＢＴ水素に断層活動は認められないため、後期更新世以降の断

層活動を示唆する。 

2:19:15 活動は認められないことに変更はございません会計についての説明は以上に

なります。 

2:19:28 はい、規制庁のカイダです。 

2:19:31 確認させてください。今の御説明のあった 54 ページのところなんですけれど

も、 

2:19:40 今Ｆ1 断層はＢ2Ｅ層以上に断層活動を示唆する変位や 

2:19:47 変形は認められないということで、これが今代表測線っていうふうにおっしゃっ 

2:19:52 徹底。 

2:19:53 下のウォーターガンだともうちょっとよくわからないんですけど。 

2:19:58 上のほうで見るとすればあれですか。 

2:20:03 Ｃ層下部に変位変形があってあるからこういうふうに変更。 

2:20:08 修正されたという、そういった趣旨でしょうか。 



 
 

2:20:15 中国電力の田中です。 

2:20:18 当 54 ページお願いしたいと思います。 

2:20:24 これを正確に申し上げますと、留まる上側にお示ししますしておりますのはジ

オパルスマルチと書いておりましてブーマー測線ですね、になりますけれども、

この記録を見るとですね、ちょうど赤い断層線を引いておりますけども、Ｃ層に

変位変形を及ぼしていないように、 

2:20:42 認める見れるという解釈からですねこれまでＣ層以上に変位変形は認められ

ないという表現をしておりました。 

2:20:52 と言いながらですね、実際のところへとこういう活動性の評価をするときには

複数の音源でどこまで変位変形を与えているかということを見ながら安全側の

評価をするという観点でもう少しウォーターガンマルチの記録では少し 

2:21:09 ＳＣＡＬＥで非常に見えにくいんですけども、少しＣ層にも変位を及ぼし得るよう

にもウォーターガンの記録では見れたと。 

2:21:17 いう解釈からですね、ＢＰⅡ層以上に変位変形は認められないというふうな表

現が正しいということで、記載のほう適正化させていただきました。以上です。 

2:21:31 はい、規制庁の甲斐です。 

2:21:34 変更の経緯等はわかりました。 

2:21:37 そうで、この図とですね、 

2:21:41 別途、いただいている。参考資料のほうの 

2:21:46 あの表があるんですけれども、 

2:21:50 敷地前面海域の断層一覧表っていうのが各断層について、 

2:21:56 偏している地層と。 

2:21:58 変位変形をしてない。 

2:22:02 地層まあその最上位層っていうのは、 

2:22:05 し整理されている一覧があるかなと思います。 

2:22:09 これを見るとＦ1、このＦ1 っていうのは、変位変形している最上位層が 

2:22:17 Ｃ層下部と書いてあって、 

2:22:20 変形していない地層は、 

2:22:23 そうＢ1Ｅ、Ｄ2ｃ層上部というふうに 

2:22:28 掲載記載されています。 

2:22:32 ということは 

2:22:34 一応参考資料上は、 

2:22:38 動いてるのはＣ層下部で、 

2:22:41 動いてないとか、止めになってるところっていうのが、 

2:22:45 Ｃ層の上部、 



 
 

2:22:47 つまり一番動いてない地層の、 

2:22:51 下位一番カイダたＣ層上部ということで、 

2:22:54 いうような表現にふうに整理されてます。 

2:23:00 その関係がわかるっていうのは、代表測線ではなくて別の測線でその関係が

わかるという。 

2:23:07 ことでしょうか。これ、ここの測線のこのん何とか断面をもって、 

2:23:13 Ｃ層上部が止めになっているというのが、 

2:23:17 わかるのかちょっと教えていただきたいです。ここはここの測線であくまでＢ2Ｅ

層、 

2:23:24 お止めにしてるっていうそういった表現になっているので、今、確認させていた

だいている次第です。 

2:23:34 はい、中国電力の田辺です。まず参考資料のほうにつきましてはその変位変

形を及ぼしている、いない範囲っていう表現の中にシーソーにつきましては、

上部、 

2:23:47 または株ということで、あと表現の方の書いておりましたけれども、ちょっとそこ

ら辺は水層の表現でただＣ層上部と下部で分けるかどうかっていうところはも

う少し 

2:24:00 再検討させていただきたいなと思うんですけれども、 

2:24:04 基本的にはこの側線のこの 54 ページでも見れますように、Ｃ層自体は非常に

薄いんですが、ＡとＣ層の下部には江藤変位は変形を与えている可能性があ

るというふうに考えて上部には変位変形を与えていないと。 

2:24:21 いうところです。確実にいえるのはＢＰⅡ層以上に変形を与えていないというこ

とがいえるので。ＢＰⅡ層以上にという表現が正しいもしくはへとＣ層の上部以

上に変位変形は認められないという表現が正しいかと思いますが、 

2:24:37 少しその辺りは参考資料と、こちらの 

2:24:42 まとめ資料ですね、書きぶりを所再チェックさせていただきたいなと思います。

以上です。 

2:24:53 規制庁の甲斐です。そこは確認いただいて事実関係を適切に示しているよう

な評価に 

2:25:02 していただきたいのと参考資料の記載とこっちは 

2:25:07 こっちのほうの記載っていうのはわかるように 

2:25:11 整合性をとっていただきたいなと思います。 

2:25:14 あと、そういった観点でですねちょっと参考資料との比較っていうところで、 

2:25:19 見ますと、今回変更はなかったんですけれども、 

2:25:25 例えば 



 
 

2:25:29 Ｆ5 断層、36 ページ。 

2:25:32 37 ページ辺りにＦ5 断層というのが、 

2:25:37 あって、 

2:25:39 ここの 36 ページにＦ5 断層の真ん中辺りの測線をもって、 

2:25:47 Ｄはまで変位が認められてその上には、 

2:25:52 内けどよくもうこれは、 

2:25:54 上では止められないという評価になってますので一応Ｄはまで 

2:25:59 動いてますという評価で、 

2:26:02 やはり参考資料のほうと照合してみると、 

2:26:06 これはＦ5 断層っていうのは、 

2:26:09 Ｃ層までが、 

2:26:11 変位変形してるというような 

2:26:13 表現をふうに記載、整理されてます。 

2:26:18 で、ここの 

2:26:21 まとめ資料のほうを見ますと、 

2:26:23 このＦ5 断層の特徴というか、これは代表的な 

2:26:28 といいますか、そういったどこの層まで切っていて、どの層で止められているの

かっていうのがちょっと 

2:26:36 整備されてる表。 

2:26:39 の内容がここの探査記録だけではちょっと読みとれてないんですね。 

2:26:45 のほかのところにもちょっと 

2:26:49 そういうのが幾つかあるんですけれども、 

2:26:52 まず兵庫断層っていうのはこのＣ層まで切れているというのがどっかで分かっ

てるけどここは、 

2:26:59 の測線ではわかるってないっていう、そういったところの添 

2:27:06 測線が出ているということなんでしょうか。そこもすいません確認させてくださ

い。 

2:27:15 はい、中国電力の田中です。 

2:27:18 ご指摘濃度低減率につきましては、我々も非常にそこはちょっと確認をしてお

りましてですね、例えば 29 ページをお願いしたいと思うんですけれども、 

2:27:37 はい、29 ページにはこちら側のＦ3 からＦ5 までの地質図ですねあの断層評価

と地質図ですね、お示ししております。左側のほうにＦ5 断層がございまして、

赤線でトレースをしておりますけれども、 



 
 

2:27:52 この辺りの地層ですねこの地質はですねそう取り除いた地質図ということでご

ざいますので、そう取り除いて一番上の層が 2 層に当たるかということを表現

した絵になっております。 

2:28:04 これを見ますとですね例えばＦ5 の真ん中のほうの測線でいきますＮｏ.39 測線

というのがあるかと思いますけども、例えばこの直線上でいきますと、Ｄ湾層と

ＤⅡ層が一番上にありますと、いうふうになっておりまして、 

2:28:19 もう少し左側のほうですね西側のほうに行きますと、 

2:28:23 例えば、Ｃ層とＢＸ層が分布するような範囲になってきたり、 

2:28:28 さらに東側さらに東側のほうに行くとまたＣ層が出てくる範囲が出てきたりとい

うことで、地層の分布っていうのが非常に複雑になっているところでございま

す。 

2:28:40 今回代表測線ということでＦ5 断層でいきますと、36 ページにお示ししているか

と思いますけれども、 

2:28:49 36 ページをお願いしたいと思います。 

2:28:57 このＦ5 断層の代表測線ということで、Ｆ5 断層の性状といいますか。代表的な

ものの性状よく示したようなものをお示しするということで、Ｆ5 のちょうど真ん

中ぐらいの測線をこの 36 ページでは、 

2:29:12 お示ししているような形にはなるんですけれども、 

2:29:15 たまたまたまたまといいますけどもこの地点でいきますと、いわゆるＣ層とかが

分布していない範囲になってしまいます。 

2:29:23 ですからですね、参考資料にお示ししております。どこどこの層まで切ってると

か聞いていないっていう表との関係と、あとこちらのまとめ資料でお示ししてお

ります代表測線での 

2:29:38 記録での見え方っていうのが必ずしも一致しないというところが生じておりまし

て、その辺りがですね誤解がないように、同時見せ方をするかということで非

常に危惧をしておりました。 

2:29:50 その関係でですね、すみません、ページが変わりますけども、24 ページをお願

いしたいと思います。 

2:30:02 24 ページのＦ1 からＦ2 えとかいろいろＦ①とか②ん所今回赤色で修正をさして

いただいておりますけども、 

2:30:11 後期更新世以降の断層活動を示唆する変位変形は認められないっていうふう

に記載させていただいておりまして、 

2:30:18 実はこの前回までの資料でいきますと各断層についてですね、丸々層に変位

変形を及ぼしてメイン変形は認められない丸々層に変位変形は認められない

という表現をそれぞれ書かせていただいておりました。 



 
 

2:30:34 そうしますとですね、そこで書いている層とこの後ろについてる資料の代表測

線での見え方っていうのがどうも一致しないというところがあるというのが我々

も認識をしておってですね、この資料上で何か不整合が生じているんじゃない

かっていうふうに見てとれる。 

2:30:51 見られる可能性もあるということで今回もこの 24 ページにつきましては、後期

更新世以降の断層活動を示唆する変位変形は認められないという表現でまと

めさせていただきたいということで、今回修正をさせていただいております。 

2:31:05 ちょっと話のほうが非常に長くなったんですけれども、いわゆる参考資料で書

いているまるまる層の変位変形の見え方とこちらまとめ資料の代表測線での

見方っていうのは必ずしも一致してないということでご認識いただければという

ことで、 

2:31:22 説明に代えさせていただこうと思います。以上です。 

2:31:29 規制庁のカイダです。 

2:31:31 今それを御説明いただいたところなんですけれども、ちょっとですね先行サイト

の資料とかと思う。 

2:31:42 もういろいろ見てみますと、先ほど私が申し上げたような 

2:31:47 断層のどの断層がどこまで来てるかとか、どこが止めになってるかということ

の一覧がですね、やっぱりまとめ資料に入っているところも割とあってですね、

この一覧が 

2:32:04 どこか例えば敷地前面、 

2:32:07 の断層の評価のまとめのぐらいのところに入れて、 

2:32:14 周辺は周辺で入れるという形で、ちょっとそこを 

2:32:21 入れてこの資料でぱっと見て分かるような形で、 

2:32:25 そういうふうな構成にしてしていただこうかなと思ってたところで確認している

と、今みたいなところがちょっと名についてはというところもありますんで 

2:32:39 いずれにしてもその一覧宣告参考資料の一覧をですね、つけていただきたい

なと思っていますので、 

2:32:49 今回、懇代表測線としてつけてあるところ。 

2:32:53 については、 

2:32:55 やっぱりそこの 

2:32:58 この断層がどこまで切ってて、 

2:33:02 劣化っていうののがわかる測線がやっぱり代表。 

2:33:07 として扱ったほうがいいんじゃないかなというふうに考えてるんですけれども、 

2:33:12 その部分は沼津あの一覧表をどっかに各々つけていただきたいのと、 

2:33:18 それがわかる記録に 



 
 

2:33:23 差し控えるのか、そういったものを 1 枚も一番仏形になるのかという形で、 

2:33:31 ちょっと 

2:33:33 参考資料の表というのが多分戸数正式なんていうか、そういう形の評価になる

と思うので、 

2:33:41 それがわかるようなしようというか、探査測線の探査の結果というのが必要と

思ってますので、そこの辺は何か 

2:33:52 追加なり差し替え等はできないかなと思うんですけれども、その点はいかがで

しょうか。 

2:34:03 はい、中国電力の田中です。 

2:34:06 おっしゃる通りですねドコモ層まで切ってるかっていう説明がわかる測線をつ

けるのが望ましいかなというふうに思っておりますが、その場合ですねどうして

も断層の端部付近であったりですね代表性を必ずしも示すものではない。 

2:34:24 可能性もあるかと思いますので、少し全体の記録のほうを再確認したいと思う

んですけれども、基本的には現在の資料 2 マツスエ側線を付け加えるという

形でですね、お示しするという形がユリのかなというふうに今考えてるとこでご

ざいます。 

2:34:42 以上です。 

2:34:45 はい、規制庁のカイダです。はい。それでそういった形でとにかく最終的な結

論がわかればいいので。そういった対応でもよろしいかなと思いますけども真

ん中のところがどうしてもやっぱり代表的なっていうふうな 

2:35:02 ところもあろうかなと思いますので、活動性はまた、そこに存在する地層によっ

てまた変わってくるので。 

2:35:10 別途付けるっていう形でも構いませんので、一覧表を 

2:35:15 場所、場所はどこでもいいですけど一覧表を付した上でそれを表すような探査

記録のページをまた必要すでにそれがわかるようなのであればもういいです

けれども、 

2:35:30 そうじゃないのであれば追加等をお願いしたいので、よろしくお願いします。 

2:35:38 中国電力の田中です。承知いたしました。 

2:35:55 規制庁サグチですけども、ちょっと 

2:35:58 今のカイダもコメントに 

2:36:03 関連してなんですけど。 

2:36:05 先ほどその参考資料の一覧表っていうのが 6 の参考資料の 6－3 の 137 ペ

ージにあって、私のほうもちょっと確認をしたんですけど、これを多分まとめ資

料につけていただければ。 



 
 

2:36:20 多分よくわかるっていうのが一つありますけれども、多分この辺りって今見直さ

れてるのかなあと正直思っているんですが、 

2:36:31 あえて 1 点だけ言わしていただくと。 

2:36:35 表の中でＦ3 断層って、実は、 

2:36:39 変位変形している最上位層とＣ層であってで変位変形してない地層としてＢ湾

とかＢついそうですね。 

2:36:47 これがあるのでということはこれＢＰⅡＡ層に変位変形してなかったらこれっ

て、 

2:36:53 震源として考慮する活断層じゃないんじゃないかなと実は私は思うんですけ

ど、実際のところはこれ、 

2:37:00 どういう評価なんですか。今のまとめ資料では上載地層と考えられる層が非

常に薄かったり、局所的っていうか分布が 

2:37:14 少ないので、 

2:37:20 これは震源として考慮する活断層っていうような形で、確か表現評価されたな

と思うんですけど、ちょっとその辺りの整合性、 

2:37:31 がどのようになっているのかちょっと教えてください。 

2:37:41 はい、中国電力の田中です。 

2:37:44 これも非常に説明がしづらいというか難しいお話になってくるんですけれども、 

2:37:52 実は例えば、 

2:37:57 ちょっとくださいね。少々お待ちください。 

2:38:02 サグチですいませんあのというのは、30 ページですよね、30 ページっていうの

は、あくまでもこれはｂｙＥ層の話をされていて、で一方で 31 ページに行くと、こ

れはＢＴ水素が出てくるんですけど、あくまでこの 31 ページっていうのは、当

端部の話であって、 

2:38:18 ひょっとしたらこの動端部のこのＢツーＥ層というのを先ほどの参考資料のほ

うに入れてしまったのかなと実は思ったりしてですねそうその辺り、ちょっとチェ

ックはまずしていただきたいんですけど。 

2:38:56 中国電力カシマです。少々お時間ください確認いたします。 

2:39:04 中国電力の田中です。30 ページをお願いしたいと思うんですけれども、 

2:39:11 はい。この 30 ページでいきますと、 

2:39:19 これにつきましてはですね、 

2:39:25 このウォーターガンの記録になります。 

2:39:28 このＢツーＥ層っていうのが非常に薄くなっておりまして、このウォーターガン

の記録のみではですね、なかなか評価ができない。要はどこまで変位変形を

及ぼしてるとか読み取れないという 



 
 

2:39:44 ことでございます。ですからんで側線というのがなんだけどＮＷ－3 測線ってい

う測線ですけれども、ちょうどこの位置でですね、例えばブーマーのブーマー

の音源で同じ所走ればですね。 

2:39:59 本来であればここは活動性がないっていうふうな説明ができると考えておるん

ですけれども、この測線につきましてはブーマーの測線がないものですから、

ですからここは安全側にウオーターガンでは評価ができないということで、 

2:40:16 後期更新世以降の活動を考慮するというふうな評価をしている測線になりま

す。 

2:40:23 でもその絡みもありましてですね、先ほどの参考資料の表の説明と一致してる

かどうかってのはよく確認してくださいということでありますが、ちょっとそういっ

たいろんな経緯がございましてですねなかなかわかりにくくなってるんですけ

れども、 

2:40:39 参考資料の 3－2－7 表につきましては間違った記載にはなってないというふ

うには認識をしております。以上です。 

2:40:49 はい、サグチです。そうすると、 

2:40:52 この参考資料のほうが正だとするとですよ。もちろんそうなんですけど。 

2:40:57 Ｆ3 断層っていうのは、これ基本的に活動性はないと。 

2:41:02 いう御社は評価をされているということでよろしいです。 

2:41:09 はい中国電力の田中です。ブーマーの測線ですね浅部がよくわかる測線では

活動性は全く認められませんので、基本的には活動性はないというふうには

考えておりますが、ただ部まで走っていない測線につきましては、その活動性

を 

2:41:26 確実に評価できるものじゃないと認識しておりますので、ウォーターガン測線

のみの測線につきましては、活動を考慮するという形で評価をしております。

以上です。 

2:41:37 はいそうですね。わかりました。御社の考えとしては、特に海域は複数の手法

で探査をしたもので確実に後期更新世以降の地層に変位変形がないものに

ついては、活動性なしと評価してるんですけども。 

2:41:52 複数の補足の手法がなかったりすると、そこは 

2:41:59 1 ひとつの手法で後期更新世以降の活動がないって、まあ考えられるとして

も、 

2:42:06 複数ではないので、それは安全側に震源として、 

2:42:11 考慮する活断層等として考慮しますと、そういうお考え方っていうふうに今理解

したんですけど、それでよろしいですよね。 

2:42:23 はい、中国電力タナカです。その通りの理解になります。以上です。 



 
 

2:42:27 はい、規制庁サグチです。わかりました、ありがとうございます。すいません引

き続きちょっと細かいとこなんですけど、 

2:42:35 本編の 26 ページです。 

2:42:37 26 ページの右側の表にある下から二つ目。 

2:42:41 これ三島付近の断層なんですけど、左の図を見ると、全く赤色とかなくって、お

そらくこれって、多分、このスケールだと、ひょっとしたら表示できないぐらい小

さいものなのかなと。 

2:42:57 思うんですけど、何かちょっとここは工夫して、実は全くこれ活動性がないって

いうわけじゃなくてすごく小さい、小さいっていうか、短いものはあるんだけれど

も、 

2:43:11 ううんということが何かこう、わかるように、文言では長さが短い数条の断層っ

ていう形ありますけど、絵を見ちゃうとこれ真っ黒で。 

2:43:22 なんか全くこれって活動性ないんですよって言ってるような 

2:43:27 感じにも見受けられるので、ちょっとそこは何か工夫できませんかね。 

2:43:37 はい、中国電力の田中です。おっしゃる通りですね、活動性があるところに足

すいません失礼しました、26 ページの件でございますけれども、おっしゃる通

り活動性のあるところにつきましては、赤色で表示をするということで記載させ

ていただいております。 

2:43:54 実際に今御指摘ございまして三島付近の断層につきましても、一部活動性が

あるところが確認されておりますのでばそういった短いものが数字はあるとい

うことでございますので、その辺りがわかるような記載に適正化をさせていた

だきたいと思います。以上です。 

2:44:09 はい、サグチです。よろしくお願いします。あとすみません、40 ページなんです

けど。 

2:44:15 ちょっとこれは 

2:44:18 エビデンスっていうんですかね。 

2:44:20 右の右下のこの四角の囲みの 

2:44:26 3 ポツ目。 

2:44:28 これＦ－7 断層等計算当局の話になるんですけど、これは一部において、Ｂ、

ＢツーＥ層まで変形が認められると。 

2:44:39 いうふうに書かれているんですけど。 

2:44:41 ちょっとそれに該当するような資料が、この後、 

2:44:46 なかったような気がするんですが、 

2:44:51 例えば、 

2:44:52 41 ページだと。 



 
 

2:44:54 あくまでもこれはｃ相当ＳＯというのがあって、 

2:45:02 と 42 ページだとこれはＢツーｗ層ですね。 

2:45:07 ということで、こうずっと見ていっても、先ほどの 40 ページの 3 ポツ目に当たる

ようなちょっと資料が、 

2:45:15 見受けられなかったんですけど、これ。 

2:45:18 資料自体は、 

2:45:20 あるんですか。 

2:45:22 ここに該当するような 

2:45:29 はい、中国電力の田中です。すみません、42 ページをお願いしたいと思いま

す。 

2:45:37 今の記載の内容一部においてミツイ層までに変形が認められるということでご

ざいましたが、大変失礼しました。42 ページにございますように、Ｂツーｗ層、 

2:45:49 の記載が 

2:45:53 後ろの記録ではですね、適正、 

2:45:55 であるというふうに思いましたのでちょっとそこを記載をさせて適正化させてい

ただきたいと思います。 

2:46:01 ただこれちょっとこの記載のほうへ非常にここは難しいところというのはです

ね、例えば 40 ページの地質図を見ていただきますと、 

2:46:13 ちょうどこのＢ層、黄色で塗ってるんですけれども、この東側のほうのＡとＢ層

というのは実は 

2:46:20 層序区分でいきますと美術ｅという区分を使ってやってまして、そっから西側の

方向に行きますとＢツーＷっていう層序区分を使ってたっていうところもありま

してですね、ちょっと記載のほうが日ツイート水Ｗがちょっと 

2:46:35 混在する位置にてもらっとってですね、非常に難しい場所ではあるんですけど

も、後ろの記録をとの対比を考えたときには水ダブりという表現のほうが正し

いかなというふうに思いますので、そこは適正化させていただきたいというふう

に考えております。以上です。 

2:46:51 はい。昨日わかりましたということは 42 ページが正しくて、40 ページがミツイそ

うではなくてＢツーＷなのかなっていう、その違いなんで、単純な 

2:47:04 5 号機なのか、非常に高地層がですね入り組んでて、あと、このＢツーいうｅと

かＷとかＡとＢＸ応答が確かこの辺は非常に複雑だと思うんでちょっとそこは

難しいかもしれないですけど、工夫をしてですね、資料の 

2:47:23 そのあとの整合性みたいなものも含めてですね、そこはよろしくお願いします。 



 
 

2:47:32 中国電力の田中です。おっしゃる通りですね、走時法のほう、ここら辺を混在

する部分だと思いますので、そこがわかるような資料も付け加えた上での御説

明したいというふうに考えております。以上です。 

2:47:47 サグチですすみませんよろしくお願いします後すいません本当にこれ細かいこ

となんですけど、107 ページ飛んでいただいて先ほどの三島付近の断層の話

なんですけど。 

2:48:01 107 ページのほうを幾つか 

2:48:04 低 100708109 てずっとあるんですけど、この 

2:48:09 ＦＭＨ－2 断層、 

2:48:13 これだけが 

2:48:17 変位変形を 

2:48:19 与えていないという 

2:48:22 農家ですね。 

2:48:24 多分ないんですけど、そこは、 

2:48:26 これは変位変形を与えていない層は確認できて、 

2:48:31 いないっていうことなんですかね、このほかの他の測線でもいいんですけど。 

2:48:48 サグチすみません。非常に細かく多分 106 ページとか見るとこれちょっと小さく

小さくてあれなんですけど、拡大すれば多分、ある測線からある測線があっ

て、その間で活動性が認められるところ認められないとことあって、 

2:49:05 提訴そういうふうに見ていくと、非常に長さの短いＡ断層ではあるんですけどそ

ういうのは存在してるっていうのはわかるんですけど。 

2:49:15 ちょっとＦＭＫ1－2 断層だけは、 

2:49:20 どうどういうところで止まってるって言ったら変ですけど。 

2:49:26 農家がちょっと読み取れなくっていうねしかも多分これＦＭ1－2 断層って一番 

2:49:32 敷地に近いほう、 

2:49:36 全体としては多分非常に距離はそんなに近くて遠い断層なんですけど、多分

一番近い断層なんで。 

2:49:42 その辺り何かわかるような資料ってあります。 

2:50:05 中国電力シミズです。今おっしゃったのはＦＭＨ－2 の断層の、例えば敷地側

にしか東側の測線が何かあるのかという御趣旨でしょうか。 

2:50:19 はいサグチです。いわゆるなんていうか、とめ止めというのか、ここ以降はもう

活動性これないんだよって。 

2:50:28 いう。 

2:50:29 そういう趣旨の 

2:50:31 今資料が名見受けられなくて、 



 
 

2:50:37 じゃあ、これってどこまで延びちゃうのっていうのも実はあったりなんかをしてで

すね。 

2:50:42 例えばＦＭ1 その次のＦＭ1 断層っていうのはちゃんとＱ層の下部まで変形を

与えて逆等級その情報が変形を与えていないという 

2:50:55 形でちゃんと壊しめくるくられているんですけど、その上のＦＭに断層だけは変

位と変形を与えているのがここまでって言ってるだけで、 

2:51:05 その上の国庫これ以上は変位変形を与えていないというような 

2:51:10 記載がないので、ちょっとお聞きしたんですけど。 

2:51:16 サグチですよね。それは 108 ページ 109 ページのＦＭＥＡ値 8 断層それからＦ

ＭＨ11 断層も同じように、ここまでは変位変形があるんですけど、これ以上

は、変位変形はないという形でちゃんと、これは書かれているんですけど。 

2:51:32 507 ページのＦＭＥＡのＦＭＨ－2 断層だけはどこで変位変形が 

2:51:40 なくなってるよっていう記載がないので、それでちょっと確認をさせていただき

ました。 

2:51:49 はい、中国電力の田中です。まず基本的な考え方につきましては、道も付近

の断層っていうのは非常に敷地から離れているっていうところもありまして、そ

ういった距離関係を考えると非常に影響の小さい 

2:52:04 ものであるっていうものを前提にですね資料構成をつくっているというところで

ございます。 

2:52:09 ご指摘の通りですね、107 ページにありますＦＭＥＡ位置に断層についての活

動性のとめっていうのは、音波探査測線としてはお示ししておりませんが、こ

れは非常に 

2:52:24 新設といえば不親切なんですが、106 ページの町で一途断層位置図を見てい

ただきますと、単純に言えば、 

2:52:35 少し隣接する測線になりますけども、その測線上には音波断層が認められな

いということで、この地質図で表現をしているという意味合いで整理をさせてい

ただいたルートいうものでございます。従って 

2:52:50 断層がここで止まってますよという記録自体は資料の中に示していないという

状況でございます。以上です。 

2:52:58 サグチですわかりましたので。多分そうじゃないかなと、106 ページの交付金

も、ちょっとすいませんねあの値小さくて見づらいんですけど、少なくともここに

ある側線でちゃんと当面は確認をしていますというのは多分わかると思うの

で、 

2:53:12 先ほども申し上げたように、107 ページではちょっと確認はできませんでした

と。一方で、 



 
 

2:53:21 表雹評価としては非常に小さい断層の項が点在しているようなものであって敷

地に影響を大きな影響を与えるようなものではないっていうのが多分 26 ペー

ジに書かれている。 

2:53:38 ことかなと。 

2:53:40 思ってはいます。 

2:53:44 が、それで、いや、本当にじゃあその上の層でどこまで止まっているのっていう

のが、本当にあるのかないのかっていうのだけ、今ちょっと確認させていただ

いたんですけど、別にそこは、 

2:53:58 出せるんだったらまだしていただいてもいいんですけど。 

2:54:03 特に当面も必要なくって、あくまでもこれはよくわからないんで、後期更新世以

降の活動は否定はできないんだけれども、距離が遠いの等非常に短いので

影響はないんですっていう、そういう評価をされているっていう理解でよろしい

ですか。 

2:54:27 はい、理解に立っ理解としてはその通りでございまして数条の断層で非常に短

い断層があって、敷地からも非常に離れているのでのこういった整理させてい

ただいております。そう。 

2:54:39 辺りもですね地層区分としても、Ｑ層とＴ層に分けてるということで用は 4 紀層

と 3 期層に分けてるぐらいのレベル間での判読しかやってないということでご

ざいますけども、もう少しちょっと一旦資料測線隣の測線を確認してですね。 

2:54:56 必要に応じてですね追加すると検討したいと思います。以上です。 

2:55:03 はい蘇武ですすみませんじゃあよろしくお願いします。とりあえず私からは以

上です。 

2:55:15 規制庁ナイトウですけれども、刀禰測線に各断層の測線についてはかつと評

価をしたエビデンスとしての 

2:55:25 どこまで動かしてるっていう判断したってやつと、両端でここにはもうないです

よねっていうのをきちんと出してもらわないと、エビデンスとして完結しないの

で、 

2:55:38 最低でも 3 測線はいるはずですから、そこは、 

2:55:42 考えてつけるようにしてください。 

2:55:49 中国電力の田中です。ご指摘の件承知いたしました。 

2:56:19 規制庁クマガエです。 

2:56:21 それでは、次からの御説明をお願いいたします。 

2:56:28 中国電力の今村です。ただ、火山の治療か御説明させていただきます火山に

つきましても、概要の資料に変更はございませんので、本編資料の修正内容

からご説明をさせていただきます。火山の資料につきましてはＥＰ079 回 05 及

び補足説明の科医 05、 



 
 

2:56:47 以上ニシオになります。 

2:56:50 まず、本編資料の修正点としては、ページ 3、3 ページ目を御参照ください。 

2:56:59 ページ 3 ページ目に軋轢領域の火山による火山事象の評価結果を示しており

ますが、その中の箱書きの火山ガス、 

2:57:06 の記載の適正化を図っておりまして、赤文字で並びに、 

2:57:12 前回までは及びなどが主なってますが、起算適正化れ並びに修正をさせてい

ただいてます。同様に 42 ページにつきましても同じ文章がありますので、具体

についても適正化図っております。続きまして 4 ページ目を御参照ください。 

2:57:30 4 ページ目には敷地において考慮する降下火砕物の層圧の表を示しておりま

すが、そこの中で、 

2:57:36 喜界カルデラ間管理ではあったカルデラ阿蘇カルデラの評価の中で、 

2:57:41 もともとは発電所の運用期間中と記載させていただきましたが、原子力を追記

させていただいておいてます、こちらにつきましても 198 ページに同じ表があり

ますが、こちらにつきましては、原子力関連抜けたままになっておりますのでこ

ちらにつきましても、 

2:57:57 同様に修正をさせていただきます。 

2:58:01 続きまして、7 ページ目を御参照ください。 

2:58:08 7 ページ目につきましては降下火砕物の評価。 

2:58:12 関しまして、中身を 

2:58:14 申請後の検討範囲事項の中で赤字で記載させておりますが、第 1000 生竹テ

フラの噴火規模等に関する最新の知見を踏まえた評価も追記をしております。 

2:58:26 続きまして、 

2:58:28 珪長質マグマの浮力中立点に関する記載についてご説明をさせていただきま

す。まず 72 ページ目を御参照ください。 

2:58:39 72 ページ目には、3 ベッド代線についての珪長質マグマの浮力中立センス関

する記載をさせておりまして、73 から 82 三瓶山 147 から 148、149 について

は、第 1000 についての評価結果を示しておりますが、 

2:58:55 前回までの資料では三瓶山体制のマグマだまりについては、地震活動自身、 

2:59:00 速度構造等の地球物理学的調査の結果からマグマだまりが 20ｋｍ以深と判

明しておることから三瓶山及び第 1000 を構成する安山岩デイサイトデイサイ

トと同数のマグマだまりが形成されるとすれば問屋に従えば浮力中立点は約

7ｋｍとされておりますが、 

2:59:18 それと比較すると、現在のマグマだまりは十分深い位置に存在しており、仮に

より密度の大きい玄武岩質マグマとしても、浮力中立点は 12ｋｍであることか



 
 

ら、保守的に浮力中立点が深い玄武岩質マグマと比較してマグマだまりが深

い位置にあることから、原子力飲料 

2:59:36 発電所運用期間中に噴火が発生する確率は 10 分小さいと評価しておりまし

た。 

2:59:41 しかし、ここでの評価としては、噴火の規模として想定していない。三瓶山のエ

ステ枝以浅のＤＫＰなど欧米 6 規模の巨大な噴火が今後発生する可能性を否

定するためには爆発的な噴火を起こす可能性のある傾聴すマグマと。 

2:59:57 比較した文書であることが適切であると判断し、また地理的領域外の九州の

カルデラ火山のマグマだまりの検討についても、破局的な噴火が発生する可

能性について記載されていることもありまして、評価の一貫性を図るためにも

三瓶山耐専体制については、 

3:00:13 徴するマグマでの比較とすることといたしました。 

3:00:17 続きまして火山灰シミュレーションの各パラメータ一覧表の表現の適性化とい

たしまして、84 ページ、152 ページ、158 ページ、190 ページにそれぞれ 304 テ

フラ第 1000 マツスエテフラ体制生竹テフラ熱量機能。 

3:00:34 シミュレーションの各パラメータの一覧表載せておりますが、この中で降下火

砕物の見かけの密度と前回表記しましていたものを降下する火砕物のうちの

軽石の軽石に記載の表現の適正化を図って軽石の見かけの密度を 

3:00:50 修文をさせていただいております。 

3:00:53 また続きまして 182 ページ目を御参照ください。 

3:00:59 赤字 2 ページ目には、阿多カルデラ噴火履歴の検討。 

3:01:04 御記載させていただいておりますが、こちらについては他の九州のカルデラの

資料と整合性を図るために資料構成の適正化を図るために箱書きの構成を

適正化を図っておりますが、新聞自体が行っておりません。続きまして 184 ペ

ージをご参照ください。 

3:01:22 184 ページにつきましても阿蘇カルデラの噴火履歴の検討を記載させていた

だいておりますがほかのカルデラの記載と統一化を図るために噴火履歴の検

討と地下構造の検討訳わけて、表記をするように修文させていただいてます。 

3:01:37 火山の記載の修正については以上になります。 

3:01:47 規制庁クマガエです。 

3:01:49 御説明ありがとうございました。 

3:02:02 規制庁の菅井です。御説明ありがとうございました。 

3:02:06 私からちょっと 2 点ほど確認というかコメントっていうか、させていただきたいん

ですけど。 

3:02:13 72 ページ、本体の 72 ページ見ていただけますかね。 



 
 

3:02:21 この間、この中立点の辺りに関しては、ナイトウの方からちょっとコメントさせて

いただいておりましたけれども、この 

3:02:28 宮野分遣ですよね。あと 

3:02:33 こういったこの 72 ページの議論をしてくるときには、島民やなんかの議論をす

るときには必然的に金をカイダ 1997 の文献をですねリンクしてくるかなって思

っておりまして、 

3:02:48 そこも踏まえてですね、ちょっと修文していただけたらいいのかなと思ってます

んで具体的にはこのお金をカイダ 197 をもとにして 

3:02:58 マグマのＳｉＯⅡとその密度の関係っていうのを整理してから島民あのそのマ

グマの深さと組成との関係を確認されていると思いますので、ちょっと丁寧に

書いておいていただければいいのかなと思います。 

3:03:14 関電のＤＮＰのまとめ資料とかも参考になると思いますので、ちょっと見ていた

だければと思います。 

3:03:24 はい、中国電力の田中です。鐘をカイダ多分 1997 のお話をされていると思い

ます。ええとマグマの性質として体裁をⅡとか粘性とか温度とかその辺を整理

された文献だと思いますので、それに従って噴火の仕方がどういうふうに変わ

るかっていうところっていうのに使い加えるということで認識 

3:03:43 いたしましたので、そこは記載のほうを充実させていただきたいと思います。以

上です。 

3:03:51 はい。 

3:03:52 規制庁菅井です。はい。要は 

3:03:55 お金をカイダⅠ級な文献を追加してくださいっていう、そういうことです。はい、

よろしくお願いします。これが 1 点目で、2 点目はちょっとこれは事実確認なん

ですけれども、 

3:04:05 本編の 149 ページをお願いします。 

3:04:10 149 ページは以浅の噴火規模の想定まとめのページになっています。 

3:04:16 上の箱書きでええとですね、小見出しでマグマ供給系に関する結果、検討結

果っていうのがあって、 

3:04:26 まずは噴出率とマグマ組成変化の関係より、 

3:04:29 逆に万年前の 

3:04:31 3 候補紛失では低噴出率期のトレンドに戻っているっていうふうにして書いて

あるんですけど。 

3:04:39 低噴出期とか、 

3:04:42 高噴出率期とか、そういったことを整理されているページっていうのはごめん

なさい。 



 
 

3:04:49 どこでしたかね、すみません。 

3:04:53 はい中国電力の田中です。143 ページから 145 ページになります。以上です。 

3:05:02 これはここの 100 はいありがとうございます規制庁世界ですけれども、149 ペ

ージには、この 

3:05:10 一行、書いてありますけれども、 

3:05:13 御社としてはこれファクトっていうかあれを書いたんだと思うんですけれども、

ここからいえることとしてはそうすると 145 ページの 

3:05:24 黄色の箱書きですかね、これを御社としては、市長、 

3:05:31 されたいっていう、そういうことですかね。 

3:05:36 はい、中国電力の田中です。記載のほう、まず適正化したその 145 ページの

ほうですけれども、 

3:05:44 まずＤＫＰ規模の噴火を起こす可能性は 10 分小さいというふうに評価するに

あたってはですね、やはりダイアグラムでありましたり、地球物理学的調査と

かですね、いろんなものを総合的に 

3:06:01 考えた上で、そういった噴火が起きないっていうふうに評価するのが適正であ

るというふうに考えております。そういった観点では 145 ページのところは言い

すぎてる部分がありますので、事実関係としては、倒産広報紛失では低噴出

率期のトレンドに戻っているという記載までをですね。 

3:06:19 145 ページに書かせていただきまして、 

3:06:22 先ほどご指摘ありまして 149 ページの中で最終的に、ＤＫＰ規模が起きないと

いう評価にさせていただくような記載ぶりに修正させていただきたいと思いま

す。以上です。 

3:06:41 規制庁スガヤです。はい。 

3:06:43 わかりました。一応あれですよね確か前回も確か御説明されてますけれど

149 ページは、上の箱書きのほうは 

3:06:52 Ａ観察位置づつ技術っていうか結果、 

3:06:57 いろんな文献とかのファクト改定訂御社としてはこれらを総合的に判断してこ

の黄色の箱書きを書いているんだっていう、確かそういう説明ですよね。 

3:07:11 中国電力の田中です。その通りでございます。 

3:07:15 はい、規制庁せくださいわかりましたありがとうございます。 

3:07:35 すみません、規制庁の田尻ちょっと教えてください。これ 84 ページでね。他の

ところも知らんだけど。 

3:07:41 これなんで、右下に換算値で、 

3:07:44 本編と管理しか行ってるんでしたっけ。 

3:07:47 このメーターでも書いてあって、右側にまた置いて書いてるのは何でした。 



 
 

3:08:00 中国電力の田中です。同じことを以降書いてるだけなのでいらないと思いま

す。失礼しました。 

3:12:11 規制庁ナイトウですけれども、これね。 

3:12:14 84 ページも少し 152 もそうなんだけど高右側にところでさ、見かけ堆積部位は

見かけ堆積ＢＩＴＳ 

3:12:24 府円柱高度 20 なんてふえちゅうことこれ上の計算式としてだけど、この部位を

オダ支店の物を入れてるんですよね。確か。 

3:12:36 中国電力の田中です。Ｖｂバンを入れてますオオイれてたっけ。 

3:12:43 ＶⅡの通りですね、Ｖ部位、 

3:12:46 物は納付けど解析上で、次の計算されます。以上です。 

3:12:59 そうか。 

3:13:03 そう。 

3:13:04 うん。 

3:13:05 Ｖっつう。 

3:13:07 だから、Ｔｅｐｈｒａ2 に入れるのにこれがいるのか。 

3:13:16 計算で算出しました。 

3:13:21 はいいんだけど、何で算出してんだっけってのは、 

3:13:30 Ｔｅｐｈｒａ2 大部分やってくる頭から、 

3:13:33 ここで落ちてるんですけど、ちょっと教えてください。 

3:13:41 はい。 

3:13:43 そうでもプログラムの入力の話だけになってくると思うんですけどももう入力の

ときには三紀の堆積を入れてあげて、それ以外にも水を入れるところもあるん

ですけども、それっていうのを入れてやると、計算上ＤＲ移管したものも、 

3:14:01 出力されるようになってるということでございます。 

3:14:04 以上です。 

3:16:37 規制庁ナイトウですけど、刀禰テフラっつうとはどういうもんなんですっつうの

を参考でいいのでどっか突っ込んどいてもらえませんか。 

3:16:50 中国電力の田中です。本編資料の 82 ページに 1 枚つけさせていただいてお

りますけども、これでいかがでしょうか。 

3:17:36 規制庁ナイトウですけれども、これまで 3 回って論文なんて引っ張ってきて、い

わゆる 

3:17:41 考え方はこうですって話なんだけど、田舎パラメーターをこういう形で設定すれ

ば、 

3:17:49 ここにある計算による損失も含めて、 

3:17:55 後ろに出てくるような 



 
 

3:17:57 層厚の形で出るプログラムなんです。 

3:18:00 Ⅱ説明が 

3:18:03 どっかに入れておいて欲しいんですよ。 

3:18:08 はい、中国電力の田中です。そうですね。82 ページのところにどういったもの

に入力すれば、どういった結果が出てくるかというところがわかるような記載に

修正してみたいと思います。以上です。 

3:18:43 規制庁ナイトウですけど、82 ページを変えても困るんですよ。 

3:18:48 これはこういう考え方でやっていく過程条件でやっているので。 

3:18:55 さっきのオダで考えれば受注性があるとされている。 

3:19:00 というところが必要なんですよね。だからこれを使うんですっていう話ですよ

ね、これはこれでいる。 

3:19:08 じゃないんですか。 

3:19:13 はい、中国電力の田中です。そうですねそのあとにですね、ここでいくと 4 ポツ

目ぐらいにこういったパラメーターを入力すれば、こういった結果が出るってい

うところを付け加えたらどうかなというふうに思ったんですけれども、 

3:19:28 いかがでしょうか。 

3:19:37 中国電力シミズです。何かほかのサイトで参考になるのがあれば教えていた

だければと思うんですけど。 

3:22:34 規制庁タニですけど、私も今なんかスマホでチラッと見ただけなんですけど、

例えば何かネットでいろいろその辺はあるんじゃないかと思ってて、 

3:22:44 さっき見たのが、 

3:22:49 ちょっと待ってくださいね。 

3:22:53 これどこが出してるのか、有効な大規模噴火時の広域降灰対策検討ワーキン

ググループとか、そういった資料の中とかにあるんで多分。 

3:23:04 何かいろんな資料あるんじゃないかと思います。 

3:23:07 参考になればということで、 

3:23:26 中国電力シミズです。こちらも今探しておりますそんな辺をちょっと策定ですね

先ほどの趣旨にこたえられる資料 1 枚つくりたいと思います以上です。 

3:23:58 あと、 

3:24:00 規制庁の松井です。全然 

3:24:02 細かい話で、 

3:24:04 あれなんですけども。 

3:24:06 203 ページの参考文献の記載がちょっと乱れているので、 

3:24:16 本編 

3:24:17 火山、 



 
 

3:24:22 火山の 203 ページの 

3:24:26 38 市もずるさんの文献の後ろ格差落差ある商店の後にちょっと余計なもの

が、 

3:24:33 残っているようなので、 

3:24:38 体裁だけですお願いお願いします。 

3:24:46 わかります。 

3:24:52 はい、中国電力の田中です。日 203 ページの 38 番の朝倉書店の後のところ

だと思います。ここちょっと記載していただくのがちょっとくっついてた形になっ

てるかと思います適正化させていただきます。ありがとうございます。よろしく

お願いします。 

3:25:49 規制庁タニですとちょっと津波のことで言い忘れたというか思い出したという

か、 

3:25:55 えっとですね。 

3:25:56 基準津波の策定時でのこれあれでしたよね。変水位変化量変化量じゃなくて

これは、 

3:26:04 水なんだっていう最高水位最低水位丹南だっていう話だったと思うんですけ

ど。 

3:26:10 ちょっとこれ一覧表にしていただきたくって、我々これ審査書ではどこでもこの

値を書くんですよね。で、その辺りがこう時刻歴父兄しかないっていうのもちょ

っとあれなので、 

3:26:22 ぜひぜひというか一覧表店舗お願いいたします。いいですか。 

3:26:29 中国電力のセイキです。今おっしゃっていただいたのホームページの 311 ペ

ージの基準津波策定位置での刻みの時刻歴発見これの事故、 

3:26:40 グラフになっているものが一覧表でといったことでよろしかったでしょうか。そう

ですね最高水位最低水位っていう言葉ですかね。はい。 

3:26:47 お願いします。 

3:26:49 承知いたしました。 

3:26:52 申し訳ございません。 

3:26:54 数もちょっと確認なんですが基準津波策定地という 

3:26:59 敷地から沖合 2.5ｋｍの位置での最高水位最低水位というものを一覧表にす

ればよろしいでしょうか。そうですね、まさにこの 311 ページで時刻歴発見なっ

ている基準津波 1 の最高水位はなんぼ最低水位は何ぼっていう、 

3:27:17 基準津波にはなんぼナンボっていうの。 

3:27:20 一覧表にしていただけたらと思います。 

3:27:23 承知いたしました。 



 
 

3:28:16 規制庁クマガエです。 

3:28:19 いろいろ確認させていただいて、こちらから確認させていただいておりますけど

も、 

3:28:24 中国電力の方から何か確認したいっていうのは等あればお願いいたします。 

3:28:37 中国電力カシマです。特にございません。 

3:28:41 以上です。 

3:29:03 すいません規制庁のスガヤなんですけれども、 

3:29:06 1．火山に関して、確認というかあれなんですけれども、 

3:29:12 皆さんの関連のＤＮＰの審査会合とかも当然ご覧になってたとは思うんですけ

れども、 

3:29:21 審査の過程の中で、 

3:29:25 ＤＫＰと、 

3:29:27 ＤＮＰ 

3:29:29 その紛失 

3:29:31 高噴出率期低噴出率、 

3:29:35 低噴出率期っていう 

3:29:38 議論を審査会合の中でやっていて、それどうしてかっていうと、関連の方が最

初、 

3:29:45 ＤＫＰとＤＮＰ手間一連の噴火みたいなそういう何か論調だったんですけれど

も、最終的に審査の中ではですね。 

3:29:54 両噴火っていうのは別個のものなんですっていうそういう 

3:30:00 落ちになっています。いろいろ 

3:30:04 紛失噴火履歴の議論されてますけれどもその中の一つにそういった議論もあ

るんですけれども、 

3:30:10 御社のほうではそういった議論っていうのは、 

3:30:14 特段こう 

3:30:16 ちょっと、 

3:30:17 ないのかなと思うんですけれども、そういったところも、 

3:30:21 含めてですね、ちょっと書いていただきたいなと思うんですけれども、 

3:30:29 はい、中国電力の田中です。 

3:30:32 それでは 130 本編の 132 ページをお願いしたいと思います。 

3:30:44 はい。こちらはですね 

3:30:48 規制庁さんの委託研究の中でやられた山本さんの 

3:30:52 当文献を引用して作ったダイヤグラムになっております。このときは、ＤＮＰで

すかねＤＮＰは噴出量が大体 6． 



 
 

3:31:03 なにがしぐらいだったと思いますけれども、 

3:31:06 それをちょっとマグマ歓談という形でこれを示しておるものなんですけれども、 

3:31:12 コウノ下側の箱書きに書いております通りＤＫＰと、それ以外の噴出量との関

係はＤＫＰのみが突出して大きいということを記載させていただいておりまし

て、やはりＤＫＰと、それ以外には下がるんだという解釈で 

3:31:28 高揚示し方をしておりますけれども、ちょっと今御指摘がございましたように、 

3:31:34 関西電力さんとの議論の中での最終的な解釈ですね、そこの部分を少しこの

132 ページになるかと思うんですけれども、ＤＫＰ 

3:31:45 海釜突出して大きいというか、それ以外のものとに分けられるっていう趣旨の

ことをですね追記させていただければと思います。以上です。 

3:31:56 規制庁スガヤです。はい。ありがとうございます。そうするとまあそこに書いて

いただくっていうことになると当然 149 ページとかの 

3:32:05 以浅の噴火規模のまとめっていうようなところにも入ってくるのかなと思います

ので、ちょっと整理していただきたいと思います。 

3:32:17 はい、中国電力の田中です。その通りですね 149 ページの最終的なまとめの

ほうにも追記をさせていただきたいと思います。以上です。 

3:32:46 規制庁スガヤですけれども、 

3:32:50 そのときにいろいろキーワードとかもあるとは思うんですけれども、 

3:32:54 当然 

3:32:56 階段ダイヤグラムのマグマ噴出率の変化当然見るわけなんですけれども、先

ほどおっしゃった規制庁の県警 

3:33:07 研究結果と、あと山本アンドファン 2019 ですよね、そういったものを 

3:33:15 ＤＫＰっていうのは高噴出率期に発生しているのに対して耐専ＤＮＰっていうの

は、を含む数ｋｍ立方以下の噴火は、提出り低噴出率期に発生しているって

いうことから、両テフラっていうのは 

3:33:32 一連の噴火ではないっていうこと。 

3:33:35 ていうそういうことを関連の方、言ってたと思いますので、そこをしっかり明記。 

3:33:42 していただきたいと思います。 

3:33:47 はい。通告電力の田中です。 

3:33:50 今のところの会社、今の御指摘の山本アンド法案の解釈のところなんですけ

ども、ちょっと今の我々が考えてる解釈とはちょっと違うことを言われてるのか

なというふうに思いましたのでちょっと 145 ページをお願いしたいと思います。 

3:34:11 145 ページに絵の左側のほうに四つぐらい、グラフありましてですね。 

3:34:17 これ横軸が時ということで年代、縦軸にこれはストリングいわゆる同位体比で

すね。そういったものがいろいろ書いておるんですけれども、 



 
 

3:34:30 ここで言ってるいわゆる高噴出率期っていうのはこの赤で 800 黄色でハッチン

グしている範囲になりましてですね、大体年代感からいくと 100ｋＡから、 

3:34:41 20ｋＡぐらいの間ですね、の間の交差している、すなわち、その 2 万年から 10

万年ぐらいの間のことを高噴出率期というふうに山本アンド保安では整理がさ

れておりまして、いわゆるその以降 2 万年以降ですね 2 万年前以降は低噴出

率、 

3:34:59 既に持っているという解釈がなされております。 

3:35:02 従いましてですねえと高噴出率期の中にＤＫＰまたそれ以外の本質っていうの

も実は含まれているっていうふうな解釈にはなっておってですね、今スガヤさ

んが言われた内容とはちょっと論文の趣旨が違うのかなというふうに思いまし

たけれども、いかがでしょうか。 

3:35:35 規制庁スガヤですすいません少々お待ちください。 

3:39:09 規制庁タニですけど、ちょっと私も 

3:39:13 審査したときの休暇 

3:39:16 ちゃんともうい出せてないんですけど、ここの 

3:39:20 ＤＫＰとＤＮＰが一連の巨大噴火じゃないよっていう、9 日間がこの考えの理由

っていうのは、 

3:39:30 関電とは考え方が違ったんでしたっけ、審査のときに、 

3:39:40 はい、中国電力の田中です。 

3:39:43 そうですねちょっと少し違ってたように思います。 

3:39:50 混載電力さんにつきましてはもともと一連のもんだという評価をなされて、ちょ

っとそれを別々のんだという説明するときに、おっしゃる通りこのマグマ供給系

の議論を 

3:40:03 出して説明されていたっていうのはよくにはあるんですけれども、ちょっと解釈

としては、ちょっと少し強引な解釈をなされてたなという印象がございまして、な

かなかちょっとそれをしそのまま適用するのは難しいかなというのが正直なと

ころでございます。 

3:40:22 はい、谷です。状況がほぼ 

3:40:24 確認できましたけど、中国電力数としては、これが分かれるんだよっていうの

はあくまで 132 ページの階段ダイヤグラムなんだっていうことで、 

3:40:38 すかねさっきの説明によると、 

3:40:43 はい中国電力の田中です。その通りです。以上です。 

3:41:34 規制庁投入すちょっと手元にですね当時の審査の資料もちょっとんないところ

もあるんでは、私のほうもですね、確認するようにします。 

3:41:44 はい事実関係を中国電力の考えは確認できました。 



 
 

3:44:27 説明の後ですけれども、確認なんだけど、関連ＤＫＰの噴出の可能性が 

3:44:37 十分に小さいとしている理由として、 

3:44:45 階段ダイヤグラムによるマグマ噴出率の 

3:44:48 変化、 

3:44:50 頃ＤＫＰ良い風習 29 立米以上は高噴出期に発生してるに対してＤＮＰ噴火。 

3:44:58 Ｆ11ｋｍ以下を含む。 

3:45:01 噴火は低噴出期に発生していることから、 

3:45:05 ＤＫＰ 

3:45:06 ＤＮＰは 1 年の噴火ではないことと、また図は、 

3:45:12 増加増によるトモグラフィの結果から 20ｋｍ以深に認められるけれども 7ｋｇと

よりも深い位置にある。 

3:45:20 ことから、保健所の運用期間中におけるＤＫＰ規模の噴火が発生する可能性

は 10 分小さい。 

3:45:27 して、 

3:45:29 いるんですよ。で、御社は、 

3:45:32 ＤＫＰの規模の発生がないということについては、 

3:45:38 関連が言ってるのと違うロジックっていう 

3:45:41 ことですかね。 

3:45:48 中国電力の田中です。同じロジックになっていると思います。 

3:46:23 ここの説明がよくわかんないんだけど、山本安藤 

3:46:28 保安課、 

3:46:31 の解釈は関連とは違いますと言われたんだけど。 

3:46:37 さっき言ったんだと山本安藤 

3:46:40 保安のやつ。 

3:46:42 交付する機器の話は一緒のはずなんだけど。 

3:46:46 こっち 

3:46:47 一緒じゃないんですか。 

3:47:21 阿蘇の確認しますので少々お待ちください。 

3:48:12 はい。 

3:48:14 中国電力の田中です。ちょっと少し思い出しておるところでございますけれど

も、山本方案 2019 の記載ぶりを正確に申し上げますと、最初に申し上げまし

た通り、 

3:48:30 約 10 万年前から約 2 万年前の間を高噴出率期というふうに記載がされてお

るというところでございまして、 

3:48:40 当時の関西電力さんの解釈としましては、 



 
 

3:48:44 ＤＫＰ以外の噴火というのは、高噴出率期と低噴出率期の双方で発生をしてい

るというふうな御説明をしておりまして、巨大噴火波の大きいＤＫＰ規模の噴火

は、 

3:49:00 高噴出率期でのみ発生するというふうな御説明をしておりまして、 

3:49:07 そういった説明からＤＫＰとＤＫＰ以外っていう分け方をされているということで

ございます。 

3:49:13 ちょっとその辺を 

3:49:16 ですね、ちょっと我々の資料のほうにも落とし込むかどうかっていうのはちょっ

と検討はしたいと思います。以上です。 

3:49:37 中国電力の清水です。基本的にはですね関西電力さんと同じような評価という

ふうに思っておりますけども関西電力さんはですね先ほどご説明がありました

通りもともとＴＰＰＤＮＰが一緒だというところからスタートして、途中から違うっ

ていう話をしないといけないというワンクッションはし、 

3:49:56 質問が救急というか、彼らの宿題というかコメントがあったのでそこを丁寧に御

説明されてると、我々のほうはそこの部分に、みずからそこをわざわざ説明す

る必要ないというところでですねそこの理由の使い方が若干違ってただけで、 

3:50:12 総合評価とかですね全体の評価の流れというのは、変わってないというふうに

考えております。なのでちょっとそこら辺がですね。ええとわかるような形でちょ

っと改めて先ほど田中申した通りですね。 

3:50:25 整理させていただきたいと思います。 

3:50:28 以上です。 

3:52:20 規制庁のカイダですとか 

3:52:22 敷地周辺のところで 1 点だけちょっと後は高江一旦変えますけれども、確認さ

せていただきたいところがあるので、 

3:52:34 言葉遣いの問題だけです。 

3:52:37 267 本編の 267 ページ。 

3:52:43 東端の評価のまとめということでちょっと細かい点なんですけれども心記載っ

ていうのは来今後ずっとなんか生きていくようなところかなと思いますので、確

認させていただきたいんですけれども、 

3:52:59 別途、3 ポツ目ですかね。 

3:53:02 さらに、しかしながらのところからそういうふうにトーホーの森山から地蔵崎に

おける云々っていうところの記載があります。 

3:53:13 これ参考資料のほうだと同じような同じ記載のところで、 

3:53:18 森山から地蔵崎確定見本の責任を行っておいてという形になってます。 

3:53:27 ちょっと日本の席なのか、地蔵崎なのかっていうところ。 



 
 

3:53:32 もあって 

3:53:33 参考資料は今後、 

3:53:36 いろいろあるか、修正どっちが正しいというかそっち合わせていただきたいん

ですけれども、この 

3:53:44 地蔵崎で受ければも地蔵崎ですし、日本の堰っていうことであれば、 

3:53:50 日本の責任なんでしょうけれども、ここは両者の 

3:53:56 整合性をとっておいていただきたいなと思いますので、評価されたことをちゃん

と反映するような記載で両者先行とって見ていただきたいと思いますね。ここ

はどっちなんですが、日本の堰なんですか地蔵崎なんでしょうか。 

3:54:13 はい、中国電力の田中です。3 まず参考資料のほうですけれども、すべて美保

関という表現で統一をさせていただいております。基本的に審査し、補足参考

資料のほうは基本的にはその地名っていうのを、 

3:54:31 正確に書くということになっておりますのでそうしますとここは美保関っていうの

は性格の地名ということで、それを静的記載をさせていただいているところで

ございます。 

3:54:41 このまとめ資料のほうですけども審査の段階では地蔵崎っていう表現が美保

関という表現が両方が混在してる状況でございまして、どちらかというと地蔵

崎っていう表現が多く使われてたかと認識をしております。 

3:54:56 ですからそのあたりの表現のほうですね、統一っていうのをですね再度とらせ

ていただこうと思いますが、基本的には美保関に統一させていただきたいと考

えております。以上です。 

3:55:08 カイダですよ、そういうスタンスだっていうことでしたか。わかりました。 

3:55:14 そうするとちょっとすいません。 

3:55:16 本大島とか女島漏れ地名じゃなくてなくて、例えば、 

3:55:21 三島んとこは、 

3:55:23 松井氏をのでとかっていう地名だったと思うんですけれども、 

3:55:28 そっちのほうはどんどん参考資料のほうでもやっぱり三島渡島も使ってないっ

ていうことでしょうかちょっと 

3:55:36 確認です。 

3:55:40 はい。中国電力の田中です。と端部評価につきましてはですね、地域名という

かそういったものを使っていないといいますか、結論から言えばですね、例え

ば東端できれば美保関町東方沖合というこれは固有名詞として使用しており

ますし、 

3:55:57 生産 2 世帯につきましては、女島というふうに送金提供しております。時低迷

でいきますとおっしゃる通り女島につきましては、この前ですね、あと魚の生徒



 
 

会共ずれていますけれども、それが正しくなるんですがここはもう大飯まで行

かせていただきたいなというふうに考えております。 

3:56:14 以上です。 

3:56:17 はいカイダです。わかりました。いずれにしてもちょっとその辺りのスタンスとか

整合性をとれるようにしておいていただければ。 

3:56:25 よろしいかなと思いますので、よろしくお願いします。 

3:57:06 規制庁クマガエです。 

3:57:08 どうぞ。 

3:57:09 今日全体を通してですねいろいろと確認させていただいて確認をさせていただ

きました。 

3:57:15 こちらについてはそれぞれですね 

3:57:18 対応性にしていただいてですね、ご対応いただければと思いますけども、 

3:57:22 参考資料と 

3:57:24 まとめ資料の記載ぶりについてはですね、どの分野についてもですね整合性

をとるような形で整理をしていただいていければと思いますのでよろしくお願い

いたします。 

3:57:35 で、 

3:57:36 時間も大分経ちましたので、 

3:57:39 以上で終了させていただきたいと思いますけども、最後に、事業者さん何かあ

れば、 

3:57:46 よろしいですか。 

3:57:51 中国電力課長です。特にございません。以上です。 

3:57:55 規制庁クマガエです。それでは、本日のヒアリングは以上で終了いたします。 

3:58:00 ありがとうございました。 

 


