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本資料の説明内容

■ 本資料の説明内容は以下に示すとおり。

基準津波の策定

津波に対する安全性評価（砂移動評価）

地震による津波と地震以外の
要因による津波の組合せ

地震による津波 地震以外の要因による津波

海洋プレート内地震
の津波評価

地すべりの
津波評価

火山現象の
津波評価

プレート間地震
の津波評価

超過確率の参照

歴史記録及び津波堆積物に関する調査
津波評価手法

及び計算条件

海域の活断層による
地殻内地震の津波評価

1) 各津波発生要因の津波評価は、「各種パラメータの網羅的検討による方法」によって行うものとし、ここで確認した行政機関による津波評価の波源モデルも含め、個々のパラメータについて科学的根拠を確認して検討した。
2） 行政機関による津波評価では、波源設定の考え方の相違点に着目して内容を精査し、「各種パラメータの網羅的検討による方法」とは別の考え方の方法によるものと考えられる行政機関の波源モデルそのものを基準津波の

策定に反映した。

行政機関による
津波評価2)

行政機関による津波評価の確認1)

本資料の説明内容

コメント回答

前回までの説明内容
（コメント対応中含む）
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プレート間地震の津波評価について
第509回審査会合（2017年9月15日） コメント一覧表

No. コメント ページ番号

1

【内閣府の最大クラスの津波の波源モデル】
内閣府が設定した最大クラスの津波の波源モデルについてパラメータ設定の詳細を示し、分析を行うこと。 ・第615回資料1-1 p.5～27

2

【検討波源モデルのパラメータ】
検討波源モデルのパラメータ設定について段階ごとに順を追って示すこと。 ・第615回資料1-1 p.28~69

3

【浅部の破壊形態】
検討波源モデルで考慮している浅部の破壊形態について、保守的設定の考え方を整理して示すこと。 ・第615回資料1-1 p.70~88

4

【ライズタイムの設定】
検討波源モデルのライズタイムの設定について、その妥当性を示すこと。 ・第615回資料1-1 p.89~127

5

【朔望平均潮位】
朔望平均潮位の根拠を示すこと。 ・第615回資料1-1 p.128~130

6

【南海トラフ～南西諸島海溝の調査】
南海トラフ～南西諸島海溝の調査について引用文献を明記するとともに、沈み込み帯の特徴と巨大地震の関連性について
の記載の適正化を図ること。

・第615回資料1-1 p.131~160
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プレート間地震の津波評価について
第615回審査会合（2018年8月24日） コメント一覧表

項目 No. コメント 該当箇所

津波評価手法
および

計算条件

1

【敷地前面海域の経年変化】
・敷地前面深浅測量の概要を示すこと。また測量結果について、最新および発電所運転時のデータを代表地点の数
値等で示すこと。

・第662回資料1-1
No.1コメント回答

2
【朔望平均潮位】
・朔望平均潮位について、潮位記録の最新データを示すこと。

・第662回資料1-1
No.2コメント回答

プレート間地震
の津波評価

3

【行政機関の波源モデル】
・国の波源モデルの他、地方自治体の波源モデルについても示すこと。
・また、検討波源モデルと断層パラメータを比較すること。

・第662回資料1-1 3章他

4
【大すべり域位置の設定根拠】
・検討波源モデルの大すべり域の位置の設定根拠を分かりやすく記載すること。

・第662回資料1-1 4.1章

5
【各小断層のすべり量設定】
・各小断層のすべり分布とフィリピン海プレートのすべり込み速度分布との対応がわかるような資料構成とすること。

・第662回資料1-1 4.1章他

6

【概略パラメータスタディモデルの設定】
・概略パラメータスタディで設定している大すべり域の位置を移動させたモデルについて、波源モデルの図およびすべり分
布等を含む断層パラメータを示すこと。

・第662回資料1-1 4.2章他

7

【ライズタイムの設定】
・ライズタイムのパラメータスタディにおいては、2011年東北沖地震、2004年スマトラ島沖地震だけでなく、1960年チ
リ地震等、その他の津波インバージョン事例も踏まえること。

・また、その他の津波インバージョン事例および内閣府のパラメータの設定を踏まえて、ライズタイム60sを考慮すること。
・ライズタイムを考慮した波源モデルのすべり量等の比較分析にあたっては、すべり量とライズタイムの関係を踏まえること。

・第662回資料1-1
No.7コメント回答他

8
【土木学会(2016)の参照】
・土木学会(2016)を参照していることを明記すること。

・第662回資料1-1 p.99

9
【その他記載適正化】
・文献の記載とそれを踏まえた判断とは分けて記載すること。

・第662回資料1-2 p.194
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プレート間地震の津波評価について
第662回審査会合（2018年12月14日） コメント一覧表

項目 No. コメント 該当箇所

プレート間地震
の津波評価

1
【敷地に影響の大きいケースの選定基準】
・概略パラメータスタディ（大すべり域の位置の不確かさの考慮）の選定基準については、定量的な選定基準とすること。

・第717回資料1-1
No.1コメント回答

2
【内閣府の最大クラスモデルの下降側の影響検討】
・内閣府の最大クラスモデルについて、水位下降側の津波評価結果についても示すこと。

・第717回資料1-1
No.2コメント回答

3

【超大すべり域の位置に関する検討】
・敷地前面の津波波形が第1波のみ大きいという特徴的な波形であることを踏まえて、南海トラフの波源のうち発電所
への影響の大きい領域を分析し、パラメータスタディとの関係を検証すること。

・駿河湾奥の海溝軸付近に超大すべり域のすべり量を設定した場合の影響について検討すること。

・第717回資料1-1
No.3コメント回答

4

【内閣府の最大クラスモデルの位置づけの再整理】
・内閣府の最大クラスモデルを含むモデルを更なる不確かさ考慮モデル1)とするならば、偶然的不確実さである破壊開始
点のパラメータスタディを実施すること。

・更なる不確かさの考慮は、概略パラメータスタディ（大すべり域の位置の不確かさ考慮）後のモデルに対して行うこと。
・プレート間地震の津波評価の検討フローについて、更なる不確かさの考慮の位置を修正すること。

・第717回資料1-1
No.4コメント回答

津波評価手法
および

計算条件

5

【取放水設備の評価地点】
・取水設備と連絡トンネルの構造、運用との関係を踏まえて津波評価に必要な地点を整理し、津波評価結果を
示すこと。

・第717回資料1-1
No.5コメント回答

6
【砂丘堤防の標高低下】
・津波の越流等による砂丘の地形変化が津波評価へ与える影響について示すこと。

・第717回資料1-1
No.6コメント回答

その他 7

【記載の適正化】
・基準津波の策定の全体フローについて、内閣府の最大クラスモデル以外の行政機関の津波評価がどういう位置づけで
あるかが全体フローの中で分かるような形で示すこと。

・水位低下時間2)については、地点を明記すること。

・第717回資料1-1
p.87、p.120他

・津波評価結果について、参考として汀線付近の水位の時刻歴波形が掲載されていることが分かるよう、記載を適正化。

1) 国内外の巨大地震の発生事例の範囲を超えて一部のパラメータを考慮したモデル（第662回資料1-1 p.99)
2) 取水塔地点の水位が取水塔吞口下端レベルを下回り取水塔から取水できない時間（第662回資料1-2 p.36)
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プレート間地震の津波評価について
第717回審査会合（2019年5月24日） コメント一覧表

項目 No. コメント 該当箇所

プレート間地震
の津波評価

1

【内閣府の最大クラスモデルに対する不確かさの考慮】
・破壊開始点の不確かさは偶然的不確実さであることから、内閣府の最大クラスモデルに破壊開始点の不確実さが含まれて
いることの明確な根拠を示せないのであれば、内閣府の最大クラスモデルのすべり量(37m)とライズタイム(60s)の組合せに
対して破壊開始点のパラメータスタディを実施すること。

・プレート間地震のパラメータスタディにおいて考慮しているすべり量(37m)とライズタイム(120s)の組合せは過去の事例の範
囲内の設定であり、過去の事例が少なく自然現象に大きなばらつきがあることを踏まえると、内閣府の最大クラスモデルのす
べり量(37m)とライズタイム(60s)の組合せを考慮しない考え方は認められない。内閣府の最大クラスモデルを参考にして波
源モデルを設定し、その妥当性を内閣府の最大クラスモデルに依拠するのであれば、内閣府の最大クラスモデルのすべり量
(37m)とライズタイム(60s)の組合せを、プレート間地震のパラメータスタディの中で考慮すること。

・第920回資料1-1
No.1コメント回答

2

【記載の適正化】
・Kajiura(1970)の数式の乗数、プレート間地震のコメント反映時期について記載を適正化すること。

・「国や自治体の津波対策と浜岡原子力発電所の津波対策について」の記載の位置づけを再考し、記載を適正化すること。

・第920回資料1-2
p.214、261他

・第920回資料1-2
p.246他

地震による津波と
地震以外の要因に
よる津波の組合せ

3

【津波の組合せの方針】
・プレート間地震の津波と海底地すべりの津波との組合せについて、基準津波を策定する際の方針を記載すること。 今後のご説明事項
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プレート間地震の津波評価について
第920回審査会合（2020年11月13日）コメント一覧表

項目 No. コメント 該当箇所

プレート間地震
の津波評価

1

【広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル】
・痕跡再現モデルについて、敷地が位置する遠州灘沿岸域だけでなく、より広域の津波痕跡を説明できるモデルも検討す
ること。

・No.1コメント回答

2

【検討波源モデルの妥当性に関する検討】
・検討波源モデルに関して、痕跡再現モデルとの関係を踏まえてどのような考え方で設定したかが分かるように示すこと。
また、日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価の手法でも検討すること。

・No.2コメント回答

3

【遷移領域を設けたモデル設定の妥当性】
・すべり量分布に遷移領域を設けた痕跡再現モデルおよび検討波源モデルのモデル設定の妥当性を示すこと。 ・No.3コメント回答

4

【敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認】
・敷地の津波堆積物の堆積標高と堆積当時の地形との関連について定量的な確認を行うこと。 ・No.4コメント回答
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目次

[コメント回答]

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル） 9

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討） 22

No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性） 56

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認） 64

[プレート間地震の津波評価]

１ プレート間地震の津波評価結果 74
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目次

[コメント回答]

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

[プレート間地震の津波評価]

１ プレート間地震の津波評価結果
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No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

○第920回審査会合（2020年11月13日）コメント

■ 痕跡再現モデルについて、敷地が位置する遠州灘沿岸域だけでなく、より広域の沿岸域の津波痕跡を説明できるモデルも検討すること。

○コメント回答（概要）

■敷地が位置する遠州灘沿岸域の津波痕跡高を再現した「遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル」だけでなく、南海トラフの沿岸域全域で確認されている既往最大規
模の宝永地震の津波痕跡高を再現する「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」を検討し、両モデルをともに、津波評価のベースとする痕跡再現モデルとすることとした。
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No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

検討方針

南海トラフの沿岸域における宝永地震の津波痕跡地点

■南海トラフでは、歴史記録から、M8 級の巨大地震が100～200 年間隔で繰り返し発生していることが分かっているとされ、このうち、東海地域・南海地域の震源
域が同時に破壊した宝永地震が既往最大規模の地震とされる。（地震調査委員会(2013)）

■ここでは、敷地が位置する遠州灘沿岸域の津波痕跡高を再現した「遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル」だけでなく、南海トラフの沿岸域全域で確認されている既往
最大規模の宝永地震の津波痕跡高を再現する「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」を検討する。

歴史記録に基づく南海トラフの地震履歴

(地震調査委員会(2013)）

(津波痕跡DBのうち信頼度A・Bの地点を記載)
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南海トラフ広域の痕跡再現モデル
（特性化モデル）

浜 岡 原 子 力
発電所

：破壊開始点

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定

■ 南海トラフ広域の痕跡再現モデル（特性化モデル）の設定フローを、以下に示す。
■ 南海トラフ広域の津波痕跡高を再現するために、すべり量分布の特性化には、東北沖地震等を事例として広域の痕跡の再現性を検討した特性化モデル（杉野ほ

か(2014)）を南海トラフに適用した土木学会(2016)の手法を用いた。
なお、土木学会(2016)の手法は、大すべり域と背景領域との境界部等に遷移領域を設定しない手法となっている。

・津波断層域の各小断層には、内閣府(2012)に
よる約5kmメッシュの小断層を用いた。

・既往地震に基づく津波断層域（面積：約8万km2) を設定。

設定方法

(1)津波断層域の設定

設定フロー

・ 平均すべり量：平均すべり量と主部断層の全面積のスケーリング
則に基づき、平均応力降下量を{1.5～1.9MPa}、剛性率を
4.1×1010N/m2として設定。

・ 大すべり域：平均すべり量の2倍のすべり量を設定。
・ フィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、各小断層のすべり量

を沈み込み速度に比例するよう設定。

・MwとM0の関係式に基づき算定。

・東海地域の大すべり域の中央下端付近に設定。

(2)-2各領域のすべり量の設定

(4)動的パラメータの設定

(3)モーメントマグニチュードMwの算定

・ 大すべり域：津波断層域全体の約40%とし、地震で大きくすべっ
た領域を踏まえて、東海地域と南海地域の２箇所に設定。

・ 大すべり域と背景領域の境界部等に遷移領域を設定しない。

(2)-1大すべり域等の設定

(4)-1 破壊開始点の設定

(4)-2 破壊伝播速度の設定

(4)-3 ライズタイムの設定
・南海トラフの調査に基づき2.0km/sと設定。

・南海トラフの既往地震の分析結果に基づき60sと設定。

(2)特性化したすべり量分布の設定

既往津波の再現性の確認

終了

再現性が良好

再現性が良好でない
⇒再検討

土木学会(2016)の手法を適用
（Mw8.8以下の波源の場合）

下線部：遠州灘沿岸域の痕跡再現モデルと設定方法が異なる箇所

・遷移領域：両隣の領域の中間的なすべり量を持つ領域
・主部断層：深さ10km以深の断層

大すべり域

背景領域
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■ 南海トラフ広域の痕跡再現モデルの大すべり域は、南海トラフ広域の津波痕跡高を再現するため、宝永地震で大きくすべった領域を踏まえて、東海地域では遠州
灘沖～紀伊半島沖に、南海地域では室戸岬沖～日向灘沖に設定した。

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定
(大すべり域の位置）

津波断層域

大すべり域 ➡ 津波断層域の全面積の約40%

➡ 82,604km2

内閣府(2015)で推定されている宝永地震モデルの
大きくすべった領域は、東海地域では遠州灘沖～紀
伊半島沖の深さ約10～20kmの領域に、南海地
域では室戸岬沖～日向灘沖の深さ約10～20km
の領域に推定されている。

【南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定】

・大すべり域は、津波断層域の全面積の約40%の
面積で、遠州灘沖~紀伊半島沖および室戸岬沖
～日向灘沖の深さ約20kmより浅い側の領域に設
定した。（各大すべり域の面積比は１：１）

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

浜岡原子力発電所

※ 東海地域・南海地域それぞれの海域において、
最大すべり量の1/2以上のすべり量を持つ領域

宝永地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成
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No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定
(すべり量分布の設定）

■ 南海トラフ広域の痕跡再現モデルの大すべり域のすべり量については、平均すべり量の2倍のすべり量を設定。
■ 各小断層のすべり量については、フィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、また、複数の応力降下量を検討して、南海トラフの沿岸域全域の痕跡を再現する

すべり量を設定。

深度40km↓ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1

20km↓

2 2.1 2.1 2.1 1.9 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.5 1.5 1.3 1.3 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.6 

3 2.1 2.1 2.1 1.9 1.9 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.5 1.5 1.3 1.3 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9 0.8 0.8 0.6 

10km↓

4 2.1 12.7 12.7 11.5 11.5 11.1 11.1 10.8 10.6 10.6 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 9.1 9.0 9.0 8.6 10.4 9.2 9.2 8.1 6.9 6.9 6.9 6.9 5.5 5.5 0.8 0.6 

5 2.1 12.7 12.7 12.7 11.5 11.5 11.1 10.8 10.8 10.6 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 9.1 9.0 9.0 8.6 8.6 10.4 9.2 9.2 8.1 8.1 6.9 6.9 5.5 5.5 0.8 0.8 

6 2.1 12.7 12.7 12.7 11.5 11.5 11.1 11.1 10.8 10.6 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 9.1 9.1 9.0 9.0 8.6 10.4 10.4 9.2 9.2 8.1 8.1 6.9 6.9 5.5 0.8 0.8 

0km↓

7

8

・すべり分布の番号は上記波源モデル図の各小断層に対し西側から東側に順に1列から38列まで設定。陸側から海溝軸側に1行から8行まで設定。

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西

断層モデル
面積
(km2)

M0

(Nm)

Mw Δσ

(MPa)

最大
すべり量(m)

平均
すべり量(m)

南海トラフ広域の痕跡再現モデル
（応力降下量：1.7MPa）

82,604 1.7×1022 8.8 1.7 12.7 5.0

南海トラフ広域の痕跡再現モデル
（応力降下量：1.7MPaの場合）

南海トラフ広域の痕跡再現モデル（応力降下量：1.7MPaの場合）の小断層のすべり分布（m）

南海トラフ広域の痕跡再現モデル（応力降下量：1.7MPaの場合）のすべり量

波源域（津波断層域）

大すべり域（平均すべり量の２倍）：津波断層域の全面積の約40%

背景領域

浜岡原子力発電所
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No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定
（検討結果）

南海トラフ広域の痕跡再現モデル（特性化モデル）の波源モデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定
■ 波源域は、既往地震に基づく津波断層域（面積：約8万km2) を設定。
■大すべり域（平均すべり量の2倍のすべり量を有する領域）を波源域の全面積の約40％の面積で、既往地震に基づき東海地域では遠州灘沖～紀伊半島沖に、

南海地域では室戸岬沖～日向灘沖に設定。
■ フィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、各小断層のすべり量を沈み込み速度に比例するよう設定。複数の応力降下量を検討の上1.7MPaと設定して、

すべり量を設定。

南海トラフの沿岸域全域で確認されている既往最大規模の宝永地震の津波痕跡高を概ね再現できることを確認。

※1 すべり量の数値の詳細は、補足説明資料9に記載。

設定した「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」も、津波評価のベースとする痕跡再現モデルとして検討する。

浜岡原子力発電所

：破壊開始点
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痕跡(痕跡データベース) 5h-c01_x7aeo4bds168r2-n20d-r060s

南海トラフ広域の痕跡再現モデル（特性化モデル）による海岸線の津波高と
宝永地震の痕跡高との比較

・津波痕跡DBのうち信頼度A・Bの痕跡高および「歴史記録および津波堆積物に関する調査」に基づく
遠州灘沿岸域の痕跡高を記載。

・土木学会(2016)による再現性の目安： 0.95＜K＜1.05、κ＜1.45

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの津波評価結果

宝永地震の津波痕跡高

幾何平均K=1.02
幾何標準偏差κ=1.29

既往津波の痕跡高を概ね再現

大すべり域

背景領域
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No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルの設定
(断層パラメータ）

南海トラフ広域の痕跡再現モデル
の断層パラメータ

項 目 設定値

全体

面積（km2) 82,604

地震モーメント (Nm) 1.7×1022

Mw 8.8

平均応力降下量 (MPa) 1.7

平均すべり量 (m) 5.0

最大すべり量 (m) 12.7

剛性率 (N/m2) 4.1×1010

破壊伝播速度 (km/s) 2.0

ライズタイム (s) 60

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

大すべり域

背景領域
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【水位上昇側】

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

6.3 3.3 4.3 4.2 4.4

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルによる敷地への影響

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

波源モデル

最大上昇水位分布

水位の時刻歴波形

参考:汀線付近（4号放水口）敷地前面

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

【水位下降側】

0 1km

波源モデル

最大下降水位分布

水位の時刻歴波形

4号取水塔3号取水塔

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(5.2min)

海底面
(5.2min)

最大水位低下時間：5.2min最大水位低下時間：5.2min

・網掛け部の上端は当該地点の標高
・点線は取水塔呑口 下端レベル

・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している

（水深1m未満である）ことを示す。

(T.P.m)
-0.0
-2.0

-4.0

-6.0
-8.0

-10.0

-12.0
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深度
40km↓

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1

20km↓

2 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 

3 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 

10km↓

4 1.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 1.7 1.7 

5 1.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 1.7 1.7 

6 1.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 1.7 1.7 

0km↓

7

8

深度
40km↓

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1

20km↓

2 2.1 2.1 2.1 1.9 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.5 1.5 1.3 1.3 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.6 

3 2.1 2.1 2.1 1.9 1.9 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.5 1.5 1.3 1.3 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9 0.8 0.8 0.6 

10km↓

4 2.1 12.7 12.7 11.5 11.5 11.1 11.1 10.8 10.6 10.6 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 9.1 9.0 9.0 8.6 10.4 9.2 9.2 8.1 6.9 6.9 6.9 6.9 5.5 5.5 0.8 0.6 

5 2.1 12.7 12.7 12.7 11.5 11.5 11.1 10.8 10.8 10.6 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 9.1 9.0 9.0 8.6 8.6 10.4 9.2 9.2 8.1 8.1 6.9 6.9 5.5 5.5 0.8 0.8 

6 2.1 12.7 12.7 12.7 11.5 11.5 11.1 11.1 10.8 10.6 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 9.1 9.1 9.0 9.0 8.6 10.4 10.4 9.2 9.2 8.1 8.1 6.9 6.9 5.5 0.8 0.8 

0km↓

7

8

各小断層のすべり量（ｍ）

■南海トラフ広域の痕跡再現モデルのすべり量分布設定において、プレートの沈み込み速度を考慮することの妥当性を確認するため、「プレートの沈み込み速度を考慮
したモデル」に加え、 「プレートの沈み込み速度を考慮しないモデル」を設定し、それぞれ複数の平均応力降下量を検討して、南海トラフ沿岸域全域の津波痕跡の
再現性を確認した。

・すべり量分布の番号は上記波源モデル図の各小断層に対し西側から東側に順に1列から38列まで設定。陸側から海溝軸側に1行から8行まで設定。

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西

検討ケース

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西 各小断層のすべり量（ｍ）

項目
プレートの沈み込み速度を

考慮したモデル
プレートの沈み込み速度を
考慮しないモデル1)

すべり量分布 沈み込み速度を考慮して設定 沈み込み速度を考慮せず設定

平均応力降下量 Δσ=1.5,1.6,1.7,1.8,1.9MPa Δσ=1.5,1.6,1.7,1.8,1.9MPa

ケース数 計5ケース 計5ケース

1) すべり量分布以外のパラメータは、「プレートの沈み込み
速度を考慮したモデル」と同じ。

・各ケースの設定すべり量分布は、補足説明資料9に記載。

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルのすべり量分布設定の妥当性確認
（プレートの沈み込み速度を考慮しないモデルとの比較）

プレートの沈み込み速度を
考慮しないモデル

（Δσ＝1.7MPaの例)

Mw8.8
浜岡原子力発電所

0 - 2
2 - 4
4 - 8
8 - 12
12 - 16
16 - 24
24 - 32
32 - 48

すべり量(m)

Mw8.8
浜岡原子力発電所

プレートの沈み込み速度を
考慮したモデル

（Δσ＝1.7MPaの例)

すべり量(m)

0 - 2
2 - 4
4 - 8
8 - 12
12 - 16
16 - 24
24 - 32
32 - 48
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■「プレートの沈み込み速度を考慮したモデル」と「プレートの沈み込み速度を考慮しないモデル」の解析結果について、南海トラフの沿岸域全域における津波痕跡の再
現性を確認した結果、 「プレートの沈み込み速度を考慮したモデル」の方が再現性が良好であることを確認した。

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

南海トラフ広域の痕跡再現モデルのすべり量分布設定の妥当性確認
（プレートの沈み込み速度を考慮しないモデルとの比較結果）

以上から、南海トラフ広域の痕跡再現モデルのすべり量分布設定の妥当性を確認した。
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痕跡再現性指標の分布

応力降下量⊿σ（MPa）

プレートの沈み込み速度を考慮しないモデル

プレートの沈み込み速度を考慮したモデル
（太い丸が南海トラフ広域の痕跡再現モデル）

K、κの再現性の目安幾
何

平
均

K

応力降下量⊿σ（MPa）

幾
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標
準

偏
差

κ
・土木学会(2016)による再現性の目安： 0.95＜K＜1.05、κ＜1.45

解析結果の南海トラフの沿岸域全域の痕跡再現性指標（K、κ）

項目
プレートの沈み込み速度を

考慮したモデル
プレートの沈み込み速度を

考慮しないモデル

すべり量分布 沈み込み速度を考慮して設定 沈み込み速度を考慮せず設定

平均応力

降下量

1.5MPa K=1.11、κ=1.29 K=1.15、κ=1.37

1.6MPa K=1.06、κ=1.29 K=1.10、κ=1.37

1.7MPa
K=1.02、κ=1.29

（南海トラフ広域の痕跡再現モデル）

K=1.05、κ=1.37

1.8MPa K=0.97、κ=1.29 K=1.01、κ=1.37

1.9MPa K=0.93、κ=1.29 K=0.97、κ=1.37
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No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデルと南海トラフ広域の痕跡再現モデルとの比較

■ 今回検討した「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」と「遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル」について、東海地域の大すべり域のすべり量、および、遠州灘沿岸域に
おける津波高を比較した結果、両者はほぼ同じであることを確認した。

➡ 敷地影響の観点から、東海地域の震源域の影響が支配的であることを確認した。

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデル
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遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル 南海トラフ広域の痕跡再現モデル

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

まとめ

○第920回審査会合（2020年11月13日）コメント

■ 痕跡再現モデルについて、敷地が位置する遠州灘沿岸域だけでなく、より広域の沿岸域の津波痕跡を説明できるモデルも検討すること。

○コメント回答（概要）

■敷地が位置する遠州灘沿岸域の津波痕跡高を再現した「遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル」だけでなく、南海トラフの沿岸域全域で確認されている既往最大規
模の宝永地震の津波痕跡高を再現する「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」を検討し、両モデルをともに、津波評価のベースとする痕跡再現モデルとすることとした。

大すべり域

背景領域

大すべり域と背景領域の遷移領域

深い背景領域
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目次

[コメント回答]

No.1コメント回答（広域を対象とした痕跡再現モデル）

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

[プレート間地震の津波評価]

１ プレート間地震の津波評価結果
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○第920回審査会合（2020年11月13日）コメント
■ 検討波源モデルに関して、痕跡再現モデルとの関係を踏まえてどのような考え方で設定したかが分かるように示すこと。また、日本海溝において検討されたMw9クラス

の津波評価の手法でも検討すること。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

○今回コメント回答（概要）

■ 痕跡再現モデルは、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮して設定したモデルであるのに対して、
検討波源モデルは、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮するとともに、東北沖地震において巨大津波が発
生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地震型の波源モデルであり、その設定の考え方を整理した。

■ また、東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法として、複数の手法が提案されていることから、
ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法および津波評価の妥当性を検証するため、日本海溝において検討されたMw9クラスの津
波評価の手法を含め、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モデルを新たに設定し、津波評価を行うこととした。
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル設定の方針

■ 検討波源モデルの津波評価では、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮するとともに、東北沖地震において
巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地震型の波源モデルを設定した。

■ また、東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法として、複数の手法が提案されていることから、
ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法および津波評価の妥当性を検証するため、日本海溝において検討されたMw9クラスの津
波評価の手法を含め、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モデルを設定した。

保守的設定：ⓐ波源域・地震規模
・ 南海トラフでは、宝永地震等と大きく異なる巨大地震が発生する可能性は低いと考えられるが、不確かさ

として南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮した上で、保守的なスケーリング則に基づき、東北沖地震
と同等以上の規模の地震を考慮した。

保守的設定：ⓑ浅部の破壊形態
・ 付加作用が卓越する南海トラフと造構性侵食作用が卓越する東北沖とでは浅部のすべり挙動が異なると

考えられるが、保守的に東北沖地震の特徴を踏まえた浅部の破壊形態も考慮した。

検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考

慮するとともに、東北沖地震において巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確か
さとして保守的に考慮した東北沖地震型の波源モデル

・検討波源モデルA
(断層破壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル)

・検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部・ 分岐断層に伝播するモデル)

・検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

・検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性を考慮したモデル）

・検討波源モデル②
(日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル)

・検討波源モデル③
(日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル)

追加設定
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検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考慮するとともに、東

北沖地震において巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地
震型の波源モデル

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

複数の東北沖地震型の検討波源モデルの設定

■ 東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法について、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モ
デルを新たに設定した。

■ まず、土木学会(2016)手法により設定した「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」を踏まえて、東北沖地震における巨大津波の発生要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の
破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した「検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）」を新たに設定した。

■ さらに、 日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価の手法を用いて、東北沖地震型の「検討波源モデル①～③」を新たに設定した。

痕跡再現モデル
■ 歴史記録および津波堆積物に基づき、南

海トラフの海底地形、構造、地震学的な
特徴が反映されている南海トラフの津波痕
跡高を再現するモデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル
検討波源モデルC 検討波源モデル①

検討波源モデル② 検討波源モデル③
日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法１によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法２によるモデル

検討波源モデルA 検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

(断層破壊がプレート境界面浅部・
分岐断層に伝播するモデル)

土木学会(2016)手法によるモデル 日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル

・ 検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③
は、検討波源モデルA・Bの津波評価の結果、敷
地への影響の大きい検討波源モデルA （断層破
壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル）に
ついて、複数の手法を用いて東北沖地震型の検
討波源モデルを設定した。

・ 地震調査委員会手法（津波レシピ）について、
地震調査委員会(2020)によると南海トラフの
最大クラスの地震は地震調査委員会手法（津
波レシピ）で検証できないとされており、地震調
査委員会(2013,2020)では、南海トラフの最
大クラスの地震として内閣府(2012)を参照して
いることから、地震調査委員会による最大クラス
の津波の評価は、内閣府(2012)による津波評
価で代表されていると考えられる。

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮
・ 国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適切なものとして策定
・ 南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

追加設定

4倍域 3倍域 ２倍域もしくは1.4倍域

追加設定
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【検討波源モデルにおける保守的設定】（設定の考え方：検討波源モデル）
「大規模な津波を発生させる巨大地震や津波地震は、沈み込みプレート境界では、過去
の事例の有無や場所に関わらずその発生を否定できない」と考え、東北沖地震における巨
大津波の発生要因（波源域・地震規模、浅部の破壊形態）について不確かさとして保
守的に南海トラフにおいても考慮することとした。

【国内外の最新知見の確認結果】（設定の考え方：痕跡再現モデル）
国内外の大規模な津波事例、津波の発生機構やテクトニクスに関する最新の科学的
知見を踏まえると、南海トラフの2020年時点までの歴史記録および津波堆積物に基づ
き波源モデルを設定することにより、最大クラスの津波を推定できると考えられる。

痕跡再現モデル
■ 歴史記録および津波堆積物に基づき、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴

が反映されている南海トラフの津波痕跡高を再現するモデル

検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、

構造、地震学的な特徴を考慮するとともに、東北沖地震において巨大津波が発生した要因
（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖
地震型の波源モデル

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

痕跡再現モデルと検討波源モデルの設定の考え方の関係

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮（設定の考え方：共通）
・国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適切なものとして策定
・南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

■ 痕跡再現モデル、検討波源モデルは、いずれも、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえ、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考
慮して設定した。

■ 痕跡再現モデルは、内閣府(2020)等、2020年時点までの最新の科学的知見を踏まえると南海トラフの最大クラスの津波のモデルと考えられるが、検討波源モデルの設
定にあたっては、「大規模な津波を発生させる巨大地震や津波地震は、沈み込みプレート境界では、過去の事例の有無や場所に関わらずその発生を否定できない」と考
えて、東北沖地震における巨大津波の発生要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地震型の波源モデルを設定
することとした。

項目
（要因）

国内外の巨大地震に関する最新知見の確認結果

ⓐ
波源域・
地震規模

・ 国内外の巨大地震に関する地震履歴、固着、構造的境界に関する知見から、東北沖や
南海トラフを含む国内外の巨大地震の発生領域では、過去に、同程度の巨大津波が数
百年間隔で繰り返し発生していたと考えられる。

・ 内閣府(2020)では2020年時点までの津波堆積物に関する調査資料から最大クラスの
津波を推定できることを示唆するとされていることを踏まえると、2020年時点までに確認さ
れている痕跡高を再現する痕跡再現モデルの津波が最大クラスの津波として想定される。

ⓑ
浅部の
破壊形態

・ 付加作用が卓越する南海トラフと造構性浸食作用が卓越する東北沖とでは、地震時に
おける浅部のすべり挙動が異なると考えられる。

・ 一方で、付加作用が卓越する南海トラフでは、プレート境界浅部に破壊が伝播する場合
と、分岐断層に破壊が伝播する場合があると考えられる。

項目
（要因）

検討波源モデルにおける保守的設定

ⓐ
波源域・
地震規模

・「今回の津波は、従前の想定をはるかに超える規模の津波であった。我が国の過去数百年間
の地震の発生履歴からは想定することができなかったマグニチュード９.０の規模の巨大な地震
が、複数の領域を連動させた広範囲の震源域をもつ地震として発生したことが主な原因であ
る。」(中央防災会議(2011)）

➡南海トラフでは、宝永地震等と大きく異なる地震が発生する可能性は低いと考えられるが、不
確かさとして南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮した上で、保守的なスケーリング則に
基づき、東北沖地震と同等以上の規模の地震を考慮した。

ⓑ
浅部の
破壊形態

・「津波高が巨大となった要因として、今回の津波の発生メカニズムが、通常の海溝型地震が発
生する深部プレート境界のずれ動きだけでなく、浅部プレート境界も同時に大きくずれ動いたこ
とによるものであったことがあげられる。」(中央防災会議(2011)）

➡付加作用が卓越する南海トラフと造構性侵食作用が卓越する東北沖とでは浅部のすべり挙
動が異なると考えられるが、保守的に東北沖地震の特徴を踏まえた浅部の破壊形態も考慮
した。
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南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮（設定の考え方：共通）
・ 国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適

切なものとして策定
・ 南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

沈み込むプレートの形状 沈み込むプレートの運動方向・速度、すべり欠損分布 大すべり域の位置(基準位置) 破壊伝播速度 ライズタイム

痕跡再現モデル 検討波源モデル

【検討波源モデルにおける保守的設定】
（設定の考え方：検討波源モデル）
「大規模な津波を発生させる巨大地震や津波地震は、沈み込みプレート境界では、過去の事例の有無や場所に
関わらずその発生を否定できない」と考え、東北沖地震における巨大津波の発生要因（波源域・地震規模、浅
部の破壊形態）について不確かさとして保守的に南海トラフにおいても考慮することとした。

【国内外の最新知見の確認結果】
（設定の考え方：痕跡再現モデル）
国内外の大規模な津波事例、津波の発生機構やテクトニクスに関す
る最新の科学的知見を踏まえると、南海トラフの2020年時点までの
歴史記録および津波堆積物に基づき波源モデルを設定することにより、
最大クラスの津波を推定できると考えられる。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

複数の東北沖地震型の検討波源モデルを設定する考え方

・遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル
・南海トラフ広域の痕跡再現モデル

（土木学会(2016)手法によるモデル）

・検討波源モデルA
(断層破壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル)

・検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部・ 分岐断層に伝播するモデル)

・検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

・検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性を考慮したモデル）

・検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）

・検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）

国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの
2020年時点までの歴史記録および津波堆積物に基づき設定。

国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、付加作用が卓
越する南海トラフの特徴を考慮して設定。

南海トラフでは、宝永地震等と大きく異なる地震が発生する可能性は低いと考えられるが、不確かさとして
南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮した上で、東北沖地震と同等以上の規模の地震を考慮。

は
付加作用が卓越する南海トラフと造構性侵食作用が卓越する東北沖とでは浅部のすべり挙動が異なると
考えられるが、保守的に東北沖地震の特徴を踏まえた浅部の破壊形態も考慮。

↑東北沖型地震の地震規模の想定方法が、手法ごとに異なる

↑東北沖型地震の特性化すべり量分布の設定方法が、手法ごとに異なる

南海トラフおよび国内外の
巨大地震に関する最新知見を
踏まえて設定したパラメータ

東北沖地震における巨大津
波の発生要因となったⓐ波源
域・地震規模、ⓑ浅部の破
壊形態に関するパラメータにつ
いて、その設定方法および津
波評価の妥当性を検証する
ため、複数の手法を用いて東
北沖地震型の検討波源モデ
ルを設定。

■ 東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法として、複数の手法が提案されていることから、ⓐ波源域・
地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法および津波評価の妥当性を検証するため、日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価の手法を
含め、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モデルを設定することとした。

東北沖地震において巨大津波
が発生した要因
（不確かさとして保守的に東
北沖地震と同等以上の設定
をすることとしたパラメータ）

ⓐ波源域・地震規模

ⓑ浅部の破壊形態

ⓐ波源域・地震規模

ⓑ浅部の破壊形態

追加設定



Co p y r i g h t  ©  Ch u b u  E l e c t r i c  P o we r  Co . ,  I n c .  A l l  r i g h t s  r e s e r v e d . 28

項目 土木学会(2016)の手法
日本海溝の津波評価手法①

（日本海溝の広域の津波特性評価手法）

日本海溝の津波評価手法②
(日本海溝の宮城県の津波特性評価手法

１)

日本海溝の津波評価手法③
(日本海溝の宮城県の津波特性評価手法

２)

ⓐ
波
源
域
・
地
震
規
模

波源域
最新の科学的知見から想定される領域

（駿河湾～日向灘沖）
最新の科学的知見から想定される領域

（青森県沖～福島県沖）
最新の科学的知見から想定される領域

（岩手県沖～福島県沖）
最新の科学的知見から想定される領域

（岩手県沖～福島県沖）

地震規模
(平均
すべり量D)

スケーリングの方法
主部断層の全面積のスケーリング則に

基づき平均すべり量Dを算定し、
浅部断層の大すべり域の領域に拡大

波源域の全面積のスケーリング則に基
づき平均すべり量Dを算定

震源域の全面積のスケーリング則に基
づき平均すべり量Dを算定

津波断層域の全面積のスケーリング則
に基づき平均すべり量Dを算定

スケーリング則の
対象とする断層

主部断層（浅部断層を除く） 津波断層域（浅部断層を含む） 津波断層域（浅部断層を含む） 津波断層域（浅部断層を含む）

スケーリング則に
用いる応力降下量

3.0MPa 3.1MPa 3.0MPa 3.0MPa

スケーリング則に
用いる剛性率

4.1×1010N/m2 5.0×1010N/m2 5.0×1010N/m2 5.0×1010N/m2

ⓑ
浅
部
の
破
壊
形
態

特性化したすべり量分布

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

複数の東北沖地震型の検討波源モデルの設定概要
（各手法によるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法）

■ 検討したそれぞれの東北沖地震型の波源モデルの設定方法について、ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータ設定の方法は以下のとおり。

■ 評価手法ごとに、ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータ設定の方法が異なっている。

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 3D 15%

大すべり域 1.4D 40%

背景領域 0.33D 100%

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 3D 15%

大すべり域 1.4D 40%

背景領域 0.33D 100%

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 4D’ 5%

大すべり域 2D’ 20%

基本すべり域 1D’ 50%

背景領域 0.5D’ 100%

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 4D’ 5%

中間大すべり域 3D’ 10%

大すべり域 2D’ 20%

基本すべり域 1D’ 50%

背景領域 0.5D’ 100%

・主部断層：深さ10km以深のプレート境界断層（通常の地震の発生領域）
浅部断層：深さ10km以浅のプレート境界断層（津波地震の発生領域）

D：平均すべり量 D：平均すべり量

D’=平均すべり量D×0.95

D’=平均すべり量D×0.91
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項目

検討波源モデルC
（土木学会(2016)の手法）

検討波源モデル①
(日本海溝の広域の津波特性

評価手法によるモデル)

検討波源モデル②
(日本海溝の宮城県の津波特性

評価手法１によるモデル)

検討波源モデル③
(日本海溝の宮城県の津波特性

評価手法２によるモデル)

ⓐ
波
源
域
・
地
震
規
模

波源域 約14万km2 1) 約14万m2 約14万m2 約14万m2

地震規模
(平均
すべり量D)

スケーリングの方法
主部断層の全面積のスケーリング則に基

づき平均すべり量Dを算定し、
浅部断層の大すべり域の領域に拡大

津波断層域の全面積のスケーリング則に
基づき平均すべり量Dを算定

津波断層域の全面積のスケーリング則に
基づき平均すべり量Dを算定

津波断層域の全面積のスケーリング則に
基づき平均すべり量Dを算定

スケーリング則の
対象とする断層

主部断層（浅部断層を除く）
約11万km2

津波断層域（浅部断層を含む）
約14万km2

津波断層域（浅部断層を含む）
約14万km2

津波断層域（浅部断層を含む）
約14万km2

スケーリング則に
用いる応力降下量

3.0MPa 3.1MPa 3.0MPa 3.0MPa

スケーリング則に
用いる剛性率

4.1×1010N/m2 5.0×1010N/m2 5.0×1010N/m2 5.0×1010N/m2

Mw 9.2 9.2 9.2 9.2

平均すべり量D 9.9m（主部断層） 9.7m（津波断層域） 9.4m（津波断層域） 9.4m（津波断層域）

ⓑ
浅
部
の
破
壊
形
態

特性化したすべり量分布

沈み込むプレートの運動方向・速度、
すべり欠損分布

考慮 考慮 考慮 考慮

大すべり域の位置（基準位置） 過去の地震を踏まえ設定し、 過去の地震を踏まえ設定 過去の地震を踏まえ設定 過去の地震を踏まえ設定

動的パラメータ
（破壊伝播速度・ライズタイム・破壊開始点）

国内外の巨大地震の推定事例等
に基づき設定

国内外の巨大地震の推定事例等
に基づき設定

国内外の巨大地震の推定事例等
に基づき設定

国内外の巨大地震の推定事例等
に基づき設定

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

複数の東北沖地震型の検討波源モデルの設定概要
（各手法による検討波源モデルのパラメータの設定値）

・各パラメータの設定方法の詳細は後述。

■ 複数の手法により、東北沖地震型の波源モデルとして設定した検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③のパラメータ設定の概要は以下のとおり。
■ 東北沖地震における巨大津波の発生要因となったⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータについて、複数の手法を用いて東北沖地震と同等以上のパラメータを設定

した。

・主部断層：深さ10km以深のプレート境界断層（通常の地震の発生領域）
浅部断層：深さ10km以浅のプレート境界断層（津波地震の発生領域）

D：平均すべり量 D：平均すべり量

D’=平均すべり量D×0.95

D’=平均すべり量D×0.91

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 29.0m (3D) 15%

大すべり域 13.5m (1.4D) 40%

背景領域 3.2m (0.33D) 100%

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 29.8m (3D) 15%

大すべり域 13.9m (1.4D) 40%

背景領域 3.3m (0.33D) 100%

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 35.7m (4D’) 5%

大すべり域 17.8m (2D’) 20%

基本すべり域 8.9m (1D’) 50%

背景領域 4.5m (0.5D’) 100%

すべり量
面積比率
（累積）

超大すべり域 34.0m (4D’) 5%

中間大すべり域 25.5m (3D’) 10%

大すべり域 17.0m (2D’) 20%

基本すべり域 8.5m (1D’) 50%

背景領域 4.3m (0.5D’) 100%

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する
最新知見を踏まえて設定したパラメータ

東北沖地震において巨大津波が発生した要因
（不確かさとして保守的に東北沖地震と同等以上の設定をすることとしたパラメータ）

1) 浅部の背景領域（すべり量が０の領域）を含む
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■ 各津波評価手法により設定した検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③の特性化すべり量分布（すべり量と面積比率との関係）を、東北沖地震のすべり
量分布と比較して示す。

■ 各手法による検討波源モデルは、いずれも東北沖地震を再現する、東北沖型地震の波源モデルであるが、それぞれの特性化すべり量分布に少しずつ違いがある。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

複数の東北沖型の検討波源モデルの設定概要
（各手法によるすべり量分布等の比較）
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検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③のすべり量分布と
東北沖地震の津波インバージョン結果のすべり量分布との比較

（参考）日本海溝において検討された波源モデルとのすべり量分布と
東北沖地震の津波インバージョン結果のすべり量分布との比較

(Murotani et al.(2013)に基づき作成) (Murotani et al.(2013)に基づき作成)

モデル
津波断層域
の全面積

平均
すべり量D

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

約14万km2 9.9m

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性を考慮したモデル）

約14万km2 9.7m

検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）

約14万km2 9.4m

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）

約14万km2 9.4m

東北沖地震
(Satake et al.(2013)によるの津波インバージョン結果）

約11万km2※ 8.9m※

モデル
津波断層域
の全面積

平均
すべり量D

日本海溝のモデル①
（広域の津波特性を考慮したモデル）

約13万km2 9.1m

日本海溝のモデル②
（宮城県沖の大すべり域の破壊特性を考慮したモデル１）

約11万km2 8.1m

日本海溝のモデル③
（宮城県沖の大すべり域の破壊特性を考慮したモデル２）

約11万km2 8.1m

東北沖地震
(Satake et al.(2013)によるの津波インバージョン結果）

約11万km2※ 8.9m※

※すべり量が0の領域も含めた津波断層域の全面積、およびそれに対する平均すべり量を記載※すべり量が0の領域も含めた津波断層域の全面積、およびそれに対する平均すべり量を記載

・各パラメータの設定方法の詳細は後述。
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検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考慮するとともに、東

北沖地震において巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地
震型の波源モデル

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデルCの設定

■ 東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法について、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モ
デルを新たに設定した。

■ 土木学会(2016)手法により設定した「南海トラフ広域の痕跡再現モデル」を踏まえて、東北沖地震における巨大津波の発生要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊
形態）を不確かさとして保守的に考慮した「検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）」を新たに設定した。

痕跡再現モデル
■ 歴史記録および津波堆積物に基づき、南

海トラフの海底地形、構造、地震学的な
特徴が反映されている南海トラフの津波痕
跡高を再現するモデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル
検討波源モデルC 検討波源モデル①

検討波源モデル② 検討波源モデル③
日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法１によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法２によるモデル

検討波源モデルA 検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

(断層破壊がプレート境界面浅部・
分岐断層に伝播するモデル)

土木学会(2016)手法によるモデル 日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル

・ 検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③
は、検討波源モデルA・Bの津波評価の結果、敷
地への影響の大きい検討波源モデルA （断層破
壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル）に
ついて、複数の手法を用いて東北沖地震型の検
討波源モデルを設定した。

・ 地震調査委員会手法（津波レシピ）について、
地震調査委員会(2020)によると南海トラフの
最大クラスの地震は地震調査委員会手法（津
波レシピ）で検証できないとされており、地震調
査委員会(2013,2020)では、南海トラフの最
大クラスの地震として内閣府(2012)を参照して
いることから、地震調査委員会による最大クラス
の津波の評価は、内閣府(2012)による津波評
価で代表されていると考えられる。

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮
・ 国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適切なものとして策定
・ 南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

追加設定

4倍域 3倍域 ２倍域もしくは1.4倍域
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデルC（土木学会(2016)の手法によるモデル）の設定

■ 検討波源モデルCの設定フローを、以下に示す。
■検討波源モデルCのすべり量分布の特性化には、東北沖地震等を事例として広域の痕跡再現を検討した特性化モデル（杉野ほか(2014)）を南海トラフに適用

した土木学会(2016)の手法を用いた。なお、土木学会(2016)の手法は、大すべり域と背景領域との境界部等に遷移領域を設定しない手法となっている。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・ 既往地震に基づく津波断層域（面積：約8万km2) を拡大して南海トラフの波
源域の広がりを最大限考慮し設定。

（津波断層域の面積：約14万km2

そのうち、深さ10km以深の主部断層：約10万km2

深さ10km以浅の浅部断層：約4万km2)

設定方法

(1)津波断層域の設定

設定フロー

・ 平均すべり量：平均すべり量と主部断層の全面積のスケーリング則に基づき、平
均応力降下量を3MPa、剛性率を4.1×1010N/m2として設定。

・ 大すべり域：平均すべり量の1.4倍のすべり量を設定。
・ 中間大すべり域：なし。
・ 超大すべり域：平均すべり量の3倍のすべり量を設定。
・ 南海トラフの調査に基づきフィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、各小断

層のすべり量を沈み込み速度に比例するよう設定。
・ 浅部断層の背景領域にはすべり量を設定しない。

・MwとM0の関係式に基づき算定。

・東海地域の大すべり域の中央下端付近に設定。

(2)-2各領域のすべり量の設定

(4)動的パラメータの設定

(3)モーメントマグニチュードMwの算定

・ 大すべり域：主部断層の約40%として隣接する浅部断層にも拡大し、過去地震
で大きくすべった領域を踏まえて、基準位置として東海地域と南海地域の２箇所
に設定。

・ 中間大すべり域：なし。
・ 超大すべり域：主部断層の約15%として隣接する浅部断層にも拡大し、大すべ

り域の中のトラフ沿いの領域に設定。
・ 大すべり域と背景領域の境界部等に遷移領域を設定しない。

(2)-1大すべり域等の設定

(4)-1 破壊開始点の設定

(4)-2 破壊伝播速度の設定

(4)-3 ライズタイムの設定

・南海トラフの調査に基づき2.0km/sと設定。

・国内外の巨大地震を踏まえ150sと設定。

(2)特性化したすべり量分布の設定

終了

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

土木学会(2016)の手法を適用
（Mw8.9以上の波源の場合）

下線部：検討波源モデルAと設定方法が異なる箇所

・遷移領域：両隣の領域の中間的なすべり量を持つ領域
・大すべり域の面積には、超大すべり域の面積を含む。

・津波断層域の各小断層には、内閣府(2012)に
よる約5kmメッシュの小断層を用いた。
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■ 検討波源モデルCの大すべり域の位置は、宝永地震で大きくすべった領域を踏まえて、基準位置として南海トラフ広域の痕跡再現モデルと同じ位置に設定した。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデルC （土木学会(2016)手法によるモデル）の設定
（大すべり域の位置）

津波断層域

大すべり域(1.4D)

超大すべり域(3D)

➡ 主部断層の全面積の約40%とし、
浅部断層まで拡大

➡ 144,379km2

➡ 主部断層の全面積の約15％とし、
浅部断層まで拡大

・なお、大すべり域の位置については、別途概略パラメータスタディを実施し、大すべり域の位置を東西約10kmごとに移動させて敷地への影響の大きいケースを検討している。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

宝永地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成

※ 東海地域・南海地域それぞれの海域において、
最大すべり量の1/2以上のすべり量を持つ領域

【検討波源モデルCの設定】

・大すべり域(1.4D)は、主部断層の全面積の約
40%の面積で、遠州灘沖~紀伊半島沖および
室戸岬沖～日向灘沖の深さ約20kmより浅い
側の領域に設定した。
（各大すべり域の面積比は１：１）

・超大すべり域(3D)は、主部断層の全面積の約
15%の面積で、大すべり域の中のトラフ軸沿い
の領域に設定した。

浜岡原子力発電所

主部断層 浅部断層

内閣府(2015)で推定されている宝永地震モデル
の大きくすべった領域は、東海地域では遠州灘沖
～紀伊半島沖の深さ約10～20kmの領域に、
南海地域では室戸岬沖～日向灘沖の深さ約10
～20kmの領域に推定されている。
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(1)津波断層域Sの設定

・既往地震に基づく津波断層域（面積：82,604km2) を拡大
して南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮し設定。

（主部断層の津波断層域の面積S：109,725km2)

(2)プレート境界面形状の設定

※1：約20km四方の小断層でプレー
ト境界面を近似

南海トラフのプレート境界面形状※1

(3)平均応力降下量⊿σの設定

・土木学会（2016）に基づき、3.０MPaと設定。

(4)剛性率μの設定

・土木学会（2016）に基づき、4.1×1010N/m²と設定。

(5)地震モーメントM₀の設定、平均すべり量D

・平均すべり量と主部断層域の全面積に関するスケーリング則
（M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2）に基づき算定。

・M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2=4.5×1022N・m
地震モーメントの式：M0=μDSより、
・D＝ 16/(7π3/2) ・Δσ・S1/2/μ=9.9m

(6)すべり量分布の設定

・断層破壊がプレート境界面浅部に伝播するものとして設定。
・杉野ほか（2014）に基づき、大すべり域、超大すべり域、

背景領域のすべり量を以下のとおり設定。

パラメータ 設定方法 設定値

①大すべり域のすべり量
平均すべり量Dの1.4倍※2 13.9m 

②超大すべり域のすべり量
平均すべり量Dの3.0倍※3 29.7m 

③背景領域のすべり量
平均すべり量Dの0.33倍※4 3.3m

※2：津波断層域全体の約25%に相当するすべり量
※3：津波断層域全体の約15%に相当するすべり量
※4：津波断層域全体の約60%に相当するすべり量

(7)モーメントマグニチュードMwの算定

Mw=(LogM0-9.1)/1.5=9.2

断層パラメータ

項 目 設定値

全
体

面積※5（km2) 129,927 

地震モーメント (Nm) 6.7×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.5

平均すべり量 (m) 12.6

最大すべり量 (m) 38.0

剛性率 (N/m2) 4.1×1010

破壊伝播速度 (km/s)※6 2.0

ライズタイム (s)※6 150

大すべり域

超大すべり域

背景領域

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）の設定
（すべり量分布の設定）

検討波源モデルの設定微視的波源特性の設定巨視的波源特性の設定

・各小断層のすべり量をフィリピン海プレートの沈み込み速度に
比例するよう設定

※5津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積
※6動的パラメータは、国内外の巨大地震の発生事例に基づき

詳細パラメータスタディを実施。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）の設定
（すべり量分布の設定）

■検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）の大すべり域の位置を基準位置としたケースの各小断層のすべり量分布は以下のとおり。

断層モデル
面積
(km2)

M0

(Nm)

Mw Δσ

(MPa)

最大
すべり量(m)

平均
すべり量(m)

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法による
モデル）

全体 129,927 6.7×1022 9.2 3.5 38.0 12.6 

主部断層 109,725 4.5×1022 9.0 3.0 38.0 9.9 

浅部断層 20,202 2.2×1022 - - 38.0 27.2 

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）のすべり量

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）の小断層のすべり量分布（m）

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

浜岡原子力発電所

主部断層 浅部断層

波源域（津波断層域）

大すべり域（平均すべり量の1.4倍）

超大すべり域（平均すべり量の3倍）

背景領域

主部断層の約40%として
隣接する浅部断層にも拡大

深度40km↓ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1 3.4 3.4 3.3 3.3 3.2 3.2 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.3 2.2 2.2 2.2 2.3 2.0 2.0 1.7 1.7 1.4 1.4 1.4 1.4 1.2 1.2 0.9 0.9 

20km↓

2 3.4 3.4 3.3 3.3 3.2 3.2 2.9 2.8 2.8 2.7 2.7 2.7 2.6 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.3 2.2 2.2 2.2 2.3 2.3 2.0 2.0 1.7 1.7 1.7 1.4 1.4 1.4 1.2 1.2 0.9 

3 3.4 3.4 3.3 3.3 17.7 17.7 16.1 16.1 15.6 15.2 15.2 14.8 14.3 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 12.7 12.5 12.1 12.1 12.9 12.9 11.4 11.4 9.7 9.7 9.7 7.7 7.7 6.8 1.2 0.9 

10km↓

4 3.4 3.4 3.3 3.3 17.7 17.7 16.1 16.1 15.6 15.6 15.2 14.8 14.8 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 12.7 12.5 12.5 12.1 14.6 12.9 12.9 11.4 9.7 9.7 9.7 9.7 7.7 7.7 1.2 0.9 

5 3.4 3.4 3.3 3.3 17.7 38.0 38.0 34.4 34.4 33.3 32.5 32.5 14.8 2.7 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 12.7 26.9 26.9 25.9 25.9 31.3 27.7 27.7 24.4 24.4 20.7 20.7 16.4 7.7 1.2 1.2 

6 3.4 3.4 3.3 3.3 17.7 38.0 38.0 34.4 34.4 33.3 33.3 32.5 14.8 2.7 2.6 2.5 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 12.7 27.2 26.9 26.9 25.9 31.3 31.3 27.7 27.7 24.4 24.4 20.7 20.7 7.7 1.2 1.2 

0km↓

7 0.0 0.0 0.0 0.0 17.7 38.0 38.0 34.4 34.4 34.4 33.3 33.3 15.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.7 27.2 26.9 26.9 25.9 25.9 31.3 31.3 27.7 27.7 24.4 24.4 20.7 7.7 0.0 0.0 

8 0.0 0.0 0.0 0.0 18.2 38.0 38.0 38.0 34.4 34.4 33.3 33.3 15.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.1 27.2 27.2 26.9 25.9 25.9 31.3 31.3 31.3 27.7 27.7 24.4 20.7 7.7 0.0 0.0 

・すべり量分布の番号は上記波源モデル図の各小断層に対し西側から東側に順に1列から38列まで設定。陸側から海溝軸側に1行から8行まで設定。

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西

・駿河湾内のトラフ軸付近の領域については、他の領域に比べ、プレート境界面の深さ10km の位置がトラフ軸に近くなり、また、トラフ軸沿いの津波断層モデルの面積も狭くなることから、
この領域は分岐断層的な運動をする領域とみなせる（内閣府2012）とされるが、敷地への影響の観点から大すべり域のすべり量ではなく超大すべり域のすべり量を設定。
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）の設定
（断層パラメータ）

項 目 設定値

全体

面積※（km2) 129,927 

地震モーメント (Nm) 6.7×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.5

平均すべり量 (m) 12.6

最大すべり量 (m) 38.0

剛性率 (N/m2) 4.1×1010

破壊伝播速度 (km/s) 2.0

ライズタイム (s) 150

主部断層

面積※ (km2) 109,725 

地震モーメント (Nm) 4.5×1022

平均すべり量 (m) 9.9

最大すべり量 (m) 38.0

浅部断層

面積※ (km2) 20,202 

地震モーメント (Nm) 2.2×1022

平均すべり量 (m) 27.2

最大すべり量 (m) 38.0 主部断層：深さ10km以深の断層
浅部断層：深さ10km以浅の断層

※津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル）
の断層パラメータ

大すべり域

超大すべり域

背景領域
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検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考慮するとともに、東

北沖地震において巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地
震型の波源モデル

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル①～③の設定

■ 東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法について、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モ
デルを新たに設定した。

■ 日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価の手法を用いて、東北沖地震における巨大津波の発生要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確か
さとして保守的に考慮した東北沖地震型の「検討波源モデル①～③」を新たに設定した。

痕跡再現モデル
■ 歴史記録および津波堆積物に基づき、南

海トラフの海底地形、構造、地震学的な
特徴が反映されている南海トラフの津波痕
跡高を再現するモデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル
検討波源モデルC 検討波源モデル①

検討波源モデル② 検討波源モデル③
日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法１によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法２によるモデル

検討波源モデルA 検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

(断層破壊がプレート境界面浅部・
分岐断層に伝播するモデル)

土木学会(2016)手法によるモデル 日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル

・ 検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③
は、検討波源モデルA・Bの津波評価の結果、敷
地への影響の大きい検討波源モデルA （断層破
壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル）に
ついて、複数の手法を用いて東北沖地震型の検
討波源モデルを設定した。

・ 地震調査委員会手法（津波レシピ）について、
地震調査委員会(2020)によると南海トラフの
最大クラスの地震は地震調査委員会手法（津
波レシピ）で検証できないとされており、地震調
査委員会(2013,2020)では、南海トラフの最
大クラスの地震として内閣府(2012)を参照して
いることから、地震調査委員会による最大クラス
の津波の評価は、内閣府(2012)による津波評
価で代表されていると考えられる。

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮
・ 国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適切なものとして策定
・ 南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

4倍域 3倍域 ２倍域もしくは1.4倍域

追加設定
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル① （日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の設定

■ 検討波源モデル①の設定フローを、以下に示す。
■検討波源モデル①のすべり量分布の特性化には、日本海溝広域の津波特性評価手法を南海トラフに適用した。

なお、日本海溝広域の津波特性評価手法は、大すべり域と背景領域との境界部等に遷移領域を設定しない手法となっている。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・ 既往地震に基づく津波断層域（面積：約8万km2) を拡大して南海トラフの
波源域の広がりを最大限考慮し設定。

（津波断層域の面積：約14万km2

そのうち、深さ10km以深の主部断層：約10万km2

深さ10km以浅の浅部断層：約4万km2)

設定方法

(1)津波断層域の設定

設定フロー

・ 平均すべり量：平均すべり量と津波断層域の全面積のスケーリング則に基づき、
平均応力降下量を3.1MPa、剛性率を5×1010N/m2として設定。

・ 大すべり域：平均すべり量の1.4倍のすべり量を設定。
・ 中間大すべり域：なし。
・ 超大すべり域：平均すべり量の3倍のすべり量を設定。
・ 南海トラフの調査に基づきフィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、各小

断層のすべり量を沈み込み速度に比例するよう設定。
・ 浅部断層の背景領域にもすべり量を設定する。

・MwとM0の関係式に基づき算定。

・東海地域の大すべり域の中央下端付近に設定。

(2)-2各領域のすべり量の設定

(4)動的パラメータの設定

(3)モーメントマグニチュードMwの算定

・ 大すべり域：浅部断層を含めた津波断層域の約40%とし、過去地震で大きく
すべった領域を踏まえて、基準位置として東海地域と南海地域の２箇所に設定。

・ 中間大すべり域：なし。
・ 超大すべり域：浅部断層を含めた津波断層域の約15%とし、大すべり域の中

のトラフ沿いの領域に設定。
・ 大すべり域と背景領域の境界部等に遷移領域を設定しない。

(2)-1大すべり域等の設定

(4)-1 破壊開始点の設定

(4)-2 破壊伝播速度の設定

(4)-3 ライズタイムの設定

・南海トラフの調査に基づき2.0km/sと設定。

・国内外の巨大地震を踏まえ150sと設定。

(2)特性化したすべり量分布の設定

終了

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）

日本海溝広域の津波評
価手法を適用

下線部：検討波源モデルAと設定方法が異なる箇所

・遷移領域：両隣の領域の中間的なすべり量を持つ領域
・大すべり域の面積には、超大すべり域の面積を含む。

・津波断層域の各小断層には、内閣府(2012)に
よる約5kmメッシュの小断層を用いた。
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■ 検討波源モデル①の大すべり域は、宝永地震で大きくすべった領域を踏まえて南海トラフ広域の痕跡再現モデルに基づき設定し、これを基準位置とした。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル① （日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の設定
（大すべり域の位置）

津波断層域

大すべり域(1.4D)

超大すべり域(3D)

➡ 津波断層域の全面積の約40%

➡ 144,379km2

➡ 津波断層域の全面積の約15％

・なお、大すべり域の位置については、別途概略パラメータスタディを実施し、大すべり域の位置を東西約10kmごとに移動させて敷地への影響の大きいケースを検討している。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

宝永地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成

※ 東海地域・南海地域それぞれの海域において、
最大すべり量の1/2以上のすべり量を持つ領域

【検討波源モデル①の設定】

・大すべり域(1.4D)は、津波断層域の全面積の
約40%の面積で、遠州灘沖~紀伊半島沖およ
び室戸岬沖～日向灘沖の深さ約20kmより浅
い側の領域に設定した。（各大すべり域の面積
比は１：１）

・超大すべり域(3D)は、津波断層域の全面積の
約15%の面積で、大すべり域の中のトラフ軸沿
いの領域に設定した。

浜岡原子力発電所

内閣府(2015)で推定されている宝永地震モデル
の大きくすべった領域は、東海地域では遠州灘沖
～紀伊半島沖の深さ約10～20kmの領域に、
南海地域では室戸岬沖～日向灘沖の深さ約10
～20kmの領域に推定されている。

検討波源モデル①
日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル
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(1)津波断層域Sの設定

・既往地震に基づく津波断層域（面積：82,604km2) を拡大
して南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮し設定。

（津波断層域の面積S：144,379km2)

(2)プレート境界面形状の設定

南海トラフのプレート境界面形状※1

(3)平均応力降下量⊿σの設定

・杉野ほか（2014）に基づき、3.1MPaと設定。

(4)剛性率μの設定

・土木学会（2016）に基づき、5.0×1010N/m²と設定。

(5)地震モーメントM₀の設定、平均すべり量D

・平均すべり量と主部断層域の全面積に関するスケーリング則
（M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2）に基づき算定。

・M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2=7.0×1022N・m
地震モーメントの式：M0=μDSより、
・D＝ 16/(7π3/2) ・Δσ・S1/2/μ=9.7m

(6)すべり量分布の設定

・断層破壊がプレート境界面浅部に伝播するものとして設定。
・杉野ほか（2014）に基づき、大すべり域、超大すべり域、

背景領域のすべり量を以下のとおり設定。

※2：津波断層域全体の約25%に相当するすべり量
※3：津波断層域全体の約15%に相当するすべり量
※4：津波断層域全体の約60%に相当するすべり量

(7)モーメントマグニチュードMwの算定

Mw=(LogM0-9.1)/1.5=9.2

断層パラメータ

大すべり域

超大すべり域

背景領域

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の設定
(すべり量分布の設定)

検討波源モデルの設定微視的波源特性の設定巨視的波源特性の設定

パラメータ 設定方法 設定値

①大すべり域のすべり量
平均すべり量Dの1.4倍※2 13.5m 

②超大すべり域のすべり量
平均すべり量Dの3.0倍※3 29.0m 

③背景領域のすべり量
平均すべり量Dの0.33倍※4 3.2m

項 目 設定値

全
体

面積（km2)※5 144,379 

地震モーメント (Nm) 8.4×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.7

平均すべり量 (m) 11.6

最大すべり量 (m) 36.6

剛性率 (N/m2) 5.0×1010

破壊伝播速度 (km/s)※6 2.0

ライズタイム (s)※6 150

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・各小断層のすべり量をフィリピン海プレートの沈み込み速度に
比例するよう設定

※5津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積
※6動的パラメータは、国内外の巨大地震の発生事例に基づき

詳細パラメータスタディを実施。

※1：約20km四方の小断層でプレー
ト境界面を近似
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■検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の各小断層のすべり量分布は以下のとおり。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の設定
(すべり量分布の設定)

断層モデル
面積
(km2)

M0

(Nm)

Mw Δσ

(MPa)

最大
すべり量(m)

平均
すべり量(m)

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性
評価手法によるモデル）

全体 144,379 8.4×1022 9.2 3.7 36.6 11.6 

主部断層 109,725 5.5×1022 9.1 3.7 36.6 10.0 

浅部断層 34,655 2.9×1022 - - 36.6 16.7 

深度40km↓ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1 4.3 4.3 4.1 4.1 4.0 4.0 3.6 3.5 3.4 3.4 3.4 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.1 3.0 3.0 3.0 2.9 2.9 2.8 2.8 2.7 2.9 2.6 2.6 2.2 2.2 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.1 1.1 

20km↓

2 4.3 4.3 4.1 4.1 4.0 4.0 3.6 3.5 3.5 3.4 3.4 3.4 3.2 3.2 3.1 3.1 3.1 3.0 3.0 3.0 2.9 2.9 2.8 2.8 2.7 2.9 2.9 2.6 2.6 2.2 2.2 2.2 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.1 

3 4.3 4.3 4.1 4.1 17.1 17.1 15.5 15.5 15.0 14.6 14.6 14.3 13.8 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.0 3.0 3.0 2.9 12.2 12.1 11.7 11.7 12.5 12.5 11.0 11.0 9.3 9.3 9.3 7.4 7.4 6.6 1.6 1.1 

10km↓

4 4.3 4.3 4.1 4.1 17.1 17.1 15.5 15.5 15.0 15.0 14.6 14.3 14.3 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.1 3.0 3.0 2.9 12.2 12.1 12.1 11.7 14.1 12.5 12.5 11.0 9.3 9.3 9.3 9.3 7.4 7.4 1.6 1.1 

5 4.3 4.3 4.1 4.1 17.1 36.6 36.6 33.2 33.2 32.1 31.3 31.3 14.3 3.4 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.1 3.0 3.0 12.2 25.9 25.9 25.0 25.0 30.1 26.7 26.7 23.5 23.5 20.0 20.0 15.8 7.4 1.6 1.6 

6 4.3 4.3 4.1 4.1 17.1 36.6 36.6 33.2 33.2 32.1 32.1 31.3 14.3 3.4 3.2 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.0 3.0 12.2 26.2 25.9 25.9 25.0 30.1 30.1 26.7 26.7 23.5 23.5 20.0 20.0 7.4 1.6 1.6 

0km↓

7 4.3 4.3 4.1 4.1 17.1 36.6 36.6 33.2 33.2 33.2 32.1 32.1 14.6 3.4 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.0 12.2 26.2 25.9 25.9 25.0 25.0 30.1 30.1 26.7 26.7 23.5 23.5 20.0 7.4 1.6 1.6 

8 4.3 4.3 4.1 4.1 17.5 36.6 36.6 36.6 33.2 33.2 32.1 32.1 14.6 3.4 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.0 12.7 26.2 26.2 25.9 25.0 25.0 30.1 30.1 30.1 26.7 26.7 23.5 20.0 7.4 1.6 1.6 

・すべり量分布の番号は上記波源モデル図の各小断層に対し西側から東側に順に1列から38列まで設定。陸側から海溝軸側に1行から8行まで設定。

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の断層パラメータ

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の小断層のすべり量分布（m）

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）

浜岡原子力発電所

主部断層 浅部断層

・ 駿河湾内のトラフ軸付近の領域については、他の領域に比べ、プレート境界面の深さ10km の位置がトラフ軸に近くなり、また、トラフ軸沿いの津波断層モデルの面積も狭くなることから、
この領域は分岐断層的な運動をする領域とみなせる（内閣府2012）とされるが、敷地への影響の観点から大すべり域のすべり量ではなく超大すべり域のすべり量を設定。

波源域（津波断層域）

大すべり域（平均すべり量の1.4倍）

超大すべり域（平均すべり量の3倍）

背景領域

津波断層域の
全面積の約40%
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）の設定
(断層パラメータ)

項 目 設定値

全体

面積※（km2) 144,379 

地震モーメント (Nm) 8.4×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.7

平均すべり量 (m) 11.6

最大すべり量 (m) 36.6

剛性率 (N/m2) 5.0×1010

破壊伝播速度 (km/s) 2.0

ライズタイム (s) 150

主部断層

面積※ (km2) 109,725 

地震モーメント (Nm) 5.5×1022

平均すべり量 (m) 10.0

最大すべり量 (m) 36.6

浅部断層

面積※ (km2) 34,655 

地震モーメント (Nm) 2.9×1022

平均すべり量 (m) 16.7

最大すべり量 (m) 36.6 主部断層：深さ10km以深の断層
浅部断層：深さ10km以浅の断層

※津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）

検討波源モデル①（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）
の断層パラメータ

大すべり域

超大すべり域

背景領域
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）の設定

■ 検討波源モデル②の設定フローを、以下に示す。
■検討波源モデル②のすべり量分布の特性化には、複数ある日本海溝の宮城県の津波特性評価手法の一つを南海トラフに適用した。

なお、日本海溝の宮城県の津波特性評価手法は、大すべり域と背景領域との境界部等に遷移領域を設定しない手法となっている。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・ 既往地震に基づく津波断層域（面積：約8万km2) を拡大して南海トラフ
の波源域の広がりを最大限考慮し設定。

（津波断層域の面積：約14万km2

そのうち、深さ10km以深の主部断層：約10万km2

深さ10km以浅の浅部断層：約4万km2)

設定方法

(1)津波断層域の設定

設定フロー

・ 平均すべり量：平均すべり量と津波断層域の全面積のスケーリング則に基づ
き、平均応力降下量を3MPa、剛性率を5×1010N/m2として設定。

・ 基本すべり域：平均すべり量の1×0.95倍(=0.95倍)のすべり量を設定。
・ 大すべり域：平均すべり量の2×0.95倍(=1.9倍)のすべり量を設定。
・ 中間大すべり域：なし。
・ 超大すべり域：平均すべり量の4×0.95倍(=3.8倍)のすべり量を設定。
・ 南海トラフの調査に基づきフィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、各

小断層のすべり量を沈み込み速度に比例するよう設定。
・ 浅部断層の背景領域にもすべり量を設定する。

・MwとM0の関係式に基づき算定。

・東海地域の大すべり域の中央下端付近に設定。

(2)-2各領域のすべり量の設定

(4)動的パラメータの設定

(3)モーメントマグニチュードMwの算定

・ 基本すべり域：津波断層域全体の約50%とし大すべり域の周囲に設定。
・ 大すべり域：津波断層域全体の約20%とし、過去地震で大きくすべった領

域を踏まえて、基準位置として東海地域に1箇所設定。
・ 中間大すべり域：なし。
・ 超大すべり域：津波断層域全体の約5%とし、大すべり域の中のトラフ沿い

の領域に設定。
・ 大すべり域と背景領域の境界部等に遷移領域を設定しない。

(2)-1大すべり域等の設定

(4)-1 破壊開始点の設定

(4)-2 破壊伝播速度の設定

(4)-3 ライズタイムの設定

・南海トラフの調査に基づき2.0km/sと設定。

・国内外の巨大地震を踏まえ150sと設定。

(2)特性化したすべり量分布の設定

終了

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法１を適用

下線部：検討波源モデルAと設定方法が異なる箇所

検討波源モデル②

日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル

・遷移領域：両隣の領域の中間的なすべり量を持つ領域
・基本すべり域の面積には、超大すべり域、大すべり域の面積を含む。
・大すべり域の面積には、超大すべり域の面積を含む。

・ 津波断層域の各小断層には、内閣府(2012)
による約5kmメッシュの小断層を用いた。
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津波断層域

大すべり域(2D)

超大すべり域(4D)

➡ 津波断層域の全面積の約20%

➡ 144,379km2

➡ 大すべり域の中の
トラフ軸沿いの領域

（津波断層域の全面積の約５％）

■ 検討波源モデル②の大すべり域は、遠州灘沿岸域の津波に影響が大きいと考えられる東海地域において、過去地震において大きくすべった領域を踏まえて遠州灘
沿岸域の痕跡再現モデルに基づき設定し、これを基準位置とした。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）の設定
（大すべり域の位置の設定）

【検討波源モデル②、③の設定】

・大すべり域は、遠州灘沖~紀伊半島沖の深さ約20kmより浅い
側の領域に、津波断層域の全面積の約20%の面積で設定した。

・超大すべり域は、津波断層域の全面積の約５％の面積で、大す
べり域の中のトラフ軸沿いの領域に設定した。

・なお、大すべり域の位置については、別途概略パラメータスタディを実施し、大すべり域の位置を東西約10kmごとに移動させて敷地への影響の大きいケースを検討している。

遠州灘沿岸域の津波に影響が大きいと考えられる東海地域におい
て、内閣府(2015)で推定されている過去地震モデルの大きくすべっ
た領域は、いずれも遠州灘沖～紀伊半島沖の深さ約10～20km
の領域に推定されている。

※ 各モデルについて東海地域における最大すべり量の1/2以上
のすべり量の領域

宝永地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成

内閣府(2015)に基づき作成

安政東海・南海地震モデル

大きくすべった領域※

昭和東南海・南海地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

検討波源モデル②
日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル

浜岡原子力発電所

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。
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・内閣府(2012)、Murotani et al.(2013)
に基づき、3.0MPaと設定。

・土木学会（2016）に基づき、5.0×1010N/m²と設定。

(6)すべり量分布の設定 (7)モーメントマグニチュードMwの算定

パラメータ 設定方法 設定値

①大すべり域

すべり量D₁(m) 平均すべり量Dの2倍 18.7

面積S₁(km²) 断層面積Sの15% 21,657

地震モーメントM₀₁(Nm) M₀₁=μD₁S₁ 2.03×1022

②超大すべり域

すべり量D₂(m) 平均すべり量Dの4倍 37.4

面積S₂(km²) 断層面積Sの5% 7,219

地震モーメントM₀₂(Nm) M₀₂=μD₂S₂ 1.35×1022

③背景領域

すべり量D₃(m) 平均すべり量Dの0.5倍 4.7

面積S₃(km²) 断層面積Sの50% 72,190

地震モーメントM₀₃(Nm) M₀₂=μD₃S₃ 1.70×1022

④基本すべり域

すべり量D₄(m) 平均すべり量D 9.4

面積S₄(km²) 断層面積Sの30% 43,314

地震モーメントM₀₄(Nm) M₀₄=μD₄S₄ 2.03×1022

各領域の地震モーメントの合計値M₀‘の算定

・ M₀‘= M₀₁+ M₀₂+M₀₃＋M₀₄=7.11×1022

地震モーメントの調整（すべり量の調整）

・地震モーメント比
M₀/M₀‘=6.76×1022Nm/7.11×1022Nm=0.95

・地震モーメント比M₀/M₀を用いて、基準断層モデル②に反映する各
領域のすべり量を調整する。

領域 調整前すべり量(m) 調整後すべり量(m)

背景領域 4.7 4.5

基本すべり域 9.4 8.9

大すべり域 18.7 17.8

超大すべり域 37.4 35.7

Mw=(LogM0-9.1)/1.5=9.2

(1)津波断層域Sの設定

・既往地震に基づく津波断層域（面積：82,604km2)
を拡大して南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮し
設定。

（津波断層域の面積S：144,379km2)

(2)プレート境界面形状の設定

南海トラフのプレート境界面形状※1

(3)平均応力降下量⊿σの設定

(4)剛性率μの設定

(5)地震モーメントM₀の設定、平均すべり量D

・平均すべり量と主部断層域の全面積に関するスケーリング則
（M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2）に基づき算定。

・M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2=6.8×1022Nm
地震モーメントの式：M0=μDSより、
・D＝ 16/(7π3/2) ・Δσ・S1/2/μ=9.4m

大すべり域

超大すべり域

背景領域

基本すべり域

断層パラメータ

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル② （日本海溝の宮城県の津波特性評価手法1によるモデル）の設定
（すべり量分布の設定）

項 目 設定値

全
体

面積※2（km2) 144,379 

地震モーメント (Nm) 6.8×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.0

平均すべり量 (m) 9.4

最大すべり量 (m) 37.0

剛性率 (N/m2) 5.0×1010

破壊伝播速度 (km/s)※3 2.0

ライズタイム (s)※3 150

検討波源モデルの設定微視的波源特性の設定巨視的波源特性の設定

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・各小断層のすべり量をフィリピン海プレートの沈み込み速度に比例するよう設定

※2津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積
※3動的パラメータは、国内外の巨大地震の発生事例に基づき

詳細パラメータスタディを実施。

※1：約20km四方の小断層でプレー
ト境界面を近似



Co p y r i g h t  ©  Ch u b u  E l e c t r i c  P o we r  Co . ,  I n c .  A l l  r i g h t s  r e s e r v e d . 46

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル② （日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）の設定
（すべり量分布の設定）

深度40km↓ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 6.5 6.3 6.1 6.0 6.0 5.8 5.7 5.7 5.5 5.5 5.5 5.3 5.3 5.3 5.2 5.2 5.1 5.1 4.9 5.3 4.6 4.6 3.9 3.9 3.1 3.1 3.1 3.1 2.8 2.8 2.0 2.0

20km↓

2 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 6.5 6.3 6.3 6.1 6.0 6.0 5.8 5.7 5.5 5.5 5.5 5.3 5.3 5.3 5.2 5.2 5.1 5.1 4.9 5.3 5.3 4.6 4.6 3.9 3.9 3.9 3.1 3.1 3.1 2.8 2.8 2.0

3 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 6.5 6.5 6.3 6.1 6.1 9.4 9.1 9.1 8.8 8.8 8.6 8.6 8.3 8.3 8.3 8.1 8.1 8.0 7.7 7.7 8.2 8.2 7.2 7.2 6.1 6.1 6.1 4.9 4.9 4.3 4.3 3.1

10km↓

4 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 6.5 6.5 6.3 6.3 6.1 9.4 9.4 9.1 8.8 8.8 8.6 8.6 8.6 8.3 8.3 8.1 16.1 15.9 15.9 15.4 18.5 16.4 16.4 14.5 12.3 12.3 12.3 12.3 9.7 9.7 4.3 3.1

5 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 7.2 6.5 6.5 6.3 6.1 9.6 9.4 9.4 9.1 8.8 8.8 8.6 8.6 8.6 8.3 8.3 16.1 15.9 15.9 15.4 15.4 18.5 16.4 16.4 14.5 14.5 12.3 12.3 9.7 9.7 4.3 4.3

6 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 7.2 6.5 6.5 6.3 6.3 9.6 9.4 9.4 9.1 8.8 8.8 8.8 8.6 8.6 8.3 8.3 16.1 16.1 15.9 15.9 15.4 18.5 18.5 16.4 16.4 14.5 14.5 12.3 12.3 9.7 4.3 4.3

0km↓

7 7.6 7.6 7.4 7.4 7.2 7.2 7.2 6.5 6.5 6.5 6.3 9.9 9.6 9.4 9.1 9.1 8.8 8.8 8.8 8.6 8.6 8.3 16.1 16.1 15.9 15.9 15.4 15.4 18.5 18.5 16.4 16.4 14.5 14.5 12.3 9.7 4.3 4.3

8 7.6 7.6 7.4 7.4 7.4 7.2 7.2 7.2 6.5 6.5 6.3 9.9 9.6 9.4 9.1 9.1 9.1 8.8 8.8 8.6 8.6 8.3 33.3 32.2 32.2 31.8 30.7 30.7 37.0 37.0 37.0 32.8 32.8 28.9 24.6 19.4 4.3 4.3

・すべり量分布の番号は上記波源モデル図の各小断層に対し西側から東側に順に1列から38列まで設定。陸側から海溝軸側に1行から8行まで設定。

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西

浜岡原子力発電所

■「検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）」の大すべり域の位置を基準位置としたケースの各小断層のすべり量分布は以下のとおり。

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）の断層パラメータ

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）の小断層のすべり量分布（m）

検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）

断層モデル
面積
(km2)

M0

(Nm)

Mw Δσ

(MPa)

最大
すべり量(m)

平均
すべり量(m)

検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特
性評価手法１によるモデル）

全体 144,379 6.8×1022 9.2 3.0 37.0 9.4

主部断層 109,725 4.4×1022 9.0 2.9 18.5 8.0

浅部断層 34,655 2.4×1022 - - 37.0 13.8

主部断層 浅部断層

・ 駿河湾内のトラフ軸付近の領域については、他の領域に比べ、プレート境界面の深さ10km の位置がトラフ軸に近くなり、また、トラフ軸沿いの津波断層モデルの面積も狭くなることから、
この領域は分岐断層的な運動をする領域とみなせる（内閣府2012）とされるが、敷地への影響の観点から大すべり域のすべり量ではなく超大すべり域のすべり量を設定。

波源域（津波断層域）

大すべり域（平均すべり量の2×0.95倍=(1.9倍)）

超大すべり域（平均すべり量の4×0.95倍=(3.8倍) ）

背景領域

基本すべり域

津波断層域の
全面積の約20%
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル② （日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）の設定
（断層パラメータ）

項 目 設定値

全体

面積※（km2) 144,379 

地震モーメント (Nm) 6.8×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.0

平均すべり量 (m) 9.4

最大すべり量 (m) 37.0

剛性率 (N/m2) 5.0×1010

破壊伝播速度 (km/s) 2.0

ライズタイム (s) 150

主部断層

面積※ (km2) 109,725 

地震モーメント (Nm) 4.4×1022

平均すべり量 (m) 8.0

最大すべり量 (m) 18.5

浅部断層

面積※ (km2) 34,655 

地震モーメント (Nm) 2.4×1022

平均すべり量 (m) 13.8

最大すべり量 (m) 37.0

※津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法１によるモデル）
の断層パラメータ

主部断層：深さ10km以深の断層
浅部断層：深さ10km以浅の断層

大すべり域

超大すべり域

背景領域

基本すべり域
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル③ （日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）の設定

■ 検討波源モデル③の設定フローを、以下に示す。
■ 検討波源モデル③のすべり量分布の特性化には、複数ある日本海溝の宮城県の津波特性評価手法の一つを南海トラフに適用した。

なお、日本海溝の宮城県の津波特性評価手法は、大すべり域と背景領域との境界部等に遷移領域を設定しない手法となっている。

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・既往地震に基づく津波断層域（面積：約8万km2) を拡大して南海トラフの
波源域の広がりを最大限考慮し設定。

（津波断層域の面積：約14万km2

そのうち、深さ10km以深の主部断層：約10万km2

深さ10km以浅の浅部断層：約4万km2)

設定方法

(1)津波断層域の設定

設定フロー

・平均すべり量：平均すべり量と津波断層域の全面積のスケーリング則に基づき、
平均応力降下量を3MPa、剛性率を5×1010N/m2として設定。

・ 基本すべり域：平均すべり量の1×0.91倍(=0.91倍)のすべり量を設定。
・ 大すべり域：平均すべり量の2×0.91倍(=1.82倍)のすべり量を設定。
・ 中間大すべり域：平均すべり量の3×0.91倍(=2.73倍)のすべり量を設定
・ 超大すべり域：平均すべり量の4×0.91倍(=3.64倍)のすべり量を設定。
・ 南海トラフの調査に基づきフィリピン海プレートの沈み込み速度を考慮し、各小

断層のすべり量を沈み込み速度に比例するよう設定。
・ 浅部断層の背景領域にもすべり量を設定する。

・MwとM0の関係式に基づき算定。

・東海地域の大すべり域の中央下端付近に設定。

(2)-2各領域のすべり量の設定

(4)動的パラメータの設定

(3)モーメントマグニチュードMwの算定

・ 基本すべり域：津波断層域全体の約50%とし大すべり域の周囲に設定。
・ 大すべり域：津波断層域全体の約20%とし、過去地震で大きくすべった領域

を踏まえて、基準位置として東海地域に1箇所設定。
・ 中間大すべり域：津波断層域全体の約10%とし、超大すべり域と大すべり域

の間の領域に設定。
・ 超大すべり域：津波断層域全体の約5%とし、大すべり域の中のトラフ沿いの

領域に設定。
・ 大すべり域と背景領域の境界部等に遷移領域を設定しない。

(2)-1大すべり域等の設定

(4)-1 破壊開始点の設定

(4)-2 破壊伝播速度の設定

(4)-3 ライズタイムの設定

・南海トラフの調査に基づき2.0km/sと設定。

・国内外の巨大地震を踏まえ150sと設定。

(2)特性化したすべり量分布の設定

終了

下線部：検討波源モデルAと設定方法が異なる箇所

検討波源モデル③

日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル

・遷移領域：両隣の領域の中間的なすべり量を持つ領域
・基本すべり域の面積には、超大すべり域、中間大すべり域、大すべり域の面積を含む。
・大すべり域の面積には、超大すべり域、中間大すべり域の面積を含む。
・中間大すべり域の面積には、超大すべり域の面積を含む。

・津波断層域の各小断層には、内閣府(2012)に
よる約5kmメッシュの小断層を用いた。

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法２を適用
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津波断層域

大すべり域(2D)

超大すべり域(4D)

➡ 津波断層域の全面積の約20%

➡ 144,379km2

➡ 大すべり域の中のトラフ軸沿いの領域
（津波断層域の全面積の約５％）

■ 検討波源モデル③の大すべり域は、遠州灘沿岸域の津波に影響が大きいと考えられる東海地域において、過去地震において大きくすべった領域を踏まえて遠州灘
沿岸域の痕跡再現モデルに基づき設定し、これを基準位置とした。

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）の設定
（大すべり域の位置の設定）

【検討波源モデル②、③の設定】

・大すべり域は、遠州灘沖~紀伊半島沖の深さ約20kmより浅い
側の領域に、津波断層域の全面積の約20%の面積で設定した。

・超大すべり域は、津波断層域の全面積の約５％の面積で、大す
べり域の中のトラフ軸沿いの領域に設定した。

・なお、大すべり域の位置については、別途概略パラメータスタディを実施し、大すべり域の位置を東西約10kmごとに移動させて敷地への影響の大きいケースを検討している。

遠州灘沿岸域の津波に影響が大きいと考えられる東海地域におい
て、内閣府(2015)で推定されている過去地震モデルの大きくすべっ
た領域は、いずれも遠州灘沖～紀伊半島沖の深さ約10～20km
の領域に推定されている。

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル
・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

検討波源モデル③
日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル

浜岡原子力発電所

※ 各モデルについて東海地域における最大すべり量の1/2以上
のすべり量の領域

宝永地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成

内閣府(2015)に基づき作成

安政東海・南海地震モデル

大きくすべった領域※

昭和東南海・南海地震モデル

大きくすべった領域※

内閣府(2015)に基づき作成

中間大すべり域(3D) ➡ 超大すべり域の深い側に隣接する領域
（津波断層域の全面積の約10％）
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・内閣府(2012)、Murotani et al.(2013)
に基づき、3.0MPaと設定。

・土木学会（2016）に基づき、5.0×1010N/m²と設定。

(6)すべり量分布の設定
(7)モーメントマグニチュードMwの算定

各領域の地震モーメントの合計値M₀‘の算定

地震モーメントの調整（すべり量の調整）

・ 地震モーメント比
M₀/M₀‘=6.76×1022Nm/7.44×1022Nm=0.91

・ 地震モーメント比M₀/M₀を用いて、基準断層モデル②に反映する各
領域のすべり量を調整する。

Mw=(LogM0-9.1)/1.5=9.2

(1)津波断層域Sの設定

・既往地震に基づく津波断層域（面積：82,604km2)
を拡大して南海トラフの波源域の広がりを最大限考慮し
設定。

（津波断層域の面積S：144,379km2)

(2)プレート境界面形状の設定

南海トラフのプレート境界面形状※1

(3)平均応力降下量⊿σの設定

(4)剛性率μの設定

(5)地震モーメントM₀の設定、平均すべり量D

・平均すべり量と主部断層域の全面積に関するスケーリング則
（M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2）に基づき算定。

・M0= 16/(7π3/2) ・Δσ・S3/2=6.8×1022Nm
地震モーメントの式：M0=μDSより、
・D＝ 16/(7π3/2) ・Δσ・S1/2/μ=9.4m

断層パラメータ

パラメータ 設定方法 設定値

①大すべり域

すべり量D₁(m) 平均すべり量Dの2倍 18.7

面積S₁(km²) 断層面積Sの10% 14,438

地震モーメントM₀₁(Nm) M₀₁=μD₁S₁ 1.35×1022

②超大すべり域

すべり量D₂(m) 平均すべり量Dの4倍 37.4

面積S₂(km²) 断層面積Sの5% 7,219

地震モーメントM₀₂(Nm) M₀₂=μD₂S₂ 1.35×1022

③背景領域

すべり量D₃(m) 平均すべり量Dの0.5倍 4.7

面積S₃(km²) 断層面積Sの50% 72,189

地震モーメントM₀₃(Nm) M₀₃=μD₃S₃ 1.70×1022

④中間大すべり域

すべり量D₄(m) 平均すべり量Dの3倍 28.1

面積S₄(km²) 断層面積Sの5% 7,219

地震モーメントM₀₄(Nm) M₀₄=μD₄S₄ 1.01×1023

⑤基本すべり域

すべり量D₅(m) 平均すべり量D 9.4

面積S₅(km²) 断層面積Sの30% 43,314

地震モーメントM₀₅(Nm) M₀₅=μD₅S₅ 2.03×1022

・ M₀‘= M₀₁+ M₀₂+M₀₃＋M₀₄＋M₀₅ =7.44×1022

領域 調整前すべり量(m) 調整後すべり量(m)

背景領域 4.7 4.3

基本すべり域 9.4 8.5

大すべり域 18.7 17.0

中間大すべり域 28.1 25.5

超大すべり域 37.4 34.0

大すべり域

中間すべり域

超大すべり域

背景領域

基本すべり域

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法2によるモデル）の設定
（すべり量分布の設定）

項 目 設定値

全
体

面積（km2) ※2 144,379 

地震モーメント (Nm) 6.8×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.0

平均すべり量 (m) 9.4

最大すべり量 (m) 35.3

剛性率 (N/m2) 5.0×1010

破壊伝播速度 (km/s)※3 2.0

ライズタイム (s)※3 150

検討波源モデルの設定微視的波源特性の設定巨視的波源特性の設定

・検討波源モデルの設定方法の詳細については、補足説明資料7-1を参照。

・各小断層のすべり量をフィリピン海プレートの沈み込み速度に比例するよう設定

※2津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積
※3動的パラメータは、国内外の巨大地震の発生事例に基づき

詳細パラメータスタディを実施。

※1：約20km四方の小断層でプレー
ト境界面を近似
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）の設定
（すべり量分布の設定）

浜岡原子力発電所

深度40km↓ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

30km↓ 1 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 6.4 6.2 6.1 5.9 5.9 5.7 5.6 5.6 5.4 5.4 5.4 5.3 5.3 5.3 5.1 5.1 5.0 5.0 4.8 5.2 4.6 4.6 3.9 3.9 3.1 3.1 3.1 3.1 2.7 2.7 2.0 2.0

20km↓

2 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 6.4 6.2 6.2 6.1 5.9 5.9 5.7 5.6 5.4 5.4 5.4 5.3 5.3 5.3 5.1 5.1 5.0 5.0 4.8 5.2 5.2 4.6 4.6 3.9 3.9 3.9 3.1 3.1 3.1 2.7 2.7 2.0

3 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 6.4 6.4 6.2 6.1 6.1 9.0 8.7 8.7 8.4 8.4 8.2 8.2 8.0 8.0 8.0 7.7 7.7 7.6 7.3 7.3 7.8 7.8 6.9 6.9 5.9 5.9 5.9 4.6 4.6 4.1 4.1 3.0

10km↓

4 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 6.4 6.4 6.2 6.2 6.1 9.0 9.0 8.7 8.4 8.4 8.2 8.2 8.2 8.0 8.0 7.7 15.4 15.2 15.2 14.7 17.7 15.7 15.7 13.8 11.7 11.7 11.7 11.7 9.3 9.3 4.1 3.0

5 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 7.1 6.4 6.4 6.2 6.1 9.2 9.0 9.0 8.7 8.4 8.4 8.2 8.2 8.2 8.0 8.0 15.4 15.2 15.2 14.7 14.7 17.7 15.7 15.7 13.8 13.8 11.7 11.7 9.3 9.3 4.1 4.1

6 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 7.1 6.4 6.4 6.2 6.2 9.2 9.0 9.0 8.7 8.4 8.4 8.4 8.2 8.2 8.0 8.0 15.4 15.4 15.2 15.2 14.7 17.7 17.7 15.7 15.7 13.8 13.8 11.7 11.7 9.3 4.1 4.1

0km↓

7 7.5 7.5 7.3 7.3 7.1 7.1 7.1 6.4 6.4 6.4 6.2 9.4 9.2 9.0 8.7 8.7 8.4 8.4 8.4 8.2 8.2 8.0 23.1 23.1 22.8 22.8 22.0 22.0 26.5 26.5 23.5 23.5 20.7 20.7 17.6 13.9 4.1 4.1

8 7.5 7.5 7.3 7.3 7.3 7.1 7.1 7.1 6.4 6.4 6.2 9.4 9.2 9.0 8.7 8.7 8.7 8.4 8.4 8.2 8.2 8.0 31.8 30.8 30.8 30.4 29.3 29.3 35.3 35.3 35.3 31.3 31.3 27.6 23.4 18.5 4.1 4.1

・すべり量分布の番号は上記波源モデル図の各小断層に対し西側から東側に順に1列から38列まで設定。陸側から海溝軸側に1行から8行まで設定。

⇦
海

溝
軸

陸
側

⇨

⇨ 東⇦西

■「検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）」の大すべり域の位置を基準位置としたケースの各小断層のすべり量分布は以下のとおり。

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）の断層パラメータ

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）のすべり量分布（m）

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）

断層モデル
面積
(km2)

M0

(Nm)

Mw Δσ

(MPa)

最大
すべり量(m)

平均
すべり量(m)

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特
性評価手法２によるモデル）

全体 144,379 6.8×1022 9.2 3.0 35.3 9.4

主部断層 109,725 4.2×1022 9.0 2.8 17.7 7.7

浅部断層 34,655 2.5×1022 - - 35.3 14.6

・ 駿河湾内のトラフ軸付近の領域については、他の領域に比べ、プレート境界面の深さ10km の位置がトラフ軸に近くなり、また、トラフ軸沿いの津波断層モデルの面積も狭くなることから、
この領域は分岐断層的な運動をする領域とみなせる（内閣府2012）とされるが、敷地への影響の観点から大すべり域のすべり量ではなく超大すべり域のすべり量を設定。

主部断層 浅部断層

波源域（津波断層域）

大すべり域（平均すべり量の2×0.91倍=(1.82倍) ）

中間すべり域（平均すべり量の3×0.91倍=(2.73倍) ）

超大すべり域（平均すべり量の4×0.91倍=(3.64倍) ）

背景領域

基本すべり域

津波断層域の
全面積の約20%
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）の設定
（断層パラメータ）

項 目 設定値

全体

面積※（km2) 144,379 

地震モーメント (Nm) 6.8×1022

Mw 9.2

平均応力降下量 (MPa) 3.0

平均すべり量 (m) 9.4

最大すべり量 (m) 35.3

剛性率 (N/m2) 5.0×1010

破壊伝播速度 (km/s) 2.0

ライズタイム (s) 150

主部断層

面積※ (km2) 109,725 

地震モーメント (Nm) 4.2×1022

平均すべり量 (m) 7.7

最大すべり量 (m) 17.7

浅部断層

面積※ (km2) 34,655 

地震モーメント (Nm) 2.5×1022

平均すべり量 (m) 14.6

最大すべり量 (m) 35.3

※津波断層域のうちすべりが発生している波源域の面積

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）
の断層パラメータ

大すべり域

中間すべり域

超大すべり域

背景領域

基本すべり域

主部断層：深さ10km以深の断層
浅部断層：深さ10km以浅の断層
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（参考）地震調査委員会の手法による津波評価結果

■地震調査委員会(2020)は、南海トラフの長期評価(地震調査委員会(2013))に基づき、津波レシピ(地震調査委員会(2017))に従って、 Mw7.6～Mw9.0
の地震の2,720ケースの波源モデルを設定して津波評価を実施している。その結果、浜岡原子力発電所の津波高は、最大で10.3mとしている。

■また、地震調査委員会(2020)によると、最大クラスの地震については、津波レシピの手法を使った検証ができないため評価対象外とされ、地震調査委員会
(2020)および地震調査委員会(2013)では、最大クラスの地震として内閣府(2012)が参照されている。

➡南海トラフの最大クラスの津波は地震調査委員会の手法（津波レシピ）では検証できないとされ、南海トラフの最大クラスの地震として内閣府(2012)を参照して
いることから、地震調査委員会による最大クラスの津波の評価は、内閣府(2012)による評価で代表されていると考えられる。

地震調査委員会(2020)による津波評価結果の最大津波高

地震調査委員会(2020)
・ 「南海トラフの地震活動の長期評価（第二版）」（地震調査委員会(2013))に基づいて、南

海トラフ沿いで将来発生する大地震を対象に津波評価を行った。
・ 波源断層の設定は、地震調査委員会(2017)（津波レシピ）に従って実施し、すべり量分布の

不均質性を考慮して最大水位上昇量を推計した。
・本津波評価においては、Ｍ８～９クラスの地震（海溝型地震）に伴う津波を評価の対象とした。

南海トラフ沿いで発生する最大クラスの地震（内閣府南海トラフの巨大地震モデル検討会
(2012)）については、発生頻度の定量的な評価ができず、また実測値と津波レシピを使った検
証ができないため、評価対象外とした。

・ より信頼性の高い津波痕跡に関する新たな知見が得られた場合には、津波評価の手法（特に
津波レシピ）の妥当性をより適切に確認でき、確率論的津波評価の精度向上につながる。

・ 津波レシピの特性化波源断層モデルとして、全部で2720 モデルを得た。各波源断層モデルに対
して津波レシピを適用して津波伝播計算を実施した。

(J-THIS ウェブサイト)

敷地前面津波高
：最大10.3m

（地震調査委員会(2020)）

地震調査委員会(2020)による波源モデルの一例



Co p y r i g h t  ©  Ch u b u  E l e c t r i c  P o we r  Co . ,  I n c .  A l l  r i g h t s  r e s e r v e d . 54

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

国内外の津波事例を踏まえた検討波源モデルの設定
（津波審査ガイドに照らした確認結果）

津波審査ガイドの記載 当社のプレート間地震の津波評価の確認結果

3.3 津波波源の設定
3.3.1 国内外の津波事例

の考慮

(1) 基準津波の波源及び波源モデルの設定に当たっては、調
査結果を踏まえ、プレート形状、すべり欠損分布、断層形
状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生
要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮していること
を確認する。

・痕跡再現モデル、検討波源モデルは、いずれも、南海トラフおよび国内
外の巨大地震に関する最新知見を踏まえ、南海トラフの海底地形、
構造、地震学的な特徴を考慮して設定した。

(2) 近地津波及び遠地津波を対象とした津波波源の設定に
当たっては、国内のみならず世界で起きた大規模な津波
事例を踏まえ、津波の発生機構やテクトニクス的背景の
類似性を考慮していることを確認する。

・痕跡再現モデルは、内閣府(2020)等、2020年時点までの最新の
科学的知見を踏まえると、南海トラフの最大クラスの津波のモデルと考
えられることを確認した。

(3) 国内外の津波事例を対象に観測記録を基にしたインバー
ジョン解析により求められた波源モデルのすべりの不均一
性等を考慮していることを確認する。

・検討波源モデルは、国内外の巨大地震のインバージョン解析結果に
基づき提案されているすべり量分布の特性化の方法を考慮して複数
設定した。

(5) 上記の検討に当たっては、以下の事項に留意している必
要がある。

（省略）
・大規模な津波を発生させる巨大地震や津波地震は、沈
み込みプレート境界では、過去の事例の有無や場所に関
わらずその発生を否定できないこと。

・痕跡再現モデルは、内閣府(2020)等、2020年時点までの最新の
科学的知見を踏まえると、南海トラフの最大クラスの津波のモデルと考
えられるが、検討波源モデルの設定にあたっては、「大規模な津波を発
生させる巨大地震や津波地震は、沈み込みプレート境界では、過去
の事例の有無や場所に関わらずその発生を否定できない」と考えて、
東北沖地震における巨大津波の発生要因（ⓐ波源域・地震規模、
ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地
震型の波源モデルを設定することとした。
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No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

まとめ

■ 痕跡再現モデルは、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮して設定したモデルであるのに対して、
検討波源モデルは、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮するとともに、東北沖地震において巨大津波が発生した要
因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地震型の波源モデルであり、その設定の考え方を整理した。

■ また、東北沖地震型の波源モデルにおけるⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法として、複数の手法が提案されていることから、 ⓐ波源
域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態に関するパラメータの設定方法および津波評価の妥当性を検証するため、日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価の手法を
含め、複数の手法を用いて東北沖地震型の検討波源モデルを新たに設定し、津波評価を行うこととした。

検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考慮するとともに、東

北沖地震において巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地
震型の波源モデル

痕跡再現モデル
■ 歴史記録および津波堆積物に基づき、南

海トラフの海底地形、構造、地震学的な
特徴が反映されている南海トラフの津波痕
跡高を再現するモデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル
検討波源モデルC 検討波源モデル①

検討波源モデル② 検討波源モデル③
日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法１によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法２によるモデル

検討波源モデルA 検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

(断層破壊がプレート境界面浅部・
分岐断層に伝播するモデル)

土木学会(2016)手法によるモデル 日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル

・ 検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③
は、検討波源モデルA・Bの津波評価の結果、敷
地への影響の大きい検討波源モデルA （断層破
壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル）に
ついて、複数の手法を用いて東北沖地震型の検
討波源モデルを設定した。

・ 地震調査委員会手法（津波レシピ）について、
地震調査委員会(2020)によると南海トラフの
最大クラスの地震は地震調査委員会手法（津
波レシピ）で検証できないとされており、地震調
査委員会(2013,2020)では、南海トラフの最
大クラスの地震として内閣府(2012)を参照して
いることから、地震調査委員会による最大クラス
の津波の評価は、内閣府(2012)による津波評
価で代表されていると考えられる。

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮
・ 国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適切なものとして策定
・ 南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

追加設定

4倍域 3倍域 ２倍域もしくは1.4倍域

追加設定
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１ プレート間地震の津波評価結果
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○第920回審査会合（2020年11月13日）コメント

■ 津波断層モデルの、大すべり域と背景領域の境界部、および、背景領域と断層下端との境界部に、それぞれ遷移領域を設定することの妥当性を示すこと。

No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

○今回コメント回答（概要）

■痕跡再現モデルおよび検討波源モデルにおける遷移領域（隣り合う領域の中間的なすべり量を持つ領域）は、特性化に伴うすべり量分布の平面的な不連続を
段階的なものとし、津波の数値シミュレーションの安定性に影響を与えないよう配慮したものであり、日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価手法でも
同様に段階的なすべり量分布が設定されていることを踏まえると、遷移領域を設定して段階的なすべり量分布を設定することは妥当であると評価した。

■また、遷移領域を設定しない津波断層モデルを用いて解析を実施し、遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響は小さいことを確認した。
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No.３コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

津波断層モデルにおける遷移領域の設定
(遷移領域を設定した考え方)

■ 津波波源としての特性を主要なパラメータで表す特性化波源モデルでは、実際には連続的に変化する断層のすべり量分布を、不連続的に変化するすべり量分布に
特性化するのが一般的である。

■ 特性化に伴う平面的なすべり量分布の不連続は、津波の数値シミュレーションの安定性に影響を与える可能性があることから、遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル
および検討波源モデルAでは、遷移領域として、隣り合う領域の境界部に中間的なすべり量を持つ領域を設定し、段階的なすべり量分布となるように配慮した。

■ 遷移領域は、大すべり域と背景領域の境界部（大すべり域と背景領域の遷移領域）、および、背景領域と断層下端との境界部（深い背景領域、最も深い
背景領域）に設定した。

検討波源モデルA遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所

大すべり域と背景領域の遷移領域

深い背景領域

大すべり域と背景領域の遷移領域

最も深い背景領域、
深い背景領域

：遷移領域：遷移領域
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領域
すべり量

（平均すべり量
に対する倍率）

累計面積（％）
（津波断層域の全面積
に対する割合）

超大すべり域 4倍 5%

中間大すべり域 3倍 10%

大すべり域 2倍 20%

大すべり域周囲と背景領域の遷移領域 1.5倍 25%

背景領域 1倍 70%

深い背景領域 0.5倍 85%

最も深い背景領域 0.25倍 100%

領域
すべり量

（基本すべり量
に対する倍率）

累計面積（％）
（津波断層域の全面積
に対する割合）

超大すべり域 4倍 5%

中間大すべり域 3倍 10%

大すべり域 2倍 20%

ー ー 20%

基本すべり域 1倍 50%

背景的領域 0.5倍 100%

ー ー 100%

■ 日本海溝の津波特性評価手法によるモデルでは、遷移領域は設定されていないものの、検討波源モデルAと同様に、段階的なすべり量分布が設定されている。
■ 検討波源モデルAでは、他の特性化波源モデルと比べると、より丁寧に、すべり量分布の不連続が段階的なものとなるよう配慮している。

日本海溝の津波特性評価手法によるモデルのすべり量と面積の関係
（検討波源モデル③）

検討波源モデルのすべり量と面積の関係
（検討波源モデルA）

No.３コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

津波断層モデルにおける遷移領域の設定
(検討波源モデルAと日本海溝の津波特性評価手法によるモデルとの比較）

検討波源モデルA

浜岡原子力発電所

超大すべり域
（4倍域）

中間大すべり域
（3倍域）大すべり域

（２倍域）

大すべり域周辺と
背景領域の遷移領域

（1.5倍域）
背景領域
（1倍域）

最も深い背景領域
（0.25倍域）

深い背景領域
（0.5倍域）

■痕跡再現モデルおよび検討波源モデルにおける遷移領域は、特性化に伴うすべり量分布の平面的な不連続を段階的なものとし、津波の数値シミュレーションの
安定性に影響を与えないよう配慮したものであり、日本海溝の津波特性評価手法でも同様に段階的なすべり量分布が設定されていることを踏まえると、遷移領域
を設定して段階的なすべり量分布を設定することは妥当であると評価した。

浜岡原子力発電所

背景的領域
（0.5倍域）

基本すべり域
（1倍域）

超大すべり域
（4倍域）

中間大すべり域
（3倍域）

大すべり域
（2倍域）

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法２によるモデル）
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浜岡原子力発電所

No.３コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響の確認

■ 遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響を確認するため、遠州灘沿岸域の痕跡再現モデルおよび検討波源モデルAについて、それぞれ遷移領域のない
波源モデルを設定して、数値シミュレーションを実施した。

■ 遷移領域なしの波源モデルでは、遷移領域としていた小断層に背景領域のすべり量を設定した。

（遷移領域あり） （遷移領域なし）

（遷移領域あり）

浜岡原子力発電所

（遷移領域なし）

背景領域

（以下は遷移領域）

大すべり域周辺と背景領域の遷移領域

深い背景領域

最も深い背景領域

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

検討波源モデルA

大すべり域

中間大すべり域

超大すべり域
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■ 遠州灘沿岸の痕跡再現モデルについて、遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響を確認した。

■その結果、遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響は小さいことを確認した。

No.３コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響の確認
(遠州灘沿岸の痕跡再現モデルでの確認）

遷移領域なし

敷地前面

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

6.3 3.3 4.3 4.3 4.5

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

6.2 3.3 4.3 4.3 4.4

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

参考:汀線付近（4号放水口）参考:汀線付近（4号放水口）敷地前面

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

遷移領域あり

・朔望平均満潮位
T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

0 1km

波源モデル

最大上昇水位分布

浜岡原子力発電所

0 1km

波源モデル

最大上昇水位分布

浜岡原子力発電所

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)
30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)
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No.３コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響の確認
(検討波源モデルAでの確認）

■ 検討波源モデルAについて、遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響を確認した。

■その結果、遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響は小さいことを確認した。

遷移領域あり

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

17.5 4.5 7.0 7.7 9.7

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

波源モデル

遷移領域なし

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

17.4 4.4 6.9 7.6 9.6

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

波源モデル

浜岡原子力発電所浜岡原子力発電所
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No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

まとめ

○第920回審査会合（2020年11月13日）コメント

■ 津波断層モデルの、大すべり域と背景領域の境界部、および、背景領域と断層下端との境界部に、それぞれ遷移領域を設定することの妥当性を示すこと。

○今回コメント回答（概要）

■痕跡再現モデルおよび検討波源モデルにおける遷移領域（隣り合う領域の中間的なすべり量を持つ領域）は、特性化に伴うすべり量分布の平面的な不連続を
段階的なものとし、津波の数値シミュレーションの安定性に影響を与えないよう配慮したものであり、日本海溝において検討されたMw9クラスの津波評価手法でも
同様に段階的なすべり量分布が設定されていることを踏まえると、遷移領域を設定して段階的なすべり量分布を設定することは妥当であると評価した。

■また、遷移領域を設定しない津波断層モデルを用いて解析を実施し、遷移領域の有無が津波評価結果に与える影響は小さいことを確認した。
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目次

[コメント回答]

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

[プレート間地震の津波評価]

１ プレート間地震の津波評価結果
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

○第920回審査会合（2020年11月25日）コメント
・ 敷地の津波堆積物の堆積標高と堆積当時の地形との関連について定量的な確認を行うこと。

○今回コメント回答（概要）
■ 津波堆積物の堆積当時（約6,000年前）の敷地周辺地形は、現在の地形と大きく異なっており、精確に推定することは困難と考えられるが、発電所開発前の地

形とボーリング調査データに基づき検討した結果、発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、土木学会(2016)に基づく谷地形による津波増
幅効果の範囲内であることを確認した。

■ また、痕跡高を用いた再現性の評価（相田のK・κ）に基づき、発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、谷地形などの地形条件を明示的
に考慮しなくても、十分再現性のある範囲内に分布していることを定量的に確認した。

■ 以上から、発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、地形条件による十分再現性のある範囲内でのばらつきであり、「3～4m程度の浜堤を
大きく超えて広域に分布する巨大な津波を示す津波堆積物は認められず、津波の規模が時代によって顕著には変わらない結果が見られている」とされる遠州灘沿岸
域の津波堆積物調査結果等も踏まえて設定した痕跡再現モデルと、異なる波源の可能性を示すものではないと評価した。

■ なお、プレート間地震の津波評価結果の津波高（T.P.+20.3m）は、痕跡高（約8m）を大きく上回っている。
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

敷地周辺の津波痕跡高

歴史記録に関する調査 津波堆積物に関する調査

■歴史記録に関する文献調査 ■津波堆積物に関する文献調査 ■津波堆積物に関する現地調査

・南海トラフでは、同規模の津波が数百年間隔で繰り
返し発生していたことを示す津波堆積物が確認されて
いる。

・敷地が位置する遠州灘沿岸域では、3～4m程度の
浜堤を大きく超えて広域に分布する巨大な津波を示
す津波堆積物は確認されず、津波の規模が時代に
よって顕著には変わらない結果が見られている。

・津波堆積物の標高は、約0~5m。

・南海トラフでは、過去約1,400年間の歴史記
録から、宝永地震(M8.6)の津波の規模が最
大であるとされ、南海トラフの沿岸域には宝永
地震を含む多くの津波痕跡が残されている。

・敷地が位置する遠州灘沿岸域について、歴史
記録に基づく津波痕跡高は、概ね5~10m。

・他機関による遠州灘沿岸域の津波堆積物調
査と同様、巨大な津波を示す津波堆積物は
確認されなかった。

・イベント堆積物の標高は、敷地では約0~8m、
菊川流域では約1~4m未満。

遠州灘沿岸域における津波痕跡高の調査結果のまとめ

※敷地の津波堆積物については、堆積当時の地形が、現在と異なり、
海から近く津波が集まりやすい谷地形であったことが、堆積物の分布
標高等に影響を与えていると考えられる。

※

0

5

10

15

20

渥
美

浜
松

磐
田

浜
岡

御
前
崎

津
波
高
（ｍ
）

明応

慶長

宝永

安政東海

昭和東南海

痕跡再現モデル

東海

東海・東南海

東海・東南海・南海

5地震

宝永

安政

歴史記録に基づく
痕跡高

堆積物の最大標高*1

*1 箇所ごとの堆積物の最大標高が0m以上のものをプロット。

第920回資料1-3
p.37 再掲

（詳細は、歴史記録及び津波堆積物に関する調査についての資料に記載）
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

遠州灘沿岸域の津波堆積物に関する文献調査

過去の津波は、
浜堤(3～4m程度) ※を
越流していない
（藤原(2013)）

（藤原(2013)を基に作成）

津波堆積物あり
津波堆積物なし

浜堤(3-4m程度）

堤間湿地

浜堤
堤間湿地

浜
松
平
野

・浜松平野では堤間湿地などで掘削調査を行った。その結果、過去約4000 年間に関しては、新しい時代ほど津波堆積物の分布は海側に寄り、津波の規模が時代によって顕著には変わらない結果が見られている。
・ 平野の内陸縁にある開析谷や堤間湿地では、津波堆積物と考えられる砂層はカワゴ平火山灰（約3200 年前）より古い地層にのみ認められる。海側の地点では津波堆積物と考えられる砂層は9世紀ころまで認め

られるが、上位のものほど薄く細粒になる。
・ もし、他の津波より極端に大きな津波が起きていたならば、広い分布を持つ津波堆積物が形成されたはずだが、そのような痕跡は今のところ未確認である。

太
田
川

低
地

・ 太田川河畔の工事現場や遺跡発掘現場からは、684年白鳳地震、887年仁和地震、1096年永長地震、1498年明応地震に対応すると考えられる津波堆積物が報告されている。
・ その結果によれば、各津波堆積物は海から陸側へと細粒化・薄層化するだけでなく、堤間湿地内では地形的低まりである河川の主流路に近いところで厚く粗粒で、そこから離れるにつれて薄く細粒になる。
・ このことから、津波は浜堤を越流したのではなく、川沿いを遡上して自然の堤防などが低いところや破堤したところから堤間湿地に溢れ、そこから低地内へ浸水したと考えられる。

産総研による津波堆積物調査結果の例
（藤原ほか(2013)を基に作成）

浜堤列の発達と津波堆積物の保存

他の津波より極端に大きな
津波が起きていたならば、
広い分布を持つ津波堆積
物が形成されたはずだが、
そのような痕跡は確認され
ない（藤原(2013)）

※浜松平野
：浜松平野では海進期に約

3mの浜堤が形成された。
(Garrett et al. (2016))

※太田川低地
：浜堤の高さは3～4m程度
（Fujiwara et al.(2013))

産総研による津波堆積物調査結果 (藤原(2013)、 Fujiwara et al.(2020)による）

陸側海側

確認
されない
とされる

時
代
の
進
展

（藤原(2013)を基に作成）

浜堤列と津波堆積物の分布の関係

津波堆積物

遠州灘沿岸域の津波堆積物調査地点

■南海トラフの沿岸域でも遡上範囲の調査が可能な箇所であるとされる浜松平野と太田川低地では、産総研等により津波堆積物の内陸側への広がりが重点的・継
続的に調査されている。（藤原ほか(2012)、藤原(2013) 、藤原ほか(2015)、Fujiwara et al. (2020)等）

■津波堆積物調査の結果に基づき、浜松平野と太田川低地では、3～4m程度の浜堤を大きく超えて広域に分布する巨大な津波を示す津波堆積物は確認されず、
津波の規模が時代によって顕著には変わらない結果が見られているとされる。（藤原(2013)、Fujiwara et al. (2020)等）

浜松平野
太田川低地

印は調査地点

（津波堆積物データべースを基に作成）

第920回資料1-3
p.15 再掲
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

敷地の津波堆積物の堆積標高

■ 敷地で確認された津波堆積物のうち標高が最も高いのは敷地東側の敷地13地点における津波堆積物であり、堆積当時（約6千年前）の海水面高さを約5mと
すると、当該地点の津波堆積物の堆積当時の標高は約8m。

■ なお、現在の地形を用いて計算した痕跡再現モデルによる発電所地点の津波高の計算値は約6m。

0 100m

：イベント堆積物が
確認された地点

：イベント堆積物が
確認されなかった地点

断面線

推定される津波の
浸入方向

国土地理院撮影の空中写真（1962年撮影）
CB62-7 C23-8、9、10(1:10,000)より図化

縄文海進期(約6千年前)
の推定海水面高さ

W← →E

T.P.(m)

40

30

20

10

0
津波堆積物の
堆積当時(約6千年前)の標高

・地層境界の標高を黒字、イベント堆積物の標高を赤字で示す。
・図中に示す年代測定結果は、14C 年代に基づいて較正された年代値である。
・calBCは、紀元前(暦年較正済)を、calADは、西暦(暦年較正済)を表す。

ボーリング縦断面図

35

25

15

-5

5

縄文海進期(約6千年前)
の推定標高（m）

標高10m

標高20m

標高30m
標高40m

凡例

（1962年の標高）

発電所開発前地形

堆積当時 約8m
(敷地13地点)

右図の範囲
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

津波堆積物の堆積当時の敷地周辺地形

■ 海成段丘アトラス (小池・町田(2001)) によると、縄文海進期（約6,000年前）の御前崎周辺の海岸線は、現在よりも陸側へ数km程度前進していたとされてお
り、発電所地点は海に張り出した岬に位置していたとされている。

■ 杉山ほか(1988)によると、御前崎付近の地形は、縄文海進期（約6,000年前）以降に形成された膨大な量の風成砂により覆われており、その層厚は場所によっ
て異なっているとされる。

➡ 津波堆積物の堆積当時（約6,000年前）の敷地周辺地形は、現在の地形と大きく異なっており、精確に推定することは困難と考えられる。

(杉山ほか(1988))(小池・町田(2001))

御前崎周辺の縄文海進期の海岸線

浜岡原子力発電所

縄文海進期の海岸線（破線は推定）

海成段丘分布域

現在の地形の等高線

浜岡原子力発電所

浜岡原子力発電所

５km



Co p y r i g h t  ©  Ch u b u  E l e c t r i c  P o we r  Co . ,  I n c .  A l l  r i g h t s  r e s e r v e d . 70

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

谷地形による津波増幅効果の評価
（土木学会(2016)による評価式）

■ 土木学会(2016)では、津波の数値シミュレーションに基づき、谷地形による津波増幅効果の評価式を提案している。
■ 谷地形の湾の奥行、入射波の周期等を変えて津波の数値シミュレーションを実施した結果、湾内平均波長Lvと湾の奥行ℓの比 (Lv/ℓ)が同一の場合、谷地形によ

る津波増幅効果はほぼ同一となるとしており、 Lv/ℓ（湾内平均波長／湾の奥行）と谷地形による津波増幅効果の関係を示している。

(土木学会(2016))

数値シミュレーションに用いた谷地形のモデル

(a) Lv/ℓ = 10.84の場合 (b) Lv/ℓ = 5.42の場合

Lv :湾内平均波長
（=T・(g・h/2)1/2）

Lo :湾中央部より奥の平均波長
（=T・(g・h/4)1/2 ）

T :入波周期

g :重力加速度

h :湾口水深

Δx :空間格子間隔

湾口～湾奥縦断沿いの最大水位上昇量分布の比較

(c) Lv/ℓ = 2.71の場合

(土木学会(2016))

B

ℓ平面図

断面図

谷地形の形状

（Bは一定で評価している）
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3倍程度

1.5倍程度

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

谷地形による津波増幅効果の評価
（敷地13地点付近における評価結果）

■津波堆積物の堆積当時（約6,000年前）の敷地周辺地形は、現在の地形と大きく異なっており、精確に推定することは困難と考えられるが、発電所開発前の地形
とボーリング調査データに基づき、敷地13地点付近の谷地形による津波増幅効果を評価した。

■ その結果、敷地13地点付近の谷地形による津波高の増幅率は1.5倍程度であることを確認した。

湾口～湾奥縦断沿いの最大水位上昇量分布の比較

(土木学会(2016)を基に作成)

■ 発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、土木学会(2016)に基づく谷地形による津波増幅効果の範囲内であることを確認した。

項目 数値 設定方法

湾の奥行 ℓ(m) 300 湾口部～津波堆積物が確認されている位置までの距離

入波周期 T (s) 1,200
痕跡再現モデルの沖合の水位の時間変化に基づく
（最大波の片周期10min×2)

重力加速度 g (m/s2) 9.8 ー

湾口水深 h (m) 1
湾口付近（「敷地4」地点）の堆積当時の水深
(=海面高さ5m－津波堆積物の堆積標高4m）

湾内平均波長 Lv (m) 2,656 （=T・(g・h/2)1/2）

Lv /ℓ 8.85 ー

津波高の増幅率 1.5 土木学会(2016)に基づく（下図）

土木学会(2016)に基づく谷地形による津波増幅効果の評価

湾奥までの距離ℓ

：イベント堆積物が
確認された地点

：イベント堆積物が
確認されなかった地点

断面線

推定される津波の
浸入方向

標高10m
標高20m

標高30m
標高40m

凡例

（1962年の標高）

検討した谷地形

敷地沖合地点（4号取水塔地点）

水
位

(T
.P

.m
)

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデルの沖合の水位の時刻歴波形

（現在の地形による解析結果）

10min

0 100m

縄文海進期(約6千年前)の海域*
国土地理院撮影の空中写真（1962年撮影）
CB62-7 C23-8、9、10(1:10,000)より図化

ボーリング平面図（発電所開発前地形）

*ボーリング縦断面図上で推定した津波堆積当時の海岸線位置に基づき、記載。
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

土木学会(2016)に基づく再現性の評価

内閣府による東北沖地震の波源モデル

発電所地点のＯ／Ｃの算出
痕跡高：約8m （津波堆積物の堆積当時の最大標高）
計算値：約6m （痕跡再現モデルによる津波高、

谷地形等の地形条件を考慮せず)
Ｏ／Ｃ＝1.33

内閣府による東北沖地震の波源モデルのＯ／Ｃ（痕跡高／計算値）の分布

土木学会(2016)の使用データ
痕跡高O：東日本大震災合同調査（2013）による痕跡高

(信頼度Aのみ)
計算値C：内閣府の痕跡再現モデルによる津波高

東
北

沖
地

震
の

Ｏ
／

Ｃ
（

痕
跡

高
／

計
算

値
）

発電所地点の
Ｏ／Ｃの最大値

■ 土木学会(2016)によると、既往津波の痕跡高を用いた再現性の評価では、適切な地形条件と精度の高い痕跡高データを用いたうえで、相田の指標が、0.95＜K
＜1.05、κ＜1.45を満足することが目安とされる。

■ ここで、敷地の津波堆積物について、縄文海進期（約6,000年前）の地形条件を適切に推定すること、および、津波堆積物の信頼度を判定することは困難である
が、土木学会(2016)に基づき再現性が確認されている内閣府による東北沖地震の波源モデルの痕跡高／計算値の分布と比較すると、発電所地点の痕跡高（約
8m）／計算値（約6m）は、比較的小さいばらつきの範囲内に分布することを確認した。

■ また、痕跡再現モデルによる計算値（津波高約6m）に対する±1σは、相田のκを1.45とした場合、±2.3mとなることを考えると、津波堆積物の堆積当時の標高
約8m（痕跡高）は、岬や谷地形等の地形条件を明示的に考慮しなくても、十分再現性のある範囲内に分布していることを定量的に確認した。

（土木学会(2016)に基づき作成）

縄文海進期(約6千年前)の推定海水面高さ

W← →E
T.P.(m)

40

30

20

10

0
・地層境界の標高を黒字、イベント堆積物の標高を赤字で示す。
・図中に示す年代測定結果は、14C 年代に基づいて較正された年代値である。
・calBCは、紀元前(暦年較正済)を、calADは、西暦(暦年較正済)を表す。

ボーリング縦断面図

縄文海進期(約6千年前)
の推定標高（m）堆積当時 約8m

(敷地13地点)

痕跡再現モデル津波高：海水面＋約6 m

内閣府の最大クラスモデル津波高：海水面＋約21.1 m

35

25

15

-5

津波堆積物の堆積当時(約6千年前)の標高

十分再現性
のある範囲内

（±1σ＝2.3m)

（内閣府(2012) ）

・標準偏差（±σ）は以下によって算出
σ＝C×(κ-1/κ)/2≒2.3

(ここで、計算値C=6m、幾何標準偏差κ=1.45)
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No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

まとめ

○今回コメント回答（概要）
■ 津波堆積物の堆積当時（約6,000年前）の敷地周辺地形は、現在の地形と大きく異なっており、精確に推定することは困難と考えられるが、発電所開発前の地

形とボーリング調査データに基づき検討した結果、発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、土木学会(2016)に基づく谷地形による津波増
幅効果の範囲内であることを確認した。

■ また、痕跡高を用いた再現性の評価（相田のK・κ）に基づき、発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、谷地形などの地形条件を明示的
に考慮しなくても、十分再現性のある範囲内に分布していることを定量的に確認した。

■ 以上から、発電所地点の計算値（約6m）に対する痕跡高（約8m）は、地形条件による十分再現性のある範囲内でのばらつきであり、「3～4m程度の浜堤を
大きく超えて広域に分布する巨大な津波を示す津波堆積物は認められず、津波の規模が時代によって顕著には変わらない結果が見られている」とされる遠州灘沿岸
域の津波堆積物調査結果等も踏まえて設定した痕跡再現モデルと、異なる波源の可能性を示すものではないと評価した。

■ なお、プレート間地震の津波評価結果の津波高（T.P.+20.3m）は、痕跡高（約8m）を大きく上回っている。

○第920回審査会合（2020年11月25日）コメント
・ 敷地の津波堆積物の堆積標高と堆積当時の地形との関連について定量的な確認を行うこと。
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目次

[コメント回答]

No.1コメント回答（広域の沿岸域を対象とした痕跡再現モデル）

No.2コメント回答（検討波源モデルの妥当性に関する検討）

No.3コメント回答（遷移領域を設けたモデル設定の妥当性）

No.4コメント回答（敷地の津波堆積物の堆積標高に関する確認）

[プレート間地震の津波評価]

１ プレート間地震の津波評価結果
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■ 検討波源モデルの津波評価では、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮するとともに、東北沖地震において
巨大津波が発生した要因を不確かさとして保守的に考慮し、複数の東北沖地震型の検討波源モデルを設定した。

■ 検討波源モデルに対して、国内外の巨大地震・津波の事例を踏まえてパラメータスタディ（概略パラメータスタディ・詳細パラメータスタディ）を網羅的に実施し、敷地
への影響を検討した。

1 プレート間地震の津波評価結果

検討フロー

検討波源モデルの津波評価

プレート間地震の津波評価

検討波源モデルのパラメータスタディ
(国内外の巨大地震・津波の事例を踏まえた検討)

概略パラメータスタディ (大すべり域の位置の不確かさ考慮)

詳細パラメータスタディ
(ライズタイム、破壊伝播速度、破壊開始点の不確かさ考慮)

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデルの検討

行政機関による津波評価の確認

検討対象領域の選定

検討波源モデルの設定
（複数の東北沖地震型の検討波源モデルの設定）
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1 1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの設定結果

■ 検討波源モデルの津波評価では、南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの特徴を考慮するとともに、東北沖地震において巨大津波
が発生した要因を不確かさとして保守的に考慮し、複数の東北沖地震型の検討波源モデルを設定した。

検討波源モデル
■ 南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見を踏まえて、南海トラフの海底地形、構造、地震学的な特徴を考慮するとともに、東

北沖地震において巨大津波が発生した要因（ⓐ波源域・地震規模、ⓑ浅部の破壊形態）を不確かさとして保守的に考慮した東北沖地
震型の波源モデル

痕跡再現モデル
■ 歴史記録および津波堆積物に基づき、南

海トラフの海底地形、構造、地震学的な
特徴が反映されている南海トラフの津波痕
跡高を再現するモデル

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル
検討波源モデルC 検討波源モデル①

検討波源モデル② 検討波源モデル③
日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法１によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法２によるモデル

検討波源モデルA 検討波源モデルB
(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

(断層破壊がプレート境界面浅部・
分岐断層に伝播するモデル)

土木学会(2016)手法によるモデル 日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル

・ 検討波源モデルCおよび検討波源モデル①～③
は、検討波源モデルA・Bの津波評価の結果、敷
地への影響の大きい検討波源モデルA （断層破
壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル）に
ついて、複数の手法を用いて東北沖地震型の検
討波源モデルを設定した。

・ 地震調査委員会手法（津波レシピ）について、
地震調査委員会(2020)によると南海トラフの
最大クラスの地震は地震調査委員会手法（津
波レシピ）で検証できないとされており、地震調
査委員会(2013,2020)では、南海トラフの最
大クラスの地震として内閣府(2012)を参照して
いることから、地震調査委員会による最大クラス
の津波の評価は、内閣府(2012)による津波評
価で代表されていると考えられる。

南海トラフおよび国内外の巨大地震に関する最新知見の考慮
・ 国内外の巨大地震に関する最新の科学的・技術的知見を踏まえ、波源海域から敷地周辺までの海底地形、地質構造及び地震活動性等の地震学的見地から南海トラフで想定することが適切なものとして策定
・ 南海トラフのプレート形状、すべり欠損分布、断層形状、地形・地質並びに火山の位置等から考えられる発生要因に応じた適切な規模の津波波源を考慮

追加設定

4倍域 3倍域 ２倍域もしくは1.4倍域

追加設定
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1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの津波評価結果

■検討波源モデルによる津波評価結果は以下のとおり。

ケース名

【水位上昇側】
最大上昇水位(T.P. m)

【水位下降側】
最大下降水位(T.P. m) 

(水位低下時間)

敷地外 敷地内 敷地外

敷地
前面

1,2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

3号
取水塔

4号
取水塔

検討波源モデルA（プレート境界面浅部） 17.5 4.5 7.0 7.7 9.7 海底面
(4.4min)

海底面
(4.4min)

検討波源モデルB（プレート境界面浅部・東海断層系） 10.6 4.4 6.3 6.3 8.2 海底面
(5.4min)

海底面
(5.3min)

検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル） 11.5 5.2 7.3 7.2 9.1 海底面
(7.7min)

海底面
(7.7min)

各検討波源モデルに対して、敷地への影響の観点から、概略パラメータスタディを実施

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）

11.0 5.1 7.2 7.0 8.9 海底面
(7.4min)

海底面
(7.3min)

検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法1によるモデル）

8.8 4.2 6.1 6.1 7.5 海底面
(4.3min)

海底面
(4.3min)

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法2によるモデル）

14.5 4.2 6.7 7.2 9.2 海底面
(4.2min)

海底面
(4.2min)

・水位上昇側：朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮 ・水位下降側：朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）ことを示す。
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検討波源モデルB 検討波源モデルＡ

敷地前面

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

10.6 4.4 6.3 6.3 8.2

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

17.5 4.5 7.0 7.7 9.7

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの津波評価結果（水位上昇側）
検討波源モデルA、B、C

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

参考:汀線付近（4号放水口）

検討波源モデルC

敷地前面

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

11.5 5.2 7.3 7.2 9.1

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

参考:汀線付近（4号放水口）

波源モデル

浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所
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検討波源モデル③検討波源モデル②

敷地前面

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

14.5 4.2 6.7 7.2 9.2

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

8.8 4.2 6.1 6.1 7.5

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの津波評価結果（水位上昇側）
検討波源モデル①、②、③

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

波源モデル

参考:汀線付近（4号放水口）

検討波源モデル①

敷地前面

水位の時刻歴波形

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

11.0 5.1 7.2 7.0 8.9

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

参考:汀線付近（4号放水口）

波源モデル波源モデル

浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所
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3号取水塔 4号取水塔

水位の時刻歴波形

最大下降水位分布

3号取水塔 4号取水塔

水位の時刻歴波形

最大下降水位分布

0 1km

(T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

0 1km

(T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(5.4min)

海底面
(5.3min)

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(4.4min)

海底面
(4.4min)

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

最大水位低下時間：5.3min最大水位低下時間：5.4min最大水位低下時間：4.4min 最大水位低下時間：4.4min

1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの津波評価結果（水位下降側）
検討波源モデルA、B、C

水
位

(T
.P

.m
)

検討波源モデルB 検討波源モデルＡ

水位の時刻歴波形

0 1km

最大下降水位分布

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・点線は取水塔呑口
下端レベル

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(7.7min)

海底面
(7.7min)

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）

ことを示す。

3号取水塔 4号取水塔

最大水位低下時間：7.7min最大水位低下時間：7.7min

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）

ことを示す。

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）

ことを示す。

検討波源モデルC

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・点線は取水塔呑口
下端レベル

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・点線は取水塔呑口
下端レベル

波源モデル

浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所 (T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0
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最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(4.2min)

海底面
(4.2min)

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(4.3min)

海底面
(4.3min)

1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの津波評価結果（水位下降側）
検討波源モデル①、②、③

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）

ことを示す。

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している(水深1m未満である)

ことを示す。

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・点線は取水塔呑口
下端レベル

検討波源モデル③検討波源モデル②

水位の時刻歴波形

0 1km

最大下降水位分布

水位の時刻歴波形

0 1km

最大下降水位分布

検討波源モデル①

水位の時刻歴波形

0 1km

最大下降水位分布

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・点線は取水塔呑口
下端レベル

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

・点線は取水塔呑口
下端レベル

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(7.4min)

海底面
(7.3min)

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）

ことを示す。

3号取水塔 4号取水塔

最大水位低下時間：7.3min最大水位低下時間：7.4min

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

3号取水塔 4号取水塔

最大水位低下時間：4.3min最大水位低下時間：4.3min

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
)

3号取水塔 4号取水塔

最大水位低下時間：4.2min最大水位低下時間：4.2min

波源モデル 波源モデル波源モデル

浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所(T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

(T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

(T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0
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大すべり域の位置の不確かさ考慮
2箇所の大すべり域を

東西へ約20kmずつ独立に移動させて網羅的に検討
↓

敷地に影響の大きいケースを中心として
2箇所の大すべり域を東西へ約10kmずつ独立に移動させて検討

大すべり域の位置の不確かさ考慮
1箇所の大すべり域を

東西へ約10kmずつ移動させて検討

大すべり域の位置の不確かさ考慮
東海地域の大すべり域を

東西へ約10kmずつ移動させて検討

1 プレート間地震の津波評価結果

概略パラメータスタディ
（検討方針)

検討波源モデル

概略パラメータスタディ
(大すべり域の位置の
不確かさの考慮)

水位上昇側・下降側ごとに最も敷地への影響の大きいモデルを選定。

東海地域の大すべり域が
１か所のケース

(東海地域：1か所、南海地域：なし)

東海地域の大すべり域が
2か所のケース1)

(東海地域：2か所、南海地域：なし)

南海トラフ広域の津波特性に着目した検討波源モデル
・検討波源モデルC（土木学会(2016)手法によるモデル)
・検討波源モデル①(日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル)

■ 概略パラメータスタディでは、検討波源モデルについて、大すべり域の位置の不確かさを考慮し、水位上昇側・下降側ごとに最も敷地への影響の大きい波源を選定することとした。
■ 遠州灘沿岸域の津波特性に着目した検討波源モデル（検討波源モデルA、B、②、③）では、東海地域の大すべり域が1箇所のケースと2箇所のケースを検討し、敷地に影響の

大きい東海地域のそれぞれの大すべり域を、東西へ約10kmずつ移動させて検討した。
■南海トラフ広域の津波特性に着目した検討波源モデル（検討波源モデルC、①）では、敷地に影響の大きい東海地域の大すべり域を、東西へ約10kmずつ移動させて検討した。

1) 東海地域の大すべり域が1か所のケースの概略パラメータスタディの結果、敷地への影響の大きい検討波源モデルA、検討波源モデルBを対象とした。
また、大すべり域の位置は、内閣府の最大クラスモデルケース⑧の大すべり域の位置を基準位置とした。

・ 概略パラメータスタディモデルの波源モデル図およびすべり量分布を含む断層パラメータは補足説明資料6-6、7-2に記載。

東海地域、南海地域それぞれの
大すべり域が1か所のケース

(東海地域：1か所、南海地域：1か所)

遠州灘沿岸域の津波特性に着目した検討波源モデル
・検討波源モデルA（断層破壊がプレート境界面浅部に伝播するモデル）
・検討波源モデルB（断層破壊がプレート境界面浅部・分岐断層に伝播するモデル）
・検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法1によるモデル）
・検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法2によるモデル）

検討波源モデルAの例 検討波源モデルAの例 検討波源モデルCの例

大すべり域 大すべり域 大すべり域
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1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの概略パラメータスタディ結果

■検討波源モデルの概略パラメータスタディの結果は以下のとおり。
■概略パラメータスタディのうち、最も敷地への影響が大きいケースを、詳細パラメータスタディを実施するケース 『基準断層モデル１、２、３』 とした。

水位上昇側・下降側それぞれにおいて選定したケース 『基準断層モデル１、２、３』 に対して詳細パラメータスタディを実施

検討波源モデル①（日本海溝の広域の
津波特性評価手法によるモデル）

11.0 5.1 7.2 7.0 8.9 基準位置
海底面

(10.1min)
海底面

(10.1min) 東に60km移動

検討波源モデル②（日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法1によるモデル）

8.9 4.2 6.1 6.1 7.4 西に20km移動
海底面

(4.7min)
海底面

(4.6min) 西に10km移動

検討波源モデル③（日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法2によるモデル）

14.5 4.3 6.7 7.3 9.2 西に10km移動
海底面

(4.5min)
海底面

(4.5min) 西に10km移動

検討波源モデル

【水位上昇側】
最大上昇水位(T.P. m) 最も影響の

大きいケース
（大すべり域の位置）

【水位下降側】
最大下降水位(T.P. m) 

(水位低下時間)
最も影響の
大きいケース

（大すべり域の位置）
敷地外 敷地内 敷地外
敷地
前面

1,2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

3号
取水塔

4号
取水塔

検討波源モデルA
（プレート境界面）

17.6 4.5 7.0 7.7 9.7 
西に10km移動
⇒基準断層モデル①

海底面
(12.6min)

海底面
(12.6min)

敷地に近い大すべり域を東
へ40km移動、大すべり域
間の距離100km
⇒基準断層モデル②

検討波源モデルB
（プレート境界面・分岐断層）

15.8 3.7 6.3 6.7 8.9 
敷地に近い大すべり域を
東へ30km移動、大すべ
り域間の距離90km

海底面
(12.3min)

海底面
(12.2min)

敷地に近い大すべり域を東
へ30km移動、大すべり域
間の距離90km

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

11.5 5.2 7.3 7.2 9.1
基準位置
⇒基準断層モデル③

海底面
(10.3min)

海底面
(10.2min) 東に60km移動

⇒基準断層モデル３

⇒基準断層モデル１
⇒基準断層モデル２
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最大上昇水位分布

大すべり域が１箇所
大すべり域を西へ10km移動

1 プレート間地震の津波評価結果

概略パラメータスタディの結果（大すべり域の位置の不確かさ考慮）
（水位上昇側、水位下降側)

敷地前面

水
位

(T
.P

.m
)

0 1km

波源モデル

検討波源モデルＡ 水位上昇側

⇒基準断層モデル１

最大下降水位分布

0 1km

波源モデル

大すべり域が２箇所
敷地に近い大すべり域を東へ40km移動
東西の大すべり域間の距離100km

3号取水塔

水
位

(T
.P

.m
)

最大水位低下時間：12.6min

⇒基準断層モデル２

検討波源モデルＡ 水位下降側

大すべり域が基準位置

敷地前面

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

11.5 5.2 7.3 7.2 9.1

0 1km

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)

最大上昇水位分布

・網掛け部の上端は
当該地点の標高

水
位

(T
.P

.m
)

水
位

(T
.P

.m
) 参考:汀線付近（4号放水口）参考:汀線付近（4号放水口）

水
位

(T
.P

.m
)

最大上昇水位(T.P. m)

敷地
前面

1・2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

17.6 4.5 7.0 7.7 9.7

最大下降水位(T.P. m)(水位低下時間)

3号取水塔 4号取水塔

海底面
(12.6min)

海底面
(12.6min)

最大水位低下時間：12.6min

4号取水塔

水
位

(T
.P

.m
)

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出して

いる（水深1m未満である）ことを示す。

・網掛け部の上端は当該地点の標高
・点線は取水塔呑口下端レベル

・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮 ・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

検討波源モデルC 水位上昇側

水位の時刻歴波形 水位の時刻歴波形 水位の時刻歴波形・網掛け部の上端は
当該地点の標高

⇒基準断層モデル３

波源モデル

浜岡原子力発電所浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所 (T.P.m)

-0.0

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

-12.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

(T.P.m)
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■概略パラメータスタディで選定した基準断層モデルについて、国内外の地震の発生事例に基づき各パラメータの不確かさを重畳して考慮することとし、パラメータ
スタディ（ライズタイム、破壊伝播速度、破壊開始点の不確かさの考慮）を網羅的に実施して敷地への影響が最も大きい波源モデルを選定する。

詳細パラメータスタディ

ライズタイムの不確かさ考慮

破壊伝播速度、破壊開始点の不確かさ考慮
詳細パラメータスタディ

最も敷地への影響の大きいモデルを選定。

概略パラメータスタディ

1 プレート間地震の津波評価結果

詳細パラメータスタディ（ライズタイム、破壊伝播速度、破壊開始点）
（検討方針)

ライズタイム、破壊伝播速度、
破壊開始点の不確かさを重畳
して考慮し、各パラメータの組
み合わせを網羅的に検討。

概略パラメータスタディで選定した波源モデル

【水位上昇側】 基準断層モデル３
検討波源モデルC

（大すべり域が1箇所、大すべり域は基準位置）

【水位下降側】 基準断層モデル２
検討波源モデルA

（大すべり域が２箇所、敷地に近い大すべり域：東へ40km移動、
大すべり域間の距離：100km）

【水位上昇側】 基準断層モデル１
検討波源モデルA

（大すべり域が1箇所、大すべり域を西に10km移動）
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■詳細パラメータスタディの設定条件は、以下のとおり。

1 プレート間地震の津波評価結果

詳細パラメータスタディ（ライズタイム、破壊伝播速度、破壊開始点）
（詳細パラメータスタディの設定条件)

ライズタイム

【設定方針】
■国内外の巨大地震・津波のライズタイムの推定事例および東北沖地震のライズタイムに関する分析

結果に基づくライズタイム150s～300sを考慮する。
■また、巨大地震・津波のライズタイムの推定事例が少ないことを踏まえて、巨大地震・津波のライズ

タイムの推定事例に基づくライズタイムに加えて、その他の地震の津波インバージョンの検討結果に
基づき保守的にライズタイム120sを考慮する。

【詳細パラメータスタディのライズタイムの設定】
■以下、７ケースを設定。
：120s、150s、180s、210s、240s、270s、300s
（検討波源モデル：150s）

詳細パラメータスタディの設定条件

破壊伝播速度

【設定方針】
■国内外の巨大地震・津波のライズタイムの推定事例および南海トラフの速度構造から推定される

破壊伝播速度に基づく破壊伝播速度0.7km/s～2.5km/sを考慮する。

【詳細パラメータスタディの破壊伝播速度の設定】
■以下、5ケースを設定
：0.7、1.0、1.5、2.0、2.5km/s
（検討波源モデル：2.0km/s）

破壊開始点

【設定方針】
■国内外の巨大地震・津波のライズタイムの推定

事例に基づき、大すべり域の周囲に設定する。
■なお、大すべり域が2箇所のケースについては、

敷地と破壊開始点との位置関係を踏まえて、
敷地に近い大すべり域の周囲に設定する。

【詳細パラメータスタディの破壊開始点の設定】
■以下、6地点を設定：P1～P6 （検討波源モデル：P2)

P2

P1

P3

P6

P5

P4

浜岡原子力発電所

P：破壊開始点

・破壊開始点の設定位置を補足説明資料6-6に示す。

P2

P1

P3

P6

P5

P4浜岡原子力発電所

P：破壊開始点

大すべり域が1箇所のケース 大すべり域が2箇所のケース

第717回資料1-1
p.259再掲

基準断層モデル１の例 基準断層モデル２の例
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■検討波源モデルのパラメータスタディの結果は以下のとおり。

名称 Mj Mw 遠州灘沿岸域の津波高
1944年昭和東南海地震 7.9 8.1-8.2

5～10m程度
1854年安政東海地震 8.4 －
1707年宝永地震 8.6 －
1605年慶長地震 7.9 －
1498年明応地震 8.2-8.4 －

1 プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデルの詳細パラメータスタディ結果

（参考）既往津波の津波高

・水位上昇側：朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮 ・水位下降側：朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している（水深1m未満である）ことを示す。

・検討波源モデルA・Bの概略パラメータスタディの結果、検討波源モデルAの影響が大きかったことから、詳細パラメータス
タディは検討波源モデルAで実施した。

基準断層モデル

最大上昇水位(T.P. m)

備考敷地
前面

1,2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

基準断層モデル１

20.3 4.6 7.2 8.0 9.9
検討波源モデルＡ
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所・西へ10km
【詳細パラスタ】 ライズタイム120s、破壊伝播速度2.5km/s、破壊開始点P4

19.3 4.9 7.3 8.2 10.2
検討波源モデルＡ
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所：西へ10km
【詳細パラスタ】 ライズタイム120s、破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

基準断層モデル３ 13.2 5.5 7.6 7.7 9.7
検討波源モデルC 
【概略パラスタ】 大すべり域2か所（基準位置）
【詳細パラスタ】 ライズタイム120s、破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

基準断層モデル

最大下降水位(T.P. m) 
(水位低下時間)

備考
3号

取水塔
4号

取水塔

基準断層モデル２ 海底面
(13.2min)

海底面
(13.2min)

検討波源モデルＡ
【概略パラスタ】 大すべり域2箇所:（東へ40km・距離100km）
【詳細パラスタ】 ライズタイム150s、破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

（水位上昇側）

（水位下降側）
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1 プレート間地震の津波評価結果

パラメータスタディの影響検討
（基準断層モデル１）

■概略および詳細パラメータスタディの因子が、水位上昇側の津波水位および水位下降側の水位低下時間に与える影響について分析した。
■基準断層モデル１については、影響の大きい検討波源モデルAで大すべり域の位置➡ライズタイム➡破壊開始点・破壊伝播速度の順に、津波水位の変動幅が小さ

くなっていることを確認した。
■なお、詳細パラメータスタディの因子の中では、ライズタイムの影響が大きいことを確認した。

項目 考察

大すべり域の位置
○ 大すべり域の位置を西側へ移

動すると津波高は小さくなる。

項目 考察

ライズ
タイム

○ ライズタイムが短くなると津波高は大きくなる。
○ 国内外の巨大地震（Mw9クラスの地震）の

津波インバージョンにより推定されたライズタイム
のうち最も短い120sで津波高が最大となる。

項目 考察

破壊伝播速度 ○ 破壊伝播速度が大きくなると津波高が
わずかに大きくなる。

○ 破壊伝播速度および破壊開始点の
変化による変動幅は小さい。

破壊開始点

・変動幅は、(最大値－最小値)／２より算出。詳細は補足説明資料８を参照。

第920回資料1-1
p.153一部修正
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防波壁天端高（T.P.+22m）

0

4

8

12

16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

ライズタイム（s）
120 150 180 210 240 270 300

最
大

上
昇

水
位

（
T.

P.
m

)

敷
地

前
面

1
,2

号
取

水
槽

3
号

取
水

槽
4
号

取
水

槽
5
号

取
水

槽

±3.0m

±0.1m

±0.2m

±0.5m

±0.5m

防波壁天端高（T.P.+22m）

0

4

8

12

16

20

24

0

4
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16

20

24

0

4

8
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16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

最
大

上
昇

水
位

（
T.

P.
m

)

敷
地

前
面

1
,2

号
取

水
槽

3
号

取
水

槽
4
号

取
水

槽
5
号

取
水

槽

2.5 2.0 1.5 1.0 0.7 P1     P2      P3     P4     P5     P6

破壊伝播速度（km/s）

±0.9m

±0.1m

±0.1m

±0.2m

±0.2m

破壊開始点

±1.1m

±0.2m

±0.2m

±0.3m

±0.3m

防波壁天端高（T.P.+22m） 防波壁天端高（T.P.+22m）

W3.0 W2.5 W2.0 W1.5 W1.0 W0.5 0 E0.5 E1.0 E1.5 E2.0
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1 プレート間地震の津波評価結果

パラメータスタディの影響検討
（基準断層モデル２）

■概略および詳細パラメータスタディの因子が、水位上昇側の津波水位および水位下降側の3、4号取水塔水位低下時間に与える影響について分析した。
■基準断層モデル２については、水位上昇側と同様の手順でパラメータスタディを行ったが、取水可能時間に対して水位低下時間の変動幅はいずれも同程度であるこ

とを確認した。

項目 考察

大すべり域の位置
○ 東側の大すべり域の位置が

西に行くにつれ水位低下時
間は短くなる。

項目 考察

ライズ
タイム

○ ライズタイムが300sから180sに向けて水
位低下時間が漸増するが、それ以降
は変化がほとんど無い。

項目 考察

破壊伝播速度 ○ 破壊伝播速度が1.0km/sに向けて漸増するが、個別では
0.7km/sで水位低下時間の最も長いケースとなる。※

○ 破壊開始点の変化による変動幅は小さく、有意な傾向
は認められない。

破壊開始点

概略パラメータスタディ 詳細パラメータスタディ

水
位

低
下

時
間

（
m

in
)

4
号

取
水

塔
3
号

取
水

塔

W3.0 W2.5 W2.0 W1.5W1.0 W0.5 0 E0.5 E1.0 E1.5 E2.0

±2.1min

取水可能時間（20min以上）

W3.0 W2.5 W2.0 W1.5W1.0 W0.5 0 E0.5 E1.0 E1.5 E2.0

±2.1min

取水可能時間（20min以上）

0

4

8

12

16

20

24

0

4

8

12

16

20

24

水
位

低
下

時
間

（
m

in
)

4
号

取
水

塔
3
号

取
水

塔
取水可能時間（20min以上）

取水可能時間（20min以上）

120 150 180 210 240 270 300

120 150 180 210 240 270 300

大すべり域の位置 ライズタイム（s）

破壊伝播速度（km/s） 破壊開始点大すべり域の位置 ライズタイム（s）

±0.4min

±0.4min

0

4

8

12

16

20

24

水
位

低
下

時
間

（
m

in
)

4
号

取
水

塔
3
号

取
水

塔

2.5 2.0 1.5 1.0 0.7                   

0

4

8

12

16

20

24

P1       P2       P3       P4      P5       P6

2.5 2.0 1.5 1.0 0.7                   P1       P2       P3       P4      P5       P6

取水可能時間（20min以上）

取水可能時間（20min以上）

取水可能時間（20min以上）

取水可能時間（20min以上）

破壊伝播速度（km/s） 破壊開始点

±1.5min

±1.5min ±1.6min

±1.3min

第920回資料1-1
p.154一部修正

・変動幅は、(最大値－最小値)／２より算出。詳細は補足説明資料８を参照。

※ 破壊伝播速度の詳細パラメータスタディ結果は、補足説明資料８を参照。
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1 プレート間地震の津波評価結果

パラメータスタディの影響検討
（基準断層モデル３）

■概略および詳細パラメータスタディの因子が、水位上昇側の津波水位および水位下降側の水位低下時間に与える影響について分析した。
■基準断層モデル３については、影響の大きい検討波源モデルCで大すべり域の位置➡ライズタイム➡破壊開始点・破壊伝播速度の順に、津波水位の変動幅が小さ

くなっていることを確認した。
■なお、詳細パラメータスタディの因子の中では、ライズタイムの影響が大きいことを確認した。

項目 考察

大すべり域
の位置

○ 取水槽地点については、東側の大
すべり域の位置が西に行くにつれて
津波高は小さくなる。

○ 敷地前面地点については、有意な
傾向は認められない。

項目 考察

ライズ
タイム

○ライズタイムの変化による変動幅は小さく、有意
な傾向は認められない。

項目 考察

破壊
伝播速度

○ 破壊伝播速度が大きくなると津波高がわずかに
大きくなるが、個別では0.7km/sで取水槽地点の
津波高が最も大きいケースとなる。※

○ 破壊開始点の変化による変動幅は小さく、有意
な傾向は認められない。

破壊
開始点

概略パラメータスタディ 詳細パラメータスタディ

大すべり域の位置

最
大

上
昇

水
位

（
T.

P.
m

)

敷
地

前
面

1
,2

号
取

水
槽

3
号

取
水

槽
4
号

取
水

槽
5
号

取
水

槽

±0.8m

±0.8m

±0.7m

±0.6m

±1.0m

防波壁天端高（T.P.+22m）

ライズタイム（s）
120 150 180 210 240 270 300

最
大

上
昇

水
位

（
T.

P.
m

)

敷
地

前
面

1
,2

号
取

水
槽

3
号

取
水

槽
4
号

取
水

槽
5
号

取
水

槽

±0.7m

±0.5m

±0.4m

±0.2m

±0.7m

防波壁天端高（T.P.+22m）

最
大

上
昇

水
位

（
T.

P.
m

)

敷
地

前
面

1
,2

号
取

水
槽

3
号

取
水

槽
4
号

取
水

槽
5
号

取
水

槽

2.5 2.0 1.5 1.0 0.7 P1     P2      P3     P4     P5     P6

破壊伝播速度（km/s）

±0.7m

±0.1m

±0.2m

±0.2m

±0.2m

破壊開始点

±0.9m

±0.2m

±0.2m

±0.3m

±0.5m

防波壁天端高（T.P.+22m） 防波壁天端高（T.P.+22m）

W3.0W2.5 W2.0W1.5W1.0 W0.5 0 E0.5 E1.0 E1.5 E2.0W4.0W3.5 E2.5 E3.0

・変動幅は、(最大値－最小値)／２より算出。詳細は補足説明資料８を参照。 ※ 破壊伝播速度の詳細パラメータスタディ結果は、補足説明資料８を参照。
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■検討波源モデルのパラメータスタディの結果は以下のとおり。

1 プレート間地震の津波評価結果

プレート間地震の津波評価結果

検討波源モデル 基準断層モデル

最大上昇水位(T.P. m)

備考敷地
前面

1,2号
取水槽

3号
取水槽

4号
取水槽

5号
取水槽

検討波源モデルＡ
（プレート境界面） ➡ 基準断層モデル１

20.3 4.6 7.2 8.0 9.9
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所・西へ10km
【詳細パラスタ】 ライズタイム120s、破壊伝播速度2.5km/s、破壊開始点P4

19.3 4.9 7.3 8.2 10.2
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所：西へ10km
【詳細パラスタ】 ライズタイム120s、破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

検討波源モデルB
（プレート境界面・分岐断層） ➡

概略パラメータスタディで
影響が小さいことを確認

15.8 3.7 6.3 6.7 8.9 
【概略パラスタ】 大すべり域2箇所:（東へ30km・距離90km）

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル） ➡ 基準断層モデル３ 13.2 5.5 7.6 7.7 9.7

【概略パラスタ】 大すべり域2箇所（基準位置）
【詳細パラスタ】 ライズタイム120s、破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

【参考：行政機関による津波評価】内閣府の最大クラスの津波 21.1 4.6 7.1 7.9 9.9

【プレート間地震の津波評価】

【参考：行政機関による津波評価】内閣府の最大クラスの津波 海底面(6.6min) 海底面(6.7min)

（水位上昇側）

（水位下降側）

検討波源モデル 基準断層モデル
最大下降水位(T.P. m) (水位低下時間)

備考
3号取水塔 4号取水塔

検討波源モデルＡ
（プレート境界面） ➡ 基準断層モデル２ 海底面(13.2min) 海底面(13.2min)

【概略パラスタ】 大すべり域2箇所:（東へ40km・距離100km）
【詳細パラスタ】 ライズタイム150s、破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

検討波源モデルB
（プレート境界面・分岐断層）

➡
概略パラメータスタディで
影響が小さいことを確認

海底面(12.3min) 海底面(12.2min)
【概略パラスタ】 大すべり域2箇所:（東へ30km・距離90km）

検討波源モデルC
（土木学会(2016)手法によるモデル）

➡ 海底面(10.3min) 海底面(10.2min)
【概略パラスタ】 大すべり域2箇所:（東へ60km）

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）

➡

概略パラメータスタディで
影響が小さいことを確認

海底面(10.1min) 海底面(11.0min)
【概略パラスタ】 大すべり域2箇所：基準位置

検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法1によるモデル）

➡ 海底面(4.7min) 海底面(4.6min)
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所：西へ10km

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法2によるモデル）

➡ 海底面(4.5min) 海底面(4.5min)
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所：西へ10km

検討波源モデル①
（日本海溝の広域の津波特性評価手法によるモデル）

➡

概略パラメータスタディで
影響が小さいことを確認

11.0 5.1 7.2 7.0 8.9
【概略パラスタ】 大すべり域2箇所：基準位置

検討波源モデル②
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法1によるモデル）

➡ 8.9 4.2 6.1 6.1 7.4
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所：西へ20km

検討波源モデル③
（日本海溝の宮城県の津波特性評価手法2によるモデル）

➡ 14.5 4.3 6.7 7.3 9.2
【概略パラスタ】 大すべり域1箇所：西へ10km
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基準断層モデル１、２、３
で代表できることを確認

1 プレート間地震の津波評価結果

プレート間地震の津波評価まとめ

敷地前面）

検討波源モデルA

検討波源モデルB

(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

・大すべり域2つ
10kmずつ移動

基準断層モデル１

西に10km移動

基準断層モデル２

東へ40km移動、
大すべり域間100km

基準位置

基準断層モデル３

ライズタイム120s
破壊伝播速度2.5km/s
破壊開始点P4

ライズタイム120s
破壊伝播速度0.7km/s
破壊開始点P6

ライズタイム120s
破壊伝播速度0.7km/s
破壊開始点P6

ライズタイム150s
破壊伝播速度0.7km/s
破壊開始点P6

・ライズタイム
120~300s

・破壊伝播速度
0.7~2.5km/s

・破壊開始点
P1~P6

・大すべり域1つ
・大すべり域2つ
10kmずつ移動

検討波源モデルC

・大すべり域1つ
・大すべり域2つ
10kmずつ移動

・大すべり域1つ
10kmずつ移動

・大すべり域2つ
10kmずつ移動

・大すべり域1つ
10kmずつ移動

水位上昇側

水位上昇側

水位上昇側

水位下降側

南海トラフの特徴を考慮して、
歴史記録および津波堆積物に基づき、
痕跡高を再現するモデルを設定

敷地への影響の観点から、大すべり域の位置を東西へ
約10kmずつ移動させて検討

国内外の巨大地震・津波の
発生事例を踏まえて、ライズタイム、
破壊伝播速度、破壊開始点の
組み合わせを網羅的に検討

Mw9.1

Mw9.1

Mw9.2

Mw9.2

Mw9.2

Mw9.2

・ライズタイム
120~300s

・破壊伝播速度
0.7~2.5km/s

・破壊開始点
P1~P6

・ライズタイム
120~300s

・破壊伝播速度
0.7~2.5km/s

・破壊開始点
P1~P6

敷地

前面

1,2号

取水槽

3号

取水槽

4号

取水槽

5号

取水槽

20.3 4.6 7.2 8.0 9.9

敷地

前面

1,2号

取水槽

3号

取水槽

4号

取水槽

5号

取水槽

19.3 4.9 7.3 8.2 10.2

(T.P.m)

(T.P.m)

敷地

前面

1,2号

取水槽

3号

取水槽

4号

取水槽

5号

取水槽

13.2 5.5 7.6 7.7 9.7

(T.P.m)

3号取水塔 4号取水塔

13.2min 13.2min

(水位低下時間)Mw9.2

Mw9.1

Mw9.1

Mw9.1

Mw9.1

Mw9.1

Mw9.2

水位上昇側

水位上昇側

水位下降側

南海トラフの特徴を考慮するとともに、
東北沖地震において巨大津波が発生した
要因を不確かさとして保守的に考慮した東
北沖地震型の波源モデルを設定

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル

Mw8.8

Mw8.8

検討波源モデル①

検討波源モデル②

検討波源モデル③

遠州灘沿岸域の
痕跡再現モデルの検討

検討波源モデルの設定 詳細パラメータスタディ概略パラメータスタディ

(断層破壊がプレート境界面浅部・
分岐断層に伝播するモデル)

土木学会(2016)手法によるモデル

日本海溝の広域の
津波特性評価手法によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法1によるモデル

日本海溝の宮城県の
津波特性評価手法2によるモデル
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1 プレート間地震の津波評価結果

プレート間地震の津波評価結果
（水位上昇側)

検討波源モデルＡ 大すべり域が1箇所のケース
大すべり域を西へ10km移動

ライズタイム120s
破壊伝播速度2.5km/s、破壊開始点P4

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）
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・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮
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基準断層モデル１

水位の時刻歴波形

検討波源モデルＡ 大すべり域が1箇所のケース
大すべり域を西へ10km移動

ライズタイム120s
破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）
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・朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮

浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所 浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所

検討波源モデルC 大すべり域が基準位置
ライズタイム120s

破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

敷地前面 参考:汀線付近（4号放水口）

最大上昇水位分布

・網掛け部の上端は当該地点の標高

基準断層モデル３

水位の時刻歴波形
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浜岡原子力発電所

波源モデル
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1 プレート間地震の津波評価結果

プレート間地震の津波評価結果
（水位下降側)

・朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮
・海底面：最大下降水位時に海底面がほぼ露出している
（水深1m未満である）ことを示す。

3号取水塔 4号取水塔

水位の時刻歴波形

最大下降水位分布
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・網掛け部の上端は当該地点の標高
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検討波源モデルA 大すべり域が2箇所のケース
敷地に近い大すべり域を東へ40km移動

大すべり域間の距離100km
ライズタイム150s

破壊伝播速度0.7km/s、破壊開始点P6

基準断層モデル２

浜岡原子力発電所

波源モデル

浜岡原子力発電所
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1 プレート間地震の津波評価結果

プレート間地震の津波評価まとめ

検討波源モデルA
(断層破壊がプレート境界面浅部に
伝播するモデル)

基準断層モデル１

基準断層モデル２

基準断層モデル３

検討波源モデルC

Mw9.1

Mw9.2

Mw9.2

Mw9.1

Mw9.1

南海トラフ広域の痕跡再現モデル

遠州灘沿岸域の痕跡再現モデル

土木学会(2016)手法によるモデル

Mw8.8

Mw8.8

痕跡再現モデルの検討 検討波源モデルの設定 詳細パラメータスタディ概略パラメータスタディ

土木学会(2016)手法によるモデル

■ プレート間地震の津波評価の結果、敷地前面の最大上昇水位はT.P.+20.3m、3、4号取水塔の水位低下時間は13.2minとなった。

0m

+10m

T.P.+20m

T.P.+6.3m

T.P.+17.5m T.P.+17.6m
T.P.+20.3m

その他４波源モデル
（検討波源モデルB、①～③）

南海トラフの特徴を考慮して、歴史記録および
津波堆積物に基づき、痕跡高を再現するモデ
ルを設定

敷地への影響の観点から、大すべり域の位置
を東西へ約10kmずつ移動させて検討

国内外の巨大地震・津波の発生事例を踏まえ
て、ライズタイム、破壊伝播速度、破壊開始点
の組み合わせを網羅的に検討

南海トラフの特徴を考慮するとともに、東北沖
地震において巨大津波が発生した要因を不確
かさとして保守的に考慮した東北沖地震型の
波源モデルを設定

5.2min 5.4min 13.2min12.6min

(+11.2m) (+11.3m) (+14.0m)

最大上昇水位
(敷地前面)

水位低下時間
(3,4号取水塔)

・水位上昇側：朔望平均満潮位T.P.＋0.80mを考慮 ・水位下降側：朔望平均干潮位T.P.－0.93mを考慮

南海トラフおよび国内外の巨大地震に
関する最新知見の考慮

検討波源モデルにおける保守的設定
◇波源域・地震規模
◇浅部の破壊形態

国内外の地震の発生事例を踏まえて網羅的にパラメータスタディを実施
◇概略パラメータスタディ（超大すべり域・大すべり域の位置）
◇詳細パラメータスタディ（ライズタイム・破壊伝播速度・破壊開始点）

Mw9.2

Mw9.1

Mw9.1

全計算ケース：約500ケース
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