
 
 

１．件名：「新規性基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（高浜１、２（３、４）号

炉（３５１））」 

２．日時：令和３年 ２月 ５日 １０時００分～１２時３０分 

３．場所：原子力規制庁 ９階Ａ会議室 

４．出席者（※・・TV会議システムによる出席） 

原子力規制庁 

（新規性基準適合性チーム） 

関企画調査官※、三好上席安全審査官※、深堀上席安全審査官、竹田上席安

全審査官、鈴木主任安全審査官※、薩川審査チーム員※ 

技術基盤グループ  

システム安全研究部門 

   山本技術研究調査官※ 

 

関西電力株式会社 

燃料保全グループ チーフマネジャー※ 他５名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

  別紙のとおり 

  ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

   発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料： 

・資料１ 高浜発電所 発電用原子炉設置変更許可申請（１号及び２号原子炉施設

の変更）【使用済燃料ピットの未臨界性評価の変更】審査会合における

指摘事項の回答 

・資料２ T12SFP未臨界評価条件一覧 

・資料３ 高浜１，２号炉 使用済燃料ピット 未臨界評価に関する補足説明 

 

以上 
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別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 じゃあ、これから高浜 12 のＡとＳＦＰのみに 1 回のヒアリングを始めたいと思い

ます。 

0:00:10 それでは高浜、関西電力高浜本部からえとせえと飛躍の説明をお願いしま

す。 

0:00:21 はい。 

0:00:23 関西電力原子力事業本部のヤマノでございます。 

0:00:26 それでは説明をさせていただきます。 

0:00:30 まず資料のご確認をお願いいたします。本日終了いたします資料は、資料 1

から 3－3 の構成となっております。 

0:00:41 本日は、資料 1 に基づき、前回会合でいただいたコメントに対する回答を中心

に説明をさせていただきます。 

0:00:50 資料にはですね、基本ケースと確認ケースの条件をまとめたものになります。 

0:00:57 資料 3 は今回御説明する内容の補足説明であり、必要に応じて参照したく考

えております。 

0:01:06 資料の公演よろしくお願いいたします。 

0:01:09 それでは資料 1 の御準備をお願いいたします。 

0:01:16 表紙 1 枚めくっていただきまして、指摘事項の一覧でございます。 

0:01:21 本日は 4 点のコメント回答を中心に御説明したいと考えております。 

0:01:27 次のページをお願いいたします。目次でございます。 

0:01:31 本日コメント回答させていただく箇所といたしましては、目次の（1）にあります。

1 から 6 ページの部分となります。 

0:01:42 それではコメント回答に移ります。右肩の 1 ページ目をお願いいたします。 

0:01:50 コメントＮｏ.1、基本ケース及び不確かさを考慮したケースにおける低流量は系

統はこの踏まえた現実的な設定とすることを検討することと御指摘をいただき

ましたがいます。浜北方は格納容器としておりますけれども、基本ケース条件

でポンプの複数台起動を想定しない。 

0:02:10 いうを適切に示すと。 

0:02:13 という点につきましても、あわせて御説明します。 

0:02:17 回答といたしましては、各手順による流量を算出する際には、基本的に系統

圧損等も踏まえた現実的な対応を説明することとします。 

0:02:27 その際、送水実績がある手順につきましては、流量の実績がございますので、

その実績値を使用いたします。 

0:02:37 事故で捕捉補足をさせていただきます。資料 3－7 ページ目をご確認くださ

い。 
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0:02:49 全停する料理流量において系統は踏まえた現実的な値を設定する考え方に

つきましては、第 2 図に示す。 

0:03:01 で通り、 

0:03:02 今後の予定曲線と、あと行政局センター交わる流量を設定することといたしま

す。 

0:03:11 圧損予定曲線は水源とＳＦＰの水頭差及び実際の送水ラインの長さ、これらを

踏まえて設定いたします。 

0:03:23 なお、 

0:03:24 今後の予定曲線上で、圧損予定曲線と時にはならないというふうには保守的

な仮定として本当設定予定曲線の傾きを保存して、直線外装した法的にこれ

を用いて流量を導いております。 

0:03:41 これらをもって系統圧損を踏まえつつ現実的な値を設定することとしていま

す。 

0:03:48 次また資料 1－1 ページ目に戻っていただきまして、 

0:03:54 今申し上げた手順ほどの流量を求めた後、 

0:03:58 各ケースの流量を求める前提としましては、 

0:04:01 まず、基本ケースでは全然手順が同時に実施されることとし、 

0:04:07 1 ページにつきポンプの起動台数は 1 台と想定いたします。 

0:04:12 基本ケース条件でポンプの複数台起動を想定しない理由としましては、手順

書上から 1 手順の辺りに使用するポンプの台数は 1 台と読めるだけです。 

0:04:24 一方で、不確かさを考慮した条件では設置されるポンプの全数起動を想定い

たします。 

0:04:31 よって、規制流量設定といたしましては、基本ケース条件の不確かさを考慮し

た条件等にこの 1 ページ目の首相にございます。ビューロへ変更することとい

たします。 

0:04:45 コメントＮｏ.1 への回答は以上になります。 

0:04:49 続いてめくっていただきましたように伊方 2 ページ目をお願いします。 

0:04:55 ※となる場合に、 

0:04:57 スプレイ試験で測定された液滴残す部分が対数正規分布になることの妥当性

を示すことを御指摘をいただきました。 

0:05:06 回答ですが、下の図にお示しする通り取得した液滴データについて生起確率

プロットによる対数正規性を確認したところ、 

0:05:17 片対数から途上でほぼ直線となったことから、各測定点での液滴個数分布は

対数正規性があることを確認しています。 

0:05:28 測定結果の正規性があるということは、一般に非自然現象としてのばらつきを

再現したサンプリングであるととらえることができる、できます。 
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0:05:38 また、 

0:05:40 既往の研究においてのノズルから導出した液滴が対数正規分布で近似される

ことが知られております。 

0:05:50 以上から、これ試験前各測定点において、定期的な戸数どこが対数正規分布

となった。今回の試験結果については妥当であるというふうに考えておりま

す。 

0:06:01 コメントＮｏ.2 への回答は以上になります。 

0:06:05 続きまして右肩 3 ページ目をお願いいたします。 

0:06:10 コメントＮｏ.3 地区。 

0:06:12 ｓａｆｅｔｙ内での現状の内挿物保管状況を説明することをコメントいただきまし

た。 

0:06:19 回答ですが、表に示します通り、現在のｓａｆｅｔｙラック内に保管中の大部分の

燃料には、内挿物が挿入されておりまして、内挿物が挿入されていない燃料

は松風となっております。 

0:06:34 また、内挿物の種別によるほか割合としましては、その多い順にプラグデバイ

ス制御棒クラスタバブル構造となり、 

0:06:46 これは義務では人制御棒クラスタが大半を占める状況となっております。 

0:06:52 保管状況については以上でございますか、他中の内挿物が実効増倍率に与

える影響について確認しておりますので、その結果を次のページ 2 ページを

説明します。 

0:07:03 廻谷だけまして 4 ページ目、お願いいたします。 

0:07:09 ここでは、ＳＦＰラック内に保管中の内挿物が実効増倍率に与える影響につい

て確認するため、代表理事代表例としまして 3 種類の内挿物潮位投入条件に

て計算した結果を載せております。 

0:07:25 内挿物導入条件は①の内挿物なし。 

0:07:31 ②内挿物構造材ごみ、 

0:07:34 ③制御棒クラスタとし、 

0:07:38 燃料配置条件は、新燃料敷き詰めの無限体系として実効増倍率と確認しまし

た。 

0:07:46 その結果、①内挿物なしの状態での実効増倍率が高くなりました。 

0:07:53 これは内挿物の持つ中性子吸収効果及び 

0:07:58 構造材による水の最初効果により、反応度が低下したことによるものであり、 

0:08:04 ｓａｆｅｔｙ未臨界性評価における解析の前提としております。他燃料には内挿物

なしとする条件さ保守的な評価をやるということが確認できたと考えておりま

す。 

0:08:17 コメントＮｏ.3 への回答は以上になります。 

- 4 -



 
 

0:08:21 続いて 5 ページ目をお願いいたします。 

0:08:24 はい。 

0:08:26 コメント№4、Ｎｂに関するベンチマーク解析の詳細を示すこととコメントいただ

きました。回答としましては、 

0:08:36 ＩＣＳ別個に載っている臨界実験に対しましてＳＫ．0 によるベンチマーク解析を

実施しておりますので、その内容について御説明します。 

0:08:48 まず選定いたしましたＦＰを含む臨界実験の概要について下の図に、 

0:08:54 それら実験ＩＤ及び警察となどを右の表にまとめております。 

0:09:01 これはベンチマーク解析の実験結果については、上段の解答欄にまとめてお

ります通りＦＰを含む臨界実験に対するすべてのケースにおいて、 

0:09:11 ＣＯ場合は 1.0 付近で、良好な一致を示していることを確認しています。 

0:09:17 そして、 

0:09:18 ＦＰＴ0 の実験を含む、このケースでの田地まず結果としては、ＥＡＬＦに対して

特異な傾向を持たず、かつベンチマークの解析結果と臨界実験の実効増倍率

の差はほぼ正規分布となることを確認しています。 

0:09:35 これらについては次のページにてお示します－ページ目をお願いいたします。 

0:09:42 ここではベンチマーク解析結果についてまとめております。 

0:09:46 ＮＰＯと組んだらいいか実験に対するベンチマーク結果としましては、右側上

のグラフに示す通り進めての減衰において使用場合は、一定の付近で、良好

な一致を示しています。 

0:09:58 はい。 

0:09:59 またその下の人ヒストグラムに示す通り、ベンチマーク解析結果と人体実験の

実効増倍率の差がほぼ正規分布を示しております。 

0:10:10 二つ目使用場合はＥＬに対して特異な傾向は変わらないことを確認していま

す。 

0:10:18 これらからＳＣＡＬＥコードＲＦＰを含めた体系に対し、両方の計算結果計算制

度を有しているというふうに考えております。 

0:10:28 コメント№4 への回答は以上になります。 

0:10:33 前回の会合でちょうだいしたコメントの回答は以上ですが、続きまして、前回の

会合での議論を踏まえて、資料中で変更した箇所を御説明いたします。 

0:10:44 資料 1－19 ページ目をお願いいたします。 

0:10:53 核定数計算コードの核定数ライブラリの設定というところですが、ここではです

ね、各種先生のような誤差が実効増倍率に与える影響を確認するものでし

た。その解析条件を一部見直しております。 

0:11:09 まず、ＮＰＯ解析において考慮するものに限定し、 
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0:11:14 かつ、燃料の燃焼度も 55ＧＷｄ／ｔから今回の解析条件と合わせた 24ＧＷｄ／

ｔに変更して実効増倍率への影響を再評価しております。 

0:11:29 その結果実効増倍率の影響は 0.0036 となりました。 

0:11:35 これは前回の会合時には 0.001 という数字であったのです。 

0:11:43 これはＦＰの量も減っていって燃焼度減ったということから考えて妥当な変化で

あるというふうに考えております。 

0:11:52 次に、20 ページ目をお願いいたします。 

0:11:58 ここでは燃性計算手法が有する保守性について確認するものですが、先ほど

同様に、燃焼度 20ＧＷｄ／ｔから 24ＧＷｄ／ｔに変更して実効増倍率への影響

を再評価しております。 

0:12:15 その結果、実効増倍率の影響は 0.0057 となりました。 

0:12:22 これは前回会合時には 0.004 からってあったのです。 

0:12:29 これは燃焼度が増加したことで、定性的にも得てるだけでは五つの値は大きく

なることから、あと妥当な変化であるというふうに考えておりました。 

0:12:41 はい。資料 1 につきましては以上でございます。 

0:12:45 続きまして、資料 2－5 準備をお願いいたします。 

0:12:53 基本ケースと感度解析ケースの条件一覧になりますけれども、これまで御説

明した内容も踏まえて、委員会スズキ臨界性評価の基本ケース及び 

0:13:05 不確かさを考慮したケースでの各条件を反映しております。 

0:13:13 はい。この先は、これら各ケースでの実効増倍率を評価して別途評価する製

造誤差やＳＣＡＬＥコードの計算結果等に起因する不確かさこれらを考慮しても

実効増倍率が 0.98 以下となることをお示ししたいというふうに考えておりま

す。 

0:13:33 なお、一番右端の参考ケースにある解析を実施してみたところ、実効増倍率

の最大値は 0.93 程度であったことをご報告させていただきます。 

0:13:45 本日の御説明は以上となります。 

0:13:51 はい、規制庁の武田です。それではちょっとこっから質疑応答とか閉塞コメント

どう配付をさせていただきたいんですけども、まずコメントＮｏ.1 から 18 名たい

と思いますそれでよろしいでしょうか。 

0:14:12 関西電力ヤマノでございます。それで結構でございます。 

0:14:16 はい。はい、その前にちょっとヤマモトⅡ1 弁音が入りましたので、やろうと資

産聞こえますか、中期思いますはいはいというごめんなさいサッカーさんへの

ヤマノ部分に聞こえます。 

0:14:32 別だいうレース、 

0:14:36 ヤマモト沢使って入ってますんでちょっとシステム。 

0:14:40 すいません、すいません、ちょっとありそう。 

- 6 -



 
 

0:14:48 規制庁の武田です。まずケース一覧ですけども、コメントＮｏ.1 ですが、特別会

計に関しては、私のほうからちょっと待って、資料 3 の、例えば 13 ページ目な

んか見ていただきたいんですけども。 

0:15:14 事業本部さんへと 13 ページ目に見えます。資料 3 の 

0:15:18 はい。今確認してございます。はい。13 ページ目なんですけども、系統、 

0:15:25 圧損とネットぜひ予定だところで、これが 2 本です。 

0:15:30 なんかあまり日本じゃないよ。ごめんなさい。羊蹄曲線でぜひ抵当悪そんな間

の校長を求めるっていうことは理解したんですが、この場合の流量測定の考

え方が、 

0:15:46 系統圧損心配は外傷っていうことはあり得ないんですけども、都税予定が外

副会長になっていて、 

0:15:55 あと効率曲線等を考えると、ここまで流は出ないということで、これの具体的に

ポンプ予定曲線を使った流量の妥当性について説明してください。 

0:16:14 はい、他電力のヤマノでございます。 

0:16:17 きっとポンプの圧損 

0:16:22 ＱＨカーブですよねこれも外挿することの妥当性についてということで、御説明

というご要望と土理解しました。 

0:16:34 まずですね今回ポンプの 

0:16:38 本部内の摩擦投資というのは、流量の自治二乗で大きくなるというところがあ

るので、大きな流量につきましては全予定の低下が著しくなるというふうになっ

ております。なります。 

0:16:55 実際のＱＨカーブを見てもこれは明らかなんですけれども、これをですね直線

内挿するということは、 

0:17:04 2 条で低下する効果というものを無視して流量が大きくなるというＫａｋｅｈｉとな

るというふうに考えておりますので、今回我々がこの未臨界性評価において

は、懇過程を妥当だというふうに考えております。 

0:17:24 以上でございますが、規制庁の武田です。これ具体的にするというふうに補足

説明資料に記載するとかあと効率曲線も考えると、もっと下がるような気がす

るので、ちょっとそこら辺でどういうふうにするかを系統流量自身も含めて、 

0:17:39 再度検討していただけませんか。 

0:17:46 関西電力のシンムラでございます。了解いたしまして今ありました通りと、もう

少し考え方を別途補足説明資料のほうに追加をさしていただきます。今おっし

ゃられたあのポンプ効率ポンプの効率、 

0:18:04 考えるバーッもっとＳＡＲＲＹをきだまさにその通りかな、実態としてはその通り

かなと考えてございますけども、ちょっとメーカーの予定曲線を用いるへです

ね交換の今引かせていただいている 1000 以上、右側っていいますか。 
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0:18:22 羊蹄曲線上の最大値以上の点はちょっとメーカーのほうでも設備の結果、こ

れ以上の利益を出した場合という場合のちょっと健全性が確認されていない

範囲でございますのでちょっとそこについては、羊蹄局性が引きがたいとその

中で、今回臨界性評価において、 

0:18:41 ローマ条件セット設定として足りうる少し保守的にはなりますけども、条件とし

て直線改装するということ得られたものでございますので、今まさにおっしゃっ

ていただいたように、本舗いつ等も考えればもう少し減るだろうけども、 

0:18:59 改正上保守的な値にしてますというところを追加させていただきたいと思いま

す。 

0:19:05 以上です。 

0:19:10 規制庁の武田です。了解しました。じゃあこれは補足説明資料に修正をかける

っていう形で 

0:19:18 これに関して何か別途、 

0:19:22 コメントとちょっと不足等あれば、ええとしていただけると助かるんですが、全く

変わりませんか。 

0:19:30 規制庁損益レース、 

0:19:34 ＳＦＰの未臨界時はために保守的にこういう条件を設定したっていうところは 

0:19:41 理解はできるんですけど。 

0:19:44 いや、そもそも、 

0:19:45 今ここで想定しているポンプの運転状態って、 

0:19:50 企画課の傾斜の中でこういう状態だ委託して使うっていうことを 

0:19:59 を確認をしたポンプを使っていると思っていたんですけど。 

0:20:05 今の話を聞くと、 

0:20:09 想定してるラインナップをしたとしても、 

0:20:12 ここまで回るかどうかもよくわかりませんっていう状況だって。 

0:20:16 いうふうに聞こえたんですね、 

0:20:19 本当にこれ回るんですかね。 

0:20:23 そこをちょっと気になってしまって、手順はこうだけど。 

0:20:28 実際に動かしたことはないので、本番になったときに置くかどうかわかりませ

んみたいな、そういうものなんですか。 

0:20:38 関西電力のシンムラでございます。まず今回、ご理解いただきました通り今回

の設定にあたっては右返せ評価条件状という、 

0:20:50 駄目に返して評価条件が設定ということで、なるべく圧損が小さくなる条件で

すね。すい追悼さ水源と供給先の水痘サムなるべく小さくして、そもそも例えば

ユーロ。 

- 8 -



 
 

0:21:09 抽選の流路の途上にある弁改造集まっすべて前回ですとか、そういう仮定を

置いて圧損曲線を聞いております。ですので、ちょっと実態からして 

0:21:25 この予定曲線とかじゃ終わらないというところが発生したというものですから実

態につきましてはもちろんですね、 

0:21:33 いうビューロの途上にある流調弁ですね、基本的にはその定格流量というとこ

ろで策定をしまし調整をした上で、電話するものでございます。 

0:21:48 規制庁損金者と定格運転っていうのは、そもそも、 

0:21:53 その常設のポンプだった常設のポンプの目的使用のための計画、 

0:22:01 失礼。 

0:22:03 定格点だと思うんですけど。 

0:22:06 今回の手順の中で使っている定格テって基本ないですよね。 

0:22:13 そこで調整していくっていうところがちょっとよくわからなくて、 

0:22:17 実際の手順としては、弁前回だとかそういうのではなくって、 

0:22:22 調整を流量調整をしながら使っていくという手順になってるんですか。 

0:22:29 うん。 

0:22:33 関西電力のシンムラでございます。具体的に手順でこの辺りニッチ調整します

というのが記載をされているわけではちょっとないんですけども、実態としてそ

の 

0:22:51 ちょっと今回未臨界性評価ということで、ちょっと逆側にはなるんですが基本的

にその 

0:22:58 有効性評価等で確認されているのは何立米 1、 

0:23:02 以上入れないっぱい入ればいいとそういうそれ以上の流量が出せるということ

を確認しているものでございますので、 

0:23:16 はい。 

0:23:17 その入れないといけない注水量に対して、流暢伝統で 

0:23:24 調整をしながら、Ａピットの注水するというのが実態になります。 

0:23:30 規制庁鈴木さんじゃ手順のところは理解したもので、ちょっと手順通りにやった

ときに、 

0:23:38 このＳＦＰに注入する。 

0:23:40 調整室するポイント。 

0:23:44 ていうのがどこでそれで今回そのｓｆ－ｂ監視評価のために設定した流量テント

はどこだっていうところまで説明を入れて欲しいんですよ。 

0:23:57 関西電力の須シンムラです了解をいたしました。ちょっと 1 点確認なんですけ

ど、その調整延性な設定と今、先ほどちょっと申し上げたように基本的にはそ

のポンプの注水というのは基本的には未臨界性のためではなく低角性です

ね。 
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0:24:17 の計 

0:24:18 1 間の燃料を冷却するという目的に入れるものでございましてそこから求まる

そのまま 

0:24:26 ピットの熱負荷を 

0:24:29 低減できるよう、 

0:24:31 その五つかによる遡上産業賄える流量入れるという観点で設定をしてござい

ます。 

0:24:38 ですのでちょっとそことの比較を記載するということで考えてございますけど

も、その認識で間違いないでしょうか。 

0:24:47 ちょっとするケース、今の話は 54 条 1 項の話ですか。 

0:24:54 はい関西電力の島田でその通りです。 

0:24:58 鳥取県さん 54 条の 2 項の手順と一考の定検っていうのは同じなのか別なの

かどっちですか。 

0:25:08 関西電力のシンムラ一定と 54 条 2 項への適合性を確認するという意味では

そもそも注水手順というようなございませんけども、今現状整備されております

手順の流れとしてはまずその注水をやって、 

0:25:25 機器リスト、まだ大量の水の漏えい発生時においてはまず注水をやってみる

と、それでも水位の回復が維持できなければ、 

0:25:36 スプレット方針放水設備による汚水を開始するという手順になってございま

す。 

0:25:43 規制庁ＳＳＳあの今気にしてなら注水のところで、 

0:25:48 資料 1－1 ページの右肩 1 ページの表が表。 

0:25:55 ①から⑥のところだと理解してるんですけど。 

0:26:00 前回の説明ではこの①から⑥っていうのを、 

0:26:05 順繰りに対して足りてないっていうことじゃなくて 1 から 6 まで一通り全部やっ

て、必要な流量が満たせるっていうことを説明が会合の中であったと思ったん

ですけれども、 

0:26:18 そのために必要な流量っていうのは、今言われた 54 条 1 項のために必要な

流量ってあって、 

0:26:26 もし 2 項のように、Ｒｉｃｋｅｒ波 1 から 6 までやっても水位が回復しなかった時っ

ていうのは 1 から 6 の流量をさらにあげるという操作が入るのか、それとももう

1 から 6 を諦めて、 

0:26:44 ＡＮＡ等スプレイがとか放水砲のほうに移行していくのかどっちなんでしょうか。 

0:26:54 関西電力シンムラです。今社員からうちの後者でございます。 

0:27:01 規制庁そげそうするとじゃあ 1 から 6 通り一辺倒でやったときに、 
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0:27:06 決めている各それぞれのポンプ、この等①から⑥でのラインナップで使ったと

きの、これだけの流量を入れるって決めてる量っていうのがあって、その流量

は 

0:27:24 この 1 ページで書いてあるそれぞれの 

0:27:28 基本ケースの流量ではなくって、もっと小さいってことなんですか。 

0:27:35 はい、関西電力のシンムラです。今おっしゃられた通りでございます。熱負荷

を除去するというために入れる、入れるべき流量というのは今示している医療

Ａよりも小さい、確か 1010 交流結果って言っちゃった 

0:27:53 すみません、15 立米だったかと認識してございます。 

0:27:58 ですから 

0:28:00 決定書ので。 

0:28:02 必要な流量がつけばその程度なんですけども、ただ大量の水の漏えいという

ことで、それをやってもまあ水位がつい自体は回復せずに窓口を境に行ってし

まったという場合に、 

0:28:17 スプレットをするという 54 条 2 項のような対応に移るという流れかと認識して

ございます。 

0:28:26 規制庁鈴木です。 

0:28:30 ちょっと話はわかったんですけど、結局、基本ケースの 14 のところが、 

0:28:35 やっぱり何か、何でこれを設定したのっていうのが少し何かいわくなってきちゃ

った気がするんですけど。 

0:28:46 実力でこれだけ出せるって言っている。 

0:28:51 ものについてやったのは、規制庁場所どこまで出せるかといってやれって言っ

たからこれだけの流量設定 

0:28:58 計算してきて積み上げたっていうことになるんですかね。 

0:29:08 関西電力のシンムラです。 

0:29:12 この流量 

0:29:14 そうですね、村民臨界性評価と冷却性評価というのは、 

0:29:19 逆側のほうが流量に対して逆側の方向を示してまして冷却性は 

0:29:26 事業が少ないほど厳しい片やに改正評価は流量入れれば入れるほど、 

0:29:34 厳しいと、そういう逆の方向性を持って来てもらおうでございます。その時にこ

の 54 条 2 項という 

0:29:45 注水の順序にやっていってそれでもだめなら、 

0:29:50 はい。 

0:29:50 スプレイ等のホウスイの手段に移るというような手順を整備してる中でです

ね、 
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0:29:58 その大量の水の漏えいというのが発生してる場合に、どの手順が設置をでき

ての手順、 

0:30:07 しかも成立したとしても、実際にどのくらい入っているかというのがなかなかわ

かりづらいっていうのが 54 条 2 項のような大量の水の漏えいが発生している

というときには起こり得るか。 

0:30:24 まただとは言いつつ、もしかしたら入っているかもしれないというところで未臨

界性評価上はそれらの手順がすべてなされましたという。 

0:30:34 今まさにおっしゃられた通りチャートの手順が成功してどれぐらい入るかってい

うところに対して最確値というものがなかなか決めがたいということで、基本。 

0:30:45 ケースの設定方針をＫ1Ｃとその最確値自体すごい幅があるので保守的な値

を入れますという考えのもとを今のこの 

0:30:57 以上の条件を設定しているものでございます。 

0:31:02 規制庁鈴木です。その話は理解しました。一方でですね、先ほど言った丸い 

0:31:10 ①から⑥って 15 立米/ｈを目標として、 

0:31:15 時操作を準備操作しますっていうことだったんですけど。 

0:31:20 それは実際に①から 666 まで動かしてみて流量調整をかけるっていう手順な

のか。 

0:31:28 それとも訓練のときに、 

0:31:31 ①から⑥の中でそれぞれこのぐらいの流量設定っていうのは、バルブ 1 この

辺のポジションで重量計が仮に読み取れなかったとしても、大体 15 立米を超

えるぐらいのところをねらってね。 

0:31:48 ポジションを決めるとかってそういう手順ばったりとか、そういうことまで、手順

上決まってたりするんですかそれとも或いは訓練とかですね、常にその辺は

確認されているんですか。 

0:32:07 はい。 

0:32:12 関西電力のシンムラです。 

0:32:16 そうですね。と注水等を行う場合はですね、基本的には現場でですね、 

0:32:24 それで、現場の操作をする対策要員の効果ピットの状況を観察しながら溢れ

そうになったら取っ止めるという、 

0:32:37 後でまた対応するものとしてございます。 

0:32:43 規制庁スズキですということは、 

0:32:46 最初は特段バルブのポジションの設定とかって決め打ちでやっておかなくて、 

0:32:53 とりあえずラインナップするためにはバルブとにかく全部開けてみて、 

0:32:59 流量を流して、それで、そうだったらだんだんだんだんとどっかで調整していく

というそういうことでよろしいですか。 

0:33:25 関西電力のシンムラです。 

- 12 -



 
 

0:33:31 直近は基本的には先ほど申し上げたように、下流に、 

0:33:38 まず系統としては、 

0:33:42 倍増ソース聞きますと当然広げるという操作をしますけども、基本的にはその

ポンプそれぞれの 

0:33:50 計画停電を踏まえて、流暢するものでございます。 

0:33:56 ちょっとスズキし、確かにいきなり前回議論なんてあり得なくて、 

0:34:02 ポンプは、例えばミニフローの状態でポンプ起動して圧が立ったって確認して

からで 1 名開いて流量を出していくので、ただそのときに、 

0:34:11 出口弁開いたり流量調整弁で調整したんだとか、してるときに 1 回まず全開に

するわけではなくて、 

0:34:19 トータル 101 から 6 で 15 立米/ｈが出るぐらい維持、まず①下のほうから順繰

りに流量を出していくっていう、そういうのが何か。 

0:34:33 現実的な手順なのかなっていうふうに 

0:34:36 考えるんですけど、そうした場合には①から⑥まで前回になるようなことは、基

本的にはないっていう、そういう手順なのかなと思うんですけど、そういう理解

でいいですか。 

0:34:57 関西電力のシンムラです。基本的なそのポンプのそのまあ仕方ですとか、実

態はそう、そうなってたそのポンプ等をすべて成功した場合の入場 

0:35:12 流量というかお水の出方としては、今まさに鈴木さんがおっしゃっていただい

た通りだろうかだと考えてございます。 

0:35:21 ただですねなかなかこの①から⑥の設備が果たして本当に 

0:35:29 例えば燃料取替用水ポンプですとかは基本的にはスイッチ。 

0:35:36 東映と系統の構成でありますけども、その流量が出ている場合に近い形でち

ゃんとピットに入っているのかとかっていうのが大量の水の漏えいＮＧというの

はなかなか 

0:35:50 入っているかどうかっていうのがわかりづらいというところで、逆に今入ってい

るか、当然その入ってる場合もある。 

0:36:00 ずっとそのときに、その手順がちゃんと入っているからじゃ次の手でまだやらな

くていいよねとなるかと。 

0:36:09 いうと、もしかしたらば次の手順ももしあるんですね、例えば①の手順がお水

が入っていないかもしれないということで次の手順に移る可能性もあると。 

0:36:22 そういうような流れてすべての議場っていうの他市こっちすべての手順の流量

というのを足し込んでいるというところでございます。 

0:36:33 関西電力のフクハラです。すいません、少し補足ですけどもページ 4 ページ以

降の基本的な考え方っていうのは、やはり順番に手順を実施していってです
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ねそれによって水位が回復するかどうかっていうのを起こして核心にしながら

多過ぎるようであれば、面白い 

0:36:53 ミヨシボロしたらなければ、 

0:36:55 次の手順で起動していくというのが基本的リーダーの運転操作になると考えて

います。 

0:37:04 規制庁ＳＳＳそこ、そこはそんな順番に 1 個ずつ確認していくっていうところ

は、 

0:37:11 以前タイムチャートって、 

0:37:15 示してもらったと思うんですけど、そう、そのそこにそういう説明入ってました。 

0:37:33 関西電力のシンムラでございます。今おっしゃられたタイムチャートというの

は、とそ資料 3－3 ページ目のことでよろしかったでしょうか。 

0:37:45 ちょっとどのタイムチャートか記憶にないんですけど、ちょっとちゃいました。 

0:37:57 いや、最終的に必要な時間までになってるっていう 

0:38:04 話になるわけですよね、①から⑥っていうのは、54 条 1 項を目的としたとした

ら、 

0:38:11 何蒸発だけで水が落ちていっているっていう状況だったら水位の低下速度っ

ていうのは想定されますし、 

0:38:21 発電欲しいとか蒸気、 

0:38:24 それに見合うだけの時間内にＪＰＯＷＥＲがその水位で、 

0:38:32 止まって回復するかどうかっていうのは後考えるということだと思うんですけ

ど。 

0:38:41 今説明があったように、 

0:38:44 ①のポンプから⑥のポンプまで 1 台ずつ動かして覚せいが回復したかどうか

っていうのを見ながら次の手順を踏んでいくっていうタイムチャートになってい

った説明でいいですか。 

0:39:00 あの中にポンプだけポンプだったらラインナップの準備はとにかくお先にやっ

てしまって、輻射規定に 

0:39:08 本文の授業出すかどうかっていうところが順番にやっていくっていうんだったら

わかるんですけど。 

0:39:27 既発債電力のシンムラでございます。タイムチャートとして載せてますのは、資

料 3 の 29 ページに 

0:39:37 各手順を 

0:39:40 順調に実施した場合のタイムチャート等の設定固体バスでこちらのタイムチャ

ートはですね、 

0:39:50 これ今我々が想定しております。前手順 
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0:39:54 同時に実施されるとした場合に、水源の枯渇という観点からすべての手順が

同時に実施されるっていうことが想定上起こり得るのかというところをかつかつ

にしたものでございまして、 

0:40:12 その注水ですとか、放水にかかる手順にかかる所要時間等を踏まえても、 

0:40:19 それはその弁を第十二表に書いてあります。水源が枯渇するまでに全停時の

同時実施っていうのが一応、一応は可能であるというものを申請したものでご

ざいます。 

0:40:33 54 条の 1 項の対応っていいますと 

0:40:38 おっしゃられた通り、 

0:40:40 どんどん 

0:40:43 はい。 

0:40:44 54 条 1 項だと蒸発による弁でした。しかも水位が下がっていきませんのペー

ジ、所定の水位ですね、 

0:40:54 ＳＡの有効性評価におきましては、 

0:40:58 作業員の方が周辺で作業できる。 

0:41:03 ような遮へい水圧が確保できる水位までの間、 

0:41:08 2、 

0:41:11 注水手順による注水を行うと。 

0:41:15 原則、今申し上げた遮へい必要な遮へい水圧が確保されるまでの期間、 

0:41:21 ていう確か数日併用していたつう実用するものですけども、それまでにへ注水

ができるということを確認はしてございます。 

0:41:33 規制庁シミュレーション、 

0:41:35 今の話を一応 

0:41:39 ここにすると。 

0:41:42 所ご準備この蒸発だけの推計かっていうそこで非常にゆっくりなくて、 

0:41:48 水位低下が始まったって言ってから、じゃあ 1 台ずつ動かしていって蒸発分の

流量を 9 できるかどうかっていうところを考えながらやるのは非常に中古時間

があって、 

0:42:05 それより早く水が落ちていっちゃっているという。 

0:42:11 水位の測定の結果があったりしたときは、①から⑥まで一期やっちゃう可能性

もあるという、そういう 

0:42:22 その柔軟性を持った 

0:42:24 やり方ができるようになっているということでいいですかね。 

0:42:30 関西電力のシンムラええとまずおっしゃっていただいた通りでございます。 

0:42:35 規制庁鈴木です。わかりました。理解しましたので、あとはやっぱり 
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0:42:40 ①から⑥まで一気に痛感して流量を全開で出す可能性がやっぱりないとは言

い切れないので、そんときに、先ほど車タケダが入ってたみたいに、データが

ないところをこういうふうに外挿するっていうところが 

0:42:57 今度は逆にとても重要で、 

0:43:02 先ほど関西電力からもちょっとちらっと説明ありましたけど、ポンプメーカーが

ここまで健全性を確保できるかどうかわからないので、 

0:43:13 データがないんですって言ってるところの領域に、 

0:43:17 突入しちゃうような運転のさせ方を本当に 

0:43:23 することになるのか、或いは、 

0:43:27 実際に機器の性能として本当にそんなところまで回るのかっていうところにつ

いて、 

0:43:36 本当は先ほど言った 54 条 2 項の対応として検討しておかないといけないよう

な気がするんですけど、その辺は今、今と今のところそういった検討していなく

て、あくまでも 

0:43:52 ＳＦＰのｍｇ返しへの委員ために保守的に流量をメインに出せるように、机上の

検討としてそこまで 

0:44:03 出し、出してみましたっていうことにすぎないってことですね。 

0:44:09 関西電力の山本でございます。おっしゃる通り、机上の検討になっておりま

す。 

0:44:16 以上ですはい規制庁鈴木住みかえしましてちょっと個人的には本当にそんな

運転のさせ方をしてやるっていうのは何か乱暴すぎる気が 

0:44:30 するんだけどＥＳＡだから、とにかく動かし前それで駄目だったら仕方がないっ

ていう 

0:44:37 ぐらいのつもりで、とりあえず机上の検討で流量を決めましたっていうことであ

れば、そこは了解です。先ほどだけ並べたみたいに、こういうふうに、現実的に

はそんなところまで健全性があるかどうかわからないけれども、ｍｇ返して維

持のために、 

0:44:56 ／運動になるような流量を設定したんだっていうところを、 

0:45:05 明確に書いていただけますか。 

0:45:12 監査の結果、関西電力のヤマノです。承知いたしました。 

0:45:18 未臨界性確保のために、設定値保守的な設定となっているということをお示し

したいと思います。以上です。 

0:45:26 規制庁鈴木です。お願いします。私から以上です。 

0:45:31 。 

0:45:32 規制庁のタケダほかにございますか。 

0:45:35 コメントのＮｏ.1 に関してですか。 
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0:45:49 規制庁の武田です。それでちょっとふえと資料 2 のほうに入っていただきたい

んですけれども資料 2 のところで、基本ケースは了解したんですが、それ以外

のところの考え方について、 

0:46:04 次でまだ説明がどういうふうにするとかっていうのが、説明を一応してください

への流入量のところで 1 台の場合とか、不確かさを考慮した場合とかで流量

の考え方を明確にしたいんで。 

0:46:21 それに関して、説明してください。 

0:46:28 はい、関西電力のヤマノでございます。資料 2 号、 

0:46:34 基本係数からの流量について具体的な御説明をということでよろしかったでし

ょうか。 

0:46:41 基本ケースではなくてそっから係数 1234、不確かさ最大参考ケースでいきま

すけども、そこの流量の考え方を説明してください。 

0:46:55 ごめんなさい。 

0:47:00 課題にもヤマノでございます。了解いたしました。まず資料 2 のですね、ケー

ス①でございますけれども、ここの流量設定に当たりましては、 

0:47:13 ですね、 

0:47:15 基本ケースで起きました全手順が同時に実施されて、ポンプの起動台数が 1

台というところからですね、 

0:47:27 当然手順老人実施されるというところは同じなんですけれども、ポンプの設置

台数すべてをですね、全体を起動するという形で流量設定をしたものになって

ございます。 

0:47:41 以上がケース 1 の容量設定の考え方です。 

0:47:45 係数につきましてはですね。 

0:47:48 また基本ケースと同じ条件に戻しまして、 

0:47:53 テンション点検は同時に実施されるというところと、あと昨日台数は 1 ページ辺

りに 1 台という値になってございます。 

0:48:04 それでケース 3 でございますけどもこれは基本ケース上限と同じでございま

す。 

0:48:12 ケース 4 につきましても同じでございます。 

0:48:16 最後、参考ケースなんですけれども、ここの流量はですねケース①をベースと

しまして、一番多い流量、これにですね、2 段目の放水砲を追加で切ろう 

0:48:32 系統流量を足し込むということを考えております。 

0:48:38 副それらのカメラでもって設定された流量というのがここに書かれております

数値ということになります。 

0:48:45 以上でございます。 

0:48:48 規制庁の武田です。 
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0:48:52 発生の仕方わかったんですけれども例えば係数 1 のところなんですが、例え

ば①の燃料取替用水ポンプが起動してかどうかわからないというふうには故

障したかどうかわからない部分に大分未来で補修可能。 

0:49:09 当起動する可能性があるからそういうふうに算出したというイメージでいいでし

ょうか。 

0:49:26 関西電力の山本でございます。 

0:49:28 えーとですね、あのポンプの健全性を確認しているというよりは不確かさとして

流量がどれぐらい振れるかということに着目しておりますので、ポンプが全台

起動するということを条件をここに当てはめているという意味でございます。以

上です。 

0:49:55 規制庁の武田です。その考え方がちょっと補足説明資料か何か記載させてく

ださい。 

0:50:14 すいません、縦に埋めるものでございます。今の全台起動の考え方を補足説

明資料に示せということでよろしかったでしょうか。 

0:50:26 はい。規制庁の武田です。その通りです。 

0:50:30 規制庁の鈴木です。すいません。今の説明のところって資料 1、 

0:50:36 －13 ページに、 

0:50:40 記載があるんですけど。 

0:50:42 ちょっと今口頭で説明された内容と何か違う気がしていって、 

0:50:49 基本ケース条件の設定方針はＣのパターンだって書いてありますよね。 

0:50:57 デイ・シイの話して 10 ページを見、 

0:51:05 現実的な対応に幅がある場合には採りうる保守的な対応してするっていうとこ

ろで、 

0:51:11 先ほどの現実的なたいところは手順かどうなのかどうかっていう細かく 

0:51:16 確認しましたので、或いは現実的になって保守的な、そもそも保守的な値なん

だけど、そこ案内から基本ケースとしては、そういうてー順調保守を考えられ

る。 

0:51:32 最大流量っていうのを見込みましたっていうとこに対して、 

0:51:38 幅があるっていうのは、台数の話だと。 

0:51:43 いうことなので、地対する 

0:51:50 複数台あるＡＲＥＶＡ並列であるって言った時の不確かさとして手順上の不確

かさとしてそこを見るんだっていうことが、 

0:52:00 13 ページの説明には書いてないんですけど、ちょっとそこをもう 1 回確認した

いんですけどお願いします。 

0:52:09 関西電力のフクハラですっていうと、ここの流量を気分係数の半径方針のＣを

使っているというところなんですけども、こちら今計算おっしゃった。 
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0:52:25 られたのは、高温の運営をした 

0:52:29 なんだと流路形状がほぼ話県央ケースに幅があるっていうのはどういう幅化

っていいますと言われる手順の数として幅があるということで、基準の一行だ

けでその後は今のＣ6 農林する場合もあるよねとか、幅があるという。 

0:52:49 やはりここはとらえてまして、今回総務、その結果だから、幅の一番大きな幅と

して、6.4 を同時に実施するというのを持ってきましょうというので、基本ケース

はほぼＣという形になってますんで、さらにそのそこから不確かさってどんなの

があるのっていうふうに考えたときに、 

0:53:09 基本ケースでは、1 ページを辺りを終え時代大まかな状態として 1 台起動とい

うのを考えるけども、不確かさにおいては、それぞれ持ってるポンプが全部末

からっていうことを不確かさと見てやろうというものがここの考え方でございま

す。 

0:53:30 規制庁スズキですそれでしたら 

0:53:35 100 歩譲ってですけど、13 ページの表の 

0:53:41 流量の業務の下段ですよねこれここが不確かさを見るって言っているケース

①のところだと思いますけど。 

0:53:50 定刻計画を上回るＣｏではなくって、 

0:53:55 ここはあくまでもポンプ台数なんですよね。 

0:54:02 関西電力の新米ですけど、まさに御指摘の通りかと思いますここ記載すべき

はボックス期待するかと考えてございます。 

0:54:11 規制庁スズキですからその上の基本ケースのところ、 

0:54:15 ですよね注水放水手順の組み合わせ基本決し条件で考慮ってここに先ほど

言った提示だとか、 

0:54:25 ①から⑥まで全部一気と痛感して、まずは起動してしまいますＤ、あとはポン

プ羊蹄の話もここに入るんですよね。 

0:54:35 なので、ちょっとそこをちゃんと書いて欲しくて、タケダ 1 言ってるように、もう少

しその具体的な説明を私が聞いたことも含めて、 

0:54:45 補足説明のほうに解説みたいな感じで書いてもらいたいんですけど、よろしい

ですか。 

0:54:54 関西電力のシンムラです。了解いたしました補足の記載を充実させていただき

ます。 

0:54:59 続けてお願いします。私から以上です。 

0:55:06 規制庁フカボリです。 

0:55:10 資料。 

0:55:12 資料 1－1 の表の中にあります。 

0:55:17 丸文の 1 次系純水タンク、1 次系純水ポンプで、 
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0:55:24 不確かさを考慮したほうが、 

0:55:27 流量が 34 から 31 に減ってるんだけども、 

0:55:31 これは、 

0:55:33 減る理由は何かありますか。 

0:55:36 Ｈｚぐらいだったら、34 そのままについてもいいと思うんですが、ちっちゃい数

字ですけどそこの考え方を教えてください。 

0:55:49 関西電力のヤマノでございます。 

0:55:52 はい。 

0:55:53 こちらのＣＡＭＰのピッチの使用するポンプの台数が増えているのにもかかわ

らずへ流量が減っているというのは我々も認識しておりまして、この理由はで

すね、1 次系純水間フクハラの注水ラインというのは、 

0:56:10 燃料取替用水タンクの注水ラインと一部共有をしております。これは別途資料

を 

0:56:19 1－1 ページ目の右側の図で来示ししておりますけれども、右した。 

0:56:27 先ほど 

0:56:30 ①と⑤の手順になります。 

0:56:33 このラインをずっと追っていってもらいますとですね左っ側燃費鉄塔地方済み

燃料ピットっていう図の下ぐらいで、交わっている点がございますこれ以降は

共有している台になります。 

0:56:48 で、この注水ラインを共有していることからですね、同時実施時においてライン

共有部の圧損増加というものを考慮する必要がありまして、 

0:56:59 このＡと我々は想定している全手順全部の手順で複数台を同時に起動すると

いう不確かさを考慮した状況をかんがみたところへ容量の大きい燃料取替用

水ポンプの影響と、 

0:57:14 いうものによってによってですね合流部の圧損が大きくなって、 

0:57:20 ＱＨカーブという所圧損曲線が立ち上がる立ち上がりにということになりました

結果として、1 台のときよりも、1 次系純水ポンプ 1 台のときよりも複数台 2 台

運転のときのほうが流量が小さくなってしまったというのが、 

0:57:38 今回の検討結果でございます。以上でございます。 

0:57:45 はい、えっという、そういうことは不確かさとしては、ポンプ台数がふえてその

時の管路に発生する圧損っていうのも評価した結果、こういう台数じゃないっ

す有料になってますっていう理解でよろしいでしょうか。 

0:58:03 関西電力ヤマノでございます。私今おっしゃられた通りでございます。わかりま

した。それで最後なんですけども、 
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0:58:13 ①から⑥の手順っていうのは、ＳＡの設置許可のお話をいただいたときには、

ちゃんと優先順位っていうのを決めていて、その優先順位にのっとってやりま

すよっていうお話を聞いていて、 

0:58:29 それにのトルコ、 

0:58:31 1 がだめだったら何をやって 2 が駄目だったらっていうふうに私は理解をして

いたんですけども。 

0:58:40 そういうのもひっくるめて、 

0:58:44 とにかく基本係数では全部入ったときはこうなってという、そういう理解でよろし

いですか。 

0:59:00 つまり①から⑥をやろうと思ったら、窃盗要員なんていうのはそんなにすぐ要

るわけがなくて、 

0:59:09 例えば①或いは②－1 とか 0－にはスイッチで済むんだけど。 

0:59:15 ③になってくると消防ポンプを動かさないといけなくて、そこに人員を確認って

いうのをやり始めたら、そんな同時に一挙にはできなくなっていて、それで優先

順位っていうのを決めて、最後、こういうふうに全部そろったら 513。 

0:59:33 ぐらいになりますよっていうふうに理解をしていたんだけども、 

0:59:40 請願のでそんな手順通りうまくいかにゃなので、基本ケースでは一応優先順

位っていうのは決めてあるんだけども、全部そういうのは無視して、 

0:59:54 足し算したらこういう数値になりましたという理解で私はしているんだけど。 

1:00:00 どちらですかね。要するにスズキさんが言ったみたいに全部入れてることをや

ってんのか。はい。 

1:00:06 できます。 

1:00:09 関西電力のシンムラでございます。 

1:00:12 今、資料の 3 のですね、3 ページ目をご確認いただきたいんですけども。 

1:00:20 こちらがいいんですね、実際にその 

1:00:25 はい。 

1:00:26 資料の 3 ページ目に充てると実施フローを載せておりましてこちらが 

1:00:35 来結果のほうにもですね、対応のフローということで、音声しているものでござ

います。 

1:00:42 今実際にその注水を上から 11、 

1:00:46 大量の水の漏えいが発生しましたらば今この資料 1－1 ページ目に書いてご

ざいます。この一番初め、燃料取替用水タンクからの注水ということで順々に 

1:01:01 注水の対応をしていくと。 

1:01:04 今最終注水の対応を実施しても、ＳＥＤが継続をしてきているという場合は、ス

プレイですとかに内降水の対応流通という流れでございます。まさにその優先

順位とおっしゃっていただいたのは、この解析の合わせて、 
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1:01:24 中性法制に係るその対応のフローを上から流していくというような形になりま

す。 

1:01:30 ただその次のある程度やった上で次の手順に移るかという判断、海水麻酔の

上昇が確認できるかというところで推移の上昇は確認はできないけども水が

入っているという可能性は。 

1:01:47 ございますので、 

1:01:50 未臨界性評価条件もお水が入っている条件のほうが厳しくなるということで、

妻すべての条件をすべて足し込んだ、ああ、 

1:02:01 もので日改正評価条件を設定しているものでございます。 

1:02:07 上関関西電力のフクハラです。今おっしゃられたち児嶋リソー教育さんからご

指摘あったお話と、何かなと思ってましてあくまでそのページの上に乗っとって

いくと、1 個ずつやっていく順番に後ろにつけてやっていくっていうことなんです

けども、これもあくまで 

1:02:27 皆さんの水の量っていうのは見込まれるときに、とりあえず先ほどのところは

購買しまして市場の項目として取り上げも全部出して見ているという御理解を

していただくことで言ってよろしいかと我々としてはそういうふうに考えておりま

す。 

1:02:44 以上です。 

1:02:45 。 

1:02:47 規制庁の武田です。フカボリ会社と言ってましたので、それでケースコメントナ

ンバーはかつては終わりたいと思います。いいでしょうか。 

1:02:58 はい。 

1:03:06 それじゃあ、もう 11 時ちょっと過ぎてハート半分ぐらいしかないので時間がコメ

ントＮｏ.2 のほうに行きたいと思います。 

1:03:14 スプレイ試験で測定されて来設計の個数分布が生徒対数正規分布になること

の妥当性を示すことっていうことですが、これちょっと記載ぶりは修正が正確に

堆積物にはならない。 

1:03:31 ですだと思うんですけど、そこら辺どうちょっと考え方を教えていただきたいん

ですがその前に、まず、 

1:03:40 ヤマノ先生方からちょっと補足していただけませんか。 

1:03:44 はい。規制ということです。 

1:03:47 実は、 

1:03:50 はい。 

1:03:56 資料 8。 

1:04:03 関係なくて、 
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1:04:10 本町いいですか。ヤマモトさんスカイプの声を多分ＷＥＢＸに通じてないと思い

ます。 

1:04:18 はい。 

1:04:19 最初に最終含めますか。ごめんなさい。はい。 

1:04:24 はい。 

1:04:27 すいません、もう 1 回、 

1:04:30 です。 

1:04:32 ヤマモト 

1:04:36 対策。 

1:04:39 へえ。 

1:04:42 最初、 

1:04:44 いう話で、 

1:04:54 だから、 

1:05:16 はい。 

1:05:25 1 回とか、 

1:05:28 はい。 

1:05:29 採用してないよ。 

1:05:52 追加 

1:06:03 その他 

1:06:13 関西電力のシンムラでございます。えっとおっしゃっていただいてＮＩＳＴの論文

にはですね種々のスプリンクラーの実験がなされましたと 

1:06:24 えーとですね。 

1:06:26 その種スプリンクラーｄす。 

1:06:29 スプリンクラーだけがそのスプレイノズルを使ってスプレイをしたときに、 

1:06:34 その測定の位置関係ですね、スプレイの直近の所を測るのか少し下のほうで

測るのかというそういう状況の違いですとか、あとそのずれの種類を書いたり

ですとか、そういう様々な条件で 

1:06:50 キッツの粒径分布というのをそ取得したと。 

1:06:55 その時の取得ステッカーの中には、ＲＯＶの丸のほう、体性正規性というより

近しいものもあれば老人な部分。 

1:07:04 2 やおかしくなった条件もあるということが示されると私認識して答えます。 

1:07:13 はい。 

1:07:15 テストで文化の形としては、そのノズル形状ですとか、都立ループの取得距離

に応じて少し変わるものであるという。 

1:07:27 認識でございますけども今回そもそも我々が取得したその 
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1:07:33 それで整理しようするスプレイノズルを使って、今実機の一番下のラック長へ

の到達線における分布はというと、この 6－0 的にされたと。それ自体は 

1:07:49 このスプレイ名入射一番方ですね。そのスプレイの粒径分布今対数正規整備

気にされるということや、今さ、挙げていただいたようなＳＴ－6 でも対数正規性 

1:08:04 を有する 

1:08:08 実験結果も得られているというところからして妥当であるかなということで 

1:08:16 対数正規性にも金利される結果がありますよということでこの子。 

1:08:21 ＮＩＳＴの論文を再調査していっていただいたものでございます。 

1:08:26 規制庁、山形さんの御説明 

1:08:30 わかりました。 

1:08:52 関西電力のシンムラでございます。今ちょっとおっしゃっていただいた程度、ま

さにその通りですね右肩 2 ページのちょっと我々回答の結論のところですけど

も、ちょっと対数正規分布となったと。 

1:09:07 いう書きぶりにですね市町村正確にスタートで名直線になるということは確認

はしているものではございますけども対数正規分布となったというと、あとちょ

っと言い過ぎというか対数正規分布という 

1:09:23 数式で定義されるようなものになり、なっているのかというと、結局そこは違い

ますので、 

1:09:30 例えば対数正規分布とみなせるですとか、集積性があるというようなちょっと

表現に直させていただきたいと考えてございます。 

1:09:49 はい。規制庁の武田です。この 2 ページ目は、当期削除見直すっていうことで

評価しました④に例えば 

1:10:02 参考した資料 3 の例えば 50 ページのとこ 50 ページだと。 

1:10:09 違うのか、なんか系統もう少しちょっと記載を 

1:10:18 見直していただけたら助かります。次 200 ください。なんか合意に何か背プロ

ットにさとかいろいろそういう、なんていうか、当期用語で俺は知ってる人ぞみ

たいな規制になっているので、もう少しちょっと冷凍記載ぶりを全体的に 

1:10:37 選果関西電力事業本部ですけれども、今なかなかお話でしょうか。ちょっと音

声が聞こえておりません。規制庁の武田です。すいません。 

1:10:50 ここの部分のページ番号に関しては、期生見直しをお願いします。あと等粒径

の件に関しては、これ、補足説明資料のほうへともう少しな確率分布とかいろ

いろ書いてあるので、そこら辺を含めて、一般的な文書である。 

1:11:07 見直しを記載の見直しをお願いします。 

1:11:12 はい。 
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1:11:22 関西電力のヤマノでございます。申し訳ございません。ただいまの修正拮抗す

る別紙という件でございますが、具体的に閉塞資料 3 についてはどの辺りに

なりますでしょうか。 

1:11:36 はい。 

1:11:38 ページすいません円筒例えば 46 ページで、 

1:11:44 最後に参考として確立は棄却されないのかなっていう感じだったので、 

1:11:51 これ統計応募してますよっていう記載なんですけど、具体的にこれ何が言いた

いのかよくわからないんで、例えばだから来％水準で内なるべく自分化ってい

うか系と実際に他のＰＯＳ物とは変わりがないんですよっていう話にしてくださ

い。何かこれを受けてよくわかんないんで。 

1:12:13 はい。 

1:12:17 はい。 

1:12:18 ささい電力と信頼度も行使し出しましたかけた棄却されるされないとかっていう

書き方ではなくて、これはつまり、例えば 1095％の確率で 

1:12:36 この個数割合の分布、 

1:12:38 というのは母集団を表しているものであるですとか、そういう 

1:12:47 可決決定上のＫＵＲＩＯＮもう少し会われるという理解いたしましたが、こちらで

よろしかったでしょうか。 

1:12:55 規制庁の武田です。相当なんですけれども、結局来すぐに変化がないから

5％の確率で戸数二階ですよって言っただけなので、何かこれだとか何かよく

わからないんで、もう少しちょっと委託料かせていただければと思います。 

1:13:13 はい。 

1:13:18 皆さんすいません調査最後のほうが一つの 1 人ませんというときに、多分ば

確率で、本当に元金が下がるまでということが示されましたということを頭から

受け取りその期待すべきということでよろしかったでしょうか。そうですね、間欠

外気Ｔ 

1:13:38 いずれ場所によって差はないんですよと言ったんですよね。 

1:13:43 はい、そうです。 

1:13:45 だから 5％の確率で、その後、バスによる粒径と違いはないと記載していただ

いたほうがいいと思います。 

1:13:59 了解いたしましてその 5％の確立で来た計 15％の確率でその違いというのは

ないんですよということを記載したいと思いますし、施設だけです。 

1:14:14 95％です。はい。 

1:14:16 答弁すっぽり柏ほかにありますでしょうか。 

1:14:32 はい。 

1:14:35 それじゃすいません、コメントＮｏ.3 について、 

- 25 -



 
 

1:14:39 お願いしたいと思うんですが、規制庁鈴木ですけども、本町なんかしゃべって

ます。 

1:14:45 。 

1:14:47 まずまし規制庁の武田です。聞こえますか。 

1:14:52 夢みたいな、ごめんなさい、パソコンの操作して所に聞こえますか。 

1:15:00 スズキ聞こえますコメント内容ですか。はいいけます。 

1:15:05 じゃあ、コメントＮｏ.3 に関して、 

1:15:08 なんですが、なぜうちの管理状況を説明することについて、 

1:15:17 コメントあればお願いします。 

1:15:42 すいません今どなたかお話しされてますでしょうか。関西事業部門制が一つ届

いておりません。塀で今までも話していただきたいと思いますが、 

1:15:54 規制庁スズキですと本庁タケダした一人一人に行けってもらえますか。はい。 

1:16:01 じゃあ、冷凍 

1:16:05 コメントＮｏ.3 について皆さん何かございました。 

1:16:15 ｉｉミヨシです。 

1:16:21 保管状況の 3 ページからのことを言われているわけですよね。 

1:16:29 それで、4、4 ページ、3 ページの 

1:16:34 については、これを 1、こういうことだというふうに結構なんですけども、それに

関係について、次のページの 4 ページ 

1:16:45 ここで、 

1:16:49 規制庁スズキです皆さんちょっといいですか生産的な話セキさん。 

1:16:57 が、当会合で指摘した内容だったと思ったんですけど、セキさんの方から何か

あるかどうかだけ確認してもらってる人なければ、4 ページに移ったほうがいい

と思いますけど、とりあえずいいです。 

1:17:12 規制庁専決者ミヨシ 34 ページのほう時ずっとはい。 

1:17:17 4 ページに、 

1:17:21 この①②③と、 

1:17:24 いうことで、 

1:17:27 はい。 

1:17:28 はい。 

1:17:28 それぞれに 

1:17:31 ①の農業幾ら比べて、 

1:17:35 評価結果が下がるよと。 

1:17:39 になってるわけですけども。 

1:17:41 これは今回 

1:17:46 はい。 
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1:17:47 ＦＰを入れるということで、 

1:17:50 これを買っＦＰが入った計算結果なのかどうかっていうことを確認したいんです

けれども、 

1:17:57 いかがでしょうか。 

1:18:02 はい、関西電力のヤマノです。こここの評価はですね、内挿物Ⅱが実効増倍

率に及ぼす影響を確認するというものを目的としておりますので、新燃料の敷

き詰めというふうに燃料配置条件で 

1:18:18 確認をしておりますから、徹底をしているものですから、なのでＮＰＤの方がと

いうものは見込んでおりません。以上です。 

1:18:29 そうすると、今回 

1:18:35 計算の条件として外傷等で、 

1:18:38 これに対して、どの程度影響があるかということの確認がいるんではないかと

思うんですけど、ちょっと関西電力のフクハラ、こちらはですねその前段の 3 ペ

ージ。 

1:18:54 からの続きになるんですけども、我々評価両方内挿物なしということで 

1:19:02 強化しておりますけれども、実際には南北はいるんだよねということを内挿物

が刺さってるんだよねということを考慮に入れるべきというふうな御指摘だった

と思いますので、まず 3 ページのほうに、実際にはこんだけ下がってますよと

いうことをお示しした上で、じゃあそれはそんなにかかってるんです。 

1:19:22 それぞれないと思うのは、例えば生業クラスであったりとか、それ以外の内挿

物にもあることによって、どの程度大きいと実効増倍率に効くのかということの

定量感を示したものですので、ｓａｆｅｔｙありなしっていうことがあっても関係なく

同じコストがあるかないかということの 

1:19:42 感度を見たというのがこの 4 ページの評価になります。 

1:19:54 この評価の条件をわかったんですけど、それで内挿物についての 

1:20:01 この今回の過小評価人条件に対しての結果に対しても評価に直接結びつくん

かどうか権は私の質問。 

1:20:14 関西電力のフクハラですね、ちょっとこちらでお示ししたいのはですね内挿物

をなしということで想定することによって、例えばその実際制御棒が刺さってる

ことよりも実効増倍率 0.2。 

1:20:31 それ以外の内挿物がある場合に比べて、現在、計算の 0.03 割り増しした評価

に実はなってるんですよと、保守的な評価をしているんですよということをご理

解いただくものだというふうに理解しております。 

1:20:47 わかりました。 

1:20:49 ネットですし。 
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1:20:51 結論としてそれですからはあくまで 3 参考データということを御地域でもあるん

ですか。 

1:21:00 ミヨシがちょっと中和申し上げたのは、一緒に内挿物 

1:21:05 どんどんどんどん 

1:21:09 ことで考慮するかと 

1:21:13 いいのは当然モデル上のスポーツの選択なんですけど、それでどう変わるか

ということについてロジックの数値を出す。 

1:21:23 2 わけで、 

1:21:26 大きさの大小はあると思いますけど。 

1:21:32 実際に実機を含むな情報がないとこれがどの程度それにかわるＮＯＶＡＫのわ

からないところはあまり意味がないと思うんですけど。 

1:21:42 異議なし。 

1:21:49 そう。 

1:21:50 関西電力のシンムラです。あとこの 4 ページ目の評価はあくまで参考ではござ

います。今我々そのライフセーフピットＣですね、物理的に存在する内挿物の

影響というのは無視をしてございます。実態としては、 

1:22:09 3 ページ目にありますが、今、また制御棒クラスタの数です。 

1:22:15 バイロン内挿物ができる集合体に挿入がなされていっていう状態でございます

し、仮にそその集合体に内挿物が物理的に刺さっています。 

1:22:29 いうことによる実効増倍率低減効果というのは果たしてどれぐらいだろうと見

たものを発行できたのが 4 ページ目でございます。 

1:22:38 こちらの影響を見るにあたっては提出等診療の敷き詰めであったことだという

ことでございますけども、 

1:22:49 今ミヨシさんがおっしゃられたのは燃焼計算上での 

1:22:56 要は内挿物の考慮というお話かなと思っていました。そちらで考慮しているも

のとは物理的にピットで燃料集合体内挿物が刺さっていますよねというところ

はちょっと切り離して、我々検討して答えアクセス数が 

1:23:15 一方、 

1:23:17 ですから 4 ページ目というのは、今申し上げた公社のですね、物理的に本当

に、要はその集合体等内挿物がペアで入っていますねというところでの効果と

いうものをお示ししたものでございます。 

1:23:33 規制庁ねそうですけれども、ちょっと繰り返しになっちゃうんですけどね。これ、 

1:23:41 その保守性を見てるというこの法令、 

1:23:44 また 

1:23:46 地震が 

1:23:49 今後の 
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1:23:51 最終的な結果とその制限首長の御関係で、裕度があるかないかっていうこと

を見ることの一つの参考データであることは確かなんですけど。 

1:24:05 もこの中新燃料での主担によって年間っていうニシカワ落としのないんじゃな

いかと思っています。 

1:24:14 つまり、内挿物やはり経営を行いましたので、こういったものを効果っていうの

は当然燃料の組成元気変わるわけで、 

1:24:24 震源量のこうなってます。2 番の入居者のうちでその保守性の議論はこれでは

ちょっと伝えないじゃないかと思うんですけど。 

1:24:38 小数点何桁まであれを使うっていうふうになっていっても、 

1:24:44 ここに出てる数字自身は、 

1:24:47 そういう 

1:24:48 伴学校も考慮して、かつ、でもそんなことで旅行すると。 

1:24:53 そういう運用条件のもとで、 

1:24:56 内挿物ありますというのは、 

1:25:02 そのてると。 

1:25:03 これ学習、制御棒クラスタは 4 億位。 

1:25:10 濃度が 

1:25:12 結果としては三坑できるだろう中だろうと思うんですけど。 

1:25:17 ちょっとその辺はですね、 

1:25:20 主にもちょっと最終的の評価に使えない。 

1:25:25 使えないように、グラフに人数だったんじゃないかと言いつつ思っております。 

1:25:36 関西電力のシンムラでございますとおり、点検、ちょっと御ご認識いただきたい

ところですけど、我々まずこの物理的に内装苦痛をＭｉｙｏｓｈｉさんがおっしゃっ

ていただいたということもやっぱ近いし、今我々がですねこの未臨界性評価の

中で、この物理的に内挿物が 

1:25:54 ＳＦピットに入っていっているという状態を考慮して評価をした結果、この効果

を取り入れた評価をするということであれば、 

1:26:08 この内挿物入れ替えさせている場合に実態としてどれぐらいの低減効果があ

りますかとその保守性の中で撮れるんなにを包含してますかというような議論

するためには定値な解析が必要になるものかとは考えてございますけども、 

1:26:26 今まず前提としてですね我々この物理的にこの三番。 

1:26:32 言い方 3 ページ目でお示ししているようなですね内挿物の応力でまだ全くして

ございません。さらにこのＲＣＣ制御棒クラスタで言えばこの 0.2 という形でい

ただければ。 

1:26:48 出てくると。 
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1:26:49 この保守性の中に何かを包含しているという整理をしているものではございま

せん。 

1:26:56 ページ。 

1:27:00 我々としては実態としてある場合に、どれぐらいの低減効果があるのかなって

先ほど申し上げたようにさ、三方としてお示しをしているものでございます。 

1:27:15 柱状の与信数等の 

1:27:18 内挿物の話は、この全体の、この後出て時一体どのぐらいなのかということ

で、今現在は内秘密も実施制限プラスかも。 

1:27:35 見ていないという、そういう 

1:27:38 ことになったりと理解してるんですけどその要旨 

1:27:42 はい、それで結構です。 

1:27:44 上できちっと 

1:27:48 0.2 っていうのは、一遍、 

1:27:54 はい。 

1:27:55 はい、こちらの所内挿物に 

1:27:59 容量も埋設物と制御棒クラスタと今もちょっと 

1:28:06 報告充填使うんだと思って以降、いろんな内挿物だったけども、次両方クラス

タを入れてないっていう 

1:28:15 これもともと制御棒クラスタっていうのは入れない。 

1:28:20 いう、そういう 

1:28:22 運用もあるというふうに理解して作っちゃうんでしょ。 

1:28:29 はい。 

1:28:34 見込み 

1:28:36 すいません。 

1:28:37 つまりこれは結構です。 

1:28:40 駐車開放デー山形対策監を比を算定するもので西縁保修セキはどうなのかと

いう。 

1:28:52 ところで、ねえ。 

1:28:55 運用上ですね、いろいろあるものを入れてないというふうにしましてしておい

て、その差が非常に大きいということですね。 

1:29:05 一方、逆にそれをかなり保守性として考えられるので、 

1:29:11 そういう場合には当然助産所ユニシスとの間の裕度というふうに債についてア

クセス議論が大分楽になっていたとしても、これに関しては、2001。 

1:29:29 緩和ケアおったわけですけれども、ホームページで、例えばそういう御クラスタ

ーで 20％も 

1:29:36 大阪府でこれは陸閘 20％が裕度として見てるということではない。 
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1:29:46 外というふうに考えてるんですけど、それはきっとそこちょっと 

1:29:51 お答えいただけなかったんですよ。 

1:29:53 はい、関西電力のフクハラです。この 20％裕度として見ているということでは

ないです。ただ現実としてはこれだけ裕度があるという評価を、になってますよ

ということを参考にお示ししているというふうに理解しております。 

1:30:11 いや、現実的に運営になってると 

1:30:17 じゃあ現実的議論になってるということで、当社の議論になって、 

1:30:21 やはりっていうのはちょっともう使う外にどこかに 

1:30:25 現在関西電力のフクハラですが現実的には、このうち泊の 3 ページに示して

いるような内挿物わずか刺さって発生の 

1:30:36 これ、この 4 ページで℃している程度のこれに 

1:30:44 この割合で実行増倍率が実際は下がるんだろうけども、我々としては、内挿物

なしということで評価しているので、実質としてはその分も余裕としてあります

よということを申し上げたいというお話です。 

1:31:00 一方、その点についてはちょっと内総務部長制御棒クラスタを入れないと。 

1:31:07 いえ、いえ、は担保されてるんですか。 

1:31:15 朝日インテックのシンムラですと、一体として持ってこのマーチャン底部エラー

まさに今のピットの状況ですけどもお示し制御棒クラスター丸印で書いてる燃

料あの数字を丸で囲っている燃料である制御棒クラスタが入ってございます。 

1:31:39 実際は入っていますので、実効増倍率がもっと下がるというところを我々はそ

ちらを見て、こう評価上は実際下がるより実効増倍率が下がるような考慮を見

ていない、つまり保守的な明け 

1:31:58 条件で評価をしているというものでございます。 

1:32:01 すみませんＭｉｙｏｓｈｉさんのご質問になるんだとお答えしますんで、制御棒入

れないとかっていうそんな縛りをする運用はしておりません。 

1:32:12 ごめんなさいちょっと及び超音波ですねそこはファーム 

1:32:18 大分前から移ってもう少しこう考え方の違いがあるのかなというふうに思ってる

んですけど。 

1:32:24 これ予算やや 

1:32:27 実際に入っているので、それに対して計算をしてみたと、それはわかるんです

けど。 

1:32:33 総務課長の裕度としてカウントするためにはですね。 

1:32:37 実際少なくとも最低このぐらいの制御棒が入れますと、 

1:32:42 すみません易さ評価上の裕度としてはカウントしていないです。だから制御棒

の存在ちゅうのは、 
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1:32:51 ということですね、非常用からコンマ 2 っていうのはそういう意味で現実的なも

のでやってみたと。 

1:32:58 やってみるとこのぐらいになると、これは裕度としては評価上の裕度としては

見れないということでよろしいサイズ可能評価用の床から約フクハラヶ月許可

上の裕度としては見てないけども、その革命技術が確立資産として実はどれ

ぐらいあるのでというのを示してくれっておっしゃられたので、 

1:33:18 こういう、これぐらいありますということを示してるっていうそういうイメージで

す。 

1:33:24 いえ、規制庁規制庁鈴木です。ちょっといいですか。はい。 

1:33:30 対策監の伊藤っていうのは、今回の申請において、 

1:33:38 制御棒クラスタとか内挿物がない状態で、許可をしたとしても、実際支援が起

きたときには、制御棒クラスタだとか、内挿物とか入っているだろうから、 

1:33:54 そういったときにどのぐらい当期ＦＥＰとして言うとか運用上、ＳＡの手順上の運

用上の裕度としてどのぐらいあって、 

1:34:05 それは結構でかい今回で言うと 0.2 でこれ 

1:34:11 実際にどの状態でも 0.2 かって言うわけではないと思うけど、それなりに大き

な郵送し、本店長の裕度があるので、平成のスス定着として制約にはならない

よねっていうところを、 

1:34:27 確認するために、こういうことを見ておきたいっていうふうに対策監が言われて

いたと思うんですね。 

1:34:34 なので先ほど関連からも言ってる通り、今回の申請の裕度ではないですって

いう、そういう説明だと思いますけれども、 

1:34:43 そこについては理解しましたそうするとあとちょっと内挿物も高の構造材のみ

っていう 

1:34:52 構造材のみ対象物の 

1:34:57 そういった部分の言い方をされておりますけども、 

1:35:04 行動がコミットしてるのはこれどういうふうに構造材だけじゃなくて破損口にし

ていると思いますけど、そこはかぶっているということで、 

1:35:15 火災でのフクハラですおっしゃられた通りで茶色のハッチ中性子吸収放出を考

慮しない今の説明のほうが刺さっているというどんだけの効果でもこれぐらい

ありますよということをビジュアル的に示したものです。 

1:35:34 すいません。規制庁フカボリです。 

1:35:36 内挿物の構造材のみっていうのは、参考 1 に書いてあるバーのグループの泉

とトラッキングデバイスっていうこの二つが、 

1:35:48 内挿物の構造材のみの構造材に対応すると考えていいですか。 
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1:35:57 関西電力のヤマノでございます。今回示しております。内挿物の構造材のみと

いうものを前提といたしましてはＲＣＣすいません。ええと制御棒クラスタです

ね、これの構造材へそのものを用いております。つまりＡとする。 

1:36:16 制御棒クラスタの吸収体を抜いたものというふうにお考えいただければという

ふうに思います。 

1:36:22 関西電力のフクハラです。その心は、今年度の資料ではないほかのうち、対

象物もあるよねということをちょっと代替するぐらいの評価ということで、こうい

う仮定を置いているかしているということでございますんで、もう一つなんです

けど、この場合、仮定として、 

1:36:40 ②や③はＳＳＰに入っている燃料集合体全部にこの減っとう性情報クラスター

を全部つけたとき、或いは内挿物の構造材のみを全部入れたとき、 

1:36:56 これぐらい計算条件でこれをやるとこれぐらい落っこちましたっていう、そういう 

1:37:03 参考計算という意味合いでよろしいですか。 

1:37:11 配賦。関西電力の山本でございます。おっしゃる通りでございます。診療の敷

き詰めの無限体系ということなので、そういった過程を動いております。以上で

ございます。なので、評価条件の中の内挿物そういう条件のところに、 

1:37:26 南保入れたとか、具体的な条件を変えてくれないと。 

1:37:32 ③にある、実際に入っている。 

1:37:36 今の状況で評価したのかっていうと、勘違いをするので。 

1:37:42 評価条件だけはしっかり書いといてくださいというお願いです。以上です。 

1:37:49 関西電力ヤマノでございます。了解いたしました全数に挿入されているという

ことが明確にわかるような記載ぶりにですねはい、持ってました。はい。条件

につきましてはいろんなことを含めまして、明確にお示しできるように、 

1:38:05 改善をさせていただきたいと思います。以上です。 

1:38:10 中途のミヨシですけど、本当に先ほど②の内挿物についても、この見通しは、 

1:38:18 ここでは保守的にとっているモデルとして内閣府はするんで。 

1:38:25 もう少し 

1:38:27 要件を 

1:38:30 実態をそのもので評価しているのか、或いは一部にそういうモデル化してない

ものがあるのか、その辺をきちっと書いてもらいたいと思います。 

1:38:57 規制庁の中でずっとＫと条件変わっていただくってことで了解でしょうか。 

1:39:04 関西電力のヤマノでございます。了解いたしました。資料 3－61 ページ目に条

件のほうの記載がございますけれども、ここら辺の拡充充実させてお示しした

いというふうに考えます。以上でございます。 

1:39:20 はい、先生とあと 15 分ぐらいしかないので、円筒コメントの実施結果につい

て、移らさせていただきます。コメント№4 名ベンチマークなんですけども、前回
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の審査会合補正ＦＰの核種毎の寄与割合を示させて示してくださいということ

に関しては、 

1:39:38 今後やって、いや小さく、次回の審査会合で御願いしたいとして出て先ほど出

会った絵と核燃料レベル 2 の 9 をちょっとだけ不確かさの話は多分 21 あ 20

ページ 10 ページぐらいに 

1:39:55 その話が出ていると思います。10、20 ページじゃないか、18 ページから 20 ペ

ージぐらいまで出ていると思います。それに関して、 

1:40:05 ちょっと皆さんの方から 

1:40:08 これに関しての品質全体的なコメントをお願いしたいんですが。 

1:40:14 青い字でちょっと時間もないのでっていうふうにちょっと適地管理 

1:40:21 中国語での説明ないし資料に反映できるものをしたいんですけども。 

1:40:29 まずですね 

1:40:34 ちょっとここも 

1:40:36 細かい話をちょっと見ますと、 

1:40:45 23 ページ、人 

1:40:48 資料の 

1:40:56 浜堤 53 ページは今のですね、結構検討 28 ページですね。 

1:41:02 26 ページ。 

1:41:14 すみません。これ冷却系日数も作っていくということで、 

1:41:19 冷却機能に対してどういう 

1:41:23 僕は、 

1:41:25 硬貨流下センターという意向があるのかという意味で、具体的に関西全力の

時、 

1:41:34 対前年に対しての評価っていうのは求めていってるわけなんですけど、やり方

も保守的な評価として利用減と 

1:41:43 前スプリングナースということで評価されると。これ特に変わってないんです

が、これに対してですね、説明しろ、これ資料はポイントにありませんけど、資

料 3、 

1:41:58 もう一つは資料 3 号 64 ページに参考 1 として、 

1:42:07 これに対する一つの傍証もデータが出てる。 

1:42:15 だと思うんですけども。 

1:42:17 これ上、 

1:42:19 はい。 

1:42:23 これはどっからの文献からとってこられた。 

1:42:28 資料だと思いますけど。 

1:42:33 これフェアー3 合意 13 ですか。 
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1:42:37 工夫もんでなってますけども、 

1:42:40 これ 3 本、不確定バッチがＬＰ 

1:42:48 ウィラードプルトニウムした注目してるわけつなぐからセーフティーの線路と。 

1:42:57 及び 

1:43:00 沢山ので値マキシマムになってないように思ってるんですけども。 

1:43:05 こんなことをちょっと明確とんでもで少し牛だっていう 

1:43:10 すげえとして使うというふうななんてないんですけども、ここをどう考えてるのか

というものはどっちかと思うんです。 

1:43:20 関西電力シンムラで今後おっしゃるようにこのハッチのユーザーがいるＰの図

ですと／冷却期間約 1 年ぐらいでピークが立ってございました。高高で考慮さ

れているＦＰがですね、時希ガスと期生のテストとか、そういう断面積の比較的

大きい気がするんです。 

1:43:40 そういうものを含めた、また種々のＦＰの考慮されてきた場合の方から反応度

局セキだと。 

1:43:48 今申し上げた特にキセノンっていうのが、やはり反応度がおっきいものである

んですけども、そういう核種は連絡にするとともに、商企で中性子束一波いっ

ぱい食べてくれるんですけども。 

1:44:01 半減期が比較的短いというところもありまして、この 1 年というところでその中

性子吸収量がどんどん低下していくということで、ここでピークが立つというも

のでございます。一方でですねちょっと我々の会議を 

1:44:18 ＦＰ核種の選定にあたって考慮しているのが成形の資料 1 の同じ 

1:44:26 資料 3 のほうですね 56 ページの下、下のパラグラフ一方のところで始まりま

す。今回臨界性評価においては、そういうところもピンクのところのような核種

を考慮してございますので、傾向としてはですね。 

1:44:43 反応度の下がり方の傾向としては、 

1:44:48 上の 

1:44:50 面子お前のグラフの一番上のですね水アウトＦＰというような形になると考えて

ございます。ですので、 

1:45:00 今回の日に改正評価の条件設定した核種だけをとればこのＶＩＳＡでフェーズ

形になりますので、できた国数は短い尽くしたほうが保守的な結果であるとい

うことで、 

1:45:18 規制庁の三好です。そこはちゃんと評価しないと駄目だと思います。 

1:45:24 一番、こういうところでの傾向についてのあれを引用文献でオカノＦ9 が入って

るからこうなると。 

1:45:34 いう 

1:45:36 いうことで、実際にはブローアウトＦＰにこっちになる。 
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1:45:42 そういう形の保険料額と適理由としては不足すると名思いますけれども。 

1:45:49 はい。 

1:45:51 はい。 

1:45:53 はい。 

1:46:00 ここの部分はやっぱり少し一つだけスズキ強いものをとも学級幅員については

選定している核種というのを議論して決めてるわけですから、拡張含めた形で

乾固 

1:46:15 今分に相当するような実際の運用自体も記載の間でですね特性というのを示

すことが必要だと思いますけど、状況です。 

1:46:26 すいません関西電力フクハラです。ええとですねこのこっちのこの 0ｐｐｍ曲線

性、00 年から少し進んだところでピークになっているというお話なんですけど

も、これはこのＦＰの中にダウン駅の（19）。 

1:46:46 オプションだったりとかも含んでますので、きっとそいつが崩壊して反応度が上

がっていくことによって日これでいいますと、 

1:46:58 三つ目ですかね晶出後にそのままピークになるという形になってますけども、

我々はそういったその短半減期の核種っていうのはもう見ていませんので、こ

ういう立ち上がり学科を市街ですと、こういう御説明では御理解いただけない

でしょうか。 

1:47:19 はい。 

1:47:26 規制庁見える写真。 

1:47:28 審査の 

1:47:31 いわゆる根拠を出すデータとしては不十分だと私は思います。 

1:47:47 1、 

1:47:56 関西電力のフクハラです。これでご返答いただけないということであれば、そ

れから次の方法としては、今これゼロ年我々やってますけれども、炉年でなく

て 1 年になろうか 2 年だろうかっていうことで計算してみて、やっぱりゼロにな

っちゃうようだったらねと。 

1:48:16 いうことをお示しすればよろしいっていうそういう管理です直下し、 

1:48:21 そうしていただきたいと思いますけれども、 

1:48:28 はい。その場合ですね、サトウオカノその他の条件も期待しての今回の体系に

そろえてということを望まれるのか、そこは日数の非火災できれば結果として

はそれで 10 分深めることが必要に応じて、それぐらいの考えをお持ちでしょう

か。 

1:48:49 それは無限体系でもそういう健康については、事故だと思うんです。 

1:48:55 それに体系は特に指定を地域は今ありません。 
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1:49:01 はい、わかりました。そうしましたら冷却系との比較だけでは行けるような形で

その他の条件をなるべく簡便にそろえたような会議で逆にする文書による管路

が見れるというような形に一般の治療っていうかデータを準備するようにいた

します。 

1:49:19 はい、よろしくお願いします。 

1:49:23 それからですね 

1:49:29 あと前回の審査会合で 11 ページごとの反応度というのは、いわゆる注力し

て、 

1:49:39 水室欲しいということを申し上げたいと思うんですけども、 

1:49:45 この点については資料 3 でもうちょっと甘かったように思うんですけど、どうい

うお考え。 

1:49:52 ヤマノかというのを、 

1:49:57 一応そういっただけ。 

1:50:00 関西電力のシンムラでございますので、ちょっと最後に御指摘なりましたの

は、別途資料作成ですし、 

1:50:10 はい。 

1:50:11 それに対して 98、18 ページ。 

1:50:19 はい。 

1:50:20 デパート 90 ページ、10、 

1:50:24 1 ページかと思いますので、まず一つのベンチマーク目下しっかり記載して核

種の寄与がどれぐらいあるかというところを確認すべきということでコメントい

ただきまして、その時その結果としましては、今、 

1:50:44 すいません。いただき出頭 

1:50:47 はい。 

1:50:48 それは失礼いたしましたと資料 3 が 92 ページでございます。失礼しました。今

回我々が考慮しているスピーカーなく出す前実験に対して、 

1:51:01 ＮＰの確証一つ一つ抜いた場合の反応度さというものを 

1:51:07 見たという。 

1:51:09 ところが請求 13 ページの改善結果というところからお示しをしていることでご

ざいます。 

1:51:16 製品一方で、今、骨子来られました。 

1:51:21 今回我々が評価すれセーフピットの体系においてどれぐらいの各週ごとにど

れぐらいの規模がありますかというところはですね事例等を 1 個議論させてい

ただいてる基本係数条件ですとか、焼結条件が固まればですね、そちらの債

権に対して、 
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1:51:40 我々が考慮しますと、×を一つ出てないっていたというところの感度は実施を

してお示しをさせていただきたいと考えてございます。 

1:51:51 規制庁の三好です。やっとベンチマークについての一つ一つの規模は示され

ているということについて、やはりこちらの評価体系の復旧についてもですね、

今これは示されてないということであれば、もう 

1:52:09 これも 

1:52:13 先ほどの回転を続けるといただければ結構ですけれども、最終的な結果につ

いての部門基礎データになると思うので、ぜひ評価を及びと思うんです。 

1:52:31 いかがでしょうか。 

1:52:34 関西電力のシンムラです。まず条件にこちらさしていただいているその基本的

条件とか頭一段先進めまして結果を細胞示ししたいと考えてございます。 

1:52:48 よろしくお願いします。 

1:52:50 あともう決定し、 

1:52:54 ちょっと昨日 

1:52:58 資料として参考資料のほうに出てるんですけど、例えば号館のパワーポイント

の資料 1－5 ページですね、5 ページでベンチマークのそこはもう 

1:53:11 説明が 

1:53:12 あるんですけども。 

1:53:15 ちょっと 

1:53:17 ＦＰについて解く請願あんまりなさそうだということは昨年、 

1:53:25 幾つかあると思ってますそれでこの中にですね。 

1:53:29 基本的には 

1:53:33 このＦＰオープンベンチマーク実験ん書いとる措置枚目ですね、基本的に基準

値とか、 

1:53:41 模索の設定してますので、このベンチマークで 

1:53:47 一番小さい数字。 

1:53:49 右側の数字としてどのぐらい出てるのかということをちょっとイメージしていた

だきたいんですけども。 

1:53:58 関西電力のシンムラですやっと了解いたしましたこの 6 ページ目のところに見

えますが、それを聞かしていただきます。関西電力のフクハラですすいません

このプロフィールグラフの理事会の地域一番小さいところを書いてください。書

きなさいということでよろしいですか。はい、結構ですし。はい、了解です。 

1:54:17 やっぱり計算条件をちょっと前のところで、今までのところでどっかで手持ちま

せんけど、計算条件を少し細かく 

1:54:27 信栄 
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1:54:31 モデルを使ってますので、及び計算条件ですねリスクリスクとかその辺をこの

資料の中で示していただければ。 

1:54:43 関西電力シンムラです。了解いたしましたヒストリー数ですとかとスキップ数で

すね、そのそこら六つそれらの情報を記載させていただきたいと思います。 

1:54:55 それから、所最後ですけど、6 ページ。 

1:55:01 同じようにですね、ここでこれまでも住み資料の中に出てきてるんですけども。 

1:55:09 左側の表の中のの信頼です。 

1:55:15 いえ。 

1:55:16 或いは不確かさ、 

1:55:18 ケーユー招致が出ますけども。 

1:55:22 これ、こういう処理をすれば、この辺りになるということはわかるんですが、協

会の中でですね、例えばこの信頼係数について、 

1:55:35 はについてはですね、どう、どういうはこれをどう見てるのかと。 

1:55:40 炉心内計装用なので、やっぱしなくて、委員そのものに例えば 1 時間程度、濃

度は物の評価の 

1:55:51 信頼性という意味で、 

1:55:55 判断基準があるのかどうかちょっとそこ 

1:55:58 を確認したいんです。 

1:56:07 はい。 

1:56:08 はい。 

1:56:09 関西電力の新沢でございます。 

1:56:13 横の紙な血流ですとやっぱワード岩体使ってますかというところがですね、資

料時資料に入ってございませんけど、資料 3 にも 82 ページ。 

1:56:28 の方に 

1:56:31 計画案を記載してございます。 

1:56:35 第 3 表の一番下の米印のところでございますけども、計 15％で今解析ツール

に応じるペナルティーの提出ということで、95％信頼度 95％確率の開催中とい

うものでございます。 

1:56:58 ちょっとこちらの補足資料のほうにはですね、 

1:57:02 もう少し 

1:57:05 大サミットに記載されております。角錐条件の求め方ですとかそういうところ。 

1:57:13 名乗っているかという意見ですとかそういうところはちょっと明示をさせていた

だこうかなと考えてございます。 

1:57:21 回答になってございますでしょうか。意見について、もう半分もし不足してるよう

であれば、仲介いただければありがたいんですけど、私はちょっと気してるの

は、 
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1:57:34 評価の算出、算出式は悪いんですけど、この値を持って何かそういう好結果

が効くか悪いかという判断をされたのかどうか、そこの部分をちょっとします。 

1:57:50 大変力のシンムラです。 

1:57:57 我々今回まあいろいろ他市の電池もらってやってございましてそれによって、

このコードの制度というのを実効増倍率に対する不確かさ通ってノミナル評価

値にのっけるということを 

1:58:15 来許認可においてもしてございます。その各コードの不確かさがどうぞ。 

1:58:22 ぐらいあるのっていうところを 

1:58:25 大きければ小さければ被災にこしたことはないんですけども、このベンチマー

クて結果を踏まえて導き出された解析コードの誤差というの適切に不確かさと

して見積もっていっておりますので、 

1:58:41 まずその計算精度という意味ではこの資料 1－6 ページ目に載っております取

りまとめの点もシヨウ場合が 1 付近で実施しております一致しているということ

で、制度としてはよいのかなと。でそのエラー。 

1:58:57 ただ結果を適切に処理をした上で実効増倍の不確かさとして、そびれ看取り

指定をしているというものでございます。 

1:59:06 何なので得られた結果が 

1:59:11 おっきいか小さいばっていうところは特に 

1:59:16 見ていないというと語弊がありますけども、 

1:59:20 統計的にやられた結果をそのまましっかり不確かさとしてオンしているというも

のでございます。 

1:59:29 一応加入者数まではわかりました。結論的には信頼係数の値そのもので判断

を特にしていないという案 1 回、 

1:59:39 そういう方針ですか。 

1:59:43 関西電力のシンムラですけどその通りでございます。 

1:59:47 結局その最後と言いましたけど、もう 1 点だけちょっと確認したいんですけど

も、それでも 11 ページ。 

2:00:01 ここに沿って、いわゆる改正評価条件の設定方針ということで、基本ケース条

件の設定方針上からｂということでありまして、これ自身、今の 

2:00:14 閉合にはないんですけども、いわゆるこのｂとですね、タクシーの件も部分とい

うのは、ちょっとこの表現だとするとちょっとわかりにくいんで。 

2:00:29 別途なんかでも、 

2:00:31 区分について何か下階ガイドとしてどう考えている場合のちょっと補足してい

ただきたいんですけども。 

2:00:40 関西電力のシンムラでございます。 
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2:00:44 Ｐとほぼ基本ケース条件、四つに分類してございますけども、Ｂはですね、細

かい確定また現実的な対応は設定できますかというところＧａｐスポここはあの

最確値を設定しましょうというところで、 

2:01:00 けれどもあたりはですね最下活気が現実的な値っていうのが設定ができるか

というところはできるんだけども、その最確値に際して発生するかどうかです

ね、実効増倍率に与える影響は小さいと。 

2:01:16 判断できるものについてはメインに感度解析ケースをふやすというところもあ

ろう必要なかろうということで、 

2:01:26 はい。 

2:01:27 今回の見かけ評価におきましては、最確値が設定できるけども、あえて保守

的に設定するというところが効いてございます。一方で、ＣＳＰにつきましては、

例えば先ほど御議論させていただいた流量のようにですね掃気現実的な範囲

というのがすごい幅を持っていって、 

2:01:45 ざくっと決めれないというものについては会長から保守的な値を設定するとい

うものでございますが、そのＢとＣの違いというのは経営改革状態がある意味

決定できるかできないかという違いって、せっかくこの決定方式の不備があっ

たりしてございます。 

2:02:03 以上です。 

2:02:09 了解しました。 

2:02:12 で、 

2:02:14 取り組みが重要であるんですけど、実際の点でですね伝えるの一辺だけが 

2:02:19 それから、12 ページの図新鋭かさパラメーターの基本条件 

2:02:24 いうことも必要なんですけども。 

2:02:28 僕も、 

2:02:32 不確かさの重畳要因っていうのは掘って、 

2:02:37 そこに他のＦＰの核種存在のいす。 

2:02:41 資格のうちの 

2:02:44 建材が期待される。 

2:02:46 基本ケースの条件で航路ということですけど、これは具体的にどういうふうに 

2:02:53 エムスリー、 

2:03:01 4－ 

2:03:04 ミヤジマと。 

2:03:06 同じような表現をばらんでしょうか。 

2:03:10 関西電力のシンムラです。／ＦＰにつきましては実態として歌手で今回我々が

考慮する以外の他市の 1 日が存在しますけども、 

2:03:25 実態としてはいろんな核種がありますね。その中で今回我々 
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2:03:32 するこのＦＰ値回覧でセット実態としては、いろんなＦＰが存在してその量がま

ちまちという不確かさがございますけれども、今回は数個の核種かってかつ、

この表もですね。 

2:03:48 いろいろ教育長具体的条件の設定マスキングをさせていただいておりますよう

な核種を選んでございますので、そのような不確かさっていうのは、この基本

ケース条件の中で包含されていますということで記載をしてございます。 

2:04:08 はい、今日ちょっとここんところの 

2:04:12 でもその議論ミヨシのベントの航路金額という意味合いが違うものにつきまし

ては、ご存知ですけど、消費税の意図するところは了解しました。 

2:04:24 。 

2:04:25 私の方から以上です。 

2:04:31 規制庁だけで、ちょっと時間も過ぎてすいませんが閉塞に関してはサツカワし

て何か北上中、12 ページ、おかしいのかなと思うんですが、もう少しわかりや

すい記載にさせていただいて、 

2:04:45 タケダたまますいませんちょっと音声が途切れてしまうという会社が連続成長

だけです。これに関しては多分刻み話だけなので、今日形成考慮しているなん

て、サツカワが生じる要因ってなってるのかって、よくわからないようになって

いるので、ちょっとこれに関して見直してください。 

2:05:05 ほかに、なかなか冷やさときにはなんか見ます。 

2:05:10 また、 

2:05:14 3 規制庁スズキですいいですか。はい、お願いします。 

2:05:18 資料 1－21 ページ。 

2:05:21 なんですけど。 

2:05:24 ここの説明は 

2:05:27 内挿物なしガドリなしでやるのが一番厳しいですよっていう説明になってるん

でしょうか。 

2:05:38 うん。 

2:05:41 監査に比べて 21 ページの資料 1 が 21 ページのこの 

2:05:48 ガドリ燃料と標準燃料のグラフのことでございますでしょうか。そう。そうです。 

2:05:56 こちらのグラフはですね内挿物マスタープラン関係なくて、長寿燃料等などに

線量の燃性に変わると反応に反応度の計画概要示ししているものでございま

す。 

2:06:11 先週末それは内挿物を 

2:06:15 は、今許可状は、 

2:06:17 初層かどうか取りかえだろうが、これマックスこれだけの本数って書いてあっ

て、 
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2:06:25 そういったものを入れても言えなくても取り出しのほうが結果として厳しくなるっ

ていうことを説明していくんですか。 

2:06:35 関西電力のシンムラですけどその通りでございまして、標準燃料とか通り燃料

内挿物へ考慮せずで理事長計算したときの反応度曲線をお示ししてございま

す。 

2:06:47 規制庁鈴木です。ヤマモトさここ大丈夫ですかね。 

2:06:52 等ですね、ヤマモト、 

2:06:58 課長。 

2:07:48 ／。 

2:08:04 一応スズキでちょっと 

2:08:07 私の方から追加で聞きますけれども、 

2:08:12 ＳＦＰ側のほうで内挿物の話をしてるわけじゃなくてこの 21 ページは、炉心側

のほうで空くちいに 2 度なりＦＰなりの組成を考える上で、内挿物を考慮した燃

焼計算名称をさした方が、 

2:08:31 結果的に厳しいのかどうかっていうところも含めて、ガドリなしでゲットケース機

の燃料で計算したほうが厳しいんだっていうことを説明しているかどうかってこ

とを聞きたいんですけれども、 

2:08:45 向こうで説明していることはそういうことだという理解でいいですよね。 

2:08:57 関西電力のシンムラです。 

2:09:01 ちょっとあのその通りでございまして、こちらのグラフはゼンショーの過程にお

いて、標準燃料のほうが学的で料理もそもそも反応度が高いですということを

お示ししているものでございますＢ、 

2:09:18 までその値 23 ページのグラフについては、 

2:09:24 まず、23 ページ目のグラフは来相当こちら物理的にセーフピットに存在します

ということのに対する今日見たものでございます。先ほどヤマモトず、仰られた 

2:09:39 中性子スペクトルが固くなって 

2:09:43 出てくるＦＰ等も変わりますねっていうところにつきましては 

2:09:48 そのピットにある物理的に存在する内挿物の影響というのは考慮はしてござい

ませんけども、この資料 1－20 ページ目のところで、 

2:10:01 その内部燃焼計算における燃性のさせ方というところで時今度倍率が大きくな

るような条件設定をしてございます。 

2:10:11 ちょっと 21 ページのガドリ 

2:10:14 の反応度曲線を標準燃料の反応度局舎載せか経緯がですね、20 ページのよ

うに保守的に仮定を置いて燃焼計算をした野菜を使っています。 
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2:10:29 いる一方でですね、この読者の 20 ページの仮定を置いたような核種組成にな

る場合として計ガドリ燃料というのがピットにいっぱいいるでしょうとＡであれ

ば、この 20 ページのカテーテルな保守的 

2:10:45 設計であるというのは言えないんじゃないかというご趣旨のコメントいただきま

したので、 

2:10:53 そちらはその通りだと燃料というのは、実際びっくりがいっぱいいるんですけど

も、今回我々はすべて標準燃料で民間立地評価をしてございます。なぜなら

ば、この 21 ページ目のグラフでお示ししているように、 

2:11:10 明電舎を通じてですねガドリ 1 燃料よりも、失礼しました語り燃料よりも標準燃

料ガドリが入っ毒物が入っていない標準燃料のほうが反応度が高いというとこ

ろで今設計出て標準燃料系。 

2:11:25 やっているんですというところをお示ししたかったものでございます。 

2:11:31 規制庁鈴木です。ちょっと私は今治療にそこが書き切れているかどうかってい

うところは判断できない。 

2:11:38 書き切れてるかどうかをちょっとヤマモトさんなり、ミヨシさんのほうで何か聞い

てるところがあればいただきたいければいいと思いますけど。 

2:11:52 いや、 

2:11:58 それから、 

2:12:09 それから、 

2:12:44 規制庁のよろしいでしょうか、ちょっと私もそこは気になるところで、 

2:12:50 ちょっと整理していきたいと思います。はい規制庁鈴木です。ちょっとこの辺ま

だ規制庁側で確認しきれてない。 

2:13:01 と思いますので、規制庁のほうで確認してまた改めて聞きたいことがあった

ら、ヒアリングなりでお願いしたいと思います。 

2:13:11 関西電力よろしいでしょうか。 

2:13:15 関西電力シンムラです了解いたしました。 

2:13:18 スズキでですね、ちょっとその今のところが出たんで、今日の説明。 

2:13:25 についてオカノをちょっと確認したいんですけども、先ほどの今の 20 ページの

条件のところでですね、チェッカーは 0.0057 となっていて、これは伴断層、 

2:13:39 下げたいけれども逆に大きくなったっていい、そういう御説明があったんですけ

ど、ちょっと説明もちろんお聞かせいただけますか。 

2:13:51 はい。 

2:13:52 関西電力の山本でございます。この 20 ページのところはですねもともと解析

条件のレンジを燃焼度のところが 20 ギガでございまして、これを今回の評価

条件である 24 ギガに上げた方法になります。 
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2:14:08 了解が上がってるんですよ燃焼度なっ金澤わかりましたすみませんちょっと気

持ちがしました。 

2:14:19 規制庁鈴木です。 

2:14:22 もう一行だけですね、お願いがあるんですけれども、資料 2 のですね、一覧。 

2:14:30 解析条件一覧のほうで、 

2:14:33 方法。 

2:14:36 黄色のハッチングの不確かさケースの①から④、これのやり方の考え方は先

ほどタケダの効果から指示して、 

2:14:46 資料 1 のほうで 15 ページまで実名をされているんですけれども、 

2:14:51 一方で、資料 2 のピンクのハッチングの大規模損壊のケースなんですけど。 

2:14:58 これについて厳しい条件の組み合わせのケースになっているかと思うんです

けど、これをなぜ厳しい条件の組み合わせケース 1 するのかという説明は特

段、資料 1 のほうで入ってないと思いますので、 

2:15:16 その辺の考え方を 

2:15:20 資料 1－15 ページの後にですね、大規模損壊のケースはどういうふうに、どう

してこういう条件を組み合わせにするのかっていうところの説明を追加して欲

しいですけど、よろしいでしょうか。 

2:15:34 はい、関西電力のフクハラですと説明は追記させていただきますけれども、

今、少し簡単に講師だけ御説明させていただきますと、あくまでもこの右側の

ケースＣの資料にも書かせていただいてまして、やっぱり参謀ケースだという

ふうに考えております。 

2:15:51 本件が地域を基本ケース等の不確かさ係数でもって未臨界担保というのが進

まれる一句の部分だと思ってまして、右側のピンクのケースでは参考九州だと

思っています。ですので、考えられるとの 

2:16:09 今、重畳した組み合わせて最大いってもここまでですよねというところを参考と

しては海洋法等ということで我々安全係数を作って計算していくという説明もま

だ平たく言うとちょっとそういう感じの内容つい鋼材ます。 

2:16:30 ちょスズキです。まず 1 考え方としては聞きましたので、ちょっと資料にしてい

ただいて、コメント回答ではないけど、次回の審査会合で、ここの部分はこうい

う考え方を追記しましたって事を言っていただければいいかと思います。 

2:16:50 了解いたしました。 

2:16:53 私から以上です。武田さんお願いします。規制庁だけです。ちなみこれ対抗私

どもから 21 ページの杜撰な管理下のほうの図 

2:17:04 なんですけども、これ体系とかそこら辺、書いてないとわからないので、と向き

合い、これ多分わけすね標準理由とか、ガドリが入ってる無限体系で計算して
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いるとか、あとＦＰをどこまで考慮しているかとかそういう条件が全く入ってない

ので、これ。 

2:17:21 途中で突然出てきてるので多分議会が指摘あらた僕は言ってると思うので、こ

れに関してはちょっと追求してくださいというのが私のコメントですか。他に何

かございますが、規制庁水位隙間をタケダさんの話は 

2:17:38 トピカルレポートが 3、 

2:17:41 法人として書いてあるけれどもトピカルレポートにもその辺が書いてないってこ

とですね、読みづらい読めなかったような気がするのはちょっとご理解価格に

トピカルレポートみたんですけど。 

2:17:52 あまりよくわからなかったわけです。 

2:17:55 規制庁鈴木です。ちょっと関西電力さんその辺を確認していただいていトピカ

ルレポートでも読めないような部分があればちょっと明確に記載をしていただ

きたいんですけど、お願いします。 

2:18:08 関西電力の信頼性等タケダさんがおっしゃったせていただいたところは私もち

ょっと各社レポート等々でも読みづらいところありますので、ちょっと高齢ＦＰで

すとか、計算体系をもう少し御説明 110 記載させていただきます。 

2:18:27 それ以上スズキです。お願いします。武田さんじゃ引き続きお願いします。す

いません。内に関して他に何かございますか。 

2:18:39 皆さん大丈夫ですか。 

2:18:46 はい、はい。ちょっとさっきの運転はきちんと整理、 

2:18:50 させていただきます。 

2:18:52 はい。 

2:18:53 ヤマモトさ、特にありません。会社の皆さんと同じ 

2:18:59 はい、わかりました。 

2:19:01 検討 

2:19:03 今朝すいません。 

2:19:06 何かございますか。 

2:19:08 はい。私からは特にありません。 

2:19:12 最後にスケジュールを確認したいんですけども、これ今回の修正っていつぐら

いまでにできますでしょうか。 

2:19:30 はい。 

2:19:33 はい。 

2:19:43 関西電力の山本でございます。資料の修正でございますけれども、先ほどの 

2:19:50 冷却期間をですね感度解析、こちらの計算ちょっと時間がかかるかもしれない

のでこれを 6 日ごろというものといたしましたというのが 1 週間ぐらいでさせて

いただきたいなというふうに考えております。 
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2:20:04 ですので、 

2:20:08 最終 

2:20:10 15 日月曜日で提出ということでよろしいでしょうか。 

2:20:16 はい。 

2:20:18 入っていくと 10、 

2:20:20 ユニシスとかアプリですか。 

2:20:28 はい。 

2:20:31 簡単にヤマノでございます。70 にはちょっと厳しいと思いますので、できればこ

の週に出させていただきたいと思います。はい、じゃあ規制庁スズキですけ

ど、あのときタケダ 3 部門長があんまり 

2:20:46 関西電力さんは急いでなければ、関西電力さんのベースでやっていただけれ

ばいいと思いますけど。はい、わかりましたから、ちょっと 10 月出していただい

てする見てその週の後半から給水にヒアリングの結果したいと思ったんです

が、関西電力のフクハラです。すいません一応 

2:21:05 期限としては 15 とさしていただいてでき次第いったものからの報告をいただく

ということでお願いしたいと思います。はい、了解しまして 8 月 18 日の答弁と

して、 

2:21:17 以上です。 

2:21:22 じゃあ他になければ終わりたいと思いますが、規制庁スズキですタケダさんの

今日の確認した内容の割とコードは別途つくってもらって皆さんに配ってもらう

感じにするということでいいですか。はい、すいませんそうですね。だからでしょ

う。はい、検討をほど関係は別途、 

2:21:42 ちょっともう時間が長くなっているんですね、遠くてもらって確認するような形に

したいと思います。それでいいですか冷凍凍結さ。 

2:21:53 供給者で示すかそれで、 

2:22:00 そうすると、サトウですけども所管の確認者引きましてコメント若いコメントリス

トを提出したと思います。 

2:22:09 いや、それであって略語事業本部でサノ確定しまして、東京から低下していた

だきます。 

2:22:17 す。 

2:22:20 はい、了解しました。じゃあ他になければ終わりたいと思いますが、 

2:22:26 セキ社はしてですか。 

2:22:29 何かほかに御在席さなんかアレバご発言願います。 

2:22:34 あたしは特にありません。引き続き続けてください。はい、わかりました規制庁

鈴木です。終わったら、実品フカボリ 3 含めて残ってください。 

2:22:46 ほぼ戦略的なんです。 
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2:22:48 フカボリさん。 

2:22:50 はい、じゃありませんので、ちょっとこれで終わりたいと思いますが、青いたい

と思います。ぜひちょっと計画期間たっつっていただいてもいいですか。 

2:23:01 最初にしますありがとうございましたとしましてはでございました。 

2:23:07 はい。 

2:23:11 はい。 

2:23:12 すいません。インタロック減ったので、 

2:23:18 スズキですけど。 

2:23:20 そうです。 

2:23:22 いいですか。はい、望月ですけど。 

2:23:26 最初のポンプの話のところなんですけど。 

2:23:31 今日の話を聞いていると。 

2:23:35 どうも。 

2:23:38 実際に使う、本当の値と流量点っていうのが、 

2:23:45 実質、その確認もしていないし、 

2:23:49 健全性すら、 

2:23:51 括弧わからない状況だったと言っていて、 

2:23:56 単に動かなくなっちゃうにはいいんですけど。 

2:24:00 ランナー落としちゃったりだとかオーバースピード 
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