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浜岡原子力発電所

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価について
（コメント回答）

H4-CA-196-R02



本日の報告内容

【敷地における地震動評価】
○敷地における地震動の増幅特性を踏まえ、「地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価」と「地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評
価」を実施することとし、観測点毎の地震動の顕著な増幅の有無（地震観測記録の分析）に基づき、S波低速度層の分布及び影響範囲
（地下構造調査結果の分析）も踏まえて、「地震動の顕著な増幅を考慮しない領域」（１～４号炉周辺）と「地震動の顕著な増幅を考慮
する領域」（５号炉周辺）とを設定する（第532回審査会合資料１－２参照）。

○「地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価」は、敷地全体（「地震動の顕著な増幅を考慮しない領域」及び「地震動の顕著な増幅を考
慮する領域」）を対象とする。

○「地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価」は、2009年駿河湾の地震の地震波到来方向付近（N30E～N70E）で地震動の顕著な増
幅が見られる「地震動の顕著な増幅を考慮する領域」（５号炉周辺）を対象とする。

○第882回審査会合の資料では、これまでの報告内容も含めて、内陸地殻内地震、プレート間地震及び海洋プレート内地震について、一連
の内容を整理して「地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価」を報告。

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な増幅を考慮しない領域（１～４号炉周辺） 地震動の顕著な増幅を考慮する領域（５号炉周辺）

地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価
（地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向付近
（N30E～N70E）に震源断層が位置する地震）

本日の主な報告事項（コメント回答）
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【敷地における地震動の増幅特性】
○地震観測記録及び地下構造調査結果に基づき、敷地における地震動の増幅特性を分析。
○５号炉周辺の観測点において、地震動の顕著な増幅は、①特定の到来方向（N30E～N70E）の地震波のみに、②短周期の特定の周期帯
（フーリエスペクトルの周期0.2～0.5秒）では見られるが、 その他の地震波到来方向では見られない。

○１～４号炉周辺の観測点において、地震動の顕著な増幅は、いずれの地震波到来方向でも見られない。

第882回
資料1-1 p.1一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



地震動の顕著な増幅を考慮しない領域と地震動の顕著な増幅を考慮する領域の設定

○観測点毎の地震動の顕著な増幅の有無（地震観測記録の分析）に基づき、S波低速度層の分布及び影響範
囲（地下構造調査結果の分析）も踏まえて、地震動の顕著な増幅を考慮しない領域と地震動の顕著な増幅を
考慮する領域を設定。

※ 「地震動の顕著な増幅を考慮しない領域と地震動の顕著な増幅を考慮する領域との境界」は、主に地震動の顕著な増幅が見られない観測点に基づき設定することとし、当該境界により設定される地震動の顕著な増幅
を考慮する領域が、地震動の顕著な増幅が見られる観測点及びS波低速度層の分布・影響範囲を包絡することを確認。
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（全体図）

（拡大図）

第882回
資料1-1 p.2再掲



これまでの報告事項と本日の報告事項との関係

地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価

地震動の顕著な増幅を考慮しない領域と地震動の顕著な増幅を考慮する領域の設定

プレート間地震
・基本震源モデル
・不確かさを考慮した震源モデル
・地震動評価

敷地における地盤増幅特性と地震動評価への反映方法

海洋プレート内地震
・基本震源モデル
・不確かさを考慮した震源モデル
・地震動評価

内陸地殻内地震
・基本震源モデル
・不確かさを考慮した震源モデル
・地震動評価

プレート間地震
・基本震源モデル
・不確かさを考慮した震源モデル
・地震動評価

海洋プレート内地震
・基本震源モデル
・不確かさを考慮した震源モデル
・地震動評価

内陸地殻内地震
・基本震源モデル
・不確かさを考慮した震源モデル
・地震動評価

第128回・第164回・第176回・第194回審査会合で報告

第532回審査会合で報告

第246回・第284回・第685回・第745回・第802回・第841回審査会合で報告 第246回・第882回審査会合で報告

第253回・第318回・第482回・第532回審査会合で報告 第253回・第318回・第482回・第532回・第882回審査会合で報告

第499回・第570回・第624回・第671回審査会合で報告

敷地における地震動の増幅特性

第882回審査会合
の主な報告事項

（これまでの報告事項を
含めて一連の内容
として報告）

第499回・第882回審査会合で報告
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第882回
資料1-1 p.3一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

本日の主な報告事項
（コメント回答）
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本資料の説明内容

○第８８２回審査会合において、これまでの審査会合で概ね了解いただいている「敷地における地震動の増幅特性」、「地震動の顕著
な増幅を考慮しない地震動評価」及び「海洋プレート内地震の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価」の内容も踏まえ、各地
震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の「地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価」について報
告し、地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の説明等に関するコメント（No.1コメント及びNo.2コメント）をい
ただいた。また、第８４１回審査会合コメントを踏まえて実施した御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震
源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する検討について、プレート間地震と連動した場合の地震動評価の追加検討を求めら
れた（No.3コメント）。

○本資料では、コメント回答として、地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認と御前崎海脚西部の断層帯
の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討について報告する。

１ 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認について（No.1コメント及びNo.2コメントの回答）
1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等
1.2 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価
1.3 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認

２ 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する
追加検討（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）（No.3コメントの回答）
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浜岡原子力発電所 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価について

２０２０年７月３１日第８８２回審査会合コメント及び回答概要一覧

No. コメント 回答概要 ページ

1

断層モデルを用いた手法及び応答スペクトルに基づく手法の地
震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果について、実
際に敷地で観測された増幅特性を踏まえ、その妥当性を説明
すること。

「敷地における地震動の増幅特性」の審査で報告した地震観測記録の
分析結果等を改めて示し、地震動の顕著な増幅の地震動評価への反
映方法や保守的な評価の考え方を地震観測記録の分析結果との関
係を整理して説明する。そのうえで、断層モデルを用いた手法及び応答
スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価
の結果の妥当性について、2009年駿河湾の地震（本震）における敷
地の観測記録により確認した地震動の顕著な増幅の特性が地震動評
価結果に反映されていること、地震観測記録の分析結果に対し地震動
の顕著な増幅が保守的に考慮された地震動評価結果となっていることを
説明する。

p.7～

2

応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に
用いる水平動の応答スペクトル比において、断層モデルを用いた
手法による地震動評価結果のNS方向とEW方向の平均を用
いていることについて、どちらか一方が明らかに大きい場合は過小
評価のおそれがあることから、それぞれの方向の応答スペクトル
比を示すとともに、地震動評価への反映方法について考え方を
整理して説明すること。

応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に用いる水
平動の応答スペクトル比について、NS方向とEW方向の平均を用いる
考え方を整理して説明するとともに、断層モデルを用いた手法による地震
動評価結果のNS方向とEW方向の応答スペクトル比に大きな違いがな
いことを示す。

p.7～

3

御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮し
た震源モデルに係る強震動予測レシピにあるアスペリティ面積比
22%及び平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデルの地
震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価における検討につい
て、内陸地殻内地震単体での検討に加えて、プレート間地震と
の連動を考慮した地震動評価結果まで示すこと。

御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モ
デルに係る強震動予測レシピにあるアスペリティ面積比22%及び平均応
力降下量3.1MPaで設定した震源モデルの地震動の顕著な増幅を考
慮した地震動評価における検討について、プレート間地震との連動を考
慮した地震動評価結果を示す。

p.202～
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１ 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認について
（No.1コメント及びNo.2コメントの回答）

1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等

1.2 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価

1.3 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認

２ 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討（プレート間地震と連動し
た場合の地震動評価）（No.3コメントの回答）

目次

・・・・・p.7～

・・・・・p.10～

・・・・・p.41～

・・・・・p.133～

・・・・・p.202～

・各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価の詳細（震源モデル、震源
断層パラメータ、地震動評価結果等）は、第882回審査会合資料1-2 参照。



地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性
の確認について（No.1コメント及びNo.2コメントの回答）
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１
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浜岡原子力発電所 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価について

２０２０年７月３１日第８８２回審査会合コメント及び回答概要一覧

No. コメント 回答概要 ページ

1

断層モデルを用いた手法及び応答スペクトルに基づく手法の地
震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果について、実
際に敷地で観測された増幅特性を踏まえ、その妥当性を説明
すること。

「敷地における地震動の増幅特性」の審査で報告した地震観測記録の
分析結果等を改めて示し、地震動の顕著な増幅の地震動評価への反
映方法や保守的な評価の考え方を地震観測記録の分析結果との関
係を整理して説明する。そのうえで、断層モデルを用いた手法及び応答
スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価
の結果の妥当性について、2009年駿河湾の地震（本震）における敷
地の観測記録により確認した地震動の顕著な増幅の特性が地震動評
価結果に反映されていること、地震観測記録の分析結果に対し地震動
の顕著な増幅が保守的に考慮された地震動評価結果となっていることを
説明する。

p.7～

2

応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に
用いる水平動の応答スペクトル比において、断層モデルを用いた
手法による地震動評価結果のNS方向とEW方向の平均を用
いていることについて、どちらか一方が明らかに大きい場合は過小
評価のおそれがあることから、それぞれの方向の応答スペクトル
比を示すとともに、地震動評価への反映方法について考え方を
整理して説明すること。

応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に用いる水
平動の応答スペクトル比について、NS方向とEW方向の平均を用いる
考え方を整理して説明するとともに、断層モデルを用いた手法による地震
動評価結果のNS方向とEW方向の応答スペクトル比に大きな違いがな
いことを示す。

p.7～

3

御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮し
た震源モデルに係る強震動予測レシピにあるアスペリティ面積比
22%及び平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデルの地
震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価における検討につい
て、内陸地殻内地震単体での検討に加えて、プレート間地震と
の連動を考慮した地震動評価結果まで示すこと。

御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モ
デルに係る強震動予測レシピにあるアスペリティ面積比22%及び平均応
力降下量3.1MPaで設定した震源モデルの地震動の顕著な増幅を考
慮した地震動評価における検討について、プレート間地震との連動を考
慮した地震動評価結果を示す。

p.202～
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浜岡原子力発電所 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価について

目次と主な説明内容

【1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等】
○「敷地における地震動の増幅特性」の審査で報告した地震観測記録の分析結果等を改めて示す。

【1.2 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価】
【1.2.1地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法】
○上記1.1の地震観測記録の分析結果との関係を踏まえて、断層モデルを用いた手法による地震動評価及び応答スペクトルに基づく地震動評価への地震
動の顕著な増幅の反映方法を説明する。

○その際、強震動生成域（アスペリティ）に着目して地震動の顕著な増幅を考慮する考え方や2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討に
よる反映方法の検証についても説明する。

【1.2.2各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果】
○上記1.1の地震観測記録の分析結果との関係を踏まえて、地震動の顕著な増幅の保守的な評価を説明し、各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考
慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果を再掲する。

○その際、応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に用いる水平動の応答スペクトル比について、断層モデルを用いた手法による地震動評
価結果のNS方向とEW方向の応答スペクトル比に大きな違いはないことも示す。

【1.3 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認】
【1.3.1地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価の結果について、まず、「2009年駿河湾の地震（本震）の観
測記録の再現検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」の影響を確認した結果を示
す。また、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置する背景領域の小断層の影響を確認した結果を示す。

○その上で、上記の「増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」について、2009年駿河湾の地震
（本震）の観測記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを示す。

【1.3.2地震動評価結果に考慮された保守性の確認】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価及び応答スペクトルに基づく地震動評価について、敷地近
傍は地震動の顕著な増幅が見られないなどの地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価結果との比較を行い、地震観測記録の分析結果に
対し地震動の顕著な増幅が保守的に考慮された地震動評価結果となっていることを示す。



敷地における地震動の増幅特性に関する
地震観測記録の分析結果等
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1.1



第128回
資料1 p.3再掲No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

地震観測及び地下構造調査

○2009年8月11日に発生した駿河湾の地震において、浜岡原子力発電所５号炉周辺の観測記録が他号炉に比

べ大きかった。

○このような地震動の増幅に影響を及ぼす地下構造の不整形性や地盤増幅特性等を検討するため、浜岡原子力

発電所では、以下に示す地震観測及び地下構造調査を実施している。

＜地震観測＞

・各号炉周辺における鉛直アレイ観測

・敷地全体を対象とした多点連続地震観測

・海底試掘トンネルにおける連続地震観測

＜地下構造調査＞

・敷地周辺の地下構造調査（深部からやや浅部の地盤を対象）

：屈折法地震探査、反射法地震探査、大深度ボーリング調査・物理検層

・敷地近傍の地下構造調査（浅部地盤を対象）

：オフセットVSP探査、ベイケーブル探査、反射法地震探査、ボーリング調査・物理検層

○地震観測記録及び地下構造調査結果の分析を行い、2009年駿河湾の地震において５号炉周辺の観測記録が

他号炉に比べ大きかった主要因（５号炉周辺の増幅要因）や地盤増幅特性等を把握し、敷地における地震動

の増幅特性及びそれを踏まえた地震動評価への反映方法について検討する。
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【地下構造調査及び解析検討】

地下構造調査（p.33～36）
○速度構造調査により、５号炉から

2009年駿河湾の地震の到来方
向にかけて深さ数百ｍの浅部に
局所的に分布するＳ波低速度層
を確認。

【地震観測】

2009年駿河湾の地震の分析（鉛直アレイ観測）（p.17～21）
○５号炉周辺観測点で見られた地震動の顕著な増幅は、時刻歴波形ではＳ波主要動部のみに見られ、フー
リエスペクトルでは周期0.2～0.5秒付近の狭帯域のみに、応答スペクトルでは周期0.5秒以下の短周期側の
みに見られ、これ以外の周期帯には見られない。

他の地震も含めた分析（鉛直アレイ観測、多点連続観測、海底試掘トンネル観測）（p.22～32）
○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～

N70E）の地震波のみに見られ、その他の地震波到来方向では見られない。
○地震動の顕著な増幅が見られた到来方向（N30E～N70E）の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、
地震波の入射角が鉛直に近づく敷地近傍の地震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。このうち、2009
年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記録が得られた地震である。

○地震観測記録の分析結果から、５号炉周辺の増幅要因は、５号炉周辺から2009年駿河湾の地震の地
震波到来方向にかけて局所的に分布する、深さ数百ｍの浅部地盤のS波速度が低下した不均質構造と
考えられる。

【5号炉周辺の増幅要因と敷地における地震動の増幅特性】
○地震観測記録の分析結果、並びにそれと整合する地下構造調査及び解析検討から、５号炉周辺の増幅要因は、５号炉から2009年駿河湾の地震の地
震波到来方向である北東方向にかけて局所的に分布する深さ数百ｍの浅部地盤のS波低速度層であり、その増幅メカニズムは、S波低速度層による波面
の屈曲により地震波が干渉して増幅するフォーカシング現象と考えられる。

○敷地における地震動の増幅特性は、S波低速度層による影響の有無によって地震動の増幅特性が異なることにより、特定の地震波到来方向（N30E～
N70E）付近のみ地震動の顕著な増幅が見られる観測点と、いずれの地震波到来方向でも地震動の顕著な増幅が見られない観測点とに分かれる。

解析検討（p.37～39）
○S波低速度層を含む三次元地下
構造モデルを用いた解析検討によ
り、地震観測記録の特徴と整合す
る結果が得られることを確認。

○増幅メカニズムは、S波低速度層に
よる波面の屈曲により地震波が干
渉して増幅するフォーカシング現象
と考えられる。

整合的

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の地盤増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等（概要）



No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

地震観測記録の分析（概要）
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2009年駿河湾の地震の分析（鉛直アレイ観測）（p.17～21）
○５号炉周辺観測点で見られた地震動の顕著な増幅は、時刻歴波形ではＳ波主要動部のみに見られ、フーリエス
ペクトルでは周期0.2～0.5秒付近の狭帯域のみに、応答スペクトルでは周期0.5秒以下の短周期側のみに見られ、
これ以外の周期帯には見られない。

他の地震も含めた分析（鉛直アレイ観測、多点連続観測、海底試掘トンネル観測）（p.22～32）
○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～N70E、「増幅方向」と称す。）の地震波のみに見
られ、その他の地震波到来方向では見られない。

○「増幅方向」の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、地震波の入射角が鉛直に近づく敷地近傍の地震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。このう
ち、2009年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記録が得られた地震である。

＜2009年駿河湾の地震（本震）
の加速度フーリエスペクトル＞

＜各地震の振幅比と地震波到来方向との関係＞
（No.7基準）（水平平均）
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＜2009年駿河湾の地震（本震）
の加速度時刻歴波形＞

＜５号炉周辺観測点における各地震の振幅比の震央分布図（No.7基準）＞

５号炉周辺観測点

浜岡原子力発電所

N30E

N70E

No.7に対する振幅比

A

A'

地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向

＜振幅比の断面図（A－A'断面）＞ ＜入射角毎※の振幅比＞
（N30E～N70E方向＋敷地直下の地震）
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敷地直下 敷地近傍 2009年駿河湾の地震
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θ

A層下面

○地震観測記録の分析結果から、５号炉周辺の増幅要因は、５号炉周辺から2009年駿河湾の地震の地震波到来方向にかけて局所的に分布する、深
さ数百ｍの浅部地盤のS波速度が低下した不均質構造であると考えられる。

※ 浅部三次元地下構造モデルの底面に相当するA層下面へ
の入射角について、各断面の地震クラスター毎にレイトレーシ
ングを行い評価。



No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

地下構造調査及び解析検討（概要）
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地下構造調査（p.33～36）
○速度構造調査（複数のオフセットVSP調査等）により、５号炉から2009年駿河湾の地震の到来方向（北東方向）にかけて深さ数百ｍの浅部に局所
的に分布するＳ波低速度層を確認。

解析検討（p.37～39）
○局所的に分布するS波低速度層を含む三次元地下構造モデルを用いた解析検討により、地震観測記録の特徴と整合する結果が得られることを確認。
○増幅メカニズムは、S波低速度層による波面の屈曲により地震波が干渉して増幅するフォーカシング現象と考えられる。
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敷地における地震動の増幅特性
（鉛直アレイ観測（地震計の配置））
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第532回
資料1-2 p.13一部修正

2G1

4G1
5G1 5RB

3G1

3G2

：地震計

２号炉：自由地盤観測点2G1

３号炉：自由地盤観測点3G1, 3G2

４号炉：自由地盤観測点4G1

５号炉：自由地盤観測点5G1

建屋直下地盤観測点5RB

真北

３~５号炉
PN １~２号炉

PN

○敷地では、各号炉周辺において鉛直アレイ観測（サーボ型加速度計）を自由地盤及び建屋直下地盤で行っている。

1UR/B

2UR/B

3UR/B
4UR/B

5UR/B

乾式貯蔵施設

・敷地図を変更。



標高
T.P.(m)

2G1 3G1，3G2 4G1 5G1 5RB

地震計 地層 地震計 地層 地震計 地層 地震計 地層 地震計 地層

▽G.L.

原子炉建屋▽G.L ▽G.L. ▽G.L. 砂，砂礫

砂，砂礫
砂，砂礫 砂，砂礫

G.L.－40m

○

G.L.－100m G.L.－100m

G.L.－100m

○
G.L.－100m

○
○ ○

+8.0

+6.0

+4.0

－11.5

－14.0

－19.0

－34.0

－92.0
－94.0

○
G.L.－2m

○
G.L.－2m

○
G.L.－2m

砂岩
泥岩
互層

砂岩
泥岩
互層

砂岩
泥岩
互層

砂岩
泥岩
互層

砂岩
泥岩
互層

○
G.L.－22m

○
G.L.－22m

○
G.L.－20m

○
G.L.－25m

▽基礎スラブ底面

※1：解放基盤表面（T.P.-14.0m）

※1

○：地震計設置位置

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（鉛直アレイ観測（鉛直アレイ観測点の柱状図））

第128回
資料1 p.8再掲
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・発生日時：2009年8月11日5時7分
・地震諸元
地震規模：マグニチュード6.5

震央位置：北緯34度47.1分，東経138度29.9分
震源深さ： 23km

発震機構：横ずれ成分を持つ逆断層
（圧力軸は北北東－南南西方向）

・浜岡原子力発電所との距離
震央距離： 37.0km

震源距離： 43.5km

・各地の震度
震度６弱：伊豆市、焼津市、牧之原市、御前崎市
震度５強：東伊豆町、松崎町、西伊豆町、伊豆の国市、

富士宮市、静岡駿河区、静岡葵区、
静岡清水区、袋井市、菊川市

震度５弱：泰阜村、下田市、河津町、南伊豆町、函南町、
沼津市、長泉町、島田市、藤枝市、吉田町、
磐田市、掛川市

震央

30km
50km

浜岡原子力発電所

震源メカニズム

○2009年8月11日に発生した駿河湾の地震において、浜岡原子力発電所５号炉周辺の観測記録が他号炉に比べ
大きかった。2009年駿河湾の地震（本震）の概要（気象庁HPによる）は以下のとおり。

＜2009年駿河湾の地震（本震）の震央位置及び震源メカニズム＞

入射角：20°（レイトレーシング解析結果に基づく）
方位角：N60E

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（2009年駿河湾の地震（本震）の概要）

第128回
資料1 p.9一部修正

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 17・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



○５号炉周辺の顕著な増幅はS波主要動部のみに見られ、このS波主要動部では、若干の位相遅れを伴い、一波目より
二波目以降でより増幅が大きい。

（NS方向）

（EW方向）

（UD方向）

＜2009年駿河湾の地震（本震）の加速度時刻歴波形＞
（3G1, 4G1, 5G1, 5RB（G.L.-100m）、３～５号炉PN基準）

第128回
資料1 p.10再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（2009年駿河湾の地震（本震）の加速度時刻歴波形）

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 18



○５号炉周辺の顕著な増幅は、周期0.2～0.5秒付近の狭帯域に見られ、これ以外の周期帯には見られない。

3G1
4G1

5G1

5RB

3G1
4G1

5G1

5RB

3G1
4G1

5G1

5RB

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜2009年駿河湾の地震（本震）の加速度フーリエスペクトル＞
（3G1, 4G1, 5G1, 5RB（G.L.-100m）、３～５号炉PN基準）

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（2009年駿河湾の地震（本震）の加速度フーリエスペクトル）

19Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.7再掲



3G1
4G1
5G1
5RB

3G1
4G1
5G1
5RB

3G1
4G1
5G1
5RB

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

○５号炉周辺の顕著な増幅は、周期0.5秒以下の短周期側に見られ、周期0.5秒以上には見られない。

＜2009年駿河湾の地震（本震）の応答スペクトル＞
（3G1, 4G1, 5G1, 5RB（G.L.-100m）、３～５号炉PN基準）

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（2009年駿河湾の地震（本震）の応答スペクトル）

20Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.8再掲



○2009年駿河湾の地震の本震及び３つの余震について、３号炉（3G1）に対する５号炉（5G1,5RB）の応答
スペクトル比（はぎとり波）によると、本震の震源位置からやや離れた余震③を除き、本震及び余震①・余震②で
は５号炉周辺の顕著な増幅が見られており、応答スペクトル比の比率は本震が最も大きい。
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＜３号炉（3G1）に対する５号炉（5G1,5RB）の応答スペクトル比＞
（観測記録：はぎとり波）

浜岡

2009/8/11 05：07

本震

2009/8/11 18：09

余震①

2009/8/13 12：42

余震②
2009/8/13 18：11

余震③

（3G1に対する5G1の応答スペクトル比）

（3G1に対する5RBの応答スペクトル比）

水平平均

水平平均

鉛直

鉛直

h=0.05 h=0.05

h=0.05h=0.05＜2009年駿河湾の地震の本震及び余震の
震央位置・震源メカニズム＞

（震央位置・震源メカニズムは気象庁HPによる）

第128回
資料1 p.13一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（2009年駿河湾の地震（本震及び余震）の応答スペクトル比（はぎとり波））

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 21・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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第532回
資料1-2 p.12一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（地震観測の概要）

1
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10 11
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13 14 15

16
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23

24

34

7T

6T

5T

4T

3T

2T

1T

2G1

4G1

5RB
3G1

3G2 5G1

N

：鉛直アレイ観測の地震計

：多点連続地震観測の地震計

：海底試掘トンネルにおける連続地震観測の地震計

1UR/B

2UR/B

3UR/B
4UR/B

5UR/B

乾式貯蔵施設

○浜岡原子力発電所では、各号炉周辺における鉛直アレイ観測、敷地全体を対象とした多点連続地震観測及び
海底試掘トンネルにおける連続地震観測を行っている。

2G1
3G1

3G2
4G1

5G1

3

4

5

6
7

8

9
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11

12

13
14

19

20

22

23

21

1

2

34

7T

5RB

・敷地図を変更。
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第532回
資料1-2 p.13一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（鉛直アレイ観測（地震計の配置））

2G1

4G1
5G1 5RB

3G1

3G2

：地震計

２号炉：自由地盤観測点2G1

３号炉：自由地盤観測点3G1, 3G2

４号炉：自由地盤観測点4G1

５号炉：自由地盤観測点5G1

建屋直下地盤観測点5RB

真北

３~５号炉
PN １~２号炉

PN

○敷地では、各号炉周辺において鉛直アレイ観測（サーボ型加速度計）を自由地盤及び建屋直下地盤で行っている。

1UR/B

2UR/B

3UR/B
4UR/B

5UR/B

乾式貯蔵施設

・敷地図を変更。



○地震波到来方向毎の地盤増幅特性を検討するため、３号炉（3G1）を基準
として、４号炉（4G1）、５号炉（5G1, 5RB）の最大加速度比、周期別
SI値比を算定。

⇒３号炉（3G1）に対する４号炉（4G1）の比率は、いずれの地震波到来
方向も１程度である。

⇒３号炉（3G1）に対する５号炉（5G1, 5RB）の比率は、2009年駿河湾
の地震の地震波到来方向付近では大きいが、それ以外の地震波到来方向
では１程度である。
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＜地震波到来方向毎の最大加速度比、周期別SI値比（4G1/3G1, 5G1/3G1, 5RB/3G1(G.L.-100m)）＞
（検討対象記録の観測期間1992年7月21日～2013年8月3日）

水平平均

水平平均

鉛直

鉛直

※2009年駿河湾の地震の応答スペクトル
において５号炉周辺の顕著な増幅が
見られた周期帯

0°

地震波到来方向
の凡例

周期別SI値比
（周期0.02～0.5秒※）
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第532回
資料1-2 p.14再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（鉛直アレイ観測（３～５号炉の観測点における地震波到来方向毎の地盤増幅特性））

検討の対象とした観測地震

浜岡原子力発電所



浜岡

2009駿河湾

2011駿河湾

2011静岡県東部

＜RK-net観測点及び検討の対象とした観測地震＞

○鉛直アレイ観測点と周辺観測点の地盤増幅特性の関係を検討するため、
比較的規模が大きい地震を対象として、露頭岩盤上強震観測システム
（RK-net）観測点及び鉛直アレイ観測点について、地震観測記録と
Noda et al.(2002)による応答スペクトルの比を算出。

⇒ 2009年駿河湾の地震（本震）では、５号炉（5G1, 5RB）の応答ス
ペクトル比はRK-net観測点の平均レベルより顕著に大きく、３号炉
（3G1）、４号炉（4G1）の応答スペクトル比はRK-net観測点の平
均レベルと同程度である。

⇒ 2011年静岡県東部の地震及び2011年駿河湾の地震では、３号炉
（3G1）、４号炉（4G1）、５号炉（5G1, 5RB）の応答スペクトル
比はいずれもRK-net観測点の平均レベルと同程度である。
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・RK-net観測点については露頭岩盤上の観測記録を、鉛直アレイ観測点については推定したはぎとり波
を検討に用いる。

＜地震観測記録とNoda et al.(2002)による応答スペクトルの比（水平平均）＞

2009年駿河湾の地震（本震）（M6.5） 2011年駿河湾の地震（M6.2）2011年静岡県東部の地震（M6.4）

△：RK-net観測点 □：RK-net観測点（地中）

第194回
資料1 p.23一部修正
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No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（鉛直アレイ観測（周辺観測点の地盤増幅特性との関係））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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第532回
資料1-2 p.15一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（多点連続観測（地震計の配置））

N

○敷地では、地表に地震計（2Hz速度計）を多数設置し、連続地震観測を行っている。

・敷地図を変更。
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（東側） （北側）

50km

100km

静岡県東部

神奈川県西部

伊豆半島

北

西

南

東

2009駿河湾

2011駿河湾

浜岡原子力発電所

○地震波到来方向毎の地盤増幅特性を検討するため、地震波到来方向毎に
地震をグルーピングして、各観測点の振幅比（No.7基準）を算出。

⇒５号炉周辺及び敷地東側の観測点では、2009年駿河湾の地震のグループ
及びその遠方で発生した地震のグループの振幅比は大きいが、その他の地
震のグループの振幅比は１程度であり、振幅比が最も大きい地震のグループ
は2009年駿河湾の地震のグループである。

⇒１～４号炉周辺を含むその他の観測点では、いずれの地震のグループにお
いても振幅比が１程度である。

＜各地震グループにおける各観測点の振幅比（No.7基準）（水平平均）＞（観測期間2009年9月20日～2014年7月26日）

＜検討の対象とした観測地震の震央分布＞

・自然地震のフーリエスペクトル比、微動アレイ探査の分散曲線及びボーリングデータを用いて表層地盤を推定し、地表で得られた観測記録
からはぎとり波を推定する。
・推定したはぎとり波について、No.7に対する各観測点の振幅比を算出し、地震波到来方向毎の地盤増幅特性を検討する。
・振幅比の算出は、はぎとり波に対し2009年駿河湾の地震で５号炉周辺の顕著な増幅が見られた周期0.2～0.5秒のバンドパスフィルター
を施し、時刻歴波形のS波主要動部付近の最大値（水平2方向の平均値）を対象とする。

2009年駿河湾の地震

静岡県東部の地震
神奈川県西部の地震
伊豆半島の地震

2009年駿河湾の
地震方向で発生した地震

2009年駿河湾の地震

2011年駿河湾の地震
北・東・南・西の地震

2009年駿河湾の地震
とは異なる方向で発生
した地震
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第532回
資料1-2 p.16再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（多点連続地震観測（敷地全体における地震波到来方向毎の地盤増幅特性））
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静岡県東部の地震
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地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

○振幅比が大きい地震のグループが確認された観測点として５号炉周辺（No.9～No.13）を、いずれの地震のグループに
おいても振幅比が１程度であった観測点として１～４号炉周辺（No.3～No.8, No.34）をそれぞれグルーピングして、
地震波到来方向毎に各地震の振幅比（No.7基準）を算出。

⇒５号炉周辺では、2009年駿河湾の地震を含むN30E～N70Eの地震波到来方向の地震では振幅比が大きいが、そ
の他の地震波到来方向の地震では振幅比が１程度である。

⇒１～４号炉周辺では、2009年駿河湾の地震の地震波到来方向を含め、いずれの地震波到来方向の地震も振幅
比は１程度である。

＜多点連続地震観測の地震計配置＞

＜各地震の振幅比（No.7基準）と地震波到来方向との関係＞
（水平平均）（観測期間2009年9月20日～2014年7月26日）

１～４号炉周辺観測点（No.3～8, No.34）

５号炉周辺観測点（No.9～13）

0°

地震波到来方向
の凡例
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第532回
資料1-2 p.17一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（多点連続地震観測（敷地全体における地震波到来方向毎の地盤増幅特性））

・敷地図を変更。



多点連続地震観測における
地震計の配置
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神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北北 東 南 西 北

＜各地震の振幅比（No.7基準）と地震波到来方向との関係（水平平均）＞（観測期間2009年9月20日～2014年7月26日）

○３，４号炉周辺の観測点（No.5～No.8, No.34）をグルーピングした場合の各地震の振幅比（No.7基準）についても、いずれの地震波
到来方向の地震でも振幅比は１程度である。また、３，４号炉周辺の観測点それぞれの各地震の振幅比（No.7基準）についても、若干の
ばらつきはあるものの、いずれの地震波到来方向の地震でも振幅比は１程度である。

No.5

No.6

No.8

No.34
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地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

３，４号炉周辺観測点（No.5～8, No.34）

３，４号炉
周辺の観測点を
グルーピング

３，４号炉周辺の各観測点
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第532回
資料1-2 p.18一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（多点連続地震観測（３、４号炉周辺の地盤増幅特性））

・敷地図を変更。



○敷地では、５号炉周辺から海側沖合方向に延びる海底試掘トンネルにおいて、連続地震観測を行っている。
○海底試掘トンネルはS波速度が700m/s以上の岩盤部に位置しており、そのトンネル内に地震計（過減衰型加速度計）を
約90m間隔で７箇所（No.1～No.7）設置している。

5

地震計間隔 約90m

地震計

縦坑部

横坑部 660m

▽T.P.+8m

1 2 3 4 6 7
▽T.P.-29m

3
7
m

基礎

トンネル内径 2.8m

＜断面図＞
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第532回
資料1-2 p.19一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（海底試掘トンネルにおける連続地震観測（地震計の配置））

7

6

5

4

3

2

1

N

：地震計

＜平面図＞

2 U R /B

3 UR/B
4 U R /B

5 U R /B

乾 式 貯 蔵
施 設

7

・敷地図を変更。



（海域部における地震波到来方向毎の地盤増幅特性）

○地震波到来方向毎の地盤増幅特性を検討するため、前述の「多点連続地震観測」と同様、
No.1～No.7の平均値に対する各観測点の振幅比を算出。

⇒2009年駿河湾の地震の地震波到来方向を含めて各観測点の振幅比は１程度である。
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2011駿河湾の地震

伊豆半島の地震

静岡県東部の地震

神奈川県西部の地震

＜各地震グループにおける
各観測点の振幅比（水平平均）＞

＜各地震の振幅比と地震波到来方向との関係（水平平均）
（観測期間2010年12月5日～2012年10月8日）＞
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の凡例
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静岡県東部の地震
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静岡県東部

神奈川県西部

伊豆半島

北

西

南

東

2009駿河湾

2011駿河湾

浜岡原子力発電所

＜検討の対象とした観測地震の震央分布＞

・岩盤上の観測記録について、No.1～No.7の平均
値に対する各観測点の振幅比を算出し、地震波
到来方向毎の地盤増幅特性を検討する。
・振幅比の算出は、観測記録に対し5Hzローパス
フィルターを施し、加速度時刻歴波形の最大値
（水平2方向の平均値）を対象とする。
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第532回
資料1-2 p.20再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（海底試掘トンネルにおける連続地震観測（海域部における地震波到来方向毎の地盤増幅特性））



○前述のとおり、５号炉周辺観測点において、地震動の
顕著な増幅は2009年駿河湾の地震の地震波到来
方向付近（N30E～N70E）にのみ見られる。

○ただし、地震観測記録の分析及び三次元地下構造
モデルによる解析検討によると、地震波の入射角が鉛
直下方に近づくほど、地震動の顕著な増幅は見られな
い傾向がある。

低速度層
５号炉

▼ Vs(m/s)

母岩（相良層）

小低速度層
(m)

(m)

解放基盤
表面

地震観測記録の分析（多点連続地震観測）

＜浅部三次元地下構造モデル＞

＜入射角毎の解析結果＞
（入力波：BELL型連続波（SH波）、入射方向：N60E方向）

＜５号炉周辺観測点における
各地震の振幅比の震央分布図

（No.7基準）＞

５号炉周辺観測点

※浅部三次元地下構造モデルの底面に相当するA

層下面への入射角について、各断面の地震クラス
ター毎にレイトレーシングを行い評価。

三次元地下構造モデルによる解析検討

浜岡原子力発電所
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No.7に対する振幅比

A

A'

0

1

2

3

4

5

6

7

8

0 5 10 15 20

最
大

応
答

値

入射角（°）

3号炉 4号炉 5号炉 平行成層地盤

A－A'断面相当

θ

A層下面

地震計配置
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地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向
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敷地直下 敷地近傍 2009年駿河湾の地震

＜振幅比の断面図（A－A'断面）＞

＜入射角毎※の振幅比＞
（N30E～N70E方向＋敷地直下の地震）

５号炉周辺観測点

No.7に対する振幅比

５号炉周辺観測点

敷地
▼A A'

θ

A層下面

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（地震観測記録の分析及び三次元地下構造モデルによる解析検討）

第882回
資料1-1 p.10再掲

32
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＜S波速度構造＞

0-1測線 0-2測線 1-2-4測線

2-9測線 6-7-9測線

1・2号炉
▽

3・4号炉
（投影）
▽

3号炉
（投影）

▽

4号炉
（投影）

▽

5号炉
（投影）

▽

3号炉
▽

1・2号炉
（投影）
▽

4号炉
（投影）
▽

3号炉
（投影）
▽

4号炉
（投影）
▽

○４号炉周辺のオフセットVSP探査結果によると、４号炉周辺ではS波低速度層が確認されず、概ね深度方向に漸増する構造となっている。

1･2号炉

3･4号炉

5号炉

オフセットVSP探査測線 Ｓ波低速度層

No.2

No.6No.7

No.0

No.9

S波低速度層の分布

No.4No.1

第532回
資料1-2 p.7再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（敷地近傍（浅部）の地下構造（４号炉周辺の地下構造調査結果））
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（５号炉周辺の地下構造調査結果）

○５号炉周辺のオフセットVSP探査結果によると、５号炉周辺ではS波低速度層が確認される。

＜S波速度構造＞

2-7測線 6-7-9測線

4-8測線

1･2号炉

3･4号炉

オフセットVSP探査測線 Ｓ波低速度層

No.2

No.6No.7

No.0

No.9

S波低速度層の分布

No.4

No.3

No.8

0-7-3測線 2-3測線

5号炉

5号炉
（投影）
▽

3号炉
（投影）
▽

4号炉
（投影）
▽

5号炉
▽

5号炉
▽

3号炉
（投影）

▽

4号炉
（投影）
▽

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（敷地近傍（浅部）の地下構造（５号炉周辺の地下構造調査結果））
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第532回
資料1-2 p.8再掲



1･2号炉
3･4号炉

5号炉

Ｓ波低速度層ボーリング孔の位置

T.P.
(-m)

100

200

300

400

500

600

1･2号炉 3･4号炉

5号炉

オフセットVSP探査測線 Ｓ波低速度層

平面分布図 鳥瞰図

○敷地近傍の複数の速度構造調査結果によると、S波低速度層は５号炉周辺より東側に分布し、１，２号炉周辺
及び３，４号炉周辺や海側には分布していない。

○この調査結果に基づき敷地近傍の地質・地質構造を参考に推定したS波低速度層の分布図によると、S波低速度
層は５号炉から2009年駿河湾の地震の到来方向である北東方向にかけて、深さ数百ｍの浅部に局所的に分布し
ていると考えられる。
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第532回
資料1-2 p.9再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（敷地近傍（浅部）の地下構造（S波低速度層の分布））



1･2号炉 3･4号炉

5号炉

オフセットVSP探査測線

Ｓ波低速度層
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神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

＜2009年駿河湾の地震（本震）の
加速度フーリエスペクトル＞

地震観測記録に基づく５号炉周辺の増幅要因の考察

Transverse方向

＜各地震の振幅比と地震波到来方向との関係＞
（No.7基準）（水平平均）

５号炉周辺観測点（No.9～13）
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震
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伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

①経時特性 ②周波数特性
③地震波到来方向毎の増幅特性

＜2009年駿河湾の地震（本震）の加速度時刻歴波形＞

Transverse方向

・経時特性より、S波速度が低下した不均質構造。
・周波数特性、地震波到来方向毎の増幅特性より、深さ数百mの
浅部地盤の不均質構造であり、５号炉周辺から2009年駿河湾の
地震の地震波到来方向にかけて局所的に分布。

速度構造調査結果等に基づくS波低速度層の特徴

「速度構造調査結果等に基づくS波低速度層の特徴」は、「地震観測記録に基づく５号炉周辺の増幅要因
の考察」と整合していることから、S波低速度層が５号炉周辺の増幅要因であると推定される。

1･2号炉
3･4号炉

5号炉

Ｓ波低速度層ボーリング孔の位置

T.P.
(-m)

100

200

300

400
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平面分布図 鳥瞰図

2009年
駿河湾の
地震方向

・S波速度が低下
・2009年駿河湾の
地震の到来方向
に分布

・深さ数百mの
浅部に分布

３号炉（3G1）
４号炉（4G1）
５号炉（5G1）

３号炉（3G1）
４号炉（4G1）
５号炉（5G1）

第164回
資料2 p.60一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（５号炉周辺の増幅要因の推定）
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○低速度層、小低速度層※、母岩（相良層）から成る浅部三次元地下構造モデル（チューニングモデル）は、基本的に
地下構造調査結果に基づき設定し、小低速度層は地震観測記録の特徴を説明できるよう、その形状をチューニングして
低速度層の内部に設定する。

※オフセットVSP探査結果によると、低速度層の内部が濃淡のある不均質な速度構造の集合体であることを踏まえ、低速度層の内部には更に速度が低い構造（小低速度層）をモデル化する。

＜深さ毎の速度断面＞

＜N60E方向の速度断面＞
（2009年駿河湾の地震の
地震波到来方向）

低速度層
５号炉
▼ Vs(m/s)

母岩（相良層）

小低速度層
(m)

(m)

解放基盤
表面

深さ144m断面 深さ192m断面 深さ240m断面

深さ288m断面 深さ336m断面 深さ384m断面

5号炉 5号炉 5号炉

5号炉 5号炉 5号炉

小低速度層

低速度層
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第532回
資料1-2 p.10再掲

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（敷地近傍（浅部）の地下構造（浅部三次元地下構造モデル））
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＜地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）＞
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５号炉周辺観測点（No.9～13）

○周波数特性、経時特性、地震波到来方向毎の増幅特性について、浅部三次元地下構造モデルを用いた解析結果は地震観測記録の特徴と概ね
整合しており、５号炉周辺の増幅要因として、当該モデルは妥当であると考えられる。

＜３～５号炉位置の地盤増幅率（入射：2009年駿河湾の地震方向）＞＜2009年駿河湾の地震（本震）の加速度フーリエスペクトル＞

＜３～５号炉位置の応答波形の最大値分布（入射：各方向）＞

＜2009年駿河湾の地震（本震）の加速度時刻歴波形＞ ＜３～５号炉位置の応答波形（入射：2009年駿河湾の地震方向）＞
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地震観測記録 解析結果
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入力波：BELL型単独波
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第532回
資料1-2 p.11一部修正

No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（敷地近傍（浅部）の地下構造（浅部三次元地下構造モデルを用いた観測記録の再現検討））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



５号炉周辺の地震波の増幅メカニズム

○S波低速度層による５号炉周辺の地震波の増幅メカニズムについて、低速度層、小低速度層、相良層（母岩）の伝播速度が異なることにより、
地震波の波面が凹形状に屈曲し、これにより地震波が干渉して増幅するフォーカシング現象と考えられる。

○地震波の増幅メカニズムがこの波面の凹形状の屈曲に起因するため、S波低速度層が影響を及ぼす範囲は、 ５号炉周辺等のS波低速度層の
上部付近に限られる。

⇒５号炉周辺の下方にはS波低速度層が確認されており、一部の方向で５号炉周辺はS波低速度層による影響を受けるが、５号炉から離れた４
号炉周辺の下方にはS波低速度層が確認されていないことから、４号炉周辺はS波低速度層による影響を受けないと考えられる。

6.16s

6.24s

6.32s

6.40s

6.48s

6.56s

＜浅部三次元地下構造モデルを用いた解析結果に基づくスナップショット（５号炉から2009年駿河湾の地震方向の断面）＞
（入力波：BELL型連続波、入射方向： 2009年駿河湾の地震方向、入射角：20°）

・横軸Distance(m)の＋側がN60E方向
－側がN240E方向

S波低速度層

（浅部三次元地下構造モデル）
2009年駿河湾の地震方向の断面

低速度層
５号炉
▼ Vs(m/s)

母岩（相良層）

小低速度層
(m)

(m)

解放基盤
表面

５号炉
▼

５号炉
▼

５号炉
▼

５号炉
▼

５号炉
▼

５号炉
▼

第194回
資料1 p.36再掲
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No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の増幅特性
（５号炉周辺の地震波の増幅メカニズム）



No.1,2コメント回答＜1.1 敷地における地震動の増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等＞

敷地における地震動の地盤増幅特性に関する地震観測記録の分析結果等（まとめ）
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【地下構造調査及び解析検討】

地下構造調査（p.33～36）
○速度構造調査により、５号炉から

2009年駿河湾の地震の到来方
向にかけて深さ数百ｍの浅部に
局所的に分布するＳ波低速度層
を確認。

【地震観測】

2009年駿河湾の地震の分析（鉛直アレイ観測）（p.17～21）
○５号炉周辺観測点で見られた地震動の顕著な増幅は、時刻歴波形ではＳ波主要動部のみに見られ、フー
リエスペクトルでは周期0.2～0.5秒付近の狭帯域のみに、応答スペクトルでは周期0.5秒以下の短周期側の
みに見られ、これ以外の周期帯には見られない。

他の地震も含めた分析（鉛直アレイ観測、多点連続観測、海底試掘トンネル観測）（p.22～32）
○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～

N70E）の地震波のみに見られ、その他の地震波到来方向では見られない。
○地震動の顕著な増幅が見られた到来方向（N30E～N70E）の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、
地震波の入射角が鉛直に近づく敷地近傍の地震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。このうち、2009
年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記録が得られた地震である。

○地震観測記録の分析結果から、５号炉周辺の増幅要因は、５号炉周辺から2009年駿河湾の地震の地
震波到来方向にかけて局所的に分布する、深さ数百ｍの浅部地盤のS波速度が低下した不均質構造と
考えられる。

【5号炉周辺の増幅要因と敷地における地震動の増幅特性】
○地震観測記録の分析結果、並びにそれと整合する地下構造調査及び解析検討から、５号炉周辺の増幅要因は、５号炉から2009年駿河湾の地震の地
震波到来方向である北東方向にかけて局所的に分布する深さ数百ｍの浅部地盤のS波低速度層であり、その増幅メカニズムは、S波低速度層による波面
の屈曲により地震波が干渉して増幅するフォーカシング現象と考えられる。

○敷地における地震動の増幅特性は、S波低速度層による影響の有無によって地震動の増幅特性が異なることにより、特定の地震波到来方向（N30E～
N70E）付近のみ地震動の顕著な増幅が見られる観測点と、いずれの地震波到来方向でも地震動の顕著な増幅が見られない観測点とに分かれる。

解析検討（p.37～39）
○S波低速度層を含む三次元地下
構造モデルを用いた解析検討によ
り、地震観測記録の特徴と整合す
る結果が得られることを確認。

○増幅メカニズムは、S波低速度層に
よる波面の屈曲により地震波が干
渉して増幅するフォーカシング現象
と考えられる。

整合的



地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価
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1.2



No.1,2コメント回答＜1.2 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価＞

地震観測記録の分析結果等と地震動の顕著な増幅の地震動評価

【地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価（方針）】
○地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、この敷地固有の地盤増幅特性を詳細に考慮でき
る断層モデルを用いた手法を重視し、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法（「増幅方向」※に位置す
る強震動生成域（アスペリティ）の各小断層からの地震動（グリーン関数）に増幅係数を乗じる方法）を用いて、地震動の顕著な増幅を反映
する。応答ペクトルに基づく手法は、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響を求めて反映する。

○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動
生成域（アスペリティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を
行う。応答スペクトルに基づく手法は、断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を
行う。

項目 地震観測記録の分析結果等 2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討 基準地震動の策定に係る保守的な評価

地震動の顕著
な増幅の範囲
（震源位置）

・特定の到来方向（N30E～N70E、「増幅方
向」）の地震波のみ顕著な増幅が見られる。
・「増幅方向」でも地震波の入射角が鉛直に近
づく敷地近傍は顕著な増幅が見られない。

―
（震源断層面が「増幅方向」の範囲内に位置する
ため強震動生成域の小断層のグリーン関数の全
てに増幅係数を考慮）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅方向」の敷地近傍に
配置したうえで、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生
成域（アスペリティ）の小断層の範囲を、地震観測記録の分
析結果における「増幅方向」より広くし、敷地近傍も含めて設
定（保守的な評価）

地震動の顕著
な増幅の程度
（特性）

・特定の短周期の周期帯（フーリエスペクトルの
周期0.2～0.5秒）で地震動の顕著な増幅が
見られる。
・「増幅方向」でも増幅の程度は一様でなく、

2009年駿河湾の地震（本震）は最も大きい。

・強震動生成域の小断層のグリーン関数に周期
0.2～0.5秒のみ増幅させる増幅係数を乗じる方
法を採用
・増幅係数における増幅の程度は、その程度が最も
大きい2009年駿河湾の地震（本震）を対象に、
増幅を考慮するグリーン関数の波形合成結果の
５号炉記録の再現性を確認して設定

・左記と同じ強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリー
ン関数に増幅係数を乗じる方法（背景領域に増幅係数は
考慮せず）を採用
・増幅係数は、左記と同じ増幅の程度が最も大きい2009年駿
河湾の地震（本震）の観測記録の再現性を確認したもの
を地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の全てに一律適
用（保守的な評価）

【地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性（敷地固有の地盤増幅特性）】
○５号炉周辺観測点で見られた地震動の顕著な増幅は、時刻歴波形ではＳ波主要動部のみに見られ、フーリエスペクトルでは周期0.2～0.5秒
付近の狭帯域のみに、応答スペクトルでは周期0.5秒以下の短周期側のみに見られ、これ以外の周期帯には見られない。

○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～N70E）の地震波のみに見られ、その他
の地震波到来方向では見られない。

○地震動の顕著な増幅が見られた到来方向（N30E～N70E）の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、地震波の入射角が鉛直に近づく敷
地近傍の地震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。このうち、2009年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記
録が得られた地震である。

※「地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）」について、以降、「増幅方向」と省略して記載する箇所あり。
42
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地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法
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1.2.1



No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法
（方針）
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【地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法（方針）】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、地震観測記録に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映
するため、震源断層を小断層に分割し、小断層毎に敷地に到来する地震動を詳細に考慮できる断層モデルを用いた手法を重視する。

○断層モデルを用いた手法については、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法（「増幅方向」に位置する強
震動生成域（アスペリティ）の各小断層からの地震動（グリーン関数）に増幅係数を乗じる方法）を用い、地震動の顕著な増幅を考慮する強
震動生成域（アスペリティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動
評価を行う。

○応答スペクトルに基づく手法については、３つの地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の各検討用地震と震源
断層面の広がりや地震波の到来方向が同様と見なせ、各検討用地震に応じた敷地固有の地盤増幅特性が反映された観測記録が得られてい
ないことから、『断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響を求めて反映する方法』により保
守的な地震動評価を行う。

【地震動評価手法の特徴】

【断層モデルを用いた手法の特徴】
○断層モデルを用いた手法は、震源断層を複数の小断層に分割し、小断層毎に震源特性、伝
播経路特性、地盤増幅特性を考慮して敷地に到来する地震波（グリーン関数）を算定し、
それらの地震波（グリーン関数）を敷地への到来時刻を考慮して足し合わせることにより震源
断層全体による敷地の地震動を評価する手法である。

【応答スペクトルに基づく手法の特徴】
○応答スペクトルに基づく手法は、基本的に
は、地震規模や震源距離といった巨視的
なパラメータにより、震源断層全体による
敷地の地震動を評価する手法である。

【地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性（敷地固有の地盤増幅特性）】
○５号炉周辺観測点で見られた地震動の顕著な増幅は、時刻歴波形ではＳ波主要動部のみに見られ、フーリエスペクトルでは周期0.2～0.5秒
付近の狭帯域のみに、応答スペクトルでは周期0.5秒以下の短周期側のみに見られ、これ以外の周期帯には見られない。

○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～N70E）の地震波のみに見られ、その他
の地震波到来方向では見られない。

○地震動の顕著な増幅が見られた到来方向（N30E～N70E）の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、地震波の入射角が鉛直に近づく敷
地近傍の地震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。このうち、2009年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記
録が得られた地震である。
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（大地震の地震動を用いた分析・評価の考え方等と地震動の顕著な増幅の反映方法（方針））
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＜大地震と小地震の地震動＞
（電力土木技術協会HPによる）

【地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法（方針）】
○以上の考え方を踏まると、『「地震動の顕著な増幅は、特定の到来方向（N30E～

N70E）の地震波のみに、短周期の特定の周期帯（フーリエスペクトルの周期0.2～0.5

秒）では見られるが、その他の地震波到来方向では見られない」との地震観測記録の分
析結果に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性』から、検討用地震（地震動の
顕著な増幅を考慮）の地震動は、震源断層のうち「増幅方向」に位置する強震動生成
域（アスペリティ）の小断層の面積が広い地震ほど、Ｓ波低速度層を通り地震動の顕著
な増幅が生じる小断層からの地震動が多く、地震動レベルが大きくなると考えられる。

○そこで、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、地震観測記録
に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、震源断層を小断
層に分割し、小断層毎に敷地に到来する地震動を詳細に考慮できる断層モデルを用いた
手法を重視することとし、地震動の顕著な増幅は『「増幅方向」に位置する強震動生成域
（アスペリティ）の各小断層からの地震動（グリーン関数）に増幅係数を乗じる方法』によ
り反映する。

地震動の顕著な増幅が
見られる観測点（5号炉周辺）

③
④

⑤

解放基盤表面

①
②

震源断層の強震動生成域（アスペリティ）の小断層

S波低速度層を通り
地震動の顕著な増幅
が生じる地震波

2009年駿河湾の地震
の地震波到来方向
（「増幅方向」）

【大地震の地震動を用いた分析・評価の考え方】
○大地震の地震動を用いた震源の破壊過程等の分析では、一般に、大地
震の震源断層を小断層に分割し、各小断層から発生し地下構造を通って
敷地に到来する地震動を考え、この小断層による地震動を敷地への地震
動の到達時刻の違いを考慮して重ね合わせた地震動が大地震における敷
地の地震動になるとの考え方が用いられており、この考え方で地震動の予
測評価が行われている。

【特性化震源モデルの短周期地震動の考え方】
○地震動評価で用いる特性化震源モデルは、強震動生成域（アスペリ
ティ）と背景領域とから構成され、実際の大地震の分析や強震動予測レシ
ピ(2017)等に基づく地震動評価では、背景領域からの地震動の短周期へ
の影響は強震動生成域（アスペリティ）に比べて小さいとして検討し、震源
断層全体の短周期の地震動レベルを強震動生成域（アスペリティ）から
の地震動のみで評価する考え方により行われている。【詳細は次頁参照】



【強震動予測レシピにおける短周期レベル】
○強震動予測レシピ(2017)では、壇・他(2001)による下記の式②を用いて、震源断層全体の短周期レベルAを強震動生成域（アスペリティ）のみで設定し、
そのうえで背景領域も設定して短周期の地震動を計算し付加している。

○震源断層全体の短周期レベルAを強震動生成域（アスペリティ）のみで設定していることに関し、入倉・他(2002)は、強震動予測レシピについて、背景領
域からの加速度地震動はアスペリティ部に比べて無視できるほど小さいとして検討しており、背景領域からの加速度地震動の寄与を無視すると、上記式②
（同論文の(10)式に相当）によりアスペリティの応力降下量を推定できるとしている。

○また、実際の大地震の強震動の分析では、背景領域を設けず強震動生成域（アスペリティ）のみの震源モデルを用いて、背景領域からの影響も含まれる
観測記録の短周期の地震動を再現できるよう、強震動生成域（アスペリティ）のパラメータ推定が行われ、上記の式②を用いて震源断層全体の短周期
レベルAが分析されている（佐藤(2010)、佐藤(2012)等）。

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（特性化震源モデルの短周期地震動の考え方）
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【特性化震源モデルの短周期レベル】
○地震動評価で用いる特性化震源モデルは、強震動生成域（アスペリティ）と背景領域とから構成され、壇・他(2001)や入倉・他(2002)によれば、震源断
層全体の短周期の地震動の大きさを表す短周期レベルAは、それぞれの領域の短周期レベル（Aa 、 Ab）により、下記の式①で表される。

：A=4π・r ・Δσa・β2

ここで、r：強震動生成域（アスペリティ）の等価半径、Δσa：強震動生成域（アスペリティ）の応力降下量、β：S波速度

短周期レベル ・・・・・・ 式② ： 強震動予測レシピ(2017)
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短周期レベル：A=(Aa
2+Ab

2)1/2

ここで、Aa：強震動生成域（アスペリティ）の短周期レベル、Ab：背景領域の短周期レベル

・・・・・・ 式① ： 壇・他(2001)、入倉・他(2002)

○以上のとおり、特性化震源モデルを用いた地震動評価は、背景領域からの地震動の短周期への影響は強震動生成域（アスペリティ）に比べて小さいとし
て検討し、震源断層全体の短周期の地震動レベルを強震動生成域（アスペリティ）からの地震動のみで評価する考え方により行われている。

○そこで、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価では、地震動の顕著な増幅は短周期の特定の周期帯（フーリエスペクトルの周期
0.2～0.5秒）で見られることを踏まえ、断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映について、短周期の地震動への影響
が支配的な強震動生成域（アスペリティ）の小断層からの地震動に着目して保守的な評価を行うこととする。



No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（方針）
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【地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法】
○地震動の顕著な増幅が見られた短周期の地震動への影響が支配的な強震動生成域（アスペリティ）に着目し、短周期の地震動評価に一般的に用いら
れる統計的グリーン関数法において、『「増幅方向」に位置する強震動生成域（アスペリティ）の各小断層からの地震動（グリーン関数）に増幅係数を
乗じる方法』を用いることとし、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討による検証を行ったうえで、検討用地震（地震動の顕著な増幅を
考慮）の地震動評価を行う。

＜2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル＞

 

アスペリティ１

アスペリティ２

余震①

余震③N30E

N70E

「増幅方向」：地震動の
顕著な増幅が見られる
地震波到来方向

【地震観測記録の分析結果（地震動の顕著な増幅の特性）】
○地震動の顕著な増幅は、特定の到来方向（N30E～N70E）の地
震波のみに、短周期の特定の周期帯（フーリエスペクトルの周期0.2～
0.5秒）では見られるが、その他の地震波到来方向では見られない。

【特性化震源モデルの短周期地震動の考え方】
○短周期の地震動レベルを強震動生成域（アスペリティ）からの地震動のみで
評価（背景領域は、強震動生成域（アスペリティ）のみで震源断層全体の
短周期レベルを説明できるように評価したものに対して付加）。

【2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討】
○背景領域のない強震動生成域（アスペリティ）のみの震
源モデルを用いて、強震動生成域（アスペリティ）の小断
層のグリーン関数に増幅係数を乗じる方法で、地震動の顕
著な増幅が見られた観測点（５号炉周辺）の観測記録
を概ね再現できることを確認する。

グリーン関数に
増幅係数を乗じる
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1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

0.01 0.1 1 10

A
m

p
.

周期(s)

（水平動）

増幅係数（水平動）
：フーリエスペクトル比

グリーン関数に
増幅係数を乗じる

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

＜検討用地震の震源モデルと地震動の増幅を考慮する領域（例）＞

【検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価】
○ 「増幅方向」の敷地近傍に強震動生成域（アスペリティ）を配置したうえで、『「増幅
方向」に位置する強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリーン関数のみに増
幅係数を乗じる方法』で地震動評価を行う。

○その際、 「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域（アスペリティ）について、
増幅係数を乗じる小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保
守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。

増幅係数を乗じる強震動生成域（ア
スペリティ）を「増幅方向」の敷地近傍
に配置したうえで保守的な評価を行う
ため、 「増幅方向」に位置する背景領
域は、敷地から離れており地震動評価
結果に及ぼす影響は「増幅方向」の敷
地近傍に配置した強震動生成域（ア
スペリティ）に比べて小さいと考えられる。
（→念のため、 「増幅方向」に位置す
る背景領域の小断層にも増幅係数を
乗じた場合の影響確認を行う。）
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s(f)

g(f)：地盤増幅特性

p(f)

敷地

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価（統計的グリーン関数法）における地震動の顕著な増幅の反映方法の概要＞

グリーン関数に増幅係数を乗じる
強震動生成域（アスペリティ）
の小断層（「増幅方向」に位置
する強震動生成域（アスペリ
ティ）の小断層）

s(f)

s(f):震源特性
s(f)

p(f)：伝播特性
g(f)

g(f)

g(f)’：地盤増幅特性
（g(f)’=g(f)×増幅係数）

p(f)
p(f)

■：強震動生成域（アスペリティ）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（アスペリティ）

グリーン関数（地震動の顕著な増幅なし）
＝s(f)×p(f)×g(f)

グリーン関数（地震動の顕著な増幅あり）
＝s(f)×p(f)×g(f)‘
（g(f)’=g(f)×増幅係数）

重ね合わせ

合成波形

敷地におけるグリーン関数
（各小断層から敷地に到来する地震波）

＝震源特性S(f)×伝播特性P(f)×地盤増幅特性G(f)

地盤増幅特性（g(f)）に
S波低速度層による三次元的な
地下構造の影響を考慮

第882回
資料1-1 p.12修正

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（概要）

○前述のとおり、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、地震観測記録に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、
震源断層を小断層に分割し、小断層毎に敷地に到来する地震動を詳細に考慮できる断層モデルを用いた手法を重視する。

○ 断層モデルを用いた手法では、地震動の顕著な増幅は、「増幅方向」に位置する強震動生成域（アスペリティ）の各小断層からの地震動（グリーン関数）に増幅係数
（次ページ参照）を乗じることで、 短周期の地震動評価に一般的に用いられる統計的グリーン関数法により、地震動の顕著な増幅の特性を反映した地震動評価を行う。
このようにグリーン関数（震源特性s(f)×伝播特性p(f)×地盤増幅特性g(f)）に増幅係数を乗じる方法は，一次元地下構造モデルによる地盤増幅特性（g(f)）を
補正して、S波低速度層による三次元的な地下構造の影響を考慮することに相当する（g(f)’＝g(f)×増幅係数）。

○ グリーン関数に乗じる増幅係数については、増幅の程度が最も大きい2009年駿河湾の地震（本震）を参考に、その再現検討を踏まえて設定し、グリーン関数に増幅係
数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層については、 「増幅方向」を踏まえ保守的に設定する。

○ 2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討では、増幅係数の合理性も含め、本反映方法（強震動生成域（アスペリティ）の各小断層のグリーン関数に
増幅係数を乗じる方法）による地震動評価結果（波形合成結果）と地震動の顕著な増幅が見られた観測点（５号炉）の観測記録との比較により検証を行う。
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浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

（震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）と地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の設定）

10km

浜岡原子力発電所

東海
SMGA①

■：強震動生成域

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

10km

★破壊開始点3

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（（参考）本資料における震源モデルのモデル図の表現の解説）

震源モデル（地震動の顕著な
増幅を考慮）の強震動生成域
の小断層のうち、グリーン関数
（震源特性s(f)×伝播特性
p(f)×地盤増幅特性g(f)）に
増幅係数を乗じることで、一次
元地下構造モデルによる地盤
増幅特性（g(f)）を補正して、
S波低速度層による三次元的
な地下構造の影響を考慮する
小断層

（本資料における表現）

○５号炉周辺の増幅要因は、深さ数百ｍの浅部地盤に局所的に分布するS波低速度層であり、これによる三次元的な地下構造の
影響としての地震動の顕著な増幅を、断層モデルを用いた手法による地震動評価に反映する方法として、グリーン関数（震源特性
s(f)×伝播特性p(f)×地盤増幅特性g(f)）に増幅係数を乗じる。この方法は、一次元地下構造モデルによる地盤増幅特性
（g(f)）を補正して、S波低速度層による三次元的な地下構造の影響を考慮することに相当する（g(f)‘＝g(f)×増幅係数）。

○本資料の各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）のモデル図においては、地震動の顕著な増幅を考慮する（グリーン関数に
増幅係数を乗じる）強震動生成域（アスペリティ）の小断層を、赤色で塗りつぶして表現する。

○これは、便宜的に小断層を赤色で塗りつぶすことで表現しているものであって、震源特性において地震動の顕著な増幅を考慮すること
を表しているものではなく、上記のとおり、「増幅方向」に位置する小断層から生じた地震波がS波低速度層を伝播することで生じる
地震動の顕著な増幅を、地盤増幅特性において考慮することを表している。



○増幅を考慮する周期帯は、2009年駿河湾の地震（本震）で５号炉周辺の顕著な増幅が見られた周期帯0.2～0.5秒を参考としてより
広帯域に設定する。

○増幅を考慮する程度は、2009年駿河湾の地震（本震）におけるはぎとり波の加速度フーリエスペクトル比（5G1/3G1, 5RB/3G1）及び
周期別SI値比（周期0.02～0.5秒）を参考として設定する。

○ 2009年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく、信頼性の高い記録が得られた地震である。

＜グリーン関数に乗じる増幅係数＞

NS EW UD

4G1/3G1 0.93 1.08 0.72

5G1/3G1 2.40 1.97 1.42

5RB/3G1 2.47 2.50 1.38

周期(s) 水平動 周期(s) 鉛直動

0.02 1 0.02 1

0.1 1 0.1 1

0.125 2.6 0.125 1.8

0.5 2.6 0.4 1.8

0.6 1 0.5 1

10 1 10 1

0.1

1

10

0.01 0.1 1 10
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.

周期（s）

増幅係数

<参考>5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

<参考>5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

0.1
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0.01 0.1 1 10
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周期（s）

増幅係数

<参考>5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

<参考>5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

＜2009年駿河湾の地震（本震）における周期別SI値比※1＞
（周期0.02～0.5秒※2）

水平動 鉛直動

※1 構造物の応答に関連する指標であり、下記により
定義される。

周期別SI値＝

ここで、Sv：擬似速度応答スペクトル
T：周期
h：減衰定数（5%とする）

※2 2009年駿河湾の地震（本震）の応答スペクトルに
おいて５号炉周辺の顕著な増幅が見られた周期帯。


2

1

),(

T

T

v dThTS

＜グリーン関数に乗じる増幅係数＞

増幅係数及びフーリエスペクトル比の積分値に基づき、
以下の比率を算出（周期0.1～0.6秒）。
・増幅係数／（5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比）=1.58

・増幅係数／（5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比）=1.39

増幅係数及びフーリエスペクトル比の積分値に基づき、
以下の比率を算出（周期0.1～0.5秒）。
・増幅係数／（5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比）=1.28

・増幅係数／（5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比）=1.20
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第882回
資料1-1 p.13再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（グリーン関数に乗じる増幅係数）



敷地におけるグリーン関数
＝s(f)×p(f)×g(f)’（g(f)×増幅係数）

s(f)：震源特性

g(f)’：g(f)×増幅係数
（地震基盤面～解放基盤表面）

p(f)：伝播特性
（震源～地震基盤面）

地震基盤面

敷地解放基盤表面

0.1
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10

0.01 0.1 1 10
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m

p
.

周期（s）

増幅係数

<参考>5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

<参考>5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

× =

g(f)：一次元地下構造モデルの地盤増幅率 グリーン関数に乗じる増幅係数
：S波低速度層の影響を考慮

g(f)’

g(f)’：S波低速度層の影響を考慮した地盤増幅特性

地盤増幅率
（解放基盤表面／地震基盤面）

地盤増幅率
（解放基盤表面／地震基盤面）
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増幅あり
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率

周期（s）

増幅なし

グリーン関数に増幅係数
を乗じる強震動生成域
（アスペリティ）の小断
層を保守的に設定

地震動評価への反映方法の検証
（浅部三次元地下構造モデルを用いた
地震動評価結果との比較検討）

0.1
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５号炉(三次元解析)_NS

５号炉(三次元解析)_EW

統計的GF法×増幅係数_NS

統計的GF法×増幅係数_EW

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05
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1000

0.01 0.1 1 10

５号炉(三次元解析)_NS

５号炉(三次元解析)_EW

統計的GF法×増幅係数_NS

統計的GF法×増幅係数_EW

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

地震動の顕著な増幅が見られる
周期帯（0.5秒以下）で三次元
差分法による地震動評価結果を
上回っている

低速度層
５号炉

▼ Vs(m/s)

母岩（相良層）

小低速度層
(m)

(m)

解放基盤
表 面

A層下面に
相当

浅部三次元地下構造モデル

増幅の程度（S波低速度層の影
響）が最も大きい2009年駿河湾
の地震（本震）の観測記録を参
考に、その再現検討を踏まえて設定
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（増幅係数を乗じることによる地盤増幅特性の補正）

第882回
資料1-1 p.14一部修正

・ 三次元差分法の対象周波数
の上限は10Hzとし、統計的
GF法及び三次元差分法の
波形には10Hzハイカットフィル
ター（応答スペクトル図におけ
るグレーハッチングに相当）を
施す。

0.1
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10

100

1000

0.01 0.1 1 10

５号炉(三次元差分法)_NS

５号炉(三次元差分法)_EW

本反映方法_NS

本反映方法_EW

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
・応答スペクトル図にグレーハッチングを追加。
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小断層1のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)

小断層2のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)’

小断層3のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)

小断層4のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)’

小断層1のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)

小断層2のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)

小断層3のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)

小断層4のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)

小断層1のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)’

小断層2のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)’

小断層3のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)’

小断層4のグリーン関数
=s(f)×p(f)×g(f)’

合成波形
=S(f)×P(f)×GA(f)

合成波形
=S(f)×P(f)×GB(f)

合成波形
=S(f)×P(f)×GC(f)

1
2

3
4

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

合成波形における地盤増幅特性G(f)：小 合成波形における地盤増幅特性G(f)：中 合成波形における地盤増幅特性G(f)：大

g(f)’=g(f)×増幅係数

○強震動生成域（アスペリティ）の小断層から敷地に到来する地震波（グリーン関数）に考慮する地盤増幅特性g(f)と増幅係数とを共通とし、地震動の顕著な増幅が見
られる地震波到来方向（N30E～N70E）に短周期の地震動に支配的な強震動生成域（アスペリティ）の小断層が位置する割合が異なるケースA、B、Cを考えてみる
と、ケース毎に地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層の数が異なることにより、これらを足し合せて作成される合成波形（敷地における
地震動）の地震動レベルが結果的に異なる。

○ これは、合成波形（敷地における地震動）の地震動レベルが、強震動生成域（アスペリティ）の小断層が地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～
N70E）に位置する割合がケースにより異なることによって、地盤増幅特性（G(f)）が異なることに相当する。

1
2

3
4

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向 1

2
3

4

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

■：強震動生成域（アスペリティ）

■：強震動生成域（アスペリティ）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（アスペリティ）

g(f)’=g(f)×増幅係数

■：強震動生成域（アスペリティ）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（アスペリティ）

ケースA
（すべての強震動生成域（アスペリティ）の小断層に

地震動の顕著な増幅の考慮なし）

ケースB
（強震動生成域（アスペリティ）の一部の小断層に

地震動の顕著な増幅を考慮）

ケースC
（すべての強震動生成域（アスペリティ）の小断層に

地震動の顕著な増幅を考慮）

第882回
資料1-1 p.15再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（合成波形における地盤増幅特性）
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余 白



No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討（概要）））
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＜2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル＞

面積 地震モーメント 応力降下量

アスペリティ１（南部） 13.0km2 6.80×1017Nm 35.7MPa

アスペリティ２（北部） 23.0km2 1.20×1018Nm 27.5MPa

 

アスペリティ１

アスペリティ２

余震①

余震③

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：アスペリティ
（強震動生成域）

＜グリーン関数に乗じる増幅係数＞

周期(s) 水平動 周期(s) 鉛直動

0.02 1 0.02 1

0.1 1 0.1 1

0.125 2.6 0.125 1.8

0.5 2.6 0.4 1.8

0.6 1 0.5 1

10 1 10 1

0.1

1

10

0.01 0.1 1 10

A
m

p
.

周期（s）

増幅係数

<参考>5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

<参考>5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

0.1

1

10

0.01 0.1 1 10

A
m

p
.

周期（s）

増幅係数

<参考>5G1/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

<参考>5RB/3G1ﾌｰﾘｴｽﾍﾟｸﾄﾙ比(はぎとり波)

水平動 鉛直動

N30E

N70E

【断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法の検証
（統計的グリーン関数法による2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討）（第194回審査会合で説明）】
○振幅レベルが大きく、信頼性の高い記録が得られている2009年駿河湾の地震（本震）を対象として、強震動生成域のみの震源モデルを用いて、一次元地
下構造モデルを用いた統計的グリーン関数法による地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価を行い、波形合成結果での比較により、地震動の顕著な
増幅が見られなかった観測点（3G1、4G1）の観測記録との比較を行った。

○また、地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法の検証として、本反映方法（強震動生成域（アスペリティ）の各小断層のグリーン関数に増幅係
数を乗じる方法）を用いて統計的グリーン関数法による地震動評価を行い、波形合成結果での比較により、地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、
5RB）の観測記録との比較を行った。

○なお、各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価に当たっては、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断
層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定して断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価を行う。
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○統計的グリーン関数法による2009年駿河湾の地震（本震）の地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果は、その評価対象周期（短
周期）で３号炉（3G1）、４号炉（4G1）の観測記録（はぎとり波）を概ね再現している。

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜2009年駿河湾の地震（本震）の地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果と３号炉（3G1）、４号炉（4G1）の観測記録（はぎとり波）との比較＞

海洋プレート内地震
の接続周期
（1.5Hz）

海洋プレート内地震
の接続周期
（1.5Hz）

海洋プレート内地震
の接続周期
（1.5Hz）

第194回
資料1 p.51一部修正
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討結果と３号炉（3G1）、４号炉（4G1）の観測記録（はぎとり波）との比較））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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第194回
資料1 p.75一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討結果と５号炉（5G1, 5RB）の観測記録（はぎとり波）との比較））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

○本反映方法を用いた統計的グリーン関数法による2009年駿河湾の地震（本震）の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果は、
地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（0.5秒以下）で５号炉（5G1, 5RB）の観測記録（はぎとり波）を概ね再現している。

＜2009年駿河湾の地震（本震）の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果と５号炉（5G1,5RB）の観測記録（はぎとり波）との比較＞
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＜「各小断層のグリーン関数に乗じる増幅係数」と「波形合成結果のフーリエスペクトル比」の比較＞
（2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル）

（水平動※） （鉛直動）

○統計的グリーン関数法による2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討における、増幅係数を乗じない地震動の顕著
な増幅を考慮しない地震動評価結果と増幅係数を乗じる地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果を用いて、波形合成結
果のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）を分析した。

⇒2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討における波形合成結果のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を
考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）は、各小断層のグリーン関数に乗じた増幅係数と同じとなっている。

グリーン関数に乗じる増幅係数
フーリエスペクトル比：2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル

フーリエスペクトル比を算出

地震動の顕著な増幅を考慮する場合のフーリエスペクトル※

地震動の顕著な増幅を考慮しない場合のフーリエスペクトル※

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討におけるフーリエスペクトル比の分析））

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討における応答スペクトル比の分析））

○2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討における波形合成結果のフーリエスペクトル比の分析と同様に、応答スペク
トル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）を分析した結果は下図のとおり。

○なお、ある周期の応答スペクトルの値は、当該周期を固有周期に持つ１質点系の最大応答値であり、当該周期の地震動のエネル
ギー（≒フーリエスペクトル振幅）だけでなく、それ以外の周期成分の地震波のエネルギーの影響も受ける。そのため、地震動の顕著
な増幅が見られた周期0.3秒付近の倍率を見ると、地震動の顕著な増幅をする周期成分の地震波だけでなく、地震動の顕著な増
幅をしない周期成分の地震波の影響も受けていることにより、応答スペクトル比はフーリエスペクトル比と比べてやや小さい。
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増幅係数（応答スペクトル比）： 2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル

（水平動） （鉛直動）
＜応答スペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）＞

（2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル） ※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

応答スペクトル比を算出

地震動の顕著な増幅を考慮する場合の応答スペクトル※

地震動の顕著な増幅を考慮しない場合の応答スペクトル※



No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（方針）

【応答スペクトルに基づく手法の概要】
○応答スペクトルに基づく手法は、地震規模や震源距離といった巨視的パラメータにより震源断層全体の地震動を評価する手法である。
○応答スペクトルに基づく手法では、検討用地震と震源特性、伝播経路特性、地盤増幅特性が同様と見なせる地震の観測記録が得られている場合、その観
測記録を用いて、検討用地震と同様の震源特性、伝播経路特性、地盤増幅特性を反映した地震動評価を行うことができる。

○その際、三次元的な地下構造の影響により地震動の顕著な増幅が見られるサイトでは、震源断層面の広がりや地震波到来方向の違いによって地盤増幅特
性が異なることから、各検討用地震に応じた敷地固有の地盤増幅特性（地震動の顕著な増幅特性）を適切に反映するためには、各検討用地震と震源断
層面の広がりや地震波到来方向が同様と見なせる観測記録を用いる必要がある。

プレート間地震（南海トラフ沿いの巨大地震）内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震） 海洋プレート内地震（敷地直下の想定スラブ内地震）

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる

地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる

地震波到来方向

N30E

N70E

東海
SMGA①

①

②

駿河湾域

東海域

②

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する
強震動生成域

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

【浜岡原子力発電所の観測記録】
○浜岡原子力発電所の検討用地震には、内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震の３つの地震タイプがあり、敷地への影響が最も大きい地
震タイプはプレート間地震である。敷地における観測地震に関し、３つの地震タイプの各検討用地震と震源断層面の広がりや地震波の到来方向が同様と見
なせ、各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が適切に反映された観測記録は得られていない。

【応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の
顕著な増幅の反映方法】
○地震タイプ共通の地震動の顕著な増幅の反映
方法として、各検討用地震（地震動の顕著な
増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特
性が適切に反映された『断層モデルを用いた手
法による地震動評価結果を用いて応答スペクト
ルに与える影響を求めて反映する方法』により応
答スペクトルに基づく地震動評価を行うこととし、
各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考
慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が震源
断層全体の地震動の応答スペクトルに与える影
響を反映する。

○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の
地震動評価にあたっては、断層モデルを用いた手
法による地震動評価に保守性を考慮することで、
応答スペクトルに基づく地震動評価にも保守性を
考慮する。

【断層モデルを用いた手法による地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果】
○断層モデルを用いた手法は、震源断層を小断層に分割し、小断層毎に敷地に到来する地震動を
詳細に考慮できるため、各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源断層面の広がりや
地震波到来方向の違いに応じて、地震観測記録に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性
を的確に反映できること、当該反映方法の妥当性は2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録
の再現検討により検証されていることから、この地震動評価結果には、各検討用地震（地震動の
顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が適切に反映されている。
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（概要）

【応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法】
○前述のとおり、地震タイプ共通の地震動の顕著な増幅の反映方法として、『各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特
性が適切に反映された断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響を求めて反映する方法』により応答スペクトルに基
づく地震動評価を行うこととし、各検討地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が震源断層全体の地震動の応答スペクト
ルに与える影響を適切に反映する。

○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が震源断層全体の地震動の応答スペクトルに与える影響として、断層モ
デルを用いた手法による地震動評価結果を用いて増幅係数（応答スペクトル比＝地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果／地震動の顕著な増
幅を考慮しない地震動評価結果）を求めることで反映する。

○増幅係数（応答スペクトル比）の算出にあたって、「本反映手法により地震動の顕著な増幅を反映した断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の応答
スペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果／地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果）」はNS方向とEW方向で同程度
となること（後述参照）、応答スペクトルに基づく手法は震源断層全体の地震動を評価する手法であり、Noda et al.(2002)の方法等を含めて一般に距離減衰
式を作成する際には水平動はNS方向の観測記録とEW方向の観測記録とを区別せずに回帰分析が行われていることから、断層モデルを用いた手法による地
震動評価結果を用いて求める増幅係数（応答スペクトル比）は各破壊開始点の平均、水平動についてはNS方向とEW方向の平均を用いる。

○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価は本反映方法により行うこととし、断層モデルを用いた手法による地震動
評価に保守性を考慮することで、応答スペクトルに基づく地震動評価にも保守性を考慮する。

【応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法の検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討）】
○断層モデルを用いた手法の検証と同様、2009年駿河湾の地震（本震）を対象に、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトル
に与える影響として増幅係数（応答スペクトル比）を求めて反映する方法により、応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価を行い、
地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録の応答スペクトルを概ね再現していることを確認する。

【観測記録に基づくNoda et al.(2002)の補正係数を用いた地震動評価との比較（海洋プレート内地震の検討用地震） 】
○海洋プレート内地震の検討用地震（敷地下方の想定スラブ内地震）は、2009年駿河湾の地震（本震）とは地震タイプが同じではあるが、震源断層面の
広がりや震源位置（敷地から40km程度遠方）が異なることから、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録は、検討用地震（地震動の顕著な増幅を
考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が反映された観測記録ではないが、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法によ
る地震動評価に当たり、保守的に敷地近傍を含めて全ての強震動生成域に地震動の顕著な増幅を考慮することを踏まえて、観測記録から算出したNoda

et al.(2002)の方法の補正係数を用いた応答スペクトルに基づく地震動評価結果と本反映方法による地震動評価結果との比較確認を行う。



【先行サイトの事例（検討用地震と同じ震源断層
で発生した規模が近い地震の観測記録が得られ
ている場合の事例）】
○三次元的な地下構造（古い褶曲構造及び深
部地盤における不整形性）の影響により地震動
の顕著な増幅が見られる先行事例として、検討
用地震と同じ震源断層で発生した規模が近い
地震の観測記録を用いてNoda et al.(2002)の
方法の補正係数を算定し、地震動の顕著な増
幅を考慮した地震動評価が行われている。

○ この場合、震源断層の広がりや地震波到来方
向は観測地震と検討用地震で同様と見なせ、
観測記録には検討用地震に応じた敷地固有の
地盤増幅特性が適切に反映されている。

○ また、震源特性に関し、地震タイプが同じだけで
なく、同じ震源断層で発生した規模が近い地震
であることから、観測記録には震源の破壊過程の
影響も含めて検討用地震固有の震源特性が詳
細に反映されている。

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（先行サイトと浜岡サイトとの比較）

【浜岡原子力発電所の場合（検討用地震と同じ震源断層で発生した地震の観測記録が得られていない）】
○浜岡原子力発電所では、三次元的な地下構造（局所的に分布する浅部地盤のS波低速度層）の影響により、
特定の到来方向（N30E～N70E）の地震波のみに、短周期の特定の周期帯（フーリエスペクトルの周期0.2～
0.5秒）で地震動の顕著な増幅が見られ（先行サイトの地盤増幅特性と異なる）、敷地において、３つの地震タイ
プの各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）と震源断層面の広がりや地震波到来方向が同様と見なせ、各
検討用地震に応じた敷地固有の地盤増幅特性が反映された観測記録は得られていない。

○ そこで、地震タイプ共通の地震動の顕著な増幅の反映方法として、『検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）
の震源断層面の広がりや地震波到来方向の違いに応じて敷地固有の地盤増幅特性が適切に反映された断層モデ
ルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響を求めて反映する方法』により応答スペ
クトルに基づく地震動評価を行う。

○ ただし、海洋プレート内地震の検討用地震（敷地下方の想定スラブ内地震）は、2009年駿河湾の地震（本震）
と地震タイプが同じではあるが、同じ震源断層で発生した地震ではなく、震源断層面の広がりや震源位置、震源の破
壊過程の影響が異なることから、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録は検討用地震（地震動の顕著な増
幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が反映された観測記録ではないが、検討用地震（地震動の顕著な
増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価に当たり、保守的に敷地近傍を含めて全ての強震動生
成域に地震動の顕著な増幅を考慮することを踏まえて、観測記録から算出したNoda et al.(2002)の方法の補正係
数を用いた応答スペクトルに基づく地震動評価結果と本反映方法による地震動評価結果との比較確認を行う。

＜先行サイトの検討用地震
の評価事例

（内陸地殻内地震）＞
（東京電力HD(2016)による） 61

【応答スペクトルに基づく地震動評価（三次元的な地下構造の影響により地震動の顕著な増幅が見られる場合）】
○水平成層地盤と見なせるサイトでは、震源特性、伝播経路特性、地盤増幅特性が同様の地震と見なせる同じ地震タイプの敷地の観測記録を用いて検討用地震の地震
動評価が行われている。一方、三次元的な地下構造の影響により地震動の顕著な増幅が見られるサイトでは、震源断層面の広がりや地震波到来方向の違いによって地
盤増幅特性が異なることから、各検討用地震に応じた敷地固有の地盤増幅特性（地震動の顕著な増幅特性）を適切に反映するためには、各検討用地震と震源断層
面の広がりや地震波到来方向が同様と見なせる観測記録を用いる必要がある。

プレート間地震（南海トラフ沿いの巨大地震）内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震） 海洋プレート内地震（敷地直下の想定スラブ内地震）

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる

地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる

地震波到来方向

N30E

N70E

東海
SMGA①

①

②

駿河湾域

東海域

②

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する
強震動生成域

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

＜浜岡サイトの検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の評価事例（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）＞



No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（増幅係数（応答スペクトル比）の算出方法）

62

【地震動の顕著な増幅を考慮】【地震動の顕著な増幅を考慮しない】

断層モデルを用いた
手法による地震動評価
（地震動の顕著な増幅を

考慮）

増幅係数（応答スペクトル比）を算出

地震動の顕著な増幅を考慮する場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

地震動の顕著な増幅を考慮しない場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

断層モデルを用いた
手法による地震動評価
（地震動の顕著な増幅を

考慮しない）

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：強震動生成域

1

2
3

4

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向 1

2
3

4

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

合成波形（敷地における地震動）
＝S(f)×P(f)×G(f)

合成波形（敷地における地震動）
＝S(f)×P(f)×G(f)’

応答スペクトルに基づく地震動評価（地震動の顕著な増幅を考慮）

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（地震動の顕著な増幅を考慮しない） 増幅係数（応答スペクトル比）×＝

第882回
資料1-1 p.16修正

※ 増幅係数（応答スペクトル比）の算出にあたって、「本反映手法により地震動の顕著な増幅を反映した断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の応答スペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果／地震
動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果）」はNS方向とEW方向で同程度となること（後述参照）、応答スペクトルに基づく手法は震源断層全体の地震動を評価する手法であり、Noda et al.(2002)の方法等を含めて一般に距
離減衰式を作成する際には水平動はNS方向の観測記録とEW方向の観測記録とを区別せずに回帰分析が行われていることから、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて求める増幅係数（応答スペクトル比）は各破
壊開始点の平均、水平動についてはNS方向とEW方向の平均を用いる。

○応答スペクトルに基づく地震動評価は、３つの地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）
と震源断層面の広がりや地震波の到来方向が同様と見なせ、各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が反映された観測記録
が得られていないことを踏まえ、地震タイプ共通の地震動の顕著な増幅の反映方法として、『各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増
幅特性が適切に反映された断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響（地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果／
地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果）を求めて反映する方法』により応答スペクトルに基づく地震動評価を行うこととし、各検討地震（地震動の顕著な増
幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が震源断層全体の地震動の応答スペクトルに与える影響を反映する。

○具体的には、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル毎に、上記の影響を求めるため、地震動の顕著な増幅を考慮する場合と考慮しない場合について、
断層モデルを用いた手法による地震動評価を行い、これらの結果による増幅係数（応答スペクトル比：「地震動の顕著な増幅を考慮する場合の平均応答スペクトル（各
破壊開始点の平均）」／「地震動の顕著な増幅を考慮しない場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）」※）を水平動・鉛直動それぞれで算出し、応答スペ
クトルに基づく地震動評価結果（地震動の顕著な増幅を考慮しない）に乗じる。
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（各地震タイプの応答スペクトルに基づく地震動評価の概要）

検討用地震の
Noda et al.(2002)による応答スペクトル

検討用地震の地震動の顕著な
増幅を考慮しない地震動評価 ＝

検討用地震の地震動の顕著な
増幅を考慮しない地震動評価 ＝

応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価

【海洋プレート内地震※3】

【内陸地殻内地震※1・プレート間地震※2】

※1 Noda et al.(2002)の適用範囲外の場合は、適用範囲内のNGA等の距離減衰式による。
※2強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映する地震動評価は、中央防災会議モデル（既往地震）のM0-A関係に対する基本震源モデルのM0-A関係の比率を乗じる。
※3短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデルの地震動評価は、片岡・他(2003)による。

検討用地震の地震動の顕著な
増幅を考慮する地震動評価 ＝ ×

検討用地震の
断層モデルを用いた手法による地震動評価結果に基づく

増幅係数（応答スペクトル比）

検討用地震の地震動の顕著な増幅を考慮しない
地震動評価

応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価（本反映方法）

【内陸地殻内地震・プレート間地震・海洋プレート内地震】
増幅係数（応答スペクトル比）：地震動の顕著な増幅が見られた
観測点と見られなかった観測点の地盤増幅特性の比

2009年駿河湾の地震（本震）（M6.5）の地震動の顕著な増幅が
見られなかった観測点（3G1,4G1）の観測記録（応答スペクトル）

Noda et al.(2002)による応答スペクトル（M6.5）
×検討用地震の

Noda et al.(2002)による応答スペクトル

観測記録に基づく補正係数：地震動の顕著な増幅が見られなかった
観測点の観測記録のNoda et al.(2002)による応答スペクトルとの比

地震動の顕著な増幅が見られなかった
観測点の観測記録に基づく補正係数を
考慮
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録との比較（概要）））

【応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法の検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討）】
○断層モデルを用いた手法の検証と同様、2009年駿河湾の地震（本震）を対象に、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答
スペクトルに与える影響として増幅係数（応答スペクトル比）を求めて反映する方法により、応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮す
る地震動評価を行い、地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録との比較を行った。

○増幅係数（応答スペクトル比）は、統計的グリーン関数法による2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討における、一次元地下
構造モデルを用いた「地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果」と、強震動生成域の各小断層のグリーン関数に増幅係数を乗じる方法
による「地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果」を用いて算出した。

○増幅係数（応答スペクトル比）を乗じる応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価結果は、2009年駿河湾の地震
（本震）の地震動の顕著な増幅が見られなかった観測点（3G1、4G1）の観測記録に基づく補正係数を用いてNoda et al.(2002)の方法により
求めた（結果として、当該評価結果は2009年駿河湾の地震（本震）（M6.5）の地震動の顕著な増幅が見られなかった観測点（3G1、
4G1）の観測記録（応答スペクトル）となる）。

2009年駿河湾の地震（本震）の
地震動の顕著な増幅を考慮する地
震動評価 ＝ ×2009年駿河湾の地震（本震）の

地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価

2009年駿河湾の地震（本震）の
地震動の顕著な増幅が見られた
観測点（5G1,5RB）の観測記録

比較

2009年駿河湾の地震（本震）の
断層モデルを用いた手法による地震動評価結果に基づく

増幅係数（応答スペクトル比）

増幅係数（応答スペクトル比）：地震動の顕著な増幅が見られた
観測点と見られなかった観測点の地盤増幅特性の比

2009年駿河湾の地震（本震）（M6.5）の地震動の顕著な増幅が
見られなかった観測点（3G1,4G1）の観測記録（応答スペクトル）

＝

本反映方法

Noda et al.(2002)による応答スペクトルに地震動の顕著な
増幅が見られなかった観測点の観測記録に基づく補正係数
を考慮
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増幅係数（応答スペクトル比）： 2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル

（水平動※） （鉛直動）

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

＜増幅係数（応答スペクトル比）（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）＞
（2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル）

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録との比較（概要）））
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（検証（応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価結果と観測記録との比較））
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【応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法の検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討）】
○本反映方法を用いた2009年駿河湾の地震（本震）の応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果は、地震動の顕
著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録（はぎとり波）の応答スペクトルを概ね再現している。

○なお、各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価に当たっては、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリ
ティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定して断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価を
行い、その保守的な断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を反映することにより、応答スペクトルに基づく手法についても保守的な地震動
評価を行う。

＜2009年駿河湾の地震（本震）の応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価結果と
地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録（はぎとり波）の応答スペクトルとの比較＞

（水平動） （鉛直動）

2009年駿河湾の地震（本震）の応答スペクトルに基づく地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果※

2009年駿河湾の地震（本震）の地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録（はぎとり波）の応答スペクトル

※ 2009年駿河湾の地震（本震）の地震動の顕著
な増幅が見られなかった観測点（3G1、4G1）の
観測記録（はぎとり波）の応答スペクトルに、断層
モデルを用いた手法による地震動評価結果に基づく
増幅係数（応答スペクトル比）を乗じて算出。
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（確認（本反映方法の地震動評価と観測記録に基づくNoda et al.(2002)の補正係数を用いた地震動評価との比較））

【海洋プレート内地震】

比較

検討用地震の地震動の顕著な
増幅を考慮する地震動評価 ＝ ×

検討用地震の
断層モデルを用いた手法による地震動評価結果に基づく

増幅係数（応答スペクトル比）

検討用地震の地震動の顕著な増幅を考慮しない
地震動評価

増幅係数（応答スペクトル比）：地震動の顕著な増幅が見られた
観測点と見られなかった観測点の地盤増幅特性の比

Noda et al.(2002)による応答スペクトルに地震動の顕著な
増幅が見られなかった観測点の観測記録に基づく補正係数
を考慮

本反映方法

検討用地震の地震動の顕著な
増幅を考慮する地震動評価

2009年駿河湾の地震（本震）（M6.5）の地震動の顕著な増幅が
見られた観測点（5G1,5RB）の観測記録（応答スペクトル）

Noda et al.(2002)による応答スペクトル（M6.5）＝ ×検討用地震の
Noda et al.(2002)による応答スペクトル

観測記録に基づく補正係数：地震動の顕著な増幅が見られた観測点の
観測記録のNoda et al.(2002)による応答スペクトルとの比

観測記録に基づくNoda et al.(2002)

の補正係数を用いる方法

Noda et al.(2002)による応答スペクトルに
地震動の顕著な増幅が見られた観測点の
観測記録に基づく補正係数を考慮

【本反映方法の地震動評価と観測記録に基づくNoda et al.(2002)の補正係数を用いた地震動評価との比較】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）における３つの地震タイプのうち、海洋プレート内地震については、地震動の顕著な増幅が見られた地震とし
て、2009年駿河湾の地震（本震）（M6.5）の観測記録が敷地で得られており、Noda et al.(2002)の方法の適用範囲内である。

○一方、海洋プレート内地震の検討用地震（敷地下方の想定スラブ内地震（M7.0、M7.4））は保守的に敷地下方に想定しており、敷地から40km程
度離れた位置で発生した2009年駿河湾の地震（本震）とは震源断層面の広がりや震源位置が異なることから、地震波の到来方向や入射角によって地
震動の顕著な増幅特性が異なる等の敷地固有の地盤増幅特性を踏まえると、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録は、海洋プレート内地震の
検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）に応じた敷地固有の地盤増幅特性が反映された観測記録ではない。

○ただし、海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）における断層モデルを用いた手法による地震動評価では、保守的に敷地近
傍を含めて全ての強震動生成域に地震動の顕著な増幅を考慮していることを踏まえて、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルのうち、
2009年駿河湾の地震（本震）と地震規模が異なるMj7.0とMj7.4の震源モデルを代表として、観測記録から算出したNoda et al.(2002)の方法の補正
係数を用いた応答スペクトルに基づく地震動評価結果と本反映方法による地震動評価結果との比較確認を行う。
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（水平動※） （鉛直動）

2009年駿河湾の地震（本震）の５号観測記録とNoda et al.(2002)による応答スペクトルとの比

＜観測記録に基づくNoda et al.(2002)の補正係数：2009年駿河湾の地震（本震）の5号炉観測記録／Noda et al.(2002)による応答スペクトル＞

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（確認（本反映方法の地震動評価と観測記録に基づくNoda et al.(2002)の補正係数を用いた地震動評価との比較））



応答スペクトルに基づく地震動評価結果（本反映方法）：Mj7.0※1

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（本反映方法）：Mj7.4※1

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（2009年駿河湾の地震（本震）の5号炉観測記録に基づく補正係数）：Mj7.0※2

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（2009年駿河湾の地震（本震）の5号炉観測記録に基づく補正係数）：Mj7.4※2

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（本反映方法） ：Mj7.0※3

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（本反映方法） ：Mj7.4※3
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（水平動） （鉛直動）
＜応答スペクトルの比較（海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル）＞
（Mj7.0の震源モデル（基本震源モデル）及びMj7.4の震源モデル（地震規模の不確かさを考慮した震源モデル））

※1 地震動の顕著な増幅を、断層
モデルを用いた手法による地震
動評価結果を用いて増幅係
数（応答スペクトル比）を求
めて反映する方法

※2 2009年駿河湾の地震（本
震）の5号炉観測記録に基づ
き算出した補正係数を用いた
Noda et al.(2002)の方法

※3 地震動の顕著な増幅を、「増
幅方向」に位置する強震動生
成域（アスペリティ）の各小断
層からの地震動（グリーン関
数）に増幅係数（フーリエスペ
クトル比）を乗じることで反映
する統計的グリーン関数法

○海洋プレート内地震の検討用地震（敷地直下の想定スラブ内地震）のMj7.0とMj7.4の震源モデルにおける地震動評価結果の比較結果は下図のとおり。
○本反映方法により地震動の顕著な増幅を考慮した応答スペクトルに基づく地震動評価結果は、2009年駿河湾の地震（本震）の5号炉観測記録に基づ
き算出した補正係数を用いた地震動評価結果と地震動レベルが概ね同程度である。この比較からも、本反映方法は妥当なものと考えられる。

○また、地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価において重視する断層モデルを用いた手法による地震動評価結果は、2009年駿河湾の地震（本震）
の5号炉観測記録に基づき算出した補正係数を用いた地震動評価結果と地震動レベルが概ね同程度であり、短周期側では大きめの結果となっている。

No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映方法
（確認（本反映方法の地震動評価と観測記録に基づくNoda et al.(2002)の補正係数を用いた地震動評価との比較））
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No.1,2コメント回答＜1.2.1 地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法＞

地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法（まとめ）

【地震の顕著な増幅の地震動評価への反映方法の検証（2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討）】
○断層モデルを用いた手法について、地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法の検証として、振幅レベルが大きく、信頼性の高い記録が得られている

2009年駿河湾の地震（本震）を対象として、強震動生成域のみの震源モデルに基づき、強震動生成域（アスペリティ）の各小断層のグリーン関数に増幅
係数を乗じる方法を用いて統計的グリーン関数法による地震動評価を行い、その波形合成結果との比較により、敷地における地震動の顕著な増幅が見られ
た観測点（5G1、5RB）の観測記録が概ね再現されることを確認した。

○また、応答スペクトルを用いた手法についても、断層モデルを用いた手法と同様に、2009年駿河湾の地震（本震）を対象として、断層モデルを用いた手法に
よる地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響として増幅係数（応答スペクトル比）を求めて反映する方法により、応答スペクトルに基づく地震
動の顕著な増幅を考慮する地震動評価を行い、敷地における地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録が概ね再現されることを
確認した。

【各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価（方針）】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（ア
スペリティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。応答スペクトルに
基づく手法は、断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を行う。

【地震動の顕著な増幅の地震動評価への反映方法（方針）】再掲
○地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、この敷地固有の地盤増幅特性を詳細に考慮できる断層モデ
ルを用いた手法を重視し、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法（「増幅方向」に位置する強震動生成域（アスペ
リティ）の各小断層からの地震動（グリーン関数）に増幅係数を乗じる方法）を用いて、地震動の顕著な増幅を反映する。応答ペクトルに基づく手法は、断
層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響を求めて反映する。

【地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性（敷地固有の地盤増幅特性）】再掲
○５号炉周辺観測点で見られた地震動の顕著な増幅は、時刻歴波形ではＳ波主要動部のみに見られ、フーリエスペクトルでは周期0.2～0.5秒付近の狭帯
域のみに、応答スペクトルでは周期0.5秒以下の短周期側のみに見られ、これ以外の周期帯には見られない。

○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～N70E）の地震波のみに見られ、その他の地震波到
来方向では見られない。

○地震動の顕著な増幅が見られた到来方向（N30E～N70E）の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、地震波の入射角が鉛直に近づく敷地近傍の地
震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。このうち、2009年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記録が得られた地震である。



各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定
及び地震動評価結果
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1.2.2
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価（方針）

項目 地震観測記録の分析結果等 2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討 基準地震動の策定に係る保守的な評価

地震動の顕著
な増幅の範囲
（震源位置）

・特定の到来方向（N30E～N70E、「増幅方
向」）の地震波のみ顕著な増幅が見られる。
・「増幅方向」でも地震波の入射角が鉛直に近
づく敷地近傍は顕著な増幅が見られない。

―

（震源断層面が「増幅方向」の範囲内に位置する
ため強震動生成域の小断層のグリーン関数の全
てに増幅係数を考慮）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅方向」の敷地近傍に
配置したうえで、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生
成域（アスペリティ）の小断層の範囲を、地震観測記録の分
析結果における「増幅方向」より広くし、敷地近傍も含めて設
定（保守的な評価）

地震動の顕著
な増幅の程度
（特性）

・特定の短周期の周期帯（フーリエスペクトルの
周期0.2～0.5秒）で地震動の顕著な増幅が
見られる。
・「増幅方向」でも増幅の程度は一様でなく、

2009年駿河湾の地震（本震）は最も大きい。

・強震動生成域の小断層のグリーン関数に周期
0.2～0.5秒のみ増幅させる増幅係数を乗じる方
法を採用
・増幅係数における増幅の程度は、その程度が最も
大きい2009年駿河湾の地震（本震）を対象に、
増幅を考慮するグリーン関数の波形合成結果の
５号炉記録の再現性を確認して設定

・左記と同じ強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリー
ン関数に増幅係数を乗じる方法（背景領域に増幅係数は
考慮せず）を採用
・増幅係数は、左記と同じ増幅の程度が最も大きい2009年駿
河湾の地震（本震）の観測記録の再現性を確認したもの
を地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の全てに一律適
用（保守的な評価）

プレート間地震（南海トラフ沿いの巨大地震）内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震） 海洋プレート内地震（敷地直下の想定スラブ内地震）

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

東海
SMGA①

①

②

駿河湾域

東海域

②

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する
強震動生成域

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

2009年駿河湾の
地震（本震）の
震源モデル

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

【各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価（方針）】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（ア
スペリティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。応答スペクトルに
基づく手法は、断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を行う。
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浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

（海洋プレート内地震（基本震源モデル
（敷地下方の想定スラブ内地震）））

（プレート間地震（強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル））

（内陸地殻内地震（基本震源モデル（御前崎海脚
西部の断層帯による地震）））

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層の範囲の設定）

東海SMGA①

①

②

駿河湾域

東海域

②
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＜各地震タイプの強震動生成域（アスペリティ）の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）＞

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する
強震動生成域

【地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層の範囲の設定】
○地震動の顕著な増幅は、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）にある強震動生成域（アスペリ
ティ）の小断層のグリーン関数に考慮する。

○その際、敷地における地震動の増幅特性の分析の結果、地震波の入射角が鉛直下方に近づく敷地近傍は、地震動の顕著な増
幅が見られない傾向があるものの、地震動に与える影響が大きいことを重視し、保守的な評価となるよう、敷地近傍を含めて地震
動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）にある強震動生成域（アスペリティ）の小断層に地震動の顕
著な増幅を考慮するとともに、敷地近傍において地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の範囲が地震動の顕著な増幅が見ら
れる地震波到来方向（N30E～N70E）より広い設定とする。

第882回
資料1-1 p.27一部修正

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針
（強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリーン関数に乗じる増幅係数の増幅の程度）

【強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリーン関数に乗じる増幅係数の増幅の程度の設定】
○地震動の顕著な増幅は特定の地震波到来方向（N30E～N70E）から敷地に到達する地震波で見られるが、その増幅の程度
は一様ではなくばらつきがある。敷地における多点連続観測記録の分析結果によると、敷地近傍（敷地から半径10km程度以
内）で発生した地震の振幅比（地震動の顕著な増幅が見られる観測点／地震動の顕著な増幅が見られない観測点）の平
均は１であり（水平動）、地震波の入射角が鉛直に近づく敷地近傍の地震ほど顕著な増幅は見られない傾向がある。また、
「増幅方向」において、敷地から半径100km程度で発生した地震（敷地近傍を除く）の振幅比の平均は1.5となっている。

○その中で、2009年駿河湾の地震（本震）は、増幅の程度が最も大きく、信頼性が高い記録が得られた地震であることから、検
討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価にあたっては、保守的な評価となるよう、2009年駿河湾の地震（本
震）の観測記録の再現性を確認した増幅係数（水平で2.6倍、鉛直で1.8倍）を地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の
全てに一律適用する。

＜各地震の振幅比と地震波到来方向との関係＞
（No.7基準）（水平平均）

＜５号炉周辺観測点における各地震の振幅比の震央分布図（No.7基準）（多点連続地震観測）＞

５号炉周辺観測点

浜岡原子力発電所

N30E

N70E

No.7に対する振幅比

A

A'

地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向

＜振幅比の断面図（A－A'断面）＞ ＜入射角毎※の振幅比＞
（N30E～N70E方向＋敷地直下の地震）

No.7に対する振幅比
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敷地直下 敷地近傍 2009年駿河湾の地震

５号炉周辺観測点

θ

A層下面

10km

増幅方向において敷地から半径100km程度で発生し
た地震（増幅が見られない敷地近傍（敷地から半径
10km程度以内）を除く）の振幅比の平均＝1.5

※ 浅部三次元地下構造モデルの底面に相当するA層下面へ
の入射角について、各断面の地震クラスター毎にレイトレーシ
ングを行い評価。

増幅方向の敷地近傍（敷地から半径
10km程度以内）では増幅が見られない

1.5



内陸地殻内地震の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の概要（検討用地震：御前崎海脚西部の断層帯による地震）
○断層位置は認識論的な不確かさに分類され、アスペリティの位置は偶発的な不確かさに分類される。
○これらを踏まえ、基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）は、基本震源モデル及び不確かさを考慮し
た震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）において敷地近傍のアスペリティが地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）に位置しているため、これと同じとし、アスペリティの一部に地震動の顕著な増幅を考慮して地震動評価を行う。

プレート間地震の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の概要
（検討用地震：内閣府(2012)による南海トラフで想定される最大クラスの地震（Mw9.0、内閣府モデル（最大クラスの地震）））
○断層位置は認識論的な不確かさに分類され、強震動生成域の位置は、基本的には認識論的な不確かさに分類されるが、偶発的な不確かさの
要素も有している。

○これらを踏まえ、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）は、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）と同じとし、地震
動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置する強震動生成域の一部に地震動の顕著な増幅を考慮して地震動評
価を行う。

○強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）は、強震動生成域の位置が偶発的な不確かさの要素
も有していることも踏まえ、より保守的な評価となるよう、敷地近傍を含めて地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）
に強震動生成域が位置する震源モデルを新たに設定して、地震動評価を行う。

海洋プレート内地震の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の概要（検討用地震：敷地下方の想定スラブ内地震）
○断層位置及び強震動生成域の位置は偶発的な不確かさに分類される。
○これを踏まえ、基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）は、より保守的な評価となるよう、基本震源
モデル及び不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）の震源断層を移動させて、敷地近傍を含めて地震動の顕著な
増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に強震動生成域が位置するよう震源モデルを新たに設定して、地震動評価を行う。

【震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の設定の方針】
○「地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価」において、検討用地震の基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な
増幅を考慮）は、基本的には、「地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価」における基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮しない）と同じとする。ただし、断層位置及び強震動生成域（アスペリティ）の位置が偶発的な不確かさに分類さ
れる場合は、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）を踏まえて、より保守的な評価となるよう、断層位置及び強
震動生成域（アスペリティ）の位置を設定する。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針
（震源モデルの設定）
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基本震源モデル及び不確かさを考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）

基本震源モデル及び不確かさを考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

認識論的な不確かさに分類される場合

偶発的な不確かさに分類される場合

同じ設定

「地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）」を踏まえて

より保守的な評価となるよう位置を設定

断層位置

強震動生成域
（アスペリティ）の位置

断層位置 ’

強震動生成域
（アスペリティ）の位置 ’

断層位置

強震動生成域
（アスペリティ）の位置

認識論的な不確かさに分類される場合

偶発的な不確かさに分類される場合

同じ設定

「地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E） 」を踏まえて

より保守的な評価となるよう位置を設定

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針
（震源モデルの設定）

：認識論的な不確かさに分類されるもの ：偶発的な不確かさに分類されるもの
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地震タイプ
（検討用地震）

断層パラメータ 分類
基本震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）
不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）

内陸地殻内地震
（御前崎海脚西部の断層帯
による地震）

断層位置
認識論的な
不確かさ

震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮
しない）と同じ

同左

アスペリティの
位置

偶発的な
不確かさ

「地震動の顕著な増幅が見られる地震波到
来方向（N30E～N70E）」を踏まえてより
保守的な評価となるよう位置を設定
⇒ただし、震源モデル（地震動の顕著な増
幅を考慮しない）のアスペリティが地震動
の顕著な増幅が見られる地震波到来方
向に位置（N30E～N70E）しているた
め、変更なし

同左

プレート間地震※

（内閣府(2012)による南海
トラフで想定される最大クラスの
地震（Mw9.0、内閣府モデル
（最大クラスの地震）））

断層位置
認識論的な
不確かさ

震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮
しない）と同じ

同左

強震動生成域の
位置

基本的には認識論的な
不確かさ

偶発的な不確かさの
要素も有する

基本的には認識論的不確かさに分類される
ため、基本震源モデル（地震動の顕著な増
幅を考慮しない）と同じ

強震動生成域の位置が偶発的な
不確かさの要素も有しているため、
「地震動の顕著な増幅が見られる
地震波到来方向（N30E～
N70E）」を踏まえてより保守的な
評価となるよう位置を設定

海洋プレート内地震
（敷地下方の想定スラブ内
地震）

断層位置
偶発的な
不確かさ 「地震動の顕著な増幅が見られる地震波到

来方向（N30E～N70E）」を踏まえてより
保守的な評価となるよう位置を設定

同左
強震動生成域の
位置

偶発的な
不確かさ

＜震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）と震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）との関係＞

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針
（震源モデルの設定）

：認識論的な不確かさに分類されるもの ：偶発的な不確かさに分類されるもの

※分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさで用いるプレート間地震に伴う分岐断層の震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の設定については、第882回審査会合資料1-1 p.105～参照。
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・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮しない）

基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）

【断層位置】
○活断層調査結果等に基づき設定。

【アスペリティの位置】
○敷地に近い位置に設定。

同じ設定

【断層位置】
○同左。

【アスペリティの位置】
○同左。
（敷地近傍のアスペリ
ティが、地震動の顕
著な増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）
に位置 し て い る た
め。）

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

■：アスペリティ

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

認識論的な不確かさに分類

偶発的な不確かさに分類

検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮しない）とした「御前崎海脚西部の断層帯による地震」及び「A-17断層よる地震」のうち「御前崎海
脚西部の断層帯による地震」は、震源断層が地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置することを踏まえ、検
討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）としても選定。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針（内陸地殻内地震）
（検討用地震の選定及び震源モデルの設定）

基本震源モデル

基本震源モデル

「地震動の顕著な増幅が見られる
地震波到来方向（N30E～N70E）」
を踏まえてより保守的な評価となるよう

位置を設定

：認識論的な不確かさに分類されるもの ：偶発的な不確かさに分類されるもの

78

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ
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【設定方針】
○ 「御前崎海脚西部の断層帯による地震」の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅
を考慮）は、地質調査結果及び強震動予測レシピ(2017)に基づき設定する。

【震源断層パラメータ】
○震源断層長さ
・地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係を踏まえ、震源断
層長さを46.5kmとして設定。

○断層面の位置
・地質調査結果に基づき設定。

○地震発生層
・上端深さは5km、下端深さはプレート境界面（内閣府(2012)による）として設定。

○断層タイプ・断層傾斜角
・地質調査結果に基づき、断層タイプは西傾斜の逆断層とし、断層傾斜角は深さ

6km以浅を60°、深さ6km以深を35°として設定。
○アスペリティの数
・強震動予測レシピ(2017)に基づき、アスペリティは各セグメントに1つとして設定。

○ アスペリティの位置
・アスペリティは敷地に近い位置に設定。
⇒パラメータスタディでアスペリティの深さの代表性を確認。

○アスペリティの応力降下量
・強震動予測レシピ(2017)に基づき設定。

○破壊伝播速度
・強震動予測レシピ(2017)に基づき設定。

○破壊開始点
・強震動予測レシピ(2017)に基づき、破壊の伝播方向が敷地へ向かうよう複数設定。

79

＜基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
（御前崎海脚西部の断層帯による地震）＞

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

基本震源モデルの設定（内陸地殻内地震）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

○基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の設定方針及び震源断層パラメー
タは、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）と同じとする。

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

・震源モデル図及び震源断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.3,4参照。

第882回
資料1-1 p.34一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

① ②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

80

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
アスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

震源モデル図（全体） 震源モデル図（アスペリティ拡大）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

基本震源モデルの設定（内陸地殻内地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲の設定）

①

②

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

○地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層（■で示す小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

第882回
資料1-1 p.36再掲



破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

・アスペリティの
応力降下量
：19.58MPa

・アスペリティの数
：１つ

・破壊伝播速度
：0.87β

アスペリティの応力降下量の不確かさ

アスペリティの数の不確かさ

破壊伝播速度の不確かさ

基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）
に予め考慮した不確かさ
①アスペリティの位置
＋②破壊開始点

基本震源モデル
（地震動の顕著な
増幅を考慮）

＋不確かさ③
（アスペリティの
応力降下量）

基本震源モデル
（地震動の顕著な
増幅を考慮）

＋不確かさ⑥
（アスペリティの数）

基本震源モデル
（地震動の顕著な
増幅を考慮）

＋不確かさ④
（破壊伝播速度）

・断層傾斜角
（深さ8km以深）
：25°

断層傾斜角の不確かさ

基本震源モデル
（地震動の顕著な
増幅を考慮）

＋不確かさ⑤
（断層傾斜角）

81

・アスペリティの応力降下量
：13.05MPa

・破壊伝播速度
：0.72β

・断層傾斜角（深さ8km以深）
：35°
・アスペリティの数
：２つ

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（内陸地殻内地震）
（震源モデル一覧）

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

破壊開始点4★

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ 地震動の顕著な

増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .
・ 各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル図及び震源
断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.3~参照。

第882回
資料1-1 p.40一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震
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① ②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

① ②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

破壊開始点4★

震源モデル図（全体） 震源モデル図（アスペリティ拡大）

○地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層（■で示す小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

82

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

アスペリティの数の不確かさを
考慮した震源モデル（地震
動の顕著な増幅を考慮）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
アスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

断層傾斜角の不確かさを考
慮した震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）

アスペリティの応力降下量の
不確かさを考慮した震源モデ
ル、破壊伝播速度の不確か
さを考慮した震源モデル（地
震動の顕著な増幅を考慮）

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（内陸地殻内地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲の設定）

①

②

②

①

①

②

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ

第882回
資料1-1 p.44再掲



83

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震））
＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞
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Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.65参照。

第882回
資料1-1 p.58一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（加速度時刻歴波形（御前崎海脚西部の断層帯による地震））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



84

（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震））
＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞
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Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.68参照。

第882回
資料1-1 p.59一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（加速度時刻歴波形（御前崎海脚西部の断層帯による地震））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震））
＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.71参照。

第882回
資料1-1 p.60一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（加速度時刻歴波形（御前崎海脚西部の断層帯による地震））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震））
＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.74参照。

第882回
資料1-1 p.61一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（加速度時刻歴波形（御前崎海脚西部の断層帯による地震））

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震））
＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（加速度時刻歴波形（御前崎海脚西部の断層帯による地震））

・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.77参照。

第882回
資料1-1 p.62一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震）））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（応答スペクトル（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震）））

・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルは、第882回審査会合資料1-2 p.66,69,72,75,78参照。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.63一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（内陸地殻内地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）

＜地震動の顕著な増幅の反映のために用いる増幅係数（応答スペクトル比）（内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震））＞
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・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の増幅係数（応答スペクトル比）算出の詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.44~参照。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

増幅係数（応答スペクトル比）を算出

地震動の顕著な増幅を考慮する場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

地震動の顕著な増幅を考慮しない場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

応
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比

第882回
資料1-1 p.52一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 90

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0.01 0.1 1 10

NS EW 平均_水平動

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0.01 0.1 1 10

NS EW 平均_水平動

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0.01 0.1 1 10

NS EW 平均_水平動

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)

（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜NS方向、EW方向と水平方向の増幅係数（応答スペクトル比）の比較（内陸地殻内地震）＞

○内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の
顕著な増幅を考慮）、アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、NS方向とEW

方向の増幅係数（応答スペクトル比）は同程度となっている。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（内陸地殻内地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）（Mj7.4,Xeq12.8）：武村(1990)

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)以外の距離減衰式に基づく地震動評価結果）（Mw6.8,Xsh10.0）

断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)以外の距離減衰式に基づく地震動評価結果）（Mw7.0,Xsh9.8）

アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）（Mj7.4,Xeq12.7）：武村(1990)

アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)以外の距離減衰式に基づく地震動評価結果）（Mw6.8,Xsh10.0）
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（水平動） （鉛直動）

＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震）））
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・ アスペリティの応力降下量の不確かさ、破壊伝播速度の不確かさによる影響の確認については、断層モデルを用いた手法による地震動評価を重視する。
・Noda et al.(2002)以外の距離減衰式とは、Kanno et al.(2006)、Zhao et al.(2006)、内山・翠川(2006)、片岡・他(2006)、Abrahamson et al.(2014)、

Boore et al.(2014)、Campbell and Bozorgnia(2014)、Chiou and Youngs(2014)及びIdriss(2014)をいう。
・ 武村(1990)：震源断層面積から地震モーメントを介し武村(1990)でMjを設定。
・ Xeqは、等価震源距離（km）を、Xshは、断層最短距離（km）を表す。
・ 各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果は、第882回審査会合資料1-2 p.49~参照。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（内陸地殻内地震）
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.53一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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（水平動） （鉛直動）

＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震）））
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較
（内陸地殻内地震）（応答スペクトル（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震）））

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.64一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針（プレート間地震）
（検討用地震の選定及び震源モデルの設定）

【強震動生成域の位置（基本震源モデル）】
○内閣府(2012)に基づき、過去の地震の震
度分布との比較・検討により、強震動生成
域の位置等の妥当性が検証された中央防
災会議(2003b)による強震断層モデルに基
づき設定

【断層位置】
○同左。

【強震動生成域の位置
（基本震源モデル）】
○同左。

浜岡原子力発電所

浜岡原子力発電所

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

■：強震動生成域

同じ設定

同じ設定

認識論的な不確かさに分類

基本的には認識論的な
不確かさに分類

検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮しない）とした「内閣府(2012)による南海トラフで想定される最大クラスの地震（Mw9.0、内閣府モデ
ル（最大クラスの地震））」は、震源断層が地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置することを踏まえ、検討
用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）としても選定。

基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮しない）

基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）

「地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）」を
踏まえてより保守的な

評価となるよう位置を設定

偶発的な不確かさの
要素も有する

基本震源モデル

基本震源モデル

：認識論的な不確かさに分類されるもの
：偶発的な不確かさに分類されるもの

・ 分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさで用いるプレート間地震に伴う分岐断層の代表断層の選定及び
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の設定については、第882回審査会合資料1-1 p.105～参照。

駿河湾域①
②

①

②

浜岡原子力発電所

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

駿河湾域

①
②

①

②

駿河湾域

東海SMGA①

②

①

②

強震動生成域の位置の不確かさを
考慮した震源モデル

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

【強震動生成域の位置（不確かさを考慮した
震源モデル）】
○敷地直下に設定。

【強震動生成域の位置
（不確かさを考慮した
震源モデル）】
○敷地近傍を含めて地震
動の顕著な増幅が見ら
れる地震波到来方向
（N30E～N70E）に
強震動生成域が位置
するよう、強震動生成
域を設定。

【断層位置（プレート境界面）】
○地下構造調査結果等に基づき設定された
内閣府(2012)によるプレート境界面。

（敷地周辺）

（敷地周辺）

（敷地周辺）

第882回
資料1-1 p.25一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



＜基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
（南海トラフ最大クラス地震モデル（基本ケース））＞

（敷地周辺）

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

①②

③

①

②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

95

【設定方針】
○内閣府(2012)により、南海トラフで想定される最大クラスの地震として設定され
た強震断層モデル（内閣府モデル（最大クラスの地震））※1に基づき、破壊
開始点を追加※2して設定。

【震源断層パラメータ】
○地震規模
・内閣府(2012)に基づき、南海トラフで想定される最大クラスの地震として

Mw9.0として設定。

○断層位置・震源深さ・断層傾斜角（プレート境界面）
・地下構造調査結果等に基づき設定された内閣府(2012)によるプレート境界
面。

○強震動生成域の数・位置
・内閣府(2012)に基づき、過去の地震の震度分布との比較・検討により、強
震動生成域の位置等の妥当性が検証された中央防災会議(2003b)による
強震断層モデル（中央防災会議モデル（既往地震））に基づき設定。

○強震動生成域の応力降下量
・内閣府(2012)に基づき、 34～46MPa程度として設定。

○破壊伝播速度
・内閣府(2012)に基づき、Vr=0.72Vs（Vs：S波速度）として設定。

○破壊開始点
・破壊の伝播方向が敷地へ向かうよう複数設定。

※1：内閣府(2012)により南海トラフで想定される最大クラスの地震として設定された強震断層モデル
（基本ケース）。

※2：内閣府(2012)により設定されている紀伊半島の南の破壊開始点（破壊開始点１）に加え、
敷地の北西方向及び北東方向にそれぞれ破壊開始点２及び破壊開始点３を新たに設定。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

基本震源モデルの設定（プレート間地震）

○基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の設定方針及び震源断層
パラメータは、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）と同じと
する。

（全体）

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

小断層のサイズ
：約10km×10km

敷地から破壊開始点までの水平距離
：255.1km（破壊開始点１）
：65.7km（破壊開始点２）
：59.3km（破壊開始点３）

・ 黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ 震源モデルの形状の詳細は、深さコンターについて第841回審査会合資料1-2補足説明資料④、詳細
な断面図（東西21断面、南北77断面）について第841回審査会合資料1-2補足説明資料⑤参照。

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

第882回
資料1-1 p.74一部修正

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。

・震源断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.92,93参照。

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層（■で示す小断層）の範囲は、地震動の顕著な増幅が見られる
地震波到来方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

震源モデル図（全体） 震源モデル図（SMGA拡大）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と強震動生成域の小断層の地震波到来方向との関係
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地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

②①

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

①

②

駿河湾域
①

①

②

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域の小断層のNo.を表す。

地震動の顕著な増幅を
考慮する強震動生成域
の小断層の範囲のうち
地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方
向（N30E～N70E）に
該当する範囲

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

基本震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.76再掲



浜岡原子力発電所

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（不確かさの考慮におけるベースモデル）

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ④（強震動生成域の位置）

同
じ
地
震
動
レ
ベ
ル

＝

97
次ページに続く

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（震源モデル一覧①）

浜岡原子力発電所

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
に予め考慮した不確かさ
①地震規模（Mw9.0）
＋②強震動生成域の応力降下量
＋③破壊開始点

45.4MPa
駿河湾域

東海域

①②

③

①

②

駿河湾域

東海域

②

③

①

②

45.4MPa

33.9MPa

影響確認モデル※

地震動の顕著な増幅を
考慮しない地震動評価で

検討を代表

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

※ プレート境界面の破壊に伴い、受動的にプレート境界浅部や分岐断層
が破壊するケースとして、基本震源モデルに対し、プレート境界浅部及
び分岐断層を付加したモデル

・ 各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル図及び震源
断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.91~参照。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（敷地周辺）

（敷地周辺）

第882回
資料1-1 p.79一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



98

強震動生成域の位置と分岐断層の強震動
励起特性に係る不確かさの組合せの考慮

強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮
する活断層への破壊伝播に係る不確かさの組合せの考慮

不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ④（強震動生成域の位置）
＋不確かさ⑤（地震規模（Mw9.1））

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさ
の組合せの考慮

※1強震動予測レシピ(2017)を参考に強震動生成域（アスペリティ）を有するモデルとして、強震動励起特性が内陸地殻内地震と同程度になるよう震源モデルを設定する。
※2内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯）の震源モデル及び震源断層パラメータは、内陸地殻内地震の地震動評価において各不確かさを考慮していることを踏まえ、保守的な評価

となるよう、不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震）を用いる。

浜岡原子力発電所

□：プレート境界浅部断層

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

④

①
②

③

①

②

①
②

③
④

①

②

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（震源モデル一覧②）

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ④（強震動生成域の位置）
＋不確かさ⑦（内陸地殻内地震の震源として考慮する
活断層への破壊伝播） ※2

御前崎海脚西部の断層帯
（アスペリティの応力降下量の
不確かさを考慮した震源モデル）

駿河湾域

東海域

東海SMGA①

②

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ④（強震動生成域の位置）
＋不確かさ⑥
（分岐断層の強震動励起特性）※1

御前崎海脚東部の
断層帯・牧ノ原南稜
の断層

駿河湾域

東海域

東海SMGA①

②

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）
■：アスペリティ（分岐断層）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

アスペリティ（分岐断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）
■：アスペリティ（内陸地殻内地震の■：

震源として考慮する活断層）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

アスペリティ（内陸地殻内地震の震源として
考慮する活断層）

１

２

・ 黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.、水色字の数字は分岐断層又は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティのNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・ 各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル図及び震源
断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.97~参照。

１
２

（敷地周辺） （敷地周辺）

（全体）

第882回
資料1-1 p.80一部修正

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . ・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



浜岡原子力発電所

□：プレート境界浅部断層

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①②

③
④①

②
③

④

①

②

①

②

浜岡原子力発電所

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

99

震源モデル図（全体） 震源モデル図（SMGA拡大）
５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と

強震動生成域の小断層の地震波到来方向との関係

0

1

2

3

4

5

6

0 90 180 270 360

N
o

.9
-1

3
A

ve
/N

o
.7

地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

②①

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

強震動生成域の位置
の不確かさを考慮した
震源モデル（地震動の
顕著な増幅を考慮）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

0

1

2

3

4

5

6

0 90 180 270 360

N
o

.9
-1

3
A

ve
/N

o
.7

地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

②①

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

強震動生成域の位置
と地震規模の不確かさ
の組合せを考慮した震
源モデル（地震動の顕
著な増幅を考慮）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域の小断層のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

①

②

①

②

東海SMGA①

②

①

東海SMGA①

②

①

駿河湾域

駿河湾域

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさ及び不確かさの組合せを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層（■で示す小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

震源モデル図（全体） 震源モデル図（SMGA拡大）
５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と

強震動生成域の小断層の地震波到来方向との関係

第882回
資料1-1 p.117再掲



御前崎海脚東部の断層帯
・牧ノ原南稜の断層

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①
②

100

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

（プレート間地震の強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

（御前崎海脚東部の断層帯・牧ノ原南稜の断層の震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

（全体）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

0
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o
.7

地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

②①

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

0
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3

4

5

6

0 90 180 270 360

N
o

.9
-1
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ve
/N

o
.7

地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

④③

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

震源モデル図
５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と

強震動生成域及びアスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

（御前崎海脚東部の断層帯・牧ノ原南稜の断層の震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）

（敷地周辺）

①

②

④

③

東海SMGA①

②

駿河湾域

セグメント②

セグメント③

セグメント④

セグメント①

①

②

東海SMGA①

駿河湾域

東海域
■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（分岐断層）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ（分岐断層）

■：アスペリティ（分岐断層）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮するアスペリティ（分岐断層）

（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））１

２

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.、水色字の数字は分岐断層のアスペリティのNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域（プレート間地震）又はアスペリティ（分岐断層）の小断層のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域及びアスペリティの小断層（■で示す
小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.118再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさ及び不確かさの組合せを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）



（プレート間地震の強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

101

（御前崎海脚西部の断層帯のアスペリティの
応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

（全体）

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

考慮する強震動生成域
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地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

0

1

2

3

4

5

6

0 90 180 270 360

N
o

.9
-1

3
A

ve
/N

o
.7

地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震
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北 東 南 西 北

③ ④

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

震源モデル図

（御前崎海脚西部の断層帯のアスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

（敷地周辺）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
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④④
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②

③
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②

①
②

①

②

東海SMGA①

②

駿河湾域

セグメント②

セグメント③

セグメント④

セグメント①

①

②

東海SMGA①

駿河湾域

東海域

（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

１

２

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.、水色字の数字は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティのNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域（プレート間地震）又はアスペリティ（内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層）の小断層のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

③

④

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源
として考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内
地震の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源と
して考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内地震
の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
強震動生成域及びアスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域及びアスペリティの小断層（■で示す
小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.119再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさ及び不確かさの組合せを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）



セグメント②

セグメント③

セグメント④

セグメント①

①

②

東海SMGA①

駿河湾域

東海域

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①
②

（プレート間地震の強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）
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地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

（御前崎海脚西部の断層帯の破壊伝播速度の不確かさを
考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

③

④

①

②

東海SMGA①

②

駿河湾域

（敷地周辺）

震源モデル図

（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

１

２

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.、水色字の数字は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティのNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域（プレート間地震）又はアスペリティ（内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層）の小断層のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

③ ④

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

（御前崎海脚西部の断層帯の破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源と
して考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内地震
の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源
として考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内
地震の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
強震動生成域及びアスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域及びアスペリティの小断層（■で示す
小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.120再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさ及び不確かさの組合せを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）



セグメント②

セグメント③

セグメント④

セグメント①

①

②

東海SMGA①

駿河湾域

東海域

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④
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②

③

①

②

①
②

（プレート間地震の強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）
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地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

（御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを
考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

（敷地周辺）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.、水色字の数字は内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層のアスペリティのNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域（プレート間地震）又はアスペリティ（内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層）の小断層のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

④

③

①

②

東海SMGA①

②

駿河湾域

震源モデル図

（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

④③

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

（御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源と
して考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内地震
の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源
として考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内
地震の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
強震動生成域及びアスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域及びアスペリティの小断層（■で示す
小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.121再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさ及び不確かさの組合せを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）



0

1

2

3

4

5

6

0 90 180 270 360

N
o

.9
-1

3
A

ve
/N

o
.7

地震波到来方向（°）

2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震
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③ ④

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するアスペリティの到来方向
増幅を考慮するアスペリティの小断層の範囲

セグメント②

セグメント③
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東海SMGA①

駿河湾域

東海域

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①
②

（プレート間地震の強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）
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神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

②①

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

（御前崎海脚西部の断層帯のアスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

（御前崎海脚西部の断層帯のアスペリティの数の不確かさを
考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）のみ拡大）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・赤字の丸数字は地震波到来方向を確認する強震動生成域（プレート間地震）又はアスペリティ（内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層）の小断層のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

③

④

①

②

東海SMGA①

②

駿河湾域

震源モデル図

（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源と
して考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内地震
の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の震源
として考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内
地震の震源として考慮する活断層）

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に考慮する

強震動生成域（プレート間地震）

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
強震動生成域及びアスペリティの小断層の地震波到来方向との関係

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域及びアスペリティの小断層（■で示す
小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向
（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.122再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさ及び不確かさの組合せを考慮した震源モデルの設定（プレート間地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）
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余 白
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.147,149参照。

第882回
資料1-1 p.139一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震）
（加速度時刻歴波形）

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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（強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.151,153参照。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

第882回
資料1-1 p.140一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震）
（加速度時刻歴波形）

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

（強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（破壊伝播速度の不確かさを
考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを
考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.155,157参照。

第882回
資料1-1 p.141一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震）
（加速度時刻歴波形）

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

（強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの数の不確かさを
考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを
考慮した震源モデル））への破壊伝播に係る不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震）
（加速度時刻歴波形）
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.159,161参照。

第882回
資料1-1 p.142一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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20
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震）
（応答スペクトル（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（プレート間地震））

・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルは、第882回審査会合資料1-2 p.148,150,152,154,156,158,160,162参照。
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの応力降下量の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（破壊伝播速度の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（アスペリティの数の不確かさを考慮した震源モデル））への破壊伝播に係るの不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

20
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第882回
資料1-1 p.143一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を

考慮）

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕

著な増幅を考慮）

周期(s)

平
均

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を

考慮）

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕

著な増幅を考慮）

周期(s)

平
均

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（プレート間地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）

＜地震動の顕著な増幅の反映のために用いる増幅係数（応答スペクトル比）（プレート間地震）＞

（水平動） （鉛直動）
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強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
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・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の増幅係数（応答スペクトル比）算出の詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.125~参照。
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増幅係数（応答スペクトル比）を算出

地震動の顕著な増幅を考慮する場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

地震動の顕著な増幅を考慮しない場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

第882回
資料1-1 p.132一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。
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（強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの
組合せを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮））

（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜NS方向、EW方向と水平方向の増幅係数（応答スペクトル比）の比較（プレート間地震）＞

○プレート間地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地
震動の顕著な増幅を考慮）、強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増
幅を考慮）について、NS方向とEW方向の増幅係数（応答スペクトル比）は同程度となっている。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（プレート間地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq57.9)

強震動生成域の位置と地震規模の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq57.9)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

周期(s)

速
度
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/
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋

東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋

東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震動生成域の応力降下量の不確か

さの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震

動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震

動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq53.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映

強震動生成域の位置と地震規模のの不確かさの組合せを考慮

した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋

東海域)(Mj8.5, Xeq57.9)

強震動生成域の位置と地震規模のの不確かさの組合せを考慮

した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋

東海域)(Mj8.5, Xeq57.9)：強震動生成域の応力降下量の不確か

さの影響を反映周期(s)

速
度

(c
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/
s)
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋

東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋

東海域)(Mj8.5, Xeq64.2)：強震動生成域の応力降下量の不確

かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震

動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq53.4)

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震

動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, 

Xeq53.4)：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反

映

強震動生成域の位置と地震規模のの不確かさの組合せを考

慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域

＋東海域)(Mj8.5, Xeq57.9)

強震動生成域の位置と地震規模のの不確かさの組合せを考

慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域

＋東海域)(Mj8.5, Xeq57.9)：強震動生成域の応力降下量の不

確かさの影響を反映
周期(s)
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h=0.05

＜応答スペクトル（Noda et al.(2002)）に基づく地震動評価結果（プレート間地震）＞

・破壊開始点の不確かさ、強震動生成域の位置と分岐断層の強震動励起特性に係る不確かさの組合せ、強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への破壊伝播に
係る不確かさの組合せは、断層モデルを用いた手法による地震動評価を重視する。
・Xeqは、等価震源距離（km）を表す。
・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果は、第882回審査会合資料1-2 p.129~参照。
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（水平動） （鉛直動）

・各震源モデルの地震動評価
結果として採用した（地震動
レベルが最も大きい）領域区
分「③駿河湾域＋東海域」。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（プレート間地震）
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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第882回
資料1-1 p.134一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較
（プレート間地震）（応答スペクトル（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）））

（水平動） （鉛直動）

＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（プレート間地震））
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応答スペクトルに基づく地震動評価結果

応答スペクトルに基づく地震動評価結果：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果
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)

h=0.05
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第882回
資料1-1 p.144一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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余 白



震源

【断層位置】
○敷地下方に設定。

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

浜岡原子力発電所

破壊開始点

破壊開始点

破壊開始点

■：強震動生成域

偶発的な不確かさに分類

検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮しない）とした「敷地下方の想定スラブ内地震」の震源断層を地震動の顕著な増幅が見られる地震
波到来方向（N30E～N70E）に移動させて、検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）としても選定。

基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮しない）

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の方針（海洋プレート内地震）
（検討用地震の選定及び震源モデルの設定）

基本震源モデル 基本震源モデル

「地震動の顕著な増幅が見られる
地震波到来方向（N30E～N70E）」
を踏まえてより保守的な評価となるよう

位置を設定
【強震動生成域の位置】
○震源断層の上端に設定。

：認識論的な不確かさに分類されるもの ：偶発的な不確かさに分類されるもの
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震源
断層原点

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

【断層位置及び強震動生成域の位置】
○敷地近傍を含めて地震動の顕著な増幅
が見られる地震波到来方向（N30E～
N70E）にかけて強震動生成域が位置す
るよう、断層位置を移動させて設定。

基本震源モデル及び不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する
強震動生成域

第882回
資料1-1 p.26再掲



北東

上端深さ23.0km

下端深さ36.6km
★
破壊開始点2

震源断層長さ29.0km

震
源
断
層
幅

1
9
.3

km

震源断層原点

南西

●

★
破壊開始点1

★
破壊開始点3

NE SW

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

●

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

基本震源モデルの設定（海洋プレート内地震）

＜基本震源モデル（敷地下方の想定スラブ内地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮）＞

（地表面投影図）

（展開図）

※1:地震規模については、フィリピン海プレート（領域１：南海トラフ沿い）で発生した沈み込んだ
海洋プレート内地震の最大規模、当該プレートと特徴が類似した海洋プレートで発生した地震
の最大規模や地震発生層の地域性を考慮した地震規模の想定を踏まえて、M7.0を用いる。

※2:強震動生成域の数について、2009年駿河湾の地震（M6.5）の他、2001年芸予地震
（M6.7）、2003年宮城県沖の地震（M7.1）、2011年宮城県沖の地震（M7.1）において
も、２つ以上設定されている（Asano et al.(2004), Harada et al.(2012)）。

【設定方針】
○ 「敷地下方の想定スラブ内地震」の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考
慮）の設定には、地震モーメントのスケーリングを考慮して、2009年駿河湾の地震
（敷地への影響が最も大きかった最大規模の地震）の震源特性を反映する。

【震源断層パラメータ】
○地震規模
・地震規模は、フィリピン海プレートで発生した沈み込んだ海洋プレート内地震の最
大規模等※1を踏まえて、M7.0として設定。

○ 断層位置
・断層位置は、安全評価上、敷地下方に想定。

○ 震源深さ
・2009年駿河湾の地震の知見に基づき23kmとして設定。

○ 震源断層面積
・地震モーメントから震源断層面積を算定。

○ 傾斜角
・2009年駿河湾の地震の知見に基づき45°の逆断層として設定。

○ 強震動生成域の数・位置
・2009年駿河湾の地震の知見に基づき、強震動生成域の数は２つ※2（面積比は

2009年駿河湾の地震の知見に基づき２：１）とし、面積が大きい方の強震動
生成域を敷地直下で震源断層の上端に設定。

○ 破壊開始点
・破壊の伝播方向が敷地へ向かうよう複数設定。

○基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の設定方針及び震源断層パラ
メータは、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）と同じとする。

N70E

N30E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .
・ 震源断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2

p.181,182参照。

第882回
資料1-1 p.150一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

●

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

基本震源モデルの設定（海洋プレート内地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
強震動生成域の小断層の地震波到来方向との関係
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

①②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

①

②

震源モデル図（全体） 震源モデル図（SMGA拡大）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層（■で示す小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.152再掲



浜岡原子力発電所

震源断層
原点

破壊開始点1 ★

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★

●

浜岡原子力発電所

震源断層原点破壊開始点1 ★

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

●破壊開始点2 ★

破壊開始点3
★

浜岡原子力発電所

震源断層原点
●

破壊開始点★

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★

●

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

●

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

●

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

短周期レベルの不確かさ 強震動生成域の数の不確かさ 断層傾斜角の不確かさ

・地震規模：M7.0

・短周期レベル：3.71×1019Nm/s2

（ΔσSMGA：30.71MPa）
・断層傾斜角：45°
・強震動生成域の数：２つ
・震源深さ：23km

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅
を考慮）に予め考慮した不確かさ
①断層位置
＋②強震動生成域の位置
＋③破壊開始点

基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ④（短周期レベル）

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮） ＋不確かさ⑥（断層傾斜角）基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ⑤（強震動生成域の数）

基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ⑧（震源深さ）

・震源深さ
：13.8km

震源深さの不確かさ

基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）
＋不確かさ⑦（地震規模）

・地震規模
：M7.4

地震規模の不確かさ

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

不確かさの考慮の考え方は地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じ

不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（海洋プレート内地震）
（震源モデル一覧）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・断層傾斜角：90°（高角）
（ディレクティビティ効果）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・断層傾斜角：20°（低角）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・強震動生成域の数
：１つ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・短周期レベル
：6.28×1019Nm/s2

（ΔσSMGA：77.98MPa）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

・ 各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル図及び震源
断層パラメータの詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.181~参照。

第882回
資料1-1 p.158一部修正

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . ・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

●破壊開始点2 ★

破壊開始点3
★
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静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

①②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

断層傾斜角の不確かさ(20°)を
考慮した震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E
①

②

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（海洋プレート内地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）

浜岡原子力発電所

震源断層原点
●

破壊開始点★
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神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

①②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

強震動生成域の数の不確かさ
を考慮した震源モデル（地震
動の顕著な増幅を考慮）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

①

②

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1 ★

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★
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2009駿河湾の地震

神奈川県西部の地震

静岡県東部の地震

伊豆半島の地震

2011駿河湾の地震

その他の地震

北 東 南 西 北

①②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

短周期レベルの不確かさを考
慮した震源モデル（地震動の
顕著な増幅を考慮）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲

①

②

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層（■で示す小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来
方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と
強震動生成域の小断層の地震波到来方向との関係

震源モデル図（全体） 震源モデル図（SMGA拡大）
Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.163再掲
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浜岡原子力発電所

震源断層原点破壊開始点1 ★

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★
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地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
（N30E～N70E）

増幅を考慮するSMGAの到来方向

断層傾斜角の不確かさ(90°)を
考慮した震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）

浜岡原子力発電所

震源断層
原点

破壊開始点1 ★

破壊開始点2 ★

破壊開始点3 ★
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震源モデル（地震動の顕著な
増幅を考慮）
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地震波到来方向
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増幅を考慮するSMGAの到来方向
増幅を考慮するSMGAの小断層の範囲
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地震動の顕著な
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地震波到来方向
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震源モデル図（全体） 震源モデル図（SMGA拡大）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮する強震動生成域

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .
５号炉周辺観測点における各地震の地震波到来方向毎の振幅比（No.7基準）と

強震動生成域の小断層の地震波到来方向との関係

○地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層（■で示す小断層）の範囲については、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来
方向（N30E～N70E）より広く、保守的な設定となっている。

第882回
資料1-1 p.164再掲

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

不確かさを考慮した震源モデルの設定（海洋プレート内地震）
（地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層の範囲の設定）



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 122

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

（短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.227,229参照。

第882回
資料1-1 p.178一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震）
（加速度時刻歴波形）

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 123

（断層傾斜角の不確かさ（20°）を考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（強震動生成域の数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.231,233参照。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

第882回
資料1-1 p.179一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震）
（加速度時刻歴波形）

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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（地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（断層傾斜角の不確かさ（90°）を考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.235,237参照。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

第882回
資料1-1 p.180一部修正

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震）
（加速度時刻歴波形）

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（加速度時刻歴波形）＞

（震源深さの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震）
（加速度時刻歴波形）
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・速度時刻歴波形は、第882回審査会合資料1-2 p.239参照。

第882回
資料1-1 p.181一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（海洋プレート内地震））

（EW方向） （UD方向）（NS方向）
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮） 短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

強震動生成域の数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮） 断層傾斜角の不確かさ（20°）を考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

断層傾斜角の不確かさ（90°）を考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮） 地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

震源深さの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

20

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震）
（応答スペクトル（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）））

・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルは、第882回審査会合資料1-2 p.228,230,231,234,236,238,240参照。

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-1 p.182一部修正
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地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

震源深さの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
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地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（海洋プレート内地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）

＜地震動の顕著な増幅の反映のために用いる増幅係数（応答スペクトル比）（海洋プレート内地震）＞

（水平動） （鉛直動）
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震源深さの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
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・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の増幅係数（応答スペクトル比）算出の詳細は、第882回審査会合資料1-2 p.206~参照。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

増幅係数（応答スペクトル比）を算出

地震動の顕著な増幅を考慮する場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※

地震動の顕著な増幅を考慮しない場合の平均応答スペクトル（各破壊開始点の平均）※
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ト

ル
比

第882回
資料1-1 p.172一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。
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（強震動生成域の数の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

（短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜NS方向、EW方向と水平方向の増幅係数（応答スペクトル比）の比較（海洋プレート内地震）＞

○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）、強震動生成域の数の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、NS方向
とEW方向の増幅係数（応答スペクトル比）は同程度となっている。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（海洋プレート内地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）



0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0.01 0.1 1 10

NS EW 平均_水平動

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 129

（断層傾斜角の不確かさ（20°）を考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜NS方向、EW方向と水平方向の増幅係数（応答スペクトル比）の比較（海洋プレート内地震）＞
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（断層傾斜角の不確かさ（90°）を考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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（地震規模の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

○海洋プレート内地震の断層傾斜角の不確かさ（20°）を考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、断層傾斜角の不
確かさ（90°）を考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕
著な増幅を考慮）について、NS方向とEW方向の増幅係数（応答スペクトル比）は同程度となっている。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（海洋プレート内地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）
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＜NS方向、EW方向と水平方向の増幅係数（応答スペクトル比）の比較（海洋プレート内地震）＞

（震源深さの不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

○以上より、NS方向とEW方向の増幅係数（応答スペクトル比）は同程度であることを確認した。
○応答スペクトルに基づく手法は、前述のとおり、地震規模や震源距離といった巨視的パラメータにより、敷地における平均的
な地震動を評価する手法であること、水平動については、方向性を持たず、平均的な地震動レベルを算出するものであることか
ら、水平動の増幅係数（応答スペクトル比）としてNS方向とEW方向の平均を用いることは適切であると考えられる。

○海洋プレート内地震の震源深さの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、NS方向とEW方向の
増幅係数（応答スペクトル比）は同程度となっている。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価（海洋プレート内地震）
（応答スペクトルに基づく地震動評価における地震動の顕著な増幅の反映）
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＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（海洋プレート内地震））

（水平動） （鉛直動）
・Noda et al.(2002)に基づき2009年駿河湾の地震の観測記録を用いて補正。
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短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mw6.9, Xsh23.0)

強震動生成域の数の不確かさを考慮したモデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq29.0)

断層傾斜角の不確かさ(20°)を考慮したモデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq27.0)

断層傾斜角の不確かさ(90°)を考慮したモデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq29.7)

地震規模の不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.4, Xeq32.3)

震源深さの不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq19.7)
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（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq28.7)

強震動生成域の数の不確かさを考慮したモデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq29.0)

断層傾斜角の不確かさ(20°)を考慮したモデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq27.0)

断層傾斜角の不確かさ(90°)を考慮したモデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq29.7)

地震規模の不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.4, Xeq32.3)

震源深さの不確かさを考慮した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）(Mj7.0, Xeq19.7)
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基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）(Mj7.0, Xeq28.7)

短周期レベルの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（片岡・他(2006)で短周期レベルを入力値とする方法による地震動評価結果）(Mw6.9, Xsh23.0)

強震動生成域の数の不確かさを考慮したモデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）(Mj7.0, Xeq29.0)

断層傾斜角の不確かさ(20°)を考慮したモデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）(Mj7.0, Xeq27.0)

断層傾斜角の不確かさ(90°)を考慮したモデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）(Mj7.0, Xeq29.7)

地震規模の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）(Mj7.4, Xeq32.3)

震源深さの不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（Noda et al.(2002)に基づく地震動評価結果）(Mj7.0, Xeq19.7)
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・Xeqは、等価震源距離（km）、Xshは、断層最短距離（km）を表す。
・各震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果は、第882回審査会合資料1-2 p.215~参照。

No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞

応答スペクトルに基づく地震動評価結果（海洋プレート内地震）
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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第882回
資料1-1 p.173一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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rup2_EW rup3_EW M7.4 rup2_EW rup3_EW 13.8km
rup2_EW rup3_EW 応答SP 系列44 系列45 系列46
系列47 系列48 笹谷

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

基本 rup2_UD rup3_UD 短周期 rup2_UD

rup3_UD 数 20° rup2_UD rup3_UD

90° rup2_UD rup3_UD M7.4 rup2_UD

rup3_UD 13.8km rup2_UD rup3_UD 応答SP

系列23 系列24 系列25 系列26 系列27

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05
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（水平動） （鉛直動）

＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較（応答スペクトル）＞
（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（海洋プレート内地震））

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

応答スペクトルに基づく地震動評価結果

断層モデルを用いた手法による地震動評価結果

周期(s)

速
度

(c
m

/s
)

20
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No.1,2コメント回答＜1.2.2 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデルの設定及び地震動評価結果＞
応答スペクトルに基づく地震動評価結果と断層モデルを用いた手法による地震動評価結果との比較（海洋プレート内地震）
（応答スペクトル（全ての震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）））

第882回
資料1-1 p.183一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。



地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の
妥当性の確認
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1.3



項目 地震観測記録の分析結果等 2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討 基準地震動の策定に係る保守的な評価

地震動の顕著
な増幅の範囲
（震源位置）

・特定の到来方向（N30E～N70E、「増幅方
向」）の地震波のみ顕著な増幅が見られる。
・「増幅方向」でも地震波の入射角が鉛直に近
づく敷地近傍は顕著な増幅が見られない。

―
（震源断層面が「増幅方向」の範囲内に位置する
ため強震動生成域の小断層のグリーン関数の全
てに増幅係数を考慮）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅方向」の敷地近傍に
配置したうえで、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生
成域（アスペリティ）の小断層の範囲を、地震観測記録の分
析結果における「増幅方向」より広くし、敷地近傍も含めて設
定（保守的な評価）

地震動の顕著
な増幅の程度
（特性）

・特定の短周期の周期帯（フーリエスペクトルの
周期0.2～0.5秒）で地震動の顕著な増幅が
見られる。
・「増幅方向」でも増幅の程度は一様でなく、

2009年駿河湾の地震（本震）は最も大きい。

・強震動生成域の小断層のグリーン関数に周期
0.2～0.5秒のみ増幅させる増幅係数を乗じる方
法を採用
・増幅係数における増幅の程度は、その程度が最も
大きい2009年駿河湾の地震（本震）を対象に、
増幅を考慮するグリーン関数の波形合成結果の
５号炉記録の再現性を確認して設定

・左記と同じ強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリー
ン関数に増幅係数を乗じる方法（背景領域に増幅係数は
考慮せず）を採用
・増幅係数は、左記と同じ増幅の程度が最も大きい2009年駿
河湾の地震（本震）の観測記録の再現性を確認したもの
を地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の全てに一律適
用（保守的な評価）

No.1,2コメント回答＜1.3 地震動の顕著な増幅する地震動評価の結果の妥当性の確認＞

概要

【1.2地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価】
○地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、この敷地固有の地盤増幅特性を詳細に考慮できる断層モデルを用いた手
法を重視し、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法（増幅方向に位置する強震動生成域の各小断層からの地震動（グリーン関
数）に増幅係数を乗じる方法）を用いて、地震動の顕著な増幅を反映する。応答ペクトルに基づく手法は、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答
スペクトルに与える影響を求めて反映する。

○ 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の
小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。応答スペクトルに基づく手法は、断層モデルを
用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を行う。

【1.3地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果の妥当性の確認】
【1.3.1地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価の結果について、まず、「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現
検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」の影響を確認する。また、「増幅方向」に位置する背景領
域の小断層の影響を確認する。

○ その上で、上記の「増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」について、2009年駿河湾の地震（本震）の観測
記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを確認する。

【1.3.2地震動評価結果に考慮された保守性の確認】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価及び応答スペクトルに基づく地震動評価について、敷地近傍は地震動の顕
著な増幅が見られないなどの地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価結果との比較を行い、地震観測記録の分析結果に対し地震動の顕著な増幅が
保守的に考慮された地震動評価結果となっていることを確認する。
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地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析
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グリーン関数に乗じる増幅係数

rup1_水平

周期(s)
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ー
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ス
ペ

ク
ト

ル
比

周期(s)

（水平動）

グリーン関数に乗じた増幅係数
フーリエスペクトル比：2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデル

＜検討用地震の震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の例
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））＞

破壊開始点

破壊開始点

破壊開始点

震源
断層原点

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する
強震動生成域

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

検討概要

強震動生成域の小断層に
地震動の顕著な増幅を考慮

【2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討】
○ 2009年駿河湾の地震（本震）を対象として、強震動生成域のみの震源モデルに基づき、強震動生成域（アスペリティ）の各小断層のグリーン関数に増幅係数を乗じる
方法を用いて統計的グリーン関数法による地震動評価を行い、波形合成結果との比較により、地震動の顕著な増幅が見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録の再
現検討を行い、断層モデルを用いた手法における地震動の顕著な増幅の反映方法の検証を行った。

【検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、地震観測記録に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、断層モデルを用
いた手法を重視することとし、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法を用いて、地震動評価に地震動の顕著な増幅を反映した。応
答スペクトルに基づく手法については、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答スペクトルに与える影響を求めて反映した。

【1.3.1地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価
の結果について、まず、「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動
（波形合成結果）」の影響を確認する。また、「増幅方向」に背景領域が位置するプレート間地震及び海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考
慮）について、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層のグリーン関数にも増幅係数を乗じた場合の影響を確認する。

○ その上で、上記の「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合
成結果）」について、フーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）を算出し、2009年駿河湾の地震（本
震）の観測記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを確認する。また、前回の第882回審査会合で提示したフーリエスペクト
ル比との違いについても分析する。

 

アスペリティ１

アスペリティ２

余震①

余震③

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：アスペリティ
（強震動生成域）

N30E

N70E

（フーリエスペクトル比）（震源モデル）

＜2009年駿河湾の地震（本震）の震源モデルとフーリエスペクトル比＞
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＜プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮） ＞

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

浜岡原子力発電所

浜岡原子力発電所

（全体）
（敷地周辺）

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①

②

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA

①

小断層のサイズ
：約10km×10km

敷地から破壊開始点までの水平距離
：255.1km（破壊開始点１）
：65.7km（破壊開始点２）
：59.3km（破壊開始点３）

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域
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【プレート間地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○プレート間地震では、不確かさの組合せを考慮するベースモデルである強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考
慮）として、敷地近傍を含めて地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に強震動生成域が位置するよう震源モデル（地震
動の顕著な増幅を考慮）を新たに設定したうえで、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）にある強震動生成域の小断層
のグリーン関数に、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で検証した増幅係数を乗じることで地震動の顕著な増幅を考慮した断層モデ
ルを用いた手法による地震動評価を実施している。

⇒プレート間地震について、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を代表として、増幅係数を乗じる強
震動生成域の小断層のみによる地震動（波形合成結果）を求め、地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析を行う。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）



＜プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源断層パラメータ＞

138

面積(km
2
) セグメント名 日向灘域 南海域 東海域 駿河湾域

平均応力降下量(MPa) 面積(km
2
) 17017 47673 25760 7009

平均すべり量(m) 応力パラメータ(MPa) 3.7 3.7 3.7 3.7

地震モーメント(Nm) 平均すべり量(m) 4.9 8.1 5.9 3.1

Mw 地震モーメント(Nm) 3.4E+21 1.6E+22 6.2E+21 8.9E+20

短周期レベル(Nm/s
2
) Mw 8.3 8.7 8.5 7.9

セグメント名 日向灘域 南海域 東海域 駿河湾域 破壊伝播速度(km/s)

面積(km
2
) 19053 53790 29419 7888 fmax(Hz)

地震モーメント(Nm) 4.3E+21 2.0E+22 8.3E+21 1.1E+21 剛性率(Nm
2
)

Mw 8.4 8.8 8.5 8.0

面積(km
2
) 1014 1958 913 448

応力パラメータ(MPa) 34.6 46.4 45.4 33.9

平均すべり量(m) 11.0 20.5 13.7 7.2

地震モーメント(Nm) 4.6E+20 1.6E+21 5.1E+20 1.3E+20

Mw 7.7 8.1 7.7 7.3

面積(km
2
) 1023 1616 915 431

応力パラメータ(MPa) 34.6 46.4 45.4 33.9

平均すべり量(m) 11.1 18.7 13.7 7.0

地震モーメント(Nm) 4.7E+20 1.2E+21 5.2E+20 1.2E+20

Mw 7.7 8.0 7.7 7.3

面積(km
2
) 1612 913

応力パラメータ(MPa) 46.4 45.4

平均すべり量(m) 18.6 13.7

地震モーメント(Nm) 1.2E+21 5.1E+20

Mw 8.0 7.7

面積(km
2
) 932 918

応力パラメータ(MPa) 46.4 45.4

平均すべり量(m) 14.2 13.8

地震モーメント(Nm) 5.4E+20 5.2E+20

Mw 7.8 7.7

背景領域

全体

5.09E+20

2.7

6.0

4.1E+10

強震動
生成域

SMGA①

強震動
生成域

SMGA②

強震動
生成域

SMGA③

強震動
生成域

SMGA④

110150

2.3

7.6

3.4E+22

9.0

各セグメント

その他

○震源断層パラメータの設定は内閣府(2012)による。設定方法は以下のとおり。

＜各セグメントの地震モーメントM0＞
：M0=16/(7π3/2)・⊿σ・S3/2

（Δσ：平均応力降下量(4MPa), S：震源断層面積）
＜平均変位量D＞
： M0=μDS

（μ：剛性率(ρVs2), ρ：密度(2.8g/cm3), Vs：S波速度(3.82km/s)

（内閣府(2012)による） ）

＜強震動生成域の面積Saと個数＞
：強震動生成域は各セグメントの震源断層面積の10%程度とし、セグメント内の
地形的な構造単位に２個配置する。

＜強震動生成域全体の地震モーメントM0a＞
：M0a=μDaSa

（Da＝2D）
＜各強震動生成域の地震モーメントM0ai、変位量Dai、応力降下量⊿σai＞
：M0ai=M0a・Sai3/2/（∑Sai3/2） （i：i番目の強震動生成域を表す）
：⊿σai=(7π3/2)/16・M0ai/Sai3/2

：Dai=M0ai/(μSai)

＜破壊伝播速度＞
：Vr=0.72Vs

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-2 p.95一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）



（地表面投影図） （展開図）

139

＜海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）＞

北東

上端深さ23.0km

下端深さ36.6km
★
破壊開始点2

震源断層長さ29.0km

震
源
断
層
幅

1
9
.3

km

震源断層原点

南西

●

★
破壊開始点1

★
破壊開始点3

NE SW

【海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価では、震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮しない）の震源断層を
移動させて、敷地近傍を含めて地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に強震動生成域が位置するよう震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）を新たに設定したうえで、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）にある強震動生成域の小断層のグ
リーン関数に2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で検証した増幅係数を考慮して断層モデルを用いた手法による地震動評価を実施。

⇒海洋プレート内地震について、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を代表として、増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層のみによる地
震動（波形合成結果）を求め、地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析を行う。
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

浜岡原子力発電所

震源断層原点

破壊開始点1★

●
破壊開始点2★

破壊開始点3★

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：強震動生成域

SMGA1

SMGA2

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E



設定方法 設定方法

敷地下方に設定 地震モーメント 2009年駿河湾の地震のM 0 -M 0 SMGA関係及びスケーリング則による 1.06E+19 Nm

プレートの沈み込み方向に直交 220 ° 面積 2009年駿河湾の地震のM 0 -S SMGA関係及びスケーリング則による 114.3 km
2

2009年駿河湾の地震の知見に基づき設定 45 ° 平均すべり量 D SMGA=M 0 SMGA/(μS SMGA) 2.05 m

DC型 90 ° 応力降下量 Δσ SMGA=A /(4πr SMGAβ
2
), r SMGA=(S SMGA/π )

0.5 30.71 MPa

L =(S /6)
0.5

×3 29.0 km 面積 S SMGA1=S SMGA×(2/3) 76.2 km
2

W =(S /6)
0.5

×2 19.3 km 地震モーメント M 0SMGA1=M 0SMGA×S SMGA1
1.5

/(S SMGA1
1.5

+S SMGA2
1.5

) 7.85E+18 Nm

S =M 0/(μD ) 559.8 km
2 平均すべり量 D SMGA1=M 0SMGA1/(μ ・ S SMGA1) 2.27 m

2009年駿河湾の地震の知見に基づき設定 23 km 応力降下量 Δσ SMGA1=Δσ SMGA 30.71 MPa

2009年駿河湾の地震（鈴木・他(2009)のM 0=4.6×10
18

Nm）の32
0.5倍 2.60E+19 Nm 面積 S SMGA2=S SMGA×(1/3) 38.1 km

2

M w=(logM 0-9.1)/1.5 地震モーメント M 0SMGA2=M 0SMGA×S SMGA2
1.5

/(S SMGA1
1.5

+S SMGA2
1.5

) 2.78E+18 Nm

M j ：フィリピン海プレート(領域1)におけるスラブ内地震の最大規模等を踏まえ設定 平均すべり量 D SMGA2=M 0SMGA2/(μ ・ S SMGA2) 1.61 m

μ =ρβ
2（β ：3.99km/s, ρ ：2.85g/cm

3（地下構造調査結果等に基づく一次元地下構造

モデルによる））
4.54E+10 N/m

2 応力降下量 Δσ SMGA2=Δσ SMGA 30.71 MPa

D =D SMGA/γ D ,  γ D =2.0 1.02 m 地震モーメント M 0back=M 0-M 0SMGA 1.54E+19 Nm

Δσ =(7/16)・Mo /(S /π)
1.5 4.79 MPa 面積 S back=S -S SMGA 445.5 km

2

V r ：2009年駿河湾の地震の特性化震源モデルによる 3.4 km/s 平均すべり量 D back=M 0back/(μS back) 0.76 m

2009年駿河湾の地震のM 0-A 関係及びスケーリング則による 3.71E+19 Nm/s
2 実効応力

σ back=(D back/W back)/(D SMGA/W SMGA) Δσ SMGA,

W SMGA=(π )
0.5

r SMGAΣγ i
3
, W back=W , γ i =r SMGAi /r SMGA, r SMGAi = (S SMGAi /π )

0.5
4.66 MPa

中央防災会議(2004)による 6.0 Hz

平均すべり量

背
景
領
域

平均応力降下量

破壊伝播速度

短周期レベル

f max

地震モーメント

強
震
動
生
成
域
２

モーメントマグニチュード 6.9

気象庁マグニチュード 7.0

剛性率

すべり角

震源断層長さ

強
震
動
生
成
域
１

震源断層幅

震源断層面積

震源断層上端深さ

震源断層パラメータ 設定結果 震源断層パラメータ 設定結果

震源断層原点
北緯34.766785度

東経138.339557度

強
震
動
生
成
域

走向

傾斜角

＜海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源断層パラメータ＞

140・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-2 p.182一部修正No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）



＜内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震）＞

141

（展開図）

南部

北部

N S

 震源断層原点
GL-5.0km

GL-6.0km

GL-13.5km

13.1km

上端深さ5.0km

27.8km

傾斜角35°

GL-12.0km

★：破壊開始点

アスペリティ２

27.6km

1.2km傾斜角60°

2

3

10.5km

N S

 震源断層原点
GL-5.0km

GL-6.0km

GL-14.6km

15.0km

上端深さ5.0km

19.1km

傾斜角35°

GL-13.5km

アスペリティ1

★：破壊開始点

傾斜角60° 1.2km

18.9km

2

1

4

13.1km
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破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

【内陸地殻内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○内陸地殻内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価では、震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）は、震源モデル（地震
動の顕著な増幅を考慮しない）において敷地近傍のアスペリティが地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置しているため、
これと同じとし、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）にあるアスペリティの一部の小断層のグリーン関数に2009年駿河湾の
地震（本震）の観測記録の再現検討で検証した増幅係数を考慮して断層モデルを用いた手法による地震動評価を実施。

⇒内陸地殻内地震について、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を代表として、増幅係数を乗じるアスペリティの小断層のみによる地震動
（波形合成結果）を求め、地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析を行う。

（地表面投影図）

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

アスペリティ２

アスペリティ１



設定方法 単位 設定値 設定方法 単位 設定値

北緯（世界測地系）
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
-  34.62800°  M j = (log(L 0-1+L 0-2)+2.9)/0.6（松田(1975)） - 7.6

東経（世界測地系）  同上 - 138.25486°  M j =(logM 0-10.72)/1.17（武村(1990)） - 7.4

北緯（世界測地系）  同上 -  34.46467°  M w=(logM 0-9.1)/1.5（Kanamori(1977)） - 6.8

東経（世界測地系）  同上 - 138.20581°
 μ =ρβ

2（β ：3.54km/s, ρ ：2.76g/cm
3（地下構造調査結果等に

 基づく一次元地下構造モデルによる））
N/m

2 3.46E+10

北部  地質調査結果による - 194.1°NE  D =M 0/(μS ) m 1.02

南部  同上 - 202.4°NE  Δσ =(7/16)(M 0/R
3
) MPa 3.42

GL-6km以浅  同上 ° 60  A =2.46×10
10

×(M 0×10
7
)
1/3

(壇・他(2001)) Nm/s
2 1.49E+19

GL-6km以深  同上 ° 35  Vr =0.72β （Geller(1976)） km/s 2.55

 同上 - 逆断層  中央防災会議(2004)による Hz 6.0

 地震発生層の検討結果による km 5.0 等価半径  r a =(7πM 0β
2
)/(4AR ) km 7.27

北部  同上 km 13.5～14.6 面積  S a =πr a
2

km
2 166.20

南部  同上 km 12.0～13.5 平均すべり量  D a =2D m 2.043

北部  L 0-1:地質調査結果による km 19.1 地震モーメント  M 0a =μS a D a Nm 1.17E+19

南部  L 0-2:同上 km 27.8 応力降下量  Δσ a =(7/16)M 0/(r a
2
R ) MPa 13.05

北部
 L 5-1:地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの

        関係による
km 18.9 面積  S a 1=(2/3)×S a km

2 110.80

南部  L 5-2:同上 km 27.6 地震モーメント  M 0a 1=M 0a ×S a 1
1.5

/(S a 1
1.5

+S a 2
1.5

) Nm 8.68E+18

北部(GL-6km以浅)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
km 1.2 平均すべり量  D a 1=M 0a 1/ (μS a 1) m 2.264

北部(GL-6km以深)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層下端深さとの関係

 による
km 13.1～15.0 応力降下量  Δσ a 1= Δσ a MPa 13.05

南部(GL-6km以浅)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
km 1.2 面積  S a 2=(1/3)×S a km

2 55.40

南部(GL-6km以深)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層下端深さとの関係

 による
km 10.5～13.1 地震モーメント  M 0a 2=M 0a ×S a 2

1.5
/(S a 1

1.5
+S a 2

1.5
) Nm 3.07E+18

北部  S 1:震源断層長さ及び震源断層幅による km
2 281.51 平均すべり量  D a 2=M 0a 2/ (μS a 2) m 1.601

南部  S 2:同上 km
2 353.63 応力降下量  Δσ a 2= Δσ a MPa 13.05

 S=S 1+S 2 km
2 635.14 面積  S b =S -S a km

2 468.94

 R =(S /π)
0.5 km 14.22 地震モーメント  M 0b =M 0-M 0a Nm 1.07E+19

 M 0={S /(4.24×10
-11

)}
2.0

 /10
7
（入倉・三宅(2001)） Nm 2.24E+19 平均すべり量  D b =M 0b /(μS b ) m 0.659

実効応力  σ b = 0.2Δσ a MPa 2.61

平均応力降下量

短周期レベル

震源断層パラメータ 震源断層パラメータ

震源
断層
原点

(北端)

北部

南部

気象庁マグニチュード

モーメントマグニチュード

剛性率

アスペリティ全体

走向

断層傾斜角

アスペリティ1

ずれの種類

震源断層上端深さ

震源断層下端深さ

破壊伝播速度

f max

平均すべり量

震源断層長さ

活断層長さ

震源断層面積

震源断層面積

等価半径

地震モーメント

アスペリティ2

背景領域

震源断層幅

＜内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源断層パラメータ（御前崎海脚西部の断層帯による地震）＞
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第882回
資料1-2 p.4一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）
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増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup1_UD
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点1））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層による影響
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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○ プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②
と東海SMGA①）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において、震源断層全体と同程度である。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点2））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層による影響
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○ プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②
と東海SMGA①）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において、震源断層全体と同程度である。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点3））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層による影響
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○ プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②
と東海SMGA①）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において、震源断層全体と同程度である。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点1））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層による影響
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1とSMGA2）の小断層
による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と同程度である。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点2））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層による影響
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1とSMGA2）の小断層
による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と同程度である。



0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

震源断層全体-rup3_NS

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup3_NS

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

震源断層全体-rup3_EW

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup3_EW

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

0.1

1

10

100

1000

0.01 0.1 1 10

震源断層全体-rup3_UD

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup3_UD

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

1053 

-2 200

-1100

0

1100

2200

0 10 20 30 40

加
速

度
(c

m
/s

2
)

時間(s)

震源断層全体-rup3_NS
1002 

-2 200

-1100

0

1100

2200

0 10 20 30 40

加
速

度
(c

m
/s

2
)

時間(s)

震源断層全体-rup3_EW

311 

-2 200

-1100

0

1100

2200

0 10 20 30 40

加
速

度
(c

m
/s

2
)

時間(s)

震源断層全体-rup3_UD

973 

-2 200

-1100

0

1100

2200

0 10 20 30 40

加
速

度
(c

m
/s

2
)

時間(s)

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup3_NS

985 

-2200

-1100

0

1100

2200

0 10 20 30 40

加
速

度
(c

m
/s

2
)

時間(s)

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup3_EW

292 

-2 200

-1 100

0

1100

2200

0 10 20 30 40

加
速

度
(c

m
/s

2
)

時間(s)

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層-rup3_UD

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

148

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点3））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域の小断層による影響
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1とSMGA2）の小断層
による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と同程度である。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点1））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層による影響
（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

○内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点1）について、増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一
部）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と同程度である。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点2））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層による影響
（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点2）について、増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一
部）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と比べやや小さい。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点3））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層による影響
（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点3）について、増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一
部）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と比べやや小さい。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点4））＞

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮するアスペリティの小断層による影響
（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（破壊開始点4）について、増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一
部）の小断層による地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）において震源断層全体と比べやや小さい。



■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
■：背景領域

SMGA1

SMGA2

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（検討概要）

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

浜岡原子力発電所
②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する背景領域

＜プレート間地震＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

【「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認】
○特性化震源モデルを用いた地震動評価は、背景領域からの地震動の短周期への影響は強震動生成域（アスペリティ）に比べて小さいとして検討し、震
源断層全体の短周期の地震動レベルを強震動生成域（アスペリティ）からの地震動のみで評価する考え方により行われていることを踏まえ、断層モデル
を用いた手法による地震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価では、地震動の顕著な増幅が見られた短周期の地震動に及ぼす影響が支配的な強震
動生成域（アスペリティ）に着目し、短周期の地震動評価に一般的に用いられる統計的グリーン関数法において、「増幅方向」の敷地近傍に強震動生
成域（アスペリティ）を保守的に配置したうえで、「増幅方向」に位置する強震動生成域（アスペリティ）からの地震動のみに顕著な増幅を反映する
方法（強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリーン関数に増幅係数を乗じる方法）を用いている。

○増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）を保守的に「増幅方向」の敷地近傍に配置したうえで評価を行うため、「増幅方向」に位置する背景領
域の小断層は敷地から離れることとなり、その影響は小さく、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域（アスペリティ）による影響が支配的である
と考えられるが、ここでは、「増幅方向」に背景領域の小断層が位置するプレート間地震及び海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増
幅を考慮）を対象に、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層のグリーン関数にも増幅係数を乗じた場合の影響確認を行う。

＜海洋プレート内地震＞
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浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域

浜岡原子力発電所
②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する背景領域

＜ 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には
増幅係数を乗じない場合の地震動評価＞

＜「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも
増幅係数を乗じる場合の地震動評価＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」
に位置する背景領域の小断層による影響を確認するため、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域（駿河湾SMGA②
及び東海SMGA①）に加え、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の統計的グリーン法による地
震動評価を行い、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合との比較を行う。



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 155・ 統計的グリーン関数法による。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形） 、破壊開始点1～3＞
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（ 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合の地震動評価）

（「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動評価）

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 156・ 統計的グリーン関数法による。

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）、破壊開始点1～3＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動評価
「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合の地震動評価

○プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」
の敷地近傍に配置した強震動生成域（駿河湾SMGA①及び東海SMGA①）に加え、「増幅方向」に位置する背景領域の小断
層にも増幅係数を乗じる場合の地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、「増幅方
向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合と同程度であり、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による
影響は小さく、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域（駿河湾SMGA①及び東海SMGA①）による影響が支配的で
あることを確認した。
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Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 157・ 統計的グリーン関数法による。
・ 破壊開始点1～3の平均。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

○前述のとおり、プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」の敷地近
傍に配置した強震動生成域（駿河湾SMGA①及び東海SMGA①）に加え、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の
地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗
じない場合と同程度であり、その結果に基づく応答スペクトル比も同程度となっている。また、フーリエスペクトル比も同程度となっている。

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動評価
「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合の地震動評価

＜フーリエスペクトル比の比較＞

（水平動） （鉛直動）

＜応答スペクトル比の比較＞

（水平動） （鉛直動）



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 158

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

0.01 0.1 1 10

Step①(ケーススタディモデル⑤)_NS
Step①(ケーススタディモデル⑤)_EW
Step⓪(基本震源モデル(地震動の顕著な増幅を考慮しない))_NS
Step⓪(基本震源モデル(地震動の顕著な増幅を考慮しない))_EW

周期(s)

加
速

度
(g

al
)

20

h=0.05

＜ 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には
増幅係数を乗じない場合の地震動評価＞

○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層によ
る影響を確認するため、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域に加え、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも
増幅係数を乗じる場合の統計的グリーン法による地震動評価を行い、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を
乗じない場合との比較を行う。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも
増幅係数を乗じる場合の地震動評価＞

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：強震動生成域

SMGA1

SMGA2

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
■：背景領域

SMGA1

SMGA2

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E
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Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 159・ 統計的グリーン関数法による。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形） 、破壊開始点1～3＞

（ 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合の地震動評価）

（ 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動評価）

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）、破壊開始点1～3＞

・ 統計的グリーン関数法による。

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成
域（SMGA1及びSMGA2）に加え、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動レベルは、
地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数
を乗じない場合と同程度であり、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響は小さく、「増幅方向」の敷地近傍に配置し
た強震動生成域（SMGA1及びSMGA2）による影響が支配的であることを確認した。

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動評価
「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合の地震動評価
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○前述のとおり、海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域
（SMGA1及びSMGA2）に加え、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動レベルは、地震動の顕著な増幅が
見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、 「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合と同程度であり、その結果に基
づく応答スペクトル比も同程度となっている。また、フーリエスペクトル比も同程度となっている。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 161・ 統計的グリーン関数法による。
・ 破壊開始点1～3の平均。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層にも増幅係数を乗じる場合の地震動評価
「増幅方向」に位置する背景領域の小断層には増幅係数を乗じない場合の地震動評価

＜フーリエスペクトル比の比較＞

（水平動） （鉛直動）
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＜応答スペクトル比の比較＞

（水平動） （鉛直動）
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認
（小括）

○プレート間地震及び海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動の顕著な増幅が見られる周
期帯（周期0.5秒程度以下）の地震動評価結果について、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響は小さく、「増
幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域による影響が支配的であることを確認した。

【「増幅方向」に位置する背景領域の小断層による影響の確認（p.153再掲）】
○特性化震源モデルを用いた地震動評価では、背景領域からの地震動の短周期への影響は強震動生成域（アスペリティ）に比べて
小さいとして検討し、震源断層全体の短周期の地震動レベルを強震動生成域（アスペリティ）からの地震動のみで評価する考え
方により行われていることを踏まえ、断層モデルを用いた手法による地震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価では、地震動の顕著
な増幅が見られた短周期の地震動に及ぼす影響が支配的な強震動生成域（アスペリティ）に着目し、短周期の地震動評価に一
般的に用いられる統計的グリーン関数法において、「増幅方向」の敷地近傍に強震動生成域（アスペリティ）を保守的に配置した
うえで、「増幅方向」に位置する強震動生成域（アスペリティ）からの地震動にのみ顕著な増幅を反映する方法（強震動生成
域（アスペリティ）の小断層のグリーン関数に増幅係数を乗じる方法）を用いている。

○増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）を保守的に「増幅方向」の敷地近傍に配置したうえで評価を行うため、「増幅方
向」に位置する背景領域の小断層は敷地から離れることとなり、その影響は小さく、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成
域（アスペリティ）による影響が支配的であると考えられるが、ここでは、「増幅方向」に背景領域の小断層が位置するプレート間地
震及び海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）を対象に、「増幅方向」に位置する背景領域の小断
層のグリーン関数にも増幅係数を乗じた場合の影響確認を行う。
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層による波形のフーリエスペクトル比

（検討概要）

浜岡原子力発電所

（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

（海洋プレート内地震の基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

浜岡原子力発電所

震源断層原点

★破壊開始点1

●
★破壊開始点2

★破壊開始点3

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：強震動生成域

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

（内陸地殻内地震の基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮））

フーリエスペクトル比を算出

増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）のフーリエスペクトル※

増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の増幅係数を乗じない場合のフーリエスペクトル※

○各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法によ
る地震動評価について、『2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみに
よる地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）』を算出すること
で地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅を分析し、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増
幅と同じ特性が反映されていることを確認する。また、前回の第882回審査会合で提示したフーリエスペクトル比との違いについても分析する。

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。
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＜「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比（グリーン関数に乗じる増幅係数）」と
「増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層による地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル比」の比較＞
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（水平動※） （鉛直動）

○プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を
乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②と東海SMGA①）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル
比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）を算出した結果は、2009年駿河湾の
地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比と同じ（グリーン関数に乗じる増幅係数と同じ）となっている。

2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比（グリーン関数に乗じる増幅係数）
フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②と東海SMGA①）の小断層-rup1

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②と東海SMGA①）の小断層-rup2

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じる強震動生成域（駿河湾SMGA②と東海SMGA①）の小断層-rup3

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層による波形のフーリエスペクトル比
（プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

浜岡原子力発電所

（敷地周辺）
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○海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1

とSMGA2）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地
震動の顕著な増幅を考慮しない場合）を算出した結果は、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討における
フーリエスペクトル比と同じ（グリーン関数に乗じる増幅係数と同じ）となっている。

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層による波形のフーリエスペクトル比
（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比（グリーン関数に乗じる増幅係数）」と
「増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層による地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル比」の比較＞

（海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（水平動※） （鉛直動）

2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比（グリーン関数に乗じる増幅係数）
フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1とSMGA2）の小断層-rup1

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1とSMGA2）の小断層-rup2

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じる強震動生成域（SMGA1とSMGA2）の小断層-rup3

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

（地表面投影図）

浜岡原子力発電所

震源断層原点

★破壊開始点1

●
★破壊開始点2

★破壊開始点3

■：地震動の顕著な増幅を
グリーン関数に考慮する

■：強震動生成域

SMGA1

SMGA2

N30E

N70E

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層による波形のフーリエスペクトル比
（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

＜「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比（グリーン関数に乗じる増幅係数）」と
「増幅係数を乗じるアスペリティの小断層による地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル比」の比較＞

（内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（水平動※） （鉛直動）

2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比（グリーン関数に乗じる増幅係数）
フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一部）の小断層-rup1

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一部）の小断層-rup2

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一部）の小断層-rup3

フーリエスペクトル比：増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ１の一部）の小断層-rup4

○以上より、各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地
震動評価結果について、増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）を分析し、2009

年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを確認した。
※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

○内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）について、増幅係数を乗じるアスペリティ（アスペリティ1の一部）の小断層のみによる
地震動（波形合成結果）のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）を算出した結果は、
2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比と同じ（グリーン関数に乗じる増幅係数と同じ）となっている。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .
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浜岡原子力発電所
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■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向
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（地表面投影図）

アスペリティ２

アスペリティ１
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

第882回審査会合に提示したフーリエスペクトル比との違いの分析

○第882回審査会合に提示したフーリエスペクト
ル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合
／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）
は、震源断層全体の地震動（波形合成結
果）のフーリエスペクトル比を示したものである。

○震源断層全体の地震動（波形合成結果）
は、「増幅方向」に位置し増幅係数を乗じた強
震動生成域（アスペリティ）の地震動（波形
合成結果）に加え、それ以外の増幅係数を
乗じない領域（増幅係数を乗じない「増幅方
向」に位置する背景領域、増幅係数を乗じな
い「増幅方向」以外の強震動生成域（アスペ
リティ）及び背景領域）の地震動（波形合
成結果）を足し合わせたものである。

○本資料で提示したフーリエスペク
トル比（地震動の顕著な増幅
を考慮する場合／地震動の顕
著な増幅を考慮しない場合）
は、 「増幅方向」に位置し増幅
係数を乗じる強震動生成域
（アスペリティ）の地震動（波
形合成結果）のフーリエスペク
トル比であり、それが2009年駿
河湾の地震（本震）の観測
記録の再現検討におけるフーリ
エスペクトル比と同じ（グリーン
関数に乗じる増幅係数と同
じ）となっていることを示した。

【第882回審査会合で提示したフーリエスペクトル比との違いの分析】
○第882回審査会合に提示した震源断層全体のフーリエスペクトル比が、強震動生成域（アスペリティ）の
小断層のグリーン関数に乗じる増幅係数よりやや小さいことは、増幅係数を乗じない領域（増幅係数を
乗じない「増幅方向」に位置する背景領域、増幅係数を乗じない「増幅方向」以外の強震動生成域
（アスペリティ）及び背景領域）の地震動による影響である。

○増幅係数を乗じない領域のうち「増幅方向」に位置する背景領域の小断層については、増幅係数を乗じ
る強震動生成域（アスペリティ）を「増幅方向」の敷地近傍に配置したうえで保守的な評価を行うことか
ら、当該小断層は敷地から離れることとなり、前述のとおり地震動評価結果に及ぼす影響は小さい。

○ また、増幅係数を乗じない領域のうち「増幅方向」以外の強震動生成域（アスペリティ）及び背景領域
の小断層については、地震観測記録の分析結果を踏まえ、増幅係数をそのグリーン関数に乗じない。

○更に、震源断層全体の地震動について、増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の地震動に、
上記の増幅係数を乗じない領域の地震動が付加されることによってフーリエスペクトルが大きくなっているこ
とを確認している（後述参照）。

○以上より、第882回審査会合で提示したフーリエスペクトル比を踏まえても、本反映方法により地震観測
記録の分析結果に基づき地震動の顕著な増幅が地震動評価に適切に反映されている。

【本資料で提示したフーリエスペクトル比】 【第882回審査会合に提示したフーリエスペクトル比】

＜フーリエスペクトル比（プレート間地震
の強震動生成域の位置の不確かさを考
慮した震源モデル（水平動）の例）＞
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＜検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源モデル
（プレート間地震の例）＞

＜フーリエスペクトル比（プレート間地震
の強震動生成域の位置の不確かさを考
慮した震源モデル（水平動）の例）＞
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東海
SMGA①

■：「増幅方向」に位置する強震動生成域の小断層
■：「増幅方向」に位置する背景領域の小断層
■：「増幅方向」以外の強震動生成域の小断層
□ ： 「増幅方向」以外の背景領域の小断層 地震動の顕著な

増幅が見られる
地震波到来方向
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②
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駿河湾域

東海域



0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

0.01 0.1 1 10

駿河湾SMGA②+東海SMGA①（地震動の顕著な増幅を考慮

／地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

周期(s)

フ
ー
リ
エ
ス
ペ
ク
ト
ル
比

周期(s)

0

100

200

300

400

500

600

700

0.01 0.1 1 10

A
m

p
li

tu
d
e 

(g
a
l*

s)

周期(s)

駿河湾SMGA②＋東海SMGA①（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平

駿河湾SMGA②＋東海SMGA①（地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 168

（増幅係数を乗じる強震動生成域のみ）

＜地震動の顕著な増幅を考慮する場合と考慮しない場合のフーリエスペクトル及びフーリエスペクトル比※＞

No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

第882回審査会合に提示したフーリエスペクトル比との違いの分析
（プレート間地震）
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＜震源断層全体の地震動と増幅係数を乗じる
強震動生成域の地震動のフーリエスペクトル※＞

※プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、水平動の例

○ 第882回審査会合に提示した震源断層全体の地震動のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）が、
グリーン関数に乗じる増幅係数よりやや小さいことは、増幅係数を乗じない領域による影響であり、増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の地震動（波形合
成結果）のフーリエスペクトル比が2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比と同じ（グリーン関数に乗じる増幅係数と同じ）
となっていることを確認している。

○ なお、震源断層全体の地震動のフーリエスペクトルは、増幅係数を乗じる強震動生成域の地震動に対し、増幅係数を乗じない領域の地震動が足されることによって大き
くなっていることも確認した。

（地震動の顕著な増幅を考慮する場合）

フーリエスペクトル比

フーリエスペクトル比
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増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層（地震動の顕著な増幅を考慮
／地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

第882回審査会合に提示したフーリエスペクトル比との違いの分析
（海洋プレート内地震）

（震源断層全体）

フーリエスペクトル

フーリエスペクトル比

フーリエスペクトル

フーリエスペクトル比 フーリエスペクトル比

※海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、水平動の例

（増幅係数を乗じる強震動生成域のみ）

＜地震動の顕著な増幅を考慮する場合と考慮しない場合のフーリエスペクトル及びフーリエスペクトル比※＞

○ 第882回審査会合に提示した震源断層全体の地震動のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）が、
グリーン関数に乗じる増幅係数よりやや小さいことは、増幅係数を乗じない領域による影響であり、増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の地震動（波形合
成結果）のフーリエスペクトル比が2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比と同じ（グリーン関数に乗じる増幅係数と同じ）
となっていることを確認している。

○ なお、震源断層全体の地震動のフーリエスペクトルは、増幅係数を乗じる強震動生成域の地震動に対し、増幅係数を乗じない領域の地震動が足されることによって大き
くなっていることも確認した。

＜震源断層全体の地震動と増幅係数を乗じる
強震動生成域の地震動のフーリエスペクトル※＞

（地震動の顕著な増幅を考慮する場合）

フーリエスペクトル比

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層（地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮／地震動の顕著な増幅を
考慮しない）_水平

増幅係数を乗じる強震動生成域の小断層（地震動の顕著な増幅を考慮
／地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

第882回審査会合に提示したフーリエスペクトル比との違いの分析
（内陸地殻内地震）

（震源断層全体）

フーリエスペクトル

フーリエスペクトル比

フーリエスペクトル

フーリエスペクトル比 フーリエスペクトル比

※内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、水平動の例

（増幅係数を乗じるアスペリティの一部のみ）

＜地震動の顕著な増幅を考慮する場合と考慮しない場合のフーリエスペクトル及びフーリエスペクトル比※＞

＜震源断層全体の地震動と増幅係数を乗じるアスペリティの
一部の地震動のフーリエスペクトル※＞

（地震動の顕著な増幅を考慮する場合）

○ 第882回審査会合に提示した震源断層全体の地震動のフーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しない場合）が、
グリーン関数に乗じる増幅係数よりやや小さいことは、増幅係数を乗じない領域による影響であり、増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の地震動（波形合
成結果）のフーリエスペクトル比が2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討におけるフーリエスペクトル比と同じ（グリーン関数に乗じる増幅係数と同じ）
となっていることを確認している。

○ なお、震源断層全体の地震動のフーリエスペクトルは、増幅係数を乗じるアスペリティの一部の地震動に対し、増幅係数を乗じない領域の地震動が足されることによって
大きくなっていることも確認した。

増幅係数を乗じるアスペリティの小断層（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
増幅係数を乗じるアスペリティの小断層（地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮／地震動の顕著な増幅を
考慮しない）_水平

増幅係数を乗じるアスペリティの小断層（地震動の顕著な増幅を考慮
／地震動の顕著な増幅を考慮しない）_水平

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
増幅係数を乗じるアスペリティの小断層（地震動の顕著な増幅を考慮）_水平
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No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

第882回審査会合に提示したフーリエスペクトル比との違いの分析
（内陸地殻内地震）

①敷地近傍のアスペリティ１のうち、増幅係数を乗じる領域の面積は4割（2/5メッシュ）であること、短
周期の地震動レベルAはアスペリティの面積の1/2乗に比例することを踏まえると、地震動の顕著な増幅
を考慮しない場合の短周期の地震動レベルは、増幅係数を乗じる領域からの地震動が「0.41/2」の時、
増幅係数を乗じない領域からの地震動は「 0.61/2 」と考えられる。

②以下では、簡単のため、敷地近傍のアスペリティ１以外の領域からの地震動の影響は無視できる程度
に小さいと考えられることから、「アスペリティ１の増幅係数を乗じる領域からの地震動」のレベルがA1=

「0.41/2」の時、それ以外の領域の地震動レベルがA2=「 0.61/2 」と仮定して検討する。
③ 「アスペリティ１の増幅係数を乗じる領域の地震動」とそれ以外の地震動を時刻歴波形で足し合わせ
ると、ランダム波形の足し合わせとなり、短周期の地震動のレベルは２乗和平方根で計算されることか
ら、地震動の顕著な増幅を考慮しない場合、地震動の顕著な増幅を考慮する場合（ 「アスペリティ
１の増幅係数を乗じる領域の地震動」のみ2.6倍した場合）について、全体の短周期の地震動レベ
ルは次のとおりとなる。

＜内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な
増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震）＞

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる

地震波到来方向

N30E

N70E

２メッシュ

３メッシュ
アスペリティ１

アスペリティ２

√((0.41/2)2+(0.61/2)2) ＝1.0

√((0.41/2×2.6)2+(0.61/2)2) ≒1.8
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地震動の顕著な増幅を考慮しない場合：

地震動の顕著な増幅を考慮する場合 ：

○内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層
帯による地震）の震源モデル（地震動の顕著
な増幅を考慮）では、「増幅方向」に位置し
増幅係数を乗じるアスペリティの小断層が、敷
地の地震動に及ぼす影響が最も大きい敷地
近傍のアスペリティ１の一部であることから、震
源断層全体の地震動のフーリエスペクトル比は、
グリーン関数に乗じる増幅係数2.6倍（周期
0.125～0.5秒）より小さく1.8倍程度である。

○これに関し、以下の簡易な分析をした。

④以上の簡易の分析の結果、短周期の地震動レベルについて、地震動の顕著な増幅を考慮する地震
動評価結果と考慮しない地震動評価結果との比は、1.8倍程度と推定される。

○内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震）の震源モデル（地震動の顕著な増
幅を考慮）の地震動評価結果に反映されている地震動の顕著な増幅は妥当なものと考えられる。

√((A1)
2+(A2)

2) ＝

√((A1×2.6)2+(A2)
2) ＝

震源断層全体（地震動の顕著な増幅を考慮／地震動の顕著な増幅を
考慮しない）_水平



No.1,2コメント回答＜1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析＞

地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析（まとめ）

【2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討】
○2009年駿河湾の地震（本震）を対象として、強震動生成域のみの震源モデルに基づき、強震動生成域（アスペリティ）の各小断層のグリーン
関数に増幅係数を乗じる方法を用いて統計的グリーン関数法による地震動評価を行い、波形合成結果との比較により、地震動の顕著な増幅が
見られた観測点（5G1、5RB）の観測記録の再現検討を行い、断層モデルを用いた手法における地震動の顕著な増幅の反映方法の検証を
行った。

【検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、地震観測記録に基づき確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映
するため、断層モデルを用いた手法を重視することとし、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法を用いて、
地震動評価に地震動の顕著な増幅を反映した。応答スペクトルに基づく手法については、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用い
て応答スペクトルに与える影響を求めて反映した。
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【1.3.1 地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用い
た手法による地震動評価の結果について、まず、「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生
成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」の影響を確認する。また、「増幅方向」に背景領域が位置するプレート
間地震及び海洋プレート内地震の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）について、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層のグ
リーン関数にも増幅係数を乗じた場合の影響を確認する。

⇒地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）の地震動評価結果について、「増幅方向」に位置する背景領域の小断層に
よる影響は小さく、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域による影響が支配的であることを確認した。

○その上で、上記の「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層の
みによる地震動（波形合成結果）」について、フーリエスペクトル比（地震動の顕著な増幅を考慮する場合／地震動の顕著な増幅を考慮しな
い場合）を算出し、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されているこ
とを確認する。また、前回の第882回審査会合で提示したフーリエスペクトル比との違いについても分析する。

⇒2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを確認した。



地震動評価結果に考慮された保守性の確認
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1.3.2



No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

検討概要

【検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリ
ティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。応答スペクトルに基づく手法は、
断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を行う。

項目 地震観測記録の分析結果等
地震観測記録の分析結果に沿った

評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った

評価（ケース②）
基準地震動の策定に係る保守的な評価

地震動の顕著
な増幅の範囲
（震源位置）

・特定の到来方向（N30E～
N70E、「増幅方向」）の地
震波のみ顕著な増幅が見ら
れる。
・「増幅方向」でも地震波の入
射角が鉛直に近づく敷地近
傍は顕著な増幅が見られない。

・強震動生成域（アスペリティ）を「増
幅方向」の敷地近傍に配置したうえ
で、地震動の顕著な増幅を考慮する
強震動生成域（アスペリティ）の小
断層の範囲を、地震観測記録の分
析結果における「増幅方向」と同程
度とし、敷地近傍を含めずに設定
（地震観測記録の分析結果に沿っ
た評価）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅
方向」の敷地近傍に配置したうえで、
地震動の顕著な増幅を考慮する強震
動生成域（アスペリティ）の小断層の
範囲を、地震観測記録の分析結果に
おける「増幅方向」と同程度とし、敷地
近傍を含めずに設定（地震観測記
録の分析結果に沿った評価）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅
方向」の敷地近傍に配置したうえで、地
震動の顕著な増幅を考慮する強震動
生成域（アスペリティ）の小断層の範
囲を、地震観測記録の分析結果におけ
る「増幅方向」より広くし、敷地近傍も
含めて設定（保守的な評価）

地震動の顕著
な増幅の程度
（特性）

・特定の短周期の周期帯
（フーリエスペクトルの周期
0.2～0.5秒）で地震動の顕
著な増幅が見られる。
・「増幅方向」でも増幅の程度
は一様でなく、2009年駿河
湾の地震（本震）は最も大
きい。

・強震動生成域（アスペリティ）の小
断層のグリーン関数に増幅係数を乗
じる方法を採用（背景領域に増幅
係数は考慮せず）
・増幅係数は、増幅の程度を「増幅方
向」の地震の観測記録の平均値に
して地震動の顕著な増幅を考慮する
小断層の全てに適用（地震観測記
録の分析結果に沿った評価）

・強震動生成域（アスペリティ）の小断
層のグリーン関数に増幅係数を乗じる
方法を採用（背景領域に増幅係数
は考慮せず）
・増幅係数は、増幅の程度が最も大き
い2009年駿河湾の地震（本震）の
観測記録の再現性を確認したものを
地震動の顕著な増幅を考慮する小断
層の全てに適用（保守的な評価）

・強震動生成域（アスペリティ）の小断
層のグリーン関数に増幅係数を乗じる方
法を採用（背景領域に増幅係数は考
慮せず）
・増幅係数は、増幅の程度が最も大きい

2009年駿河湾の地震（本震）の観
測記録の再現性を確認したものを地
震動の顕著な増幅を考慮する小断層
の全てに適用（保守的な評価）

比較
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【1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認】
○各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震
動評価及び応答スペクトルに基づく地震動評価について、敷地近傍は地震動の顕著な増幅が見られないなどの地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震
動評価を行い、地震観測記録の分析結果に対し保守的に行った地震動評価の結果に考慮された保守性を分析する。なお、比較のため、増幅の程度は保守的
な評価と同じ設定したケースについても地震動評価を行った。

ケース①：地震動の顕著な増幅の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に沿って設定
ケース②：地震動の顕著な増幅の範囲を地震観測記録の分析結果に沿って設定し、増幅の程度は保守的な評価と同じ設定
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価の設定

【地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価の設定】
○地震観測記録の分析結果に沿った設定方法（地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の範囲及び増幅の程度）は以下のとおり。
○ この地震観測記録の分析結果に沿った設定に関し、敷地への影響が最も大きいプレート間地震の地震動評価を対象に、地震観測記録の分析結果に沿った地震動評
価結果と前述のS波低速度層を含む三次元地下構造モデルを用いた差分法による地震動評価結果を比較する。

地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層の範囲
○地震動の顕著な増幅は、敷地における地震観測記録の分析結果において地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置する強震動生
成域（アスペリティ）の小断層のみに考慮し、地震動の顕著な増幅が見られない敷地近傍（敷地から半径10km以内）の小断層には考慮しない。

地震動の顕著な増幅を考慮する増幅の程度（次ページ参照）
○地震観測記録の分析結果に沿った平均的な増幅係数は、多点連続地震観測の分析結果である５号炉周辺観測点の振幅比（No.7基準）に基づき、地震動の顕
著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）で発生した地震（敷地から半径100km程度までの範囲の地震を対象（敷地近傍（敷地から半径10kmま
で）の地震を除く））の平均値（振幅比1.5）を参考として設定する。

地震観測記録の分析結果
○５号炉周辺観測点において、地震動の顕著な増幅は、2009年駿河湾の地震の到来方向（N30E～N70E）の地震波のみに見られ、その他の地震波到来方向では
見られない。

○地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）の地震波でも、増幅の程度は一様ではなく、地震波の入射角が鉛直に近づく敷地近傍の地震ほど
顕著な増幅は見られない傾向がある。このうち、2009年駿河湾の地震（本震）は増幅の程度が最も大きく信頼性が高い記録が得られた地震である。
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＜各地震の振幅比と地震波到来方向との関係＞
（No.7基準）（水平平均）

＜５号炉周辺観測点における各地震の振幅比の震央分布図（No.7基準）（多点連続地震観測）＞

５号炉周辺観測点

浜岡原子力発電所

N30E

N70E

No.7に対する振幅比

A

A'

地震動の顕著な増幅が
見られる地震波到来方向

＜振幅比の断面図（A－A'断面）＞ ＜入射角毎※の振幅比＞
（N30E～N70E方向＋敷地直下の地震）

No.7に対する振幅比

５号炉周辺観測点

敷地
▼A A'

0

1

2

3

4

5

6

0 5 10 15 20 25 30

N
o

.9
-1

3
A

ve
/N

o
.7

入射角 (°)

敷地直下 敷地近傍 2009年駿河湾の地震

５号炉周辺観測点

θ

A層下面

10km

増幅方向において敷地から半径100km程度で発生し
た地震（増幅が見られない敷地近傍（敷地から半径
10km程度以内）を除く）の振幅比の平均＝1.5

※ 浅部三次元地下構造モデルの底面に相当するA層下面へ
の入射角について、各断面の地震クラスター毎にレイトレーシ
ングを行い評価。

増幅方向の敷地近傍（敷地から半径
10km程度以内）では増幅が見られない

1.5
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価の設定
（グリーン関数に乗じる増幅係数）
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＜グリーン関数に乗じる増幅係数の比較＞

（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価に用いる増幅係数（地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）に位置する
敷地から10km以遠の地震動の顕著な増幅を考慮する小断層に乗じる））

（地震観測記録の分析結果を踏まえた保守的な地震動評価に用いる増幅係数（地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の全てに乗じる））

周期(s) 水平動 周期(s) 鉛直動

0.02 1 0.02 1

0.1 1 0.1 1

0.125 2.6 0.125 1.8

0.5 2.6 0.4 1.8

0.6 1 0.5 1

10 1 10 1

周期(s) 水平動 周期(s) 鉛直動

0.02 1 0.02 1

0.1 1 0.1 1

0.125 1.5 0.125 1.3

0.5 1.5 0.4 1.3

0.6 1 0.5 1

10 1 10 1

・ 鉛直動の増幅係数は、前述のとおり地震観測記録の分析結果を踏まえた保守的な地震動評価に用いる増幅係数の水平・鉛直比から設定する。

グリーン関数に乗じる増幅係数
○地震観測記録の分析結果に沿った平均的な増幅係数は、多点連続地震観測の分析結果である５号炉周辺観測点の振幅比
（No.7基準）に基づき、地震動の顕著な増幅が見られる地震波到来方向（N30E～N70E）で発生した地震（敷地から半径
100km程度までの範囲の地震を対象（敷地近傍（敷地から半径10kmまで）の地震を除く））の平均値（振幅比1.5）を参考
として下図表のとおり設定する。
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（プレート間地震）

＜強震動生成域の位置の不確かさを考慮した
震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）＞
（基準地震動の策定に係る保守的な評価）
・黒字の丸数字はプレート間地震の強震動生成域のNo.を表す。
・ ：東海SMGA①と駿河湾SMGA②の境界を表す。

＜地震観測記録の分析結果に沿った
地震動評価（ケース①）＞

（敷地周辺）

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で2.6倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.8倍

（敷地周辺） （敷地周辺）

浜岡原子力発電所

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で2.6倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.8倍

＜地震観測記録の分析結果に沿った
地震動評価（ケース②）＞

10km10km

浜岡原子力発電所

東海
SMGA①

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

②

③

①

②

駿河湾域

東海域

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で1.5倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.3倍

10km

★破壊開始点3

○プレート間地震について、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を代表に、地震観測記録
の分析結果に沿った場合の地震動評価として、ケース①（増幅方向及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に沿って設定）及びケー
ス②（増幅方向のみ地震観測記録の分析結果に沿って設定し、増幅の程度は地震観測記録の分析結果を踏まえて保守的に設定）の地
震動評価を行い、地震観測記録の分析結果に対し保守的に行った地震動評価の結果に考慮された保守性を確認する。

○また、プレート間地震は敷地への影響が最も大きい検討用地震であることから、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震
動の顕著な増幅を考慮）を代表に、地震動の顕著な増幅の要因であるS波低速度層を含む三次元地下構造モデルを用いた差分法による
地震動評価を行い【第194回審査会合報告内容を再掲】、地震観測記録の分析結果に対し保守的に行った地震動評価の結果に考慮され
た保守性を確認する。

○なお、地震動の顕著な増幅の要因であるS波低速度層を含む三次元地下構造モデルは地震観測記録の特徴を概ね再現可能な解析モデル
であり、当該モデルを用いた差分法による地震動評価結果には、S波低速度層による三次元的な影響がそのまま反映されていることから、この
差分法による地震動評価結果と地震観測記録の分析結果に沿って設定した上記ケース①の地震動評価結果が同程度となることを確認する。



＜プレート間地震の強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る
保守的な評価）の震源断層パラメータ＞

178

面積(km
2
) セグメント名 日向灘域 南海域 東海域 駿河湾域

平均応力降下量(MPa) 面積(km
2
) 17017 47673 25760 7009

平均すべり量(m) 応力パラメータ(MPa) 3.7 3.7 3.7 3.7

地震モーメント(Nm) 平均すべり量(m) 4.9 8.1 5.9 3.1

Mw 地震モーメント(Nm) 3.4E+21 1.6E+22 6.2E+21 8.9E+20

短周期レベル(Nm/s
2
) Mw 8.3 8.7 8.5 7.9

セグメント名 日向灘域 南海域 東海域 駿河湾域 破壊伝播速度(km/s)

面積(km
2
) 19053 53790 29419 7888 fmax(Hz)

地震モーメント(Nm) 4.3E+21 2.0E+22 8.3E+21 1.1E+21 剛性率(Nm
2
)

Mw 8.4 8.8 8.5 8.0

面積(km
2
) 1014 1958 913 448

応力パラメータ(MPa) 34.6 46.4 45.4 33.9

平均すべり量(m) 11.0 20.5 13.7 7.2

地震モーメント(Nm) 4.6E+20 1.6E+21 5.1E+20 1.3E+20

Mw 7.7 8.1 7.7 7.3

面積(km
2
) 1023 1616 915 431

応力パラメータ(MPa) 34.6 46.4 45.4 33.9

平均すべり量(m) 11.1 18.7 13.7 7.0

地震モーメント(Nm) 4.7E+20 1.2E+21 5.2E+20 1.2E+20

Mw 7.7 8.0 7.7 7.3

面積(km
2
) 1612 913

応力パラメータ(MPa) 46.4 45.4

平均すべり量(m) 18.6 13.7

地震モーメント(Nm) 1.2E+21 5.1E+20

Mw 8.0 7.7

面積(km
2
) 932 918

応力パラメータ(MPa) 46.4 45.4

平均すべり量(m) 14.2 13.8

地震モーメント(Nm) 5.4E+20 5.2E+20

Mw 7.8 7.7

背景領域

全体

5.09E+20

2.7

6.0

4.1E+10

強震動
生成域

SMGA①

強震動
生成域

SMGA②

強震動
生成域

SMGA③

強震動
生成域

SMGA④

110150

2.3

7.6

3.4E+22

9.0

各セグメント

その他

○震源断層パラメータの設定は内閣府(2012)による。設定方法は以下のとおり。

＜各セグメントの地震モーメントM0＞
：M0=16/(7π3/2)・⊿σ・S3/2

（Δσ：平均応力降下量(4MPa), S：震源断層面積）
＜平均変位量D＞
： M0=μDS

（μ：剛性率(ρVs2), ρ：密度(2.8g/cm3), Vs：S波速度(3.82km/s)

（内閣府(2012)による） ）

＜強震動生成域の面積Saと個数＞
：強震動生成域は各セグメントの震源断層面積の10%程度とし、セグメント内の
地形的な構造単位に２個配置する。

＜強震動生成域全体の地震モーメントM0a＞
：M0a=μDaSa

（Da＝2D）
＜各強震動生成域の地震モーメントM0ai、変位量Dai、応力降下量⊿σai＞
：M0ai=M0a・Sai3/2/（∑Sai3/2） （i：i番目の強震動生成域を表す）
：⊿σai=(7π3/2)/16・M0ai/Sai3/2

：Dai=M0ai/(μSai)

＜破壊伝播速度＞
：Vr=0.72Vs
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資料1-2 p.95一部修正

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（プレート間地震）

・ケース①及びケース②の震源断層パラメータは、強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）と同じである。
・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形）、破壊開始点1～3＞
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（強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価））

（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①））

・ 統計的グリーン関数法による。
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（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②））

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震））
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（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）、破壊開始点1～3＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（プレート間地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②）
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

○プレート間地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録を踏まえて保守的に設定している強震動生成域の位置の不
確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果は、地震動の顕
著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース
②）よりも大きく保守的なものとなっている。



■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を考慮する

強震動生成域

＜地震動の顕著な増幅を
反映した震源モデル＞

浜岡原子力発電所

N30E

N70E

統計的グリーン関数法において算定するグリーン関数（解放基盤表面）に増幅係数を乗じる
ことで、地震動の顕著な増幅を地震動評価へ反映。

対象震源（プレート間地震）

・■の小断層（13個）
・破壊開始点3を対象とする

拡大図範囲

震源

プレート境界面

（全体）敷地
▼

E層

D層

C層

B層

A層

49.6°

42.6°

12.9°A層

B層

C層

D層

E層

▽解放基盤表面

地震基盤面

41.4°

24.3°

敷地
▼

Distance(km)

（拡大）

①各小断層（13個）からA層下面（浅部三次元地下構造モデルの底面に相当）へ到達する
地震波の入射角をそれぞれ算出。

②統計的グリーン関数法を用いて、A層下面における各
小断層（13個）のグリーン関数を算出し、上記①の
入射角を考慮して、浅部三次元地下構造モデルの底
面へそれぞれ入射し、三次元有限差分法による解析
を実施。

＜小断層のレイトレーシング例（左図：全体、右図：拡大）＞

③このように評価した解放基盤表面における各小断層
（13個）のグリーン関数（三次元有限差分法による
各解析結果）を足し合わせることにより、 ３～５号
炉位置の地震動を評価。

低速度層
５号炉

▼ Vs(m/s)

母岩（相良層）

小低速度層
(m)

(m)

解放基盤
表 面

本反映方法を用いた地震動評価

＜浅部三次元地下構造モデル＞

浅部三次元地下構造モデルを用いた地震動評価

比較

A層下面に
相当

面積 地震モーメント 応力降下量

SMGA1 913km2 5.1×1020Nm 45.4MPa

SMGA2 431km2 1.2×1020Nm 33.9MPa

SMGA1

SMGA2

第194回
資料1 p.76修正
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【浅部三次元地下構造モデルを用いた地震動評価結果
との比較検討（第194回審査会合で説明）】
○本反映方法（グリーン関数に増幅係数を乗じる統
計的グリーン関数法、増幅係数を保守的に一律設
定）について、敷地に及ぼす影響が大きいプレート間
地震を対象に、地震動の顕著な増幅の要因であるS

波低速度層を含む三次元地下構造モデルを用いた
差分法による地震動評価との比較を行った。

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（三次元差分法による地震動評価結果との比較（第194回審査会合で説明））
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“統計的GF法”と“３，４号炉（三次元差分法）”との比較

“本反映方法（グリーン関数に増幅係数を乗じる統計的GF法）”と“５号炉（三次元差分法）”との比較
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第194回
資料1 p.77修正

182

○本反映方法（グリーン関数に増幅係数を乗じる統計的グリーン関数法）による地震動評価結果は、
S波低速度層による影響を受けない３，４号炉では三次元差分法による地震動評価結果と同程度で
あり、 S波低速度層による影響を受ける５号炉では地震動の顕著な増幅が見られる周期帯で三次元
差分法による地震動評価結果より大きいことを確認した。
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（三次元差分法による地震動評価結果との比較（第194回審査会合で説明））

地震動の顕著な増幅が
見られる周期帯

本反映方法 本反映方法

・ 三次元差分法の
対象周波数の上
限は 10Hzとし、
統計的GF法及
び三次元差分法
の波形には10Hz

ハイカットフィルター
（応答スペクトル
図におけるグレー
ハ ッ チ ン グ に 相
当）を施す。

・ 三次元差分法の
対象周波数の上
限は 10Hzとし、
統計的GF法及
び三次元差分法
の波形には10Hz

ハイカットフィルター
（応答スペクトル
図におけるグレー
ハ ッ チ ン グ に 相
当）を施す。
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断層モデルを用いた手法（統計的グリーン関数法）による地震動評価結果
（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①））
三次元差分法による地震動評価結果

（応答スペクトル）

＜断層モデルを用いた手法（統計的グリーン関数法）による地震動評価結果と三次元差分法による地震動評価結果との比較＞

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果と三次元差分法による地震動評価結果との比較）
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（三次元差分法による）

（断層モデルを用いた手法（統計的グリーン関数法）による
（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）））

○地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果と前述のS波低速度層を含
む三次元地下構造モデルを用いた差分法による地震動評価結果を比較した結果、両者の地震動レベルは概ね整合している。

○地震動の顕著な増幅の要因であるS波低速度層を含む三次元地下構造モデルは観測記録の特徴を概ね再現可能な解析モデルであり、当
該モデルを用いた差分法による地震動評価結果には、S波低速度層による三次元的な影響がそのまま反映されていることから、当該地震動評
価結果と地震動レベルが同程度となっているケース①は地震観測記録の分析結果に沿った設定として合理的なものと考えられる。
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・ 三次元差分法の
対象周波数の上
限は 10Hzとし、
統計的GF法及
び三次元差分法
の波形には10Hz

ハイカットフィルター
（応答スペクトル
図におけるグレー
ハ ッ チ ン グ に 相
当）を施す。

５号炉（三次元差分法） ５号炉（三次元差分法）

断層モデルを用いた手法（統計的GF法） 断層モデルを用いた手法（統計的GF法）



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 184

余 白
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強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）：観測記録

を踏まえて保守的に設定

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評

価（①増幅範囲、②近傍除く）（増幅あり／増幅ありの増幅なし

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評

価（①増幅範囲、②近傍除く、③増幅の程度）（増幅あり／増幅ありの増幅なし）

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比
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強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）：観測記録

を踏まえて保守的に設定

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評

価（①増幅範囲、②近傍除く）（増幅あり／増幅ありの増幅なし

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評

価（①増幅範囲、②近傍除く、③増幅の程度）（増幅あり／増幅ありの増幅なし）

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 185

（水平動※） （鉛直動）

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（応答スペクトルに基づく地震動評価に用いる増幅係数（応答スペクトル比）（プレート間地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②）
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

＜応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映のために用いる増幅係数（応答スペクトル比）の比較＞

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

○プレート間地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価に用いる増幅係数（応答ス
ペクトル比）は、下図のとおり。
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強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動

の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強

震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動

の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強

震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映：観測記録

の分析結果に沿った平均的な地震動評価（①増幅範囲、②近傍

除く）

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動

の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強

震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映：観測記録

の分析結果に沿った平均的な地震動評価（①増幅範囲、②近傍

除く、③増幅程度）

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05
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強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動

の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強

震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動

の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強

震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映：観測記録の

分析結果に沿った平均的な地震動評価（①増幅範囲、②近傍除

く）

強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（地震動

の顕著な増幅を考慮）(③駿河湾域＋東海域)(Mj8.5, Xeq53.4)：強

震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映：観測記録の

分析結果に沿った平均的な地震動評価（①増幅範囲、②近傍除

く、③増幅程度）

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

h=0.05

・各震源モデルの地震動評価
結果として採用した（地震動
レベルが最も大きい）領域区
分「③駿河湾域＋東海域」。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 186

（水平動） （鉛直動）
＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果の比較、破壊開始点1～3※＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（応答スペクトルに基づく地震動評価（プレート間地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）（③駿河湾域+東海域） ：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②）（③駿河湾域+東海域） ：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
強震動生成域の位置の不確かさを考慮した震源モデル（③駿河湾域+東海域）（地震動の顕著な増幅を考慮）：強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映
（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

○プレート間地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した強震動生成域の位置の
不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価結果は、地震動の顕著な増
幅が見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）よりも
大きく保守的なものとなっている。

※強震動生成域の応力降下量の不確かさの影響を反映した結果を代表で示す。
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＜地震観測記録の分析結果に沿った
地震動評価（ケース①）＞

＜地震観測記録の分析結果に沿った
地震動評価（ケース②）＞

＜基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮＞
（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（海洋プレート内地震）

○海洋プレート内地震について、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を代表に、地震観測記録の分析結果に沿った場
合の地震動評価として、ケース①（増幅方向及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に沿って設定）及びケース②（増幅方
向のみ地震観測記録の分析結果に沿って設定し、増幅の程度は地震観測記録の分析結果を踏まえて保守的に設定）の地震動
評価を行い、地震観測記録の分析結果に対し保守的に行った地震動評価の結果に考慮された保守性を確認する。

破壊開始点

破壊開始点

破壊開始点

震源
断層原点

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

10km

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で1.5倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.3倍

SMGA1

SMGA2

破壊開始点

破壊開始点

破壊開始点

震源
断層原点

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

10km

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で2.6倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.8倍

SMGA1

SMGA2

破壊開始点

破壊開始点

破壊開始点

震源
断層原点

浜岡原子力発電所

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：強震動生成域
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
強震動生成域

10km

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で2.6倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.8倍

SMGA1

SMGA2



設定方法 設定方法

敷地下方に設定 地震モーメント 2009年駿河湾の地震のM 0 -M 0 SMGA関係及びスケーリング則による 1.06E+19 Nm

プレートの沈み込み方向に直交 220 ° 面積 2009年駿河湾の地震のM 0 -S SMGA関係及びスケーリング則による 114.3 km
2

2009年駿河湾の地震の知見に基づき設定 45 ° 平均すべり量 D SMGA=M 0 SMGA/(μS SMGA) 2.05 m

DC型 90 ° 応力降下量 Δσ SMGA=A /(4πr SMGAβ
2
), r SMGA=(S SMGA/π )

0.5 30.71 MPa

L =(S /6)
0.5

×3 29.0 km 面積 S SMGA1=S SMGA×(2/3) 76.2 km
2

W =(S /6)
0.5

×2 19.3 km 地震モーメント M 0SMGA1=M 0SMGA×S SMGA1
1.5

/(S SMGA1
1.5

+S SMGA2
1.5

) 7.85E+18 Nm

S =M 0/(μD ) 559.8 km
2 平均すべり量 D SMGA1=M 0SMGA1/(μ ・ S SMGA1) 2.27 m

2009年駿河湾の地震の知見に基づき設定 23 km 応力降下量 Δσ SMGA1=Δσ SMGA 30.71 MPa

2009年駿河湾の地震（鈴木・他(2009)のM 0=4.6×10
18

Nm）の32
0.5倍 2.60E+19 Nm 面積 S SMGA2=S SMGA×(1/3) 38.1 km

2

M w=(logM 0-9.1)/1.5 地震モーメント M 0SMGA2=M 0SMGA×S SMGA2
1.5

/(S SMGA1
1.5

+S SMGA2
1.5

) 2.78E+18 Nm

M j ：フィリピン海プレート(領域1)におけるスラブ内地震の最大規模等を踏まえ設定 平均すべり量 D SMGA2=M 0SMGA2/(μ ・ S SMGA2) 1.61 m

μ =ρβ
2（β ：3.99km/s, ρ ：2.85g/cm

3（地下構造調査結果等に基づく一次元地下構造

モデルによる））
4.54E+10 N/m

2 応力降下量 Δσ SMGA2=Δσ SMGA 30.71 MPa

D =D SMGA/γ D ,  γ D =2.0 1.02 m 地震モーメント M 0back=M 0-M 0SMGA 1.54E+19 Nm

Δσ =(7/16)・Mo /(S /π)
1.5 4.79 MPa 面積 S back=S -S SMGA 445.5 km

2

V r ：2009年駿河湾の地震の特性化震源モデルによる 3.4 km/s 平均すべり量 D back=M 0back/(μS back) 0.76 m

2009年駿河湾の地震のM 0-A 関係及びスケーリング則による 3.71E+19 Nm/s
2 実効応力

σ back=(D back/W back)/(D SMGA/W SMGA) Δσ SMGA,

W SMGA=(π )
0.5

r SMGAΣγ i
3
, W back=W , γ i =r SMGAi /r SMGA, r SMGAi = (S SMGAi /π )

0.5
4.66 MPa

中央防災会議(2004)による 6.0 Hz

平均すべり量

背
景
領
域

平均応力降下量

破壊伝播速度

短周期レベル

f max

地震モーメント

強
震
動
生
成
域
２

モーメントマグニチュード 6.9

気象庁マグニチュード 7.0

剛性率

すべり角

震源断層長さ

強
震
動
生
成
域
１

震源断層幅

震源断層面積

震源断層上端深さ

震源断層パラメータ 設定結果 震源断層パラメータ 設定結果

震源断層原点
北緯34.766785度

東経138.339557度

強
震
動
生
成
域

走向

傾斜角

＜海洋プレート内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）の震源断層パラメータ＞

188・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

第882回
資料1-2 p.182一部修正

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（海洋プレート内地震）

・ケース①及びケース②の震源断層パラメータは、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）と同じである。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形） 、破壊開始点1～3＞

・ 統計的グリーン関数法による。

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価））

（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①））
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（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②））
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震））
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（海洋プレート内地震））

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）、破壊開始点1～3＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②）
基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

○海洋プレート内地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果は、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯
（周期0.5秒以下）において、地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）よりも大きく保守的なものと
なっている。
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り／増幅ありの増幅なし）

基本震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評価（①増幅範囲、②近傍除く、③増幅

の程度）（増幅あり／増幅ありの増幅なし）
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基本震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評価（①増幅範囲、②近傍除く）（増幅あ

り／増幅ありの増幅なし）

基本震源モデル、観測記録の分析結果に沿った地震動評価（①増幅範囲、②近傍除く、③増幅

の程度）（増幅あり／増幅ありの増幅なし）
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（水平動※） （鉛直動）

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（応答スペクトルに基づく地震動評価に用いる増幅係数（応答スペクトル比）（海洋プレート内地震））

＜応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映のために用いる増幅係数（応答スペクトル比）の比較＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②）
基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

○海洋プレート内地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価に用いる増幅係数（応答スペクトル比）は、下図のとおり。
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＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果の比較＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯
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No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（応答スペクトルに基づく地震動評価結果（海洋プレート内地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース②）
基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

○海洋プレート内地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した基本震源モデル
（地震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価結果は、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期
0.5秒以下）において、地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）よりも大きく保守的なものとなってい
る。
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破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

10km

■：アスペリティ

＜基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）＞

（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

＜増幅係数＞
水平：周期0.125～0.5秒で2.6倍
鉛直：周期0.125～0.4秒で1.8倍

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（内陸地殻内地震）

10km

＜地震観測記録の分析結果に沿った
地震動評価（ケース①、ケース②）※＞

○内陸地殻内地震について、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を代表に、地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動
評価を行い、地震観測記録の分析結果に対し保守的に行った地震動評価の結果に考慮された保守性を確認する。

○なお、内陸地殻内地震（御前崎海脚西部の断層帯による地震）の震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）では、地震動の顕著な増
幅を考慮するアスペリティの小断層がすべて敷地近傍（敷地から半径10km以内）に位置するため、地震観測記録の分析結果に沿った場合
の地震動評価は、地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じとなる。

※地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価（ケース①、ケース②）は、地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じ。

アスペリティ２

アスペリティ１

アスペリティ２

アスペリティ１



設定方法 単位 設定値 設定方法 単位 設定値

北緯（世界測地系）
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
-  34.62800°  M j = (log(L 0-1+L 0-2)+2.9)/0.6（松田(1975)） - 7.6

東経（世界測地系）  同上 - 138.25486°  M j =(logM 0-10.72)/1.17（武村(1990)） - 7.4

北緯（世界測地系）  同上 -  34.46467°  M w=(logM 0-9.1)/1.5（Kanamori(1977)） - 6.8

東経（世界測地系）  同上 - 138.20581°
 μ =ρβ

2（β ：3.54km/s, ρ ：2.76g/cm
3（地下構造調査結果等に

 基づく一次元地下構造モデルによる））
N/m

2 3.46E+10

北部  地質調査結果による - 194.1°NE  D =M 0/(μS ) m 1.02

南部  同上 - 202.4°NE  Δσ =(7/16)(M 0/R
3
) MPa 3.42

GL-6km以浅  同上 ° 60  A =2.46×10
10

×(M 0×10
7
)
1/3

(壇・他(2001)) Nm/s
2 1.49E+19

GL-6km以深  同上 ° 35  Vr =0.72β （Geller(1976)） km/s 2.55

 同上 - 逆断層  中央防災会議(2004)による Hz 6.0

 地震発生層の検討結果による km 5.0 等価半径  r a =(7πM 0β
2
)/(4AR ) km 7.27

北部  同上 km 13.5～14.6 面積  S a =πr a
2

km
2 166.20

南部  同上 km 12.0～13.5 平均すべり量  D a =2D m 2.043

北部  L 0-1:地質調査結果による km 19.1 地震モーメント  M 0a =μS a D a Nm 1.17E+19

南部  L 0-2:同上 km 27.8 応力降下量  Δσ a =(7/16)M 0/(r a
2
R ) MPa 13.05

北部
 L 5-1:地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの

        関係による
km 18.9 面積  S a 1=(2/3)×S a km

2 110.80

南部  L 5-2:同上 km 27.6 地震モーメント  M 0a 1=M 0a ×S a 1
1.5

/(S a 1
1.5

+S a 2
1.5

) Nm 8.68E+18

北部(GL-6km以浅)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
km 1.2 平均すべり量  D a 1=M 0a 1/ (μS a 1) m 2.264

北部(GL-6km以深)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層下端深さとの関係

 による
km 13.1～15.0 応力降下量  Δσ a 1= Δσ a MPa 13.05

南部(GL-6km以浅)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
km 1.2 面積  S a 2=(1/3)×S a km

2 55.40

南部(GL-6km以深)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層下端深さとの関係

 による
km 10.5～13.1 地震モーメント  M 0a 2=M 0a ×S a 2

1.5
/(S a 1

1.5
+S a 2

1.5
) Nm 3.07E+18

北部  S 1:震源断層長さ及び震源断層幅による km
2 281.51 平均すべり量  D a 2=M 0a 2/ (μS a 2) m 1.601

南部  S 2:同上 km
2 353.63 応力降下量  Δσ a 2= Δσ a MPa 13.05

 S=S 1+S 2 km
2 635.14 面積  S b =S -S a km

2 468.94

 R =(S /π)
0.5 km 14.22 地震モーメント  M 0b =M 0-M 0a Nm 1.07E+19

 M 0={S /(4.24×10
-11

)}
2.0

 /10
7
（入倉・三宅(2001)） Nm 2.24E+19 平均すべり量  D b =M 0b /(μS b ) m 0.659

実効応力  σ b = 0.2Δσ a MPa 2.61

平均応力降下量

短周期レベル

震源断層パラメータ 震源断層パラメータ

震源
断層
原点

(北端)

北部

南部

気象庁マグニチュード

モーメントマグニチュード

剛性率

アスペリティ全体

走向

断層傾斜角

アスペリティ1

ずれの種類

震源断層上端深さ

震源断層下端深さ

破壊伝播速度

f max

平均すべり量

震源断層長さ

活断層長さ

震源断層面積

震源断層面積

等価半径

地震モーメント

アスペリティ2

背景領域

震源断層幅

＜内陸地殻内地震の基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）の震源断層パラメータ
（御前崎海脚西部の断層帯による地震）＞
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第882回
資料1-2 p.4一部修正

・下線（ ）は、一部修正箇所を示す。

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（内陸地殻内地震）

・ケース①及びケース②※の震源断層パラメータは、基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）と同じである。

※地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価（ケース①、ケース②）は、地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じ。
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＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形） 、破壊開始点1～4 ＞

（地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）※）

（基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価））

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震））

※地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価（ケース①、ケース②）は、地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じ。
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（NS方向） （EW方向） （UD方向）

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）、破壊開始点1～4＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

・ 統計的グリーン関数法による。

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（断層モデルを用いた手法による地震動評価結果（内陸地殻内地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）※

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

○内陸地殻内地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した基本震源モデル（地
震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価結果は、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期
0.5秒以下）において、地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）※よりも大きく保守的なものとなって
いる。

※地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価（ケース①、ケース②）は、地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じ。



0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0.01 0.1 1 10

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）：観測記録を踏まえて保守的に設定

パラスタケース：観測っ記録に沿ってｓってい

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0.01 0.1 1 10

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）：観測記録を踏まえて保守的に設定

パラスタケース：観測っ記録に沿ってｓってい

周期(s)

応
答

ス
ペ

ク
ト

ル
比

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 197

＜応答スペクトルに基づく地震動評価への地震動の顕著な増幅の反映のために用いる増幅係数（応答スペクトル比）の比較＞

（水平動※） （鉛直動）

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（応答スペクトルに基づく地震動評価に用いる増幅係数（応答スペクトル比）（内陸地殻内地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）※

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

※ 水平動はNS方向とEW方向の平均。

○内陸地殻内地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した基本震源モデル（地
震動の顕著な増幅を考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価に用いる増幅係数（応答スペクトル比）は、下図のとおり。

※地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価（ケース①、ケース②）は、地震動の顕著な増幅を考慮しない地震動評価と同じ。
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＜応答スペクトルに基づく地震動評価結果の比較※2＞

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

地震動の顕著な
増幅が見られる
周期帯

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価結果との比較
（応答スペクトルに基づく地震動評価結果（内陸地殻内地震））

地震観測記録の分析結果に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）※1

基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（基準地震動の策定に係る保守的な評価）

○内陸地殻内地震について、増幅範囲及び増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定した基本震源モデル（地震動の顕著な増幅を
考慮）の応答スペクトルに基づく地震動評価結果は、地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒以下）において、地震観測記録の分析結果
に沿った地震動評価（ケース①、ケース②）※1よりも大きく、保守的なものとなっている。

○以上より、いずれの検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）も、保守的に行った検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果
は、地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価結果より大きくなっており、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の
小断層の範囲・増幅の程度を保守的に設定することにより、地震観測記録の分析結果に対し保守的な地震動評価結果となっていることを確認した。

198

※1 地震観測記録の分析結果に沿った
場合の地震動評価（ケース①、
ケース②）は、地震動の顕著な増
幅を考慮しない地震動評価と同じ。

※2 武村(1990)により地震規模を算出
した場合の評価結果を例示。
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【検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリ
ティ）の小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。応答スペクトルに基づく手法は、
断層モデルを用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を行う。

No.1,2コメント回答＜1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認＞

1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認（まとめ）

項目 地震観測記録の分析結果等
地震観測記録の分析結果に沿った

評価（ケース①）
地震観測記録の分析結果に沿った

評価（ケース②）
基準地震動の策定に係る保守的な評価

地震動の顕著
な増幅の範囲
（震源位置）

・特定の到来方向（N30E～
N70E、「増幅方向」）の地
震波のみ顕著な増幅が見ら
れる。
・「増幅方向」でも地震波の入
射角が鉛直に近づく敷地近
傍は顕著な増幅が見られない。

・強震動生成域（アスペリティ）を「増
幅方向」の敷地近傍に配置したうえ
で、地震動の顕著な増幅を考慮する
強震動生成域（アスペリティ）の小
断層の範囲を、地震観測記録の分
析結果における「増幅方向」と同程
度とし、敷地近傍を含めずに設定
（地震観測記録の分析結果に沿っ
た評価）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅
方向」の敷地近傍に配置したうえで、
地震動の顕著な増幅を考慮する強震
動生成域（アスペリティ）の小断層の
範囲を、地震観測記録の分析結果に
おける「増幅方向」と同程度とし、敷地
近傍を含めずに設定（地震観測記
録の分析結果に沿った評価）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅
方向」の敷地近傍に配置したうえで、地
震動の顕著な増幅を考慮する強震動
生成域（アスペリティ）の小断層の範
囲を、地震観測記録の分析結果におけ
る「増幅方向」より広くし、敷地近傍も
含めて設定（保守的な評価）

地震動の顕著
な増幅の程度
（特性）

・特定の短周期の周期帯
（フーリエスペクトルの周期
0.2～0.5秒）で地震動の顕
著な増幅が見られる
・「増幅方向」でも増幅の程度
は一様でなく、2009年駿河
湾の地震（本震）は最も大
きい。

・強震動生成域（アスペリティ）の小
断層のグリーン関数に増幅係数を乗
じる方法を採用（背景領域に増幅
係数は考慮せず）
・増幅係数は、増幅の程度を「増幅方
向」の地震の観測記録の平均値に
して地震動の顕著な増幅を考慮する
小断層の全てに適用（地震観測記
録の分析結果に沿った評価）

・強震動生成域（アスペリティ）の小断
層のグリーン関数に増幅係数を乗じる
方法を採用（背景領域に増幅係数
は考慮せず）
・増幅係数は、増幅の程度が最も大き
い2009年駿河湾の地震（本震）の
観測記録の再現性を確認したものを
地震動の顕著な増幅を考慮する小断
層の全てに適用（保守的な評価）

・強震動生成域（アスペリティ）の小断
層のグリーン関数に増幅係数を乗じる方
法を採用（背景領域に増幅係数は考
慮せず）
・増幅係数は、増幅の程度が最も大きい

2009年駿河湾の地震（本震）の観
測記録の再現性を確認したものを地
震動の顕著な増幅を考慮する小断層
の全てに適用（保守的な評価）

比較
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【1.3.2 地震動評価結果に考慮された保守性の確認】
○各地震タイプ（内陸地殻内地震、プレート間地震、海洋プレート内地震）の検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震
動評価及び応答スペクトルに基づく地震動評価について、敷地近傍は地震動の顕著な増幅が見られないなどの地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動
評価を行い、地震観測記録の分析結果に対し保守的に行った地震動評価の結果に考慮された保守性を分析する。

⇒ その結果、いずれの検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）も、保守的に行った検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価結果は、地
震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価結果より大きくなっており、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の小断層の範
囲・増幅の程度を保守的に設定することにより、地震観測記録の分析結果に対し保守的な地震動評価結果となっていることを確認した。

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .



No.1,2コメント回答＜1.3 地震動の顕著な増幅する地震動評価の結果の妥当性の確認＞

地震動の顕著な増幅の地震動評価の結果の妥当性の確認（まとめ）

【1.3地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価結果の妥当性の確認】
【1.3.1地震動評価結果に反映された地震動の顕著な増幅の分析】
○検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価の結果について、まず、「2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現
検討と同じ増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」の影響を確認する。また、「増幅方向」に位置する背景領
域の小断層の影響を確認する。⇒地震動の顕著な増幅が見られる周期帯（周期0.5秒程度以下）の地震動評価結果について、「増幅方向」に位置する背景領域の
小断層の影響は小さく、「増幅方向」の敷地近傍に配置した強震動生成域による影響が支配的であることを確認した。

○ その上で、上記の「増幅係数を乗じる強震動生成域（アスペリティ）の小断層のみによる地震動（波形合成結果）」について、2009年駿河湾の地震（本震）の観測
記録の再現検討で確認した地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを確認する。⇒2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討で確認した
地震動の顕著な増幅と同じ特性が反映されていることを確認した。

【1.3.2地震動評価結果に考慮された保守性の確認】
○各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の断層モデルを用いた手法による地震動評価及び応答スペクトルに基づく地震動評価について、敷地近傍は地震動の顕
著な増幅が見られないなどの地震観測記録の分析結果に沿った場合の地震動評価結果との比較を行い、地震観測記録の分析結果に対し地震動の顕著な増幅が
保守的に考慮された地震動評価結果となっていることを確認する。⇒地震観測記録の分析結果に対し保守的な地震動評価結果となっていることを確認した。

項目 地震観測記録の分析結果等 2009年駿河湾の地震（本震）の再現検討 基準地震動の策定に係る保守的な評価

地震動の顕著
な増幅の範囲
（震源位置）

・特定の到来方向（N30E～N70E、「増幅方
向」）の地震波のみ顕著な増幅が見られる。
・「増幅方向」でも地震波の入射角が鉛直に近
づく敷地近傍は顕著な増幅が見られない。

―
（震源断層面が「増幅方向」の範囲内に位置する
ため強震動生成域の小断層のグリーン関数の全
てに増幅係数を考慮）

・強震動生成域（アスペリティ）を「増幅方向」の敷地近傍に
配置したうえで、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生
成域（アスペリティ）の小断層の範囲を、地震観測記録の分
析結果における「増幅方向」より広くし、敷地近傍も含めて設
定（保守的な評価）

地震動の顕著
な増幅の程度
（特性）

・特定の短周期の周期帯（フーリエスペクトルの
周期0.2～0.5秒）で地震動の顕著な増幅が
見られる。
・「増幅方向」でも増幅の程度は一様でなく、

2009年駿河湾の地震（本震）は最も大きい。

・強震動生成域の小断層のグリーン関数に周期
0.2～0.5秒のみ増幅させる増幅係数を乗じる方
法を採用
・増幅係数における増幅の程度は、その程度が最も
大きい2009年駿河湾の地震（本震）を対象に、
増幅を考慮するグリーン関数の波形合成結果の
５号炉記録の再現性を確認して設定

・左記と同じ強震動生成域（アスペリティ）の小断層のグリー
ン関数に増幅係数を乗じる方法（背景領域に増幅係数は
考慮せず）を採用
・増幅係数は、左記と同じ増幅の程度が最も大きい2009年駿
河湾の地震（本震）の観測記録の再現性を確認したもの
を地震動の顕著な増幅を考慮する小断層の全てに一律適
用（保守的な評価）

【1.2地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価】
○地震観測記録の分析結果で確認された地震動の顕著な増幅の特性を的確に反映するため、この敷地固有の地盤増幅特性を詳細に考慮できる断層モデルを用いた手
法を重視し、2009年駿河湾の地震（本震）の観測記録の再現検討により検証した方法（増幅方向に位置する強震動生成域の各小断層からの地震動（グリーン関
数）に増幅係数を乗じる方法）を用いて、地震動の顕著な増幅を反映する。応答ペクトルに基づく手法は、断層モデルを用いた手法による地震動評価結果を用いて応答
スペクトルに与える影響を求めて反映する。

○ 各検討用地震（地震動の顕著な増幅を考慮）の地震動評価は、断層モデルを用いた手法において、地震動の顕著な増幅を考慮する強震動生成域（アスペリティ）の
小断層の範囲・増幅の程度を地震観測記録の分析結果に対し保守的に設定することにより、保守的な地震動評価を行う。応答スペクトルに基づく手法は、断層モデルを
用いた手法による保守的な地震動評価結果を反映することにより、保守的な地震動評価を行う。

200



Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d . 201

余 白
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２
御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源
モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討（プレート
間地震と連動した場合の地震動評価）（No.3コメントの回答）
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浜岡原子力発電所 地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価について

２０２０年７月３１日第８８２回審査会合コメント及び回答概要一覧

No. コメント 回答概要 ページ

1

断層モデルを用いた手法及び応答スペクトルに基づく手法の地
震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価の結果について、実
際に敷地で観測された増幅特性を踏まえ、その妥当性を説明
すること。

「敷地における地震動の増幅特性」の審査で報告した地震観測記録の
分析結果等を改めて示し、地震動の顕著な増幅の地震動評価への反
映方法や保守的な評価の考え方を地震観測記録の分析結果との関
係を整理して説明する。そのうえで、断層モデルを用いた手法及び応答
スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅を考慮する地震動評価
の結果の妥当性について、2009年駿河湾の地震（本震）における敷
地の観測記録により確認した地震動の顕著な増幅の特性が地震動評
価結果に反映されていること、地震観測記録の分析結果に対し地震動
の顕著な増幅が保守的に考慮された地震動評価結果となっていることを
説明する。

p.7～

2

応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に
用いる水平動の応答スペクトル比において、断層モデルを用いた
手法による地震動評価結果のNS方向とEW方向の平均を用
いていることについて、どちらか一方が明らかに大きい場合は過小
評価のおそれがあることから、それぞれの方向の応答スペクトル
比を示すとともに、地震動評価への反映方法について考え方を
整理して説明すること。

応答スペクトルに基づく手法の地震動の顕著な増幅の反映に用いる水
平動の応答スペクトル比について、NS方向とEW方向の平均を用いる
考え方を整理して説明するとともに、断層モデルを用いた手法による地震
動評価結果のNS方向とEW方向の応答スペクトル比に大きな違いがな
いことを示す。

p.7～

3

御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮し
た震源モデルに係る強震動予測レシピにあるアスペリティ面積比
22%及び平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデルの地
震動の顕著な増幅を考慮した地震動評価における検討につい
て、内陸地殻内地震単体での検討に加えて、プレート間地震と
の連動を考慮した地震動評価結果まで示すこと。

御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モ
デルに係る強震動予測レシピにあるアスペリティ面積比22%及び平均応
力降下量3.1MPaで設定した震源モデルの地震動の顕著な増幅を考
慮した地震動評価における検討について、プレート間地震との連動を考
慮した地震動評価結果を示す。

p.202～
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＜断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）（御前崎海脚西部の断層帯による地震）の比較＞

○第802回及び第841回審査会合コメント（御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を
考慮しない・地震動の顕著な増幅を考慮）について、アスペリティ面積比が32%程度と少し大きいことから、念のため、強震動予測レシピにあるアス
ペリティ面積比22%及び平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデルについて確認すること。）を踏まえ、当該方法で震源モデルを設定し、採
用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）との統計的グリーン関数法による地震動評価結果の比較を行った。

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

（地表面投影図）

（採用している震源モデル） （アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル）

破壊開始点1★

破壊開始点2★

破壊開始点3★

破壊開始点4★

● 南部震源
断層原点

浜岡原子力発電所

北部震源
● 断層原点

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

（地表面投影図）
地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E

■：アスペリティ
■：地震動の顕著な増幅を

グリーン関数に考慮する
アスペリティ

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N30E

N70E
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・ 御前崎海脚西部の地震の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定）（地震動の顕著な増幅を考慮しない）のアスペリティの形状に
係る検討の詳細は、第841回審査会合資料1-2補足説明資料⑦参照。

第882回
資料1-1 p.65再掲

No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

（再掲）内陸地殻内地震としての検討
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第882回
資料1-1 p.67再掲

No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

（再掲）内陸地殻内地震としての検討
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・ 統計的グリーン関数法による。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形）＞

（採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））

（アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮））
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アスペリティ面積比22%, 平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

0.1

1
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100

1000

0.01 0.1 1 10

採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）

アスペリティ面積比22%, 平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05
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○採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）とアスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）の統計的グリーン関数法による地震動評価結果の比較から、両者の地震動レベルは同程度となっていることを確認した。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）＞
（採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）、アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮） 、破壊開始点１～４）

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

○両モデルは、強震動予測レシピ(2017)に記載された異なる２つの方法に基づき設定した震源モデルであり、上記のとおり両者の地震動レベルは
同程度である。以上より、採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の妥当性を確認した。

第882回
資料1-1 p.68再掲

No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

（再掲）内陸地殻内地震としての検討
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地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N70E

N30E

（敷地周辺）

駿河湾域

東海域

①

②

１

２

東海SMGA①

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の■：
震源として考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内
地震の震源として考慮する活断層）

（全体）

駿河湾域

東海域

南海域

日向灘域

①
②

③
④④

①
②

③

①

②

①
②

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間地震）

地震動の顕著な
増幅が見られる
地震波到来方向

N70E

N30E

（敷地周辺）

駿河湾域

東海域

①

②

１

２

東海SMGA①

■：強震動生成域（プレート間地震）
■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に

考慮する強震動生成域（プレート間
地震）

■：アスペリティ（内陸地殻内地震の■：
震源として考慮する活断層）

■：地震動の顕著な増幅をグリーン関数に
考慮するアスペリティ（内陸地殻内
地震の震源として考慮する活断層）

＜プレート間地震の強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層（御前崎海脚西部の断層帯（断層傾斜角の不確かさを
考慮した震源モデル）との不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の比較＞

（採用している震源モデルを用いる場合） （アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで
設定した震源モデルを用いる場合）

○第882回審査会合コメントを踏まえ、御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）とし
て、アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合のプレート間地震の「強
震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層との不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）」を
設定し、採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合との統計的グリーン関数法による地震動評価結果の比較を行った。

No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

プレート間地震の強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への
破壊伝播の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）による検討



設定方法 単位 設定値 設定方法 単位 設定値

北緯（世界測地系）
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
-  34.62800°  M j = (log(L 0-1+L 0-2)+2.9)/0.6（松田(1975)） - 7.6

東経（世界測地系）  同上 - 138.25486°  M j =(logM 0-10.72)/1.17（武村(1990)） - 7.6

北緯（世界測地系）  同上 -  34.46467°  M w=(logM 0-9.1)/1.5（Kanamori(1977)） - 7.0

東経（世界測地系）  同上 - 138.20581°
 μ =ρβ

2
（β ：3.54km/s, ρ ：2.76g/cm

3
（地下構造調査結果等に

 基づく一次元地下構造モデルによる））
N/m

2 3.46E+10

北部  地質調査結果による - 194.1°NE  D =M 0/(μS ) m 1.41

南部  同上 - 202.4°NE  Δσ （Fujii and Matsu'ura(2000)） MPa 3.10

GL-6km以浅  同上 ° 60  A =4πr a Δσ a β
2（アスペリティ全体）(壇・他(2001)) Nm/s

2 1.74E+19

GL-6km～GL-8km  同上 ° 35  Vr =0.72β （Geller(1976)） km/s 2.55

GL-8km以深  不確かさの検討結果による ° 25  中央防災会議(2004)による Hz 6.0

 地質調査結果による - 逆断層 等価半径  r a =(S a / π )
0.5

km 7.84

 地震発生層の検討結果による km 5.0 面積  S a = 0.22S km
2 193.21

北部  同上 km 14.3～16.4 平均すべり量  D a =2D m 2.825

南部  同上 km 12.5～14.3 地震モーメント  M 0a =μS a D a Nm 1.89E+19

北部  L 0-1:地質調査結果による km 19.1 応力降下量  Δσ a =Δσ×(S /S a ) MPa 14.09

南部  L 0-2:同上 km 27.8 面積  S a 1=(2/3)×S a km
2 128.80

北部
 L 5-1:地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの

        関係による
km 18.9 地震モーメント  M 0a 1=M 0a ×S a 1

1.5
/(S a 1

1.5
+S a 2

1.5
) Nm 1.39E+19

南部  L 5-2:同上 km 27.6 平均すべり量  D a 1=M 0a 1/ (μS a 1) m 3.130

北部(GL-6km以浅)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
km 1.2 応力降下量  Δσ a 1= Δσ a MPa 14.09

北部(GL-6km～GL-8km)  地質調査結果、断層傾斜角による km 3.5 面積  S a 2=(1/3)×S a km
2 64.40

北部(GL-8km以深)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層下端深さとの関係

 による
km 15.0～19.9 地震モーメント  M 0a 2=M 0a ×S a 2

1.5
/(S a 1

1.5
+S a 2

1.5
) Nm 4.93E+18

南部(GL-6km以浅)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層上端深さとの関係

 による
km 1.2 平均すべり量  D a 2=M 0a 2/ (μS a 2) m 2.214

南部(GL-6km～GL-8km)  地質調査結果、断層傾斜角による km 3.5 応力降下量  Δσ a 2= Δσ a MPa 14.09

南部(GL-8km以深)
 地質調査結果、断層傾斜角及び地震発生層下端深さとの関係

 による
km 10.7～15.0 面積  S b =S -S a km

2 685.00

北部  S 1:震源断層長さ及び震源断層幅による km
2 403.69 地震モーメント  M 0b =M 0-M 0a Nm 2.40E+19

南部  S 2:同上 km
2 474.52 平均すべり量  D b =M 0b /(μS b ) m 1.014

 S=S 1+S 2 km
2 878.21 実効応力  σ b = 0.2Δσ a MPa 2.82

 R =(S /π)
0.5 km 16.72

 M 0={S /(4.24×10
-11

)}
2.0

 /10
7（入倉・三宅(2001)） Nm 4.29E+19

f max

震源断層パラメータ 震源断層パラメータ

震源
断層
原点

(北端)

北部 気象庁マグニチュード

南部

モーメントマグニチュード

剛性率

震源断層長さ

震源断層幅 アスペリティ2

背景領域

走向

平均すべり量

平均応力降下量

断層傾斜角

短周期レベル

破壊伝播速度

震源断層面積

震源断層面積

等価半径

地震モーメント

ずれの種類

アスペリティ全体

震源断層上端深さ

震源断層下端深さ

活断層長さ

アスペリティ1

208

＜断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の震源断層パラメータ（御前崎海脚西部の断層帯による地震）
（アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定） ＞

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

※アスペリティ面積比及び平均応力降下量を固定しているため、壇・他(2001)による関係式（A=4πraΔσaβ2）により
アスペリティの面積（=πra

2）及びアスペリティの応力降下量（Δσa）から算出。

※

No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

プレート間地震の強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への
破壊伝播の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）による検討

第882回
資料1-2 p.14再掲



209・ 統計的グリーン関数法による。 Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（加速度時刻歴波形）＞

（採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いた場合）

（アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いた場合）
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No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

プレート間地震の強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への
破壊伝播の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）による検討
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採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合

アスペリティ面積比22%, 平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合
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採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合

アスペリティ面積比22%, 平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合
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採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合

アスペリティ面積比22%, 平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル

（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いる場合

周期(s)

速
度

(c
m

/
s)

20

h=0.05

210

○採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いた場合とアスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した震源モデル（地震動
の顕著な増幅を考慮）を用いた場合の統計的グリーン関数法による地震動評価結果の比較から、両者の地震動レベルは同程度となっていることを確認した。

＜断層モデルを用いた手法による地震動評価結果の比較（応答スペクトル）＞
（採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いた場合、アスペリティ面積比22%、平均応力降下量3.1MPaで設定した

震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）を用いた場合 、破壊開始点１～３）

（NS方向） （EW方向） （UD方向）

Copyr i g h t  ©  Chubu  E lec t r i c  P ower  Co . ,  Inc .  A l l  r i gh t s  rese rve d .

No.3コメント回答＜2 御前崎海脚西部の断層帯の断層傾斜角の不確かさを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）に関する追加検討
（プレート間地震と連動した場合の地震動評価）＞

プレート間地震の強震動生成域の位置と内陸地殻内地震の震源として考慮する活断層への
破壊伝播の不確かさの組合せを考慮した震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）による検討

・ 統計的グリーン関数法による。

○プレート間地震との連動ケースにおける両モデルは、内陸地殻内地震単独での検討と同様、強震動予測レシピ(2017)に記載された異なる２つの方法に基
づき設定した震源モデルであり、上記のとおり両者の地震動レベルは同程度である。以上より、内陸地殻内地震単独としての地震動評価及びプレート間
地震との連動ケースとしての地震動評価の両方から、採用している震源モデル（地震動の顕著な増幅を考慮）の妥当性を確認した。
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